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Jifi Silny (Ekumenicka akademie Praha)

Pospolité hospodareni, kdy se lidé sdruzuji, aby spolecné sndze uspokojili své potteby, je nej-
starsi a nejptirozenéjsi formou ekonomické aktivity a rodové nebo komunitni zplsoby hos-
podareni fungovaly po zdaleka nejdel$i obdobi dé&jin lidského rodu a na mnoha mistech se
udrzuji dodnes. Z tohoto dlouhodobého hlediska je v soucasnosti prevazujici zpisob hospo-
dareni, ktery lze charakterizovat jako kapitalisticky trzni systém, podivnou vyjimkou. Vyvoj,
ktery zapocal délbou prace a vyndlezem penézni smény, nahradil postupné spolupraci bojem
vsech proti vSéem a misto uspokojeni lidskych potfeb si dal za cil maximalizaci zisku. Pfineslo
to sice dynamicky rozvoj a rlist ekonomické efektivity, ale zaroven i stdle rostouci nerovnost,
plytvdni, niceni Zivotd a prirody. Dnes tyto perverzni principy triumfuji v globalnim méfitku
ale zaroven opakované a prohlubujici se krize ukazujf jejich hranice.

Proto roste také zdjem o alternativy, které neusiluji o rdst Rdstu, které nemaji za cil hroma-
dénf virtudlniho bohatstvi a prohlubovani zavislosti na nesmyslném konzumu. Jednou z ta-
kovych historicky osvédcenych alternativ je druZstevni hnuti, které ma i u nas bohatou minu-
lost. Ekonomicka aktivita zamérena na uspokojeni potfeb téch, kdo se ji vénuji, a zalozena na
participaci viech pfi rozhodovanije urcité zplsobilejsi napliovat zasady udrZitelnosti, nutné
pro zménu dosavadniho kolizniho civilizacniho kurzu.

Dé&jiny druzstevnictvi od druhé poloviny devatendctého stoleti do dnes ve svété i u nds maji
obdobi rozoje a Gtlumu, nékdy i Gpadku. Je to dané zejména tim, Ze i druzstva se musi se svy-
mi vyrobky a sluzbami prosazovat na trhu a v prostredi, které se Fidi jingmi pravidly, nez jsou
solidarita a ekonomickd demokracie. Velmi zdlezi na tom, v jakém pravnim a spolecenském
rdmci druZstva existuji. Dnes uzZ fada zemi svéta systematicky druzstevnictvi a jiné formy so-
cidlni nebo solidarni ekonomiky podporuji, protoze pochopily, Ze jde o vyznamny stabilizacni
faktor kazdé narodni ekonomiky. Zejména vysledky druzstevnich spofitelen a bank v dobé
finanéni krize to potvrzuji.

V Ceském prostfedi nds cekd rada tkold. Predevsim jde o osvétové Gsili o zménu obecného
minéni, které mylné spojuje druzstevnictvi vyhradné s minulym rezimem a z ideologickych
dlivodd ho proto odmitd. S tim souvisi i legislativni dpravy, ke kterym po roce 1989 doslo
a které nedostatecné respektuji specificnost druzstevniho podnikani. Druzstva by zaslouzila
Vvetsi podporu, jako je tomu v fadé evropskych zemi. Konecné je dileZita vyména zkusenosti
mezi stdvajicimi druzstvy a podpora téch, kdo se do druzstevniho podnikani chtéji pustit.

Z téchto ddvodl se Ekumenicka akademie s dal$imi partnery v rdmci projektu Prazska skola
alternativ druzstevnictvi vénuje, a proto také vydavame tento sbornik jako pribéznou infor-
maci o tom, kam jsme dosud dospéli.



Vlasta Habova (Alternativa Zdola)

U prilezitosti Mezindrodniho roku druzstev 2012, vyhlaseného 64. Valnym shromazdé-
nim OSN pod heslem ,Druzstva znamenaji lepsi svét”, usporadala Prazska Skola alternativ
27. Ginora 2012 semindf na téma ,,Stanou se druzstevnici blanickymi rytiFi ceské ekonomi-
ky?“ a 25. kvétna 2012 ve spoluprdci s ob&anskou iniciativou Alternativa Zdola a s KSLP-Ces-
kou spolecnosti pro zaméstnaneckou participaci, o.s. celostatni workshop ,,Uloha druzstev
v podpore demokracie, zaméstnanosti a malé ekonomiky. Proc a jak zacit s druzstevnim
podnikanim?“ (uz 3. fijna 2011 se konal prvni seminaf Rozvoj druzstevniho podnikani - na-
dé&je na lepsi svét).

Ucastnikiim workshopu byla poskytnuta Vyjzva Evropského socidlniho fondu pro predkladani
grantovych projektl v rdmci Operacniho programu lidskych zdroji a zaméstnanosti s ndzvem
»Socidlni ekonomika” i nové znénf legislativni Gpravy druZstevnictvi v zakoné ¢. 90/2012 Sb.
0 obchodnich spoleénostech a druzstvech, které ma platit od ledna 2014.

Vysledkem obou zminénych pocind Prazské skoly alternativ bylo shromazdéni velkého mnoz-
stvi obecnych i praktickych informaci o historii druzstevnictvi, o rozsahu jeho rozvoje v sou-
Casném svété i o jeho nowych funkcich pfi feSeni krizovych jevd, které suzuji svétové spole-
Censtvi na zacatku 21. stoleti, a toiv téch nejvyspélejsich statech svéta.

Shromazdény byly také informace o vnéjsich i vnitfnich problémech druzstevniho hospoda-
feni, jejichZ feseni je nutno vénovat pozornost, pokud se ma tato forma hospodareni znovu
rozsifitiv CR a pFinést jejimu obyvatelstvu nové pracovni pfileZitosti i socialni jistoty.
Vybér téch nejpodstatnéjsich informaci prinasi text tohoto shorniku. Videozdznamy semina-
fe a workshopu jsou na www.ekumakad.cz nebo na www.alternativazdola.cz.



Vlasta Habova (Alternativa Zdola)

V atmosfére silictho tlaku systémovych pochybeni panujiciho spole¢ensko-ekonomického
fddu soucasného svéta na snizovdni Zivotni Grovné i obcanskych prav pracujicich lidi nelze
povaZovat za ndhodné vyhlaseni OSN pravé roku 2012 za Mezinarodni rok druzstev pod heslem
,Drustva vytvateji lepsi svét”. Rada programi mezinarodnich konferenci ve vyznamnyich, ze-
jména evropskych méstech to potvrzuje. (Jen v bfeznu Berlin, Benatky, Brusel.) Svym ma-
lym dilem chce pfispét k pochopeni vyznamu druzstevnictvi pro rozvoj moderni spolecnosti
i pfedkladany vybér z bohaté diskuse dvou pocinti PSA k problematice druZstevnictvi.

Avsak jadro veskeré diskuse k tomuto tématu lze zkoncentrovat do dvou zakladnich smérQ
Gvah. Uvddény byly argumenty na obhajobu objektivni nutnosti soubézného kombinované-
ho plsobeni kapitdlotvornych hospodarskych organizaci (klasickych obchodnich organizaci,
zaméfenych primarné na rist zisku, kdy si kapital najima na préci lidi) s organizacemi socio-
tvornymi (neziskovymi organizacemi druzstevniho typu, zaméfenymi primdrné na uspokojo-
vani lidskych potfeb, kde si lidé ke své praci najimaji kapital); na druhé strané byl obhajovan
klasicky socidlné demokraticky ndzor, Ze masivnim rozvinutim druzstevnictvi lze dosdhnout
odstranéni negativ kapitalismu a vybudovat socialismus.

P¥iznacné pro tuto diskusi vsak bylo, Ze argumentace obou stran neptekracovala rdmec vidé-
ni lidské spolecnosti prizmatem panujici neoliberalni ideologie, zacilené na obhajobu dnes
uz viditelné se rozkladajici civilizace, zalozené na materidlné technické zakladné strojové
pramyslové velkovyroby (industrializace). Padnéjsi diikaz o podminénosti lidského mysle-
ni materidlnimi podminkami lidského byti aby ¢lovék pohledal v zemi, kde byl montovnami
a balirnami vSeho druhu nahrazen aplikovany vyzkum, jenz zmizel spolu s celymi rozvinutymi
vyrobnimi obory, kde se zakladni vyzkum bije o posledni drobky z bohatého stolu novych ées-
kych i zahrani¢nich finanénik{ a kde bylo druzstevni hnuti nasilné zahnano do kouta ,social-
ni ekonomiky” v ¢eském pojetd, tj. jakési ekonomiky, vyhrazené pro invalidy. Jesté Ze Evropa
neumfi Cesky. Kabat z ostudy naseho slazeni Evropé by uz ddvno byl prodlouZen touto nasi
interpretaci obsahu socialni ekonomiky. Neoliberdlnimi predsudky, zakotvenymi v nasi legis-
lativé (v asili o potlaceni jakéhokoliv reliktu predsametového uspofadani nasi spolecnosti),
se nechdvaji mast ovsem i aktivisté levice, kdyz proti témto predsudkdm haji druzstevni hod-
noty a zdsady hospodareni jinymi pfedsudky, tj. poukazem na to, Ze cilem druZstev je rovnéz
dosahovani zisku a Ze rozdil ma byt jen v tom, Ze podil ¢len(i druzstva na zisku ma byt stejny
nebo aspont méné diferencovany.

Korunou diskuse v zajeti dogmat industrialni civilizace byl ovsem poukaz na to, jako by po-
treba vysoké koncentrace kapitdlu napf. v jadernych elektrdrnach, farmaceutickém priimys-
lu, vyzkumu apod. znemoznovala vyuziti druzstevnich principt hospodareni, pfestoze nové
inteligentni technologie umozZnuji rozsdhlou atomizaci produkénich procest (kterou dnes ku



svému prospéchu hojné vyuziva pravé jenom kapital ke zvySeni rozsahu vyvlastriovdni vysled-
k(i prace pracujicich).

Uz z historie ovSem vime, Ze otrok si neumél predstavit spolecnost bez otrokat( (kdo by mu
poskytl zivobyti?), nevolnik si neumél predstavit zivot bez kréle a svého pana (kdo by mu po-
skytl padu pro jeho Zivobyti?) a dnesni ndmezdnik, obéan, zcela osvobozeny od jakéhokoliv
produkéniho majetku, si neumi predstavit Zivot bez svého zaméstnavatele (kdo by mu platil
mzdu, nezbytnou k jeho Zivobyti?). Cesky otrok moderni doby. Pfes viechno ,otevient hra-
nic” je mu materidlné i vzdélanostné (diky nasim masmédiim) znemoziovdno uvidét z ¢eské
kotliny pohyb ve vyspélém svété. A toZ svou predstavu budoucnosti stdle spojujeme s indus-
trialn{ civilizaci, centrdlné planovité fizenou genialni vlddou odbornikd (kognitaridtu). Nase
velkokapacitni montovny a balirny, rozvinutd seda ekonomika, bobtnajici nezaméstnanost,
vSeobjimajici zadluZenost a Sifici se bezdomovectvi: jak si v takovych podminkach predstavit,
Ze osvobozend prdce v sociotvornych (tj. druzstevnich) podnicich dokdZe pfirodniho bohatstvi
lidské tvorfivosti vyuZit daleko efektivnéji a ohleduplnéji nejen k uspokojovani momentdlnich
individudlnich lidskych potfeb, ale i k potfebné spolecenské akumulaci prostfedki pro za-
jisténi vyvoje budouciho? Jak si néco takového predstavit v podminkach, kdy po vice nez
dvacetiletém ,svobodném kapitalistickém vyvoji” svoldva premiér lid do boje za zvyseni kon-
kurenceschopnosti a inovace zcela stejné, jako kdysi ,totalitnivlady” (starsi generace sijisté
vzpomene na ekonomicky evergreen pana prof. F. Valenty v dobdach socialistického statniho
kapitalismu). I tady plati pfipominka vyroku slavného klasika Slavoje ZiZeka: ,Jednou jako
tragédie, podruhé jako fraska.”

Zatim se ale zda, Ze rliZe pro realistickou vizi feSeni palcivych problémd nasi dnesni spolec-
nosti hned tak nerozkvetou Gsilim ¢eskych mysliteld. Ani ty oranZové, ani ty rudé. Z ceho asi
by mél byt zhotoven Zebfik, ktery by nam dovolil nahlédnout pfes hradbu nasich hor do zemd,
kde upeviujici se novd materidlné technicka zakladna uz vyjevuje moznosti svého vyuziti pro
dalsf historicky pokrok v emancipaci pracujicich? Nebo snad budeme muset projit nejdfiv no-
vym peklem néjakého fasistického zotroceni (coz nové technologie samozfejmé také umoz-
nujf) az do samého konce tohoto zdvodu ke dnu?



HODNOTY A PRINCIPY DRUZSTEVNICTVI

Magdalena Huncova (Klub samospravného lidového podnikani)

Co je to druzstvo, otdzi se mnozi z nas, nebot dodnes tu prezivd zpolitizovana predstava
o0 “totalitnich” Jednotnych zemédélskych druzstvech typu sovétského sovchozu. Pro¢ by-
chom si méli z néceho takového brat piiklad?

Nehledé na to, Ze nic neni jen ¢erné nebo bilé, dodnes u nds existuje, a €asto lGspésné
hospodafi, fada druzstev v riiznych oborech, ktera pfeckala centrdlné planovanou eko-
nomiku totalitniho obdobi, ekonomicky tlak globalizovaného trhu i nev(li nasich vlad po
roce 1990. Ve svété je druzstevni spol¢ovani a hospodareni celkem bézné; druzstva pfi-
tom byvaji podporovana jak pravici, tak levici, nebot pravé ona jsou projevem jak demo-
proto, aby se lidé mohli o sebe postarat ve spoléeni sami, staci jim k tomu vytvofit piiz-
nivé podminky. Mnohé staty proto poskytuji danové tlevy na vynosy vytvorené druzstvem
na trhu, nebot védi, Ze druzstvo své zisky pouZzije predevsim k stabilizaci svého hospoda-
feni (vkladem do rezervniho fondu), k podpote socidlnich potfeb svych ¢lent a komunit
a k rozvoji druZstevnictvi obecné. Setfi tak statni kasu. Mnohé stéty evropské patnactky
maji druzstevni principy v Gstavé, maji zakotveny principy druzstevni identity v zakoné
¢i dokonce maji pro rozvoj socidlni ekonomiky, jiZ je druZstevnictvi soucdsti, samostatné
ministerstvo. Ackoliv OSN, OECD i Evropska komise doporucovaly zemim stfedni a vychod-
ni Evropy podrzet si druZstevni sektor i po roce 1990 jako “statni poklad”, situace se tu
vyvijela ponékud odlisné od téchto doporuceni - vlady spiSe respektovaly doporuéeni
Mezindrodniho ménového fondu ohledné zasadni privatizace. Druzstva dnes u nds nemaji
sv(j zdkon, jejich regulace obchodnim zdkonikem je jen politickym Gstupkem opozici.
Druzstevni majetek, ktery je svou podstatou soukromym vlastnictvim spolku a mél by byt
proto v trzni ekonomice vlddou respektovan, byl z vile statu transformacnim zakonem
42/1992 Sh. privatizovan na soukromy majetek individudlni (coZ je markantni zejména



u druzstev bytovych). Kterdsi akademicka studie svého ¢asu dokladovala, Ze na transfor-
maci vydélali pouze notdfi, nebot na jejich sluzby padlo az 40 % majetku zemédélskych
druzstev. Mnoha druzstva ptezila a mnohd prosperuji. UZ to samo o sobé dokldda silu
druzstevni ekonomiky jako takové.

Dnes, v dobé financni krize, se znovu ohlizime k druzstevnim myslenkdm a praxi, protoze pra-
vé druzstva se zdaji byt tim fenoménem, ktery dokdze svym ¢lentm prichod krizi usnadnit.
Evropskd komise dokonce nedavno doporucila svym éleniim podpofit preménu krachujicich
podnikd na druzstva a podniky vlastnéné svymi zaméstnanci vSude tam, kde je vysoka ne-
zaméstnanost. Nelze také prehlédnout, Ze masivni financovani rozvoje socialni ekonomiky
v obdobi 2007 - 2013 z Evropského socidlniho fondu mélo rozvoj druzstevniho sektoru vy-
znamné podpofit. Je na viné hlubsi neznalost pojmd, anebo je to politicka nevdle, Ze u nds
k aplikaci uvedeného doporuceni ani k dostatecné Gcelnému vyuziti zdrojl z téchto fondl
nedoslo?

Druzstvo je anglicky “cooperative”, chorvatsky “zadruga”. Prvni nazev se tykd hospodateni,
druhy ndzev spolecenstvi osob, které se k ¢innosti sdruzily. Stary rakousky zakon, ktery platil
i v nasich zemich, se nazyval zdkon o vydélkovych a hospoddrskych spolecenstvech. ,Nydélek”
tu znamenal vynos z aktivity vedouci k obZivé osoby a jeji rodiny, ,hospodarsky” znamenalo,
Ze se uzitku dosahovalo prostfednictvim néjaké ekonomické aktivity, ¢asto na trhu. Zajimavé
definice najdeme i ve slovnicich a encyklopediich. Zakladni pfedstavu, a nejen o tom, co je
to druzstvo, ale také o tzv. socidlnim podniku, si mdZeme vytvofit zejména prostudovanim
Deklarace druzstevniidentity vydané Mezindrodnim druzstevnim svazem (ICA) v roce 1995.

Definice: Druzstva jsou autonomni asociaci osob dobrovolné sdruzenych za Gcelem jejich
spolecnych ekonomickych, socidlnich a kulturnich potfeb a aspiraci, skrze jimi vlastnény
a demokraticky Fizeny podnik

Zdkladni znaky: Druzstva jsou zaloZena na skutecné svépomoci, svépravnosti, demokracii,
rovnosti, €lenstvi a solidarité

Principy: Druzstevni principy jsou smérnici druzstevnich hodnot v praxi, a to:

1. princip: Dobrovolné a oteviené ¢lenstvi: Druzstva jsou dobrovolnymi organizacemi, ote-
vienymi viem osobam schopnym vyuzit jejich sluzby a ochotnym akceptovat od-
povédnost plynouci z tohoto ¢lenstvi, a to bez ohledu na pohlavi a bez socidlni,
rasové, politické ¢ nabozenské diskriminace.

2. princip: Demokratické (clenské) rozhodovdni: Druzstva jsou demokratickymi organiza-
cemi, ovladanymi svymi cleny, aktivné participujicimi na strategii druzstva a na
jeho rozhodovacich procesech. Muzi a Zeny, ¢inni ve volené reprezentaci, sklddaji



(cty Elenské zakladné. Clenové druZstva majf primarné rovna volebni prava (jeden
¢len - jeden hlas) a druzstvo je demokraticky organizovano na vsech drovnich.

3. princip: Ekonomickd participace ¢lendi: Clenové rovné prispivajf ke kapitalu svého druz-
stva a demokraticky jej fidi. Alespon ¢dst kapitdlu je obvykle ve spolecném ma-
jetku druzstva. Clenové druzstva obvykle dostdvaji omezené nahrady za upsany
kapital, pokud je dostavaji viibec a pokud je tento podminkou &lenstvi. Clenové
umistuji prebytky do vybranych nebo vsech ndsledujicich uzitkd: pro rozvoj jejich
druZstva, nejlépe do zvySeni rezerv, kterych ¢dst mliZe byt nedélitelna; a to ku
prospéchu clen(l podle podilu jejich Géasti v zdlezZitostech druZstva; a k podpofe
ostatnich aktivit schvalenych ¢lenstvem.

4. princip: Autonomie a nezdvislost: Druzstva jsou autonomni, svépomocné organizace
fizené vlastnimi cleny. Uzavirani smluv s jinymi organizacemi vcetné vldd, nebo
zvySovdni kapitdlu z externich zdrojl, musi byt vedeno v ramci demokratického
rozhodovani cleny druzstva a podpory druzstevni autonomie.

5. princip: Vzdéldvdni, vycvik a informace: Druzstva zajistuji vzdélavani a vycvik svych cle-
nd, volené reprezentace, manazerd a zaméstnanc( tak, aby mohli efektivné pfi-
spivat k rozvoji jejich druzstva. Informuji Sirokou verejnost — zejména mladé lidi
a vld¢i osobnosti — o podstaté a vyhodach druzstevnictvi.

6. princip: Kooperace druZstev: Druzstva prospivaji svym ¢lentim co nejefektivnéji a posiluji
druzstevni hnuti, spolupracujic spole¢né na trovni mistnich, regiondlnich a me-
zindrodnich struktur.

7. princip: Spolecensky prospéch: Druzstva pracuji ku prospéchu (trvale udrzitelného) roz-
voje svého Sirsiho spolecenstvi v ramci politik schvalenych svymi cleny.

Zdroj: http://www.ica.coop/coop/principles.html (1. 10. 2002) - autorsky pfeklad Magda-
lena Huncova

Ve Slovniku naucném F. L. Riegera z roku 1862, tj. pred vydanim ,c.k. druzstevniho zakona®,
nalezneme tuto definici: ,V éldnku Spolcovani poukdzali jsme k tomu, kterak ovsem mozna
jest reakce se strany muzQv prdce proti Gkazu moderniho Zivota hospoddfského, ze nyni velky
kapital jednotlivcdv stal se panem prdce tim, Ze jejiho spol€ovani zmocnil se co paky swych
Gcellv vlastnich. Poukdazali jsme téZ k tomu, Ze prakticky provésti da se takovdto reakce tim,
kdyz muzové prace spoléi své malé kapitdly v kapitdl velky a svoji kombinovanou praci podro-
bi tomuto vlastnimu velkému kapitdlu...”*

Roku 1873 byl vydan Zakon 70/1873 ¥. z. o vydélkovych a hospodaiskych spolecenstvech,
ktery jeSté pojem druzstvo nepouzivd. V § 1 se konstatuje: ,Ustanoveni tohoto zdkona dluzno
pouZiti na spolky s neuzavienym poctem clend, jichz tcelem jest podporovati vydélek nebo hos-
poddrstvi svych clent spolecnym provozovdnim zdvodu nebo poskytovdnim dvéru (spolecenstva
wydeélkovd a hospoddrskd), jako jsou spolky zdloZni a tvérni, spolky pro ndkup surovin a skladist-
ni, spolecenstva vyrobni, spolky spotiebni a spolecenstva bytovd a pod.” Judikatura k tomuto
paragrafu vysvétlovala, Ze tyto spolky nejsou obchodni spoleénosti, nemohou byt tedy za-
psany do obchodniho rejstriku.

DruZstva jsou dnes ve svété a Evropskou komisi chdpana jako souédst tzv. socidlni ekonomiky,

1 Rieger, F. L (1862). Slovnik naucny, dil osmy. Praha: I. L. Kober. Praha, s. 178



jako specificky socidlni podnik (ve svém obsahu, nezdvisle na své pravni formé), a to vedle
vzdjemné podpdrnych spolki a/nebo fondi a sdruZeni (osob a/nebo z&jmu).

Socidlni zde znamena sociotvorny, podporujici rlist socidlniho kapitdlu zejména mistnich ko-
munit a spolecenstev, obci.

Ekonomika znamend &innost spojenou s hospodatfenim s aktivy a pasivy.

Podnik znamend inovativni organizovanou aktivitu, kde osoby (ve sdruZenf) jsou aktivn{
a ochotné nést prislusnd ekonomicka rizika.

Druzstvo (dtto socidlni podnik) je tedy charakteristické svou dvojakosti, tj. tim, Ze je zdro-
ven spolcenim osob (ke spole¢nému uzitku) a zaroven podnikem, ovladanym timto sdruzenim,
resp. spolkem.

Je zalozZeno na clenském zdkladé, kde élenové rozhoduji demokraticky,? na principu 1 élen=1
hlas. Tito ¢lenové si ustavuji pro spolecné rozhodovani a hospodateni stanovy (kde si uvedou
vse, co neni v jinych specifickych zdkonech, tj. zplsob volby a rozsah odpovédnosti svych
zastupcl, zaleZitosti tykajici se vstupu novych clend, clenského vkladu, ukoncent ¢lenstvi,
zpldsob rozhodovani o svém podniku a jeho cilech a rozdélent zisku apod.). Vnitrodruzstev-
ni demokracie je vSak narocnd. Na registraci rozhodovacich postupl a rozhodnuti (tedy na
prilkaznost a organizaci), na €as. VZdy tu musi byt n&jaka vidéi autorita a myslenka, ktera je
v Eele & v pozadi. Clenové se Gcastni Elenskym vkladem, €asto odpovidaji aZ do vyse celého
svého jméni.

Druzstvo je zdsadné otevfené pro vSechny zajemce, bez ohledu na vék, pohlavi, rasu, narod-
ni, politickou & naboZenskou pFislusnost. Jak se branit, aby tato otevienost nevedla k ne-
pratelskému prevzeti i k “rozmélnéni” soudrznosti a odpovédnosti? Lze ji efektivné omezit
napf. ustanovenim ve stanovdch, Ze ¢lenem se mlZe stat jen ten, kdo je divéryhodny (napf.
jiz v druzstvu pfedtim pracoval nebo se Gcastnil spotfeby), ze je odborné zplsobily vykonavat
prdci v druzstvu, kooperovat nebo se jinak Gcastnit (stanovy prdmyslového druzstva v Mat-
rei, Rakousko)?. Clenové mohou ze stanov rucit i dalsf roky po ukonéent élenstvi. Clenstvi je
obvykle dobrovolné (spolecenstva vlastniki bytovych a nebytovych jednotek maji clenstvi ze
zdkona povinné).

Druzstvo by mélo byt zdsadné autonomni na vladach a jeho clenové by méli dokonce roz-
hodovat také o vsech smlouvach a dohodach s “tretimi” osobami. Na druhé strané se musi
orientovat na trhu a byt konkurenceschopné, a druzstevnictvi byva také politicky zneuzivdano
(pozitivné ¢&i negativné). Napriklad danskd vldda proto nechava veskeré vnitini normy far-
madfskych druzstev na ¢lenech, resp. na jimi pfijatych stanovdch - jde prece o zdjmy a odpo-
védnost téchto clenl. Spol¢enym farmafim je ponechdno pravo rozhodnout, koho jmenuji
feditelem svého podniku (napt. mlékdrny anebo jatek) a jak nalozi s vynosy podniku - jak se
oceni dodavky v daném mnozstvi a kvalité, a kolik bude ¢init odména feditele (ten rozhoduje
o tom, koho zaméstna, co vyrobi, kde to proda a odpovida za dodrZeni hospoda¥skych a da-
novych zakond).

Druzstva by méla vytvaret sité a kooperovat s jinymi druzstvy, jejich centrdlami, bankami
a dalSimi neziskovymi subjekty - to je jejich konkurenéni vyhoda na trhu. Méla by dbat na

2 Demokraticky lze rozhodovat, ovlddat, nikoli Fidit - spojeni ,,demokratické Fizeni” je jen nespravnym prekladem z anglictiny,
znemoznujicim pochopit pojem a jev. Viz také Huncova, M. (2007): ManaZerské tGcetnictvi. Ostrava: Mirago.

3 Abrahdmovd, V. (1996): Nékolik pozndmek ke stanovdm vyrobniho druZstva v Matrei. Otdzky hospoddrské samosprdvy. KSLP,
Praha (pouzito stanov ,der Genossenschaft, GWM-Gerstewerk Matrei z roku 1990), s. 27-30



vzdélavani svych clend, funkcionafl a zaméstnanc(i, méla by pFispivat k ekonomické, socidlni
a kulturni drovni svého spolecenstvi, obce, regionu, ndroda, statu.

Druzstva jsou ve svété cenéna jako “skola malé demokracie a malého podnikdni”, jako “obrdn-
ce mordlky a nositel diveéry”, jako “humanizdtor trhu” a “umravriovatel viad” . Predpoklada se,
je viditelny ¢lensky prvek a prvek vzajemné podpory a svépomoci, o to je vy3si Groven divéry
v dané spolecnosti. Tato dlivéra je nezbytna pro civilizovanost celé spolecnosti a ekonomiky,
pro hladké fungovani smluvnich vztah( na trhu. Koresponduje to pozitivné s tzv. odpovéd-
nosti vlad (government accountability) a negativné s prokorupcnosti prostfedi a tendenci
k totalité. Je tedy mnoho diivod(l (kromé téch praktickych, jako je zaméstnat sebe a dalsi
osoby, uzivit se), proc¢ védét, co to druzstva jsou, pro¢ jejich rozvoj podporovat a pro¢ je za-
kladat ¢i do nich vstupovat. BliZe k problematice druzstevnich hodnot a mezinarodnich sou-
vislosti, k financovanfi aktivit druzstev v ramci alternativnich financnich zdroji & z vladnich
prostredkd, a také k prdvnim otdzkam zakladant a existence druzstev, véetné ocekdvani zmén
z rekodifikace obcanského prava, se vénuji dalsi pfispévky tohoto shorniku.

Pokud ma byt zaloZeno nové druzstvo, a platilo to tak i v dobdch rozkvétu tohoto sektoru
u nas za prvni republiky, plati to i v mnoha zemich svéta dodnes, musi si zajemce ¢&i zajemci
promyslet nasledujici body:

Vize - jaké a ¢f ambice, potfeby nebo tuzby chceme naplnit, a také, jaké zdroje (vécné a lidské)

leZitosti, vnitini nedokonalosti a vnéjsi hrozby), pfipadné prvni kroky tzv. sedmikrokového
rozhodovaciho algoritmu (1. kdo jsem, kde jsem a co mohu, dokazu a chci; 2. jaky je mdj cil
- v alternativnim vyjadrent; 3. shromazdovani informaci, hodnoceni, vybér optimalniho cile
a cesty k nému; 4. organizace postupu vé. ekonomické rozvahy a ustaveni struktury v¢. zpét-
nych vazeb; 5. realizace zaméru)“. Je vhodné ujistit se “jak a proc to délaji jinde” u nas a ve
svété, jaké pro zamyslenou aktivitu plati zakonné normy, jaka je situace na trhu atd. Vhodné
je také najit takové know how, které umozni naplnit “trzni mezeru”, trvalejsi vynos a zajisténi
isocidlnich potreb ¢lend a jejich komunit.

Realizace - vybér vhodné pravni formy, ustaveni organizace v souladu se zdkony - sestaveni
pfipravného vyboru a ndvrhu stanov, splnéni podminek registrace, ndbor élen(i a zaméstnan-
cli, ziskanf zdroji financovani pro start (zejména clenské vklady, dary, dotace a projektové
podpory, vhodné Gvéry a pijcky) a zdrojd financovani provozu (véetné svépomoci ¢len( a za-
méstnanecké prace, kooperace ke sniZeni nakladd, vynos(i z realizace vykond na trhu, para-
metrické dotace atd.), zajisténi tvorby fondd, tvoficich “pol§tar” hospodarent (rezervnifond,
u nas také nedélitelny fond apod., vCetné vzdjemné podplrnych fondd sdruzenych v sitich
a sdruzenich). Clenové by méli ocekavat zejména mzdu, jsou-li soucasné zaméstnanci, ktera
mUze byt vdzana i na vykon (tzv. Lohndividenda, zde se nejedna o dividendu ze zdanéného
zisku), pFipadné “restituce” u spotfebnich druzstev ¢i jiné vyhody jako odménu za spotfebu
vykonu druzstva apod.

4 Huncovd, M. (2007): ManaZerské Gicetnictvi. Ostrava: Mirago



Kontrola - v druzstvech je obvyklé, Ze maji vedle voleného predstavenstva téZ volenou Kon-
trolni komisi, kterd dohlizi na spravnost dodrzovdni pravidel pfi rozhodovani a na hospoda-
feni druzstva. Dfive u nas a dosud v jinych zemich fungoval také tzv. institut revize, kdy se
revidovalo, zda druzstvo je dosud druzstvem a nestava se svou podstatou jiz jinym subjektem
(akciovou spolecnosti, komanditni spolecnosti i pfispévkovou organizaci apod.), a zda tedy
je ndrok na specifické zachazent statu s druzstvem.

Pravni forma druzstva jesté nezajistuje napliovani jeho druzstevnich hodnot. Pro ponékud
chudé a zaroveri neprihledné pravni prostfedi v CR se jako druZstva mohou etablovat i orga-
nizace sjinymi zaméry, véetné dosahovani zisku z vlozeného kapitalu ¢i z rizikovych obchodi,
a naopak formu druZstva mohou zvolit i organizace, které nenalezly vhodnéjsi pravni formu
(napf. ndjemné podpdrny fond, podnik vlastnény zaméstnanci apod.). Pfipadné obsahem
svych hodnot se mliZe “druzstvo” realizovat jako napf. obcanské sdruzeni, zakladajici k na-
plnéni potfeb a ambic svych ¢len( a jejich komunit riizné skolské pravnické osoby, s.r.o.,
apod. - viz napf. Arkadie, spolecnost pro komplexni péci o zdravotné postizené, o.s., Teplice
(http://www.arkadie.cz).

Druzstva jsou u nas dosud pfitazlivou formou sdruzovdni a hospodareni, jak dokladaji prikla-
dy nové vznikajicich druzstev, viz naptiklad webové stranky Svazu ceskych a moravskych vy-
robnich druzstev - socidlni druzstva. Dobrym p¥ikladem mdze byt napriklad Druzstvo lékaren
Jihlava (http://www.dlekaren.cz), 1. SeveroCeské druzstvo zdravotné postiZzenych v Déciné
(http://www.1sdzp.cz), & TemplaFské sklepy Cejkovice, vinaFské druzstvo (http://www.tem-
plarske-sklepy.cz). Trh ani stat jim existenci neulehcuje, a pfece funguji. Nelze pocitat s tim,
Ze by se druzstva mohla stat ndstrojem politického prevzeti moci levici, anebo vzorem podni-
kani na trhu pro neoliberdly. Lze vSak mit za to, Ze jejich Gloha a hodnoty jsou dosud aktudlni,
a mozna aktualnéjsi nezli pred nékolika lety. Nové pribyla druzstva tzv. socidlni, napliujici
potfeby i tfetich osob za podpory vlad - napfiklad zaméstndvani a socializaci imigrantd v Ita-
i, zaklddéni skolek a domovd dichodcd ve Svédsku, druzstevni nemocnice v Japonsku, ¢
aktivni prispévek spotfebnich druzstev k podpofe ekologie (ndklad nad 14 tun musi po Zelez-
nici ze zakona podporeného témito druZstvy), podpora zaméstnanosti druzstevni korporaci
Mondragon v Baskicku - Spanélsko, ¢ zajisténi kolobéhu penéz vydélanych na venkové tam-
téz (sité Raiffeisen v Rakousku).®

Abrahdmovd, V. (1996): Nékolik poznamek ke stanovam vyrobniho druzstva v Matrei. Otazky
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Huncovad, M. (2006): Druzstva a jejich role v trzni ekonomice. Usti nad Labem: UJEP;

Huncovd, M. (2007): ManazZerské Gicetnictvi. Ostrava: Mirago
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FrantiSek Stoces (Alternativa Zdola)

Ceské druzstevnictvi mé za sebou jiZ téméF dvé stoletf starou tradici svého rozvoje. A pfesto
dnes jiz mdlokdo vi, Ze Ceskd druzstva dokdzala kdysi zrealizovat tak ndrocné projekty, jako
byla Petfinska rozhledna nebo Posazavsky pacifik. V dobach prvni republiky druzstevnicil cely
narod. Pfikladem budizZ zalozeni Prazské Z00: v roce 1919 byla na schlizi matematicko-pfi-
rodovédeckého poradniho sboru pfi ministerstvu skolstvi a ndrodni osvéty zvolena komise,
kterd se ujala pripravnych praci k zaloZeni prazské zoologické zahrady. V roce 1922 vénoval
velkostatkdr Alois Svoboda Praze pozemky v Tréji s tim, Ze na nich ma byt vybudovédna také
Z00. Profesor Jifi Janda byl po roce zminénym ministerstvem povéren, aby zahdjil pfipravné
prace. Vroce 1926 pak vzniklo Hospodaiské, nakupni a stavebni druzstvo Zoologicka zahrada
a zacalo se oplocovat a stavét.

Také dnes uz Ceska vefejnost nevi, Ze Ceskoslovenskd velkokapacitni JZD byla koncem osmde-
satych let minulého stoleti zcela konkurenceschopnd vici zdpadoevropskému zemédélstvi;
a kdyby nebyl nésilné zlikvidovan Agrokombinat Slusovice, mél by dnes podle svého byvalého
pfedsedy Frantiska Cuby obrat 150 miliard korun.®

Se vznikem a rozsifovanim praktického druzstevnictvi v primyslové vyspélych evropskych
zemich je ale jiz od poloviny devatenactého stoleti spojovana nadéje na prerod kapitalismu
v socidlné spravedlivéjsi spolecnost - socialismus. Predevsim stafi socialisté, F. Lassale, E.
Bernstein, L. Blanc, Ch. Gidé, ale ¢astecné i Marx a Engels vnimali druzstvo jako socialistic-
ky subjekt, kde je kazdy druzstevnik ,kapitalistou”, ktery pobira dividendu ze zisku a tudiz
zde nedochazi ke kapitalistickému vykofistovani; a zastavali nazor, Ze druzstevni podnikani
v konkurenci s kapitalismem ekonomicky zvitézi, a tak se evolucné prosadi socialismus.

Byla to pionyrska doba plna kvasu, nadéji a zklamani. Tzv. spolecenstva, délnické asociace,
kooperativni spolecnosti i spolecenské dilny Cili druzstva spotfebni, nakupni, spofitelni,
Gvérovd a vyrobni Zivelné vznikala, ale i beznadéjné zanikala. Nejméné ziskovd byla pravé
druzstva vyrobni, jejichz vyrobky nebyly konkurenceschopné produktlim privatni vyroby,
a pokud dosdhla rozméru druzstevni tovdrny, beznadéjné hynula na demoralizaci i nefunké-
nost demokracie. Hledala se riizna vysvétleni téchto selhani a vinén byl dokonce i znemrav-
Bernstein v knize Predpoklady socialismu a dkoly socidlni demokracie, ktery cituje Marxovo
doporuceni: ,Aby se zabrdnilo, aby spolecnosti kooperativni nezvrhly se v obycejné méstacké
spolecnosti komanditni, méli dostati v§ichni délnici od nich zaméstnani at akcionafi at nikoli,
podil rovny. Bylo pfizndno jen jako docasny prostredek, aby akcionafi dostdvali mirny drok.”

6 Slusovice by dnes vydélavaly 150 miliard, tvrdi Cuba. Uzivé si diichodu. http://zpravy.idnes.cz/slusovice-by-dnes-vydelav-
aly-150-miliard-tvrdi-cuba-uziva-si-duchodu-1f2-/domaci.aspx?c=A101027 _domaci_kot




Co zjevné chybélo, byli profesiondlni druzstevni manazefia organizaéni zkusenosti. Nicméné
se ukazovalo, Ze nejlépe se dafilo (opét Bernstein) ,oném vyrobnim spolecenstviim, ktera,
financovana odborovymi jednotkami a konsumnimi spolky, nevyrabéla povytecné pro zisk
ztizenc(, nybrz pro zisk $irsi obecnosti, k niZ zfizenci jako ¢lenové pfindlezeli anebo mohli
sluseti, chtéli-li tak - tedy vzdy forma, ktera se blizi socialistické myslénce.” Koncem deva-
tendctého stoleti byla jiz nékterd druzstva natolik zdatnd, Ze donutila mistni kapitalistické
konkurenty, aby zlepsili pracovni podminky svych zaméstnanc(. Charles Gidé pak v roce 1898
wyhlasil stolety program socializace a vzniku ,druzstevnich republik”.

Tuto vizi druzstevniho socialismu si podrzela predvdlecna ¢eskd socidlni demokracie. Vsechny
jeji aspekty vyjadFil v genidlni zkratce pfedseda CSSD A. Hampl, kdyZ na sjezdu v roce 1930
fekl: ,Kdyz se mluvi o socializaci, je nutno tento poZadavek definovati jako snahu o prav-
ni a hospodarskou zménu majetkového a vyrobniho procesu, tak, aby kazdy, i ten posledni
délnik, mél védomi, Ze pracuje na svém - at jiz tato kolektivita je nasim heslem, tedy onou
nebezpecnou cestou, ktera ohroZuje nepratelské posice, pak si musime uvédomit, Ze ne za-
vist, ne nevrazivost musi byti hnaci silou, nybrz hluboké presvédceni, Ze dosavadni mzdovy
systém je v souladu s demokracif, s kulturni a mravni drovni délnické tridy.””

Hamplovi i idejim prvorepublikové CSSD se dostalo zajimavé satisfakce v osmdesatych letech
ve Spanélsku. Tehdy Baskicko ziskalo autonomii a jeho vldda pfemyslela, do jakého spole-
¢enského proudu zafadit znamé mondragonské druzstevniky. (Pfibéh Mondragonskych druz-
stev®) Oficidlni nazor byl, Ze nikam, protoze jejich ¢innost je v souladu s druzstevni demokra-
cif. Vseobecné bylo uzndno, Ze vzhledem k demokraticnosti vlastnictvi, rozhodovani a sdilent
informaci, jsou druzstevnici socialisté, a to v nejhlubsim a nejuslechtilej$im vyznamu slova
socialisticky.

21. srpna 1990 na Vaclavském namésti prezident Havel zahfimal: ,Krajné temné sluSovické
Zilky nendpadné pror(staji celym nasim potravinafstvim. Znovu a znovu se tim potvrzuje, ze
nase revoluce neni dokonéena. Naopak to hlavni se musi teprve stat.”

A stalo se. Nejen mezinarodné prosperujici sluSovicky agrokombindt byl ndsilné paralyzovan
a rozbit. Statem nafizenou privatizaci a restitucemi byla druzstva v roce 1992 prevedena na
rezim akciovych spolecnosti ¢i transformovdna na druzstva privatnich vlastnik(, ve kterych
o podstatnych vécech, jako je volba pfedstavenstva &i schvalovani dcetni uzavérky, miva
kazdy clen tolik hlasd, kolik vlastni podild; kapitdlovy zaklad téchto pseudodruzstev opét
dostal vladu nad lidmi - ¢leny spolecenstvi; takzZe o téchto nejvyznamnéjsich zaleZitostech
se pak hlasuje podle velikosti slozeného podilu; ¢imZ mizi demokracie, zaloZend na principu
1¢len=1hlas.

7 21.Cesky Godesberg / Obsah programové diskuse na XV. Sjezdu, dr. Jiff Malinsky, Masarykova demokraticka akademie.
http://www.masarykovaakademie.cz/index.php?option=com content&task=view&id=150&Itemid=38

8 1956-2008 The MONDRAGON Co-operative Experiencie. http://www.mondragon-corporation.com/LinkClick.aspx?fileticke
t=8DgFasI0s0%3d&tabid=406




Odpovédné druzstevniintelektualni elity pFipustily, Ze tento Gstup od druzstevnich principl
pokracuje iv soucasnosti. S vysvétlenim, Ze druzstvo je podnikatelsky subjekt a jestlize do
néj nékdo investuje napiiklad milion a jiny pouze deset tisic, pak je lidské, Ze onen miliond¥
chce mit vic hlasi na to, aby si svou investici kontroloval. A mnoha druZstva, napfiklad druz-
stvo v Lukavci, pry maji stovky zaméstnanc(i bez statutu druzstevnika.® Navic prava zamést-
nancd jsou oSetfena Smérnici rady €. 72 z roku 2003.%°

Takovéto pojeti pripadad jiz z hlediska obycejného selského rozumu jaksi nedruzstevni. Jed-
nak jiz existuji obchodni spolecnosti, respektujici ono ,lidské” pojeti, kdy si investor podle
vyse svéinvestice ,kupuje” i adekvatni pocet hlasli, umoziujicich mu tuto formu kontroly své
investice, napfiklad akciova spolecnost. JenomzZe na zaloZent akciové spolecnosti je potfeba
slozit zakladni kapitdl minimalné dva miliony korun, zatimco v piipadé druzstva pouhych
padesit tisic. Takze v druhém piipadé (pokud je schopen to prosadit) stanovy takovému in-
vestorovi umozni koupit si hlasy dle vySe své investice, a onen milionaf ma podstatné vys-
$i rozhodovaci pravo nez by mél v akciové spolecnosti. Druzstevni principy sem, druzstevni
principy tam.

Tato absurdita ceského druzstevnictvi je v pfikrém rozporu s mezindrodnimi standardy, pfi-
jatymi ILO a ICA, jejichZ élenem CR je. V rozporu je to ise standardy eurodruzstva (SCE),
s Natizenim rady (ES) €. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské druzstevni
spolecnosti (SCE)."

V élanku 59/1 Hlasovaci pravo se jednoznacné uvadi, ze: ,Kazdy clen SCE ma bez ohledu na
pocet svych podildl jeden hlas.” Vyjimky jsou pro druzstva financni popf. pojistovaci. Pra-
va zaméstnancl (nedruzstevnik() jsou ,oSetfena” v ¢l. 59/4 nasledovné: ,Umoziuji-li to
v okamziku vstupu tohoto nafizeni v platnost pravni predpisy élenského statu, ve kterém ma
SCE sidlo, mohou stanovy umoznit (icast zdstupcil zaméstnancd na valné hromadé nebo na
schlzi Gseku nebo oddéleni za predpokladu, Ze zdstupci zaméstnanci nebudou dohromady
disponovat vice nez 15 % hlasovacich prav.”

Ve své studii v ramci projektu Involve se Bruno Roelants (generalni tajemnik Evropské kon-
federace druZstev a podnikd vlastnénych zaméstnanci - CECOP) zabyva analyzou zékladnich
principtl zaméstnaneckého/vyrobniho druzstva a socidlniho druzstva a poznamenadva: ,Stej-
né jako existuje totdlni harmonizace mezi podnikem a aspekty spolecenstvi na druzstevni

9 Patrné Dievozpracujici druzstvo Lukavec, které dokonce vlastni 3 dcefiné firmy. http://www.ddl.cz/

10 SMERNICE RADY 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské druzstevni spoleénosti s ohle-
dem na zapojeni zaméstnancil. http://www.mpsv.cz/files/clanky/1424/sr 2003 072.pdf

11 Nafizenim rady (ES) €. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (SCE) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:32003R1435:CS:PDF

12 Projekt Involve, anglickd verze, (The involvement of workers in worker cooperatives, social cooperatives and other worker-
owned enterprises in Europe) http://www.cecop.coop/IMG/pdf/INVOLVE_EN_LV.pdf

12a Projekt Involve: Ceska verze http://www.cecop.coop/IMG/pdf/INVOLVE_CZ_CV.pdf#http://www.cecop.coop/IMG/pdf/
INVOLVE_CZ_CV.pdf



trovni, existuje také totalni harmonizace mezi dvéma aspekty charakterizujicimi ¢leny druz-
stva. V zaméstnaneckém/vyrobnim druzstvu neni mozné oddélit aspekt “zaméstnance”
od aspektu “clena”, nebot oba charakterizuji zaméstnance - ¢lena: ve skutecnosti ja-
kékoliv oddéleni téchto dvou aspekti by bylo v rozporu s absolutni podstatou existence
druzstva.” (tucné zvyraznéno - F. Stoces).

Bruno Roelants pak dopliuje: ,Jesté vice blizSi pracovnimu aspektu otazky je to, zZe di-
stinktivni pojem zaméstnanec-clen ma nevyhnutelné za nasledek jiny typ pracovnich
vztahl nez u konvencniho pracovniho vztahu za mzdu (kdy zaméstnanci nejsou osoba-
mi, které vlastni, fidi a kontroluji podnik), nebo u pracovniho vztahu v ramci samostat-
ného podnikani (kdy zaméstnanci vlastni, fidi a kontroluji jejich mikro-podniky, avsak
individualnim zplsobem). Tato skutecnost ¢ini “zaméstnanecké vlastnictvi® (pojem
zaméstnanec-clen je kvalifikovan na mezinarodni drovni) tfetim hlavnim typem pracov-
niho vztahu ve svété. Pfes stdle malé mnozZstvi tohoto typu pracovniho vztahu v porovnani
s ostatnimi dvéma modalitami, zaméstnanecké vlastnictvi ma zvlastni charakter, co se tyka
udrzitelnosti zaméstnani, ekonomické demokracie, zdokonalovani védomosti, socidlni inte-
grace, mistniho a regiondlniho rozvoje, a proto Cini uziteCnym se jim velmi peclivé zabyvat,
zvldsté z hlediska zapojeni zaméstnancd. (tuéné zvyraznéno - F. Stoces).

Proto by se mélo usilovat, aby ¢leny druzstva se stal maximalni pocet zaméstnanc(, ktefi pro
druZstvo pracuji. Sto procent to vsak nebude témér nikdy, ponévadz néktefi z nich si nepreji
stat se ¢leny druzstva, dale to neni mozné u subjektd vykonavajicich sezénni prace, jejichz
zaméstnanci pracuji doasné. Cleny druZstva se rovnéZ nemohou stdt zaméstnanci zbaveni
obcanskych prdv, kterd jsou pro Elenstvi nezbytna. ,V tomto piipadé se jedna o odsouzené
osoby nebo o osoby mentalné nezpisobilé, které jsou zaméstnany v nékterych socidlnich
druzstvech,” uvadi Roelants a zdiraziiuje: ,V kazdém piipadé je dilezité zabezpedcit, aby
podstatna cast zaméstnanc se stala cleny a nebyl tak ztracen charakter zaméstnanecké-
ho/vyrobniho druZstva. To je diivod, pro¢ na mezinarodni trovni bylo schvaleno pravidlo,
Ze vétSina zaméstnanci musi byt cleny druzstva.” (“Vseobecnym pravidlem je, Ze prace je
vykondvdna ¢leny druzstva. V disledku toho je vétSina zaméstnancl v daném zaméstnanec-
kém/vyrobnim druzstvu podniku ¢leny druzstva a naopak”).

Svou analyzu 1. druzstevniho principu konéi Roelants konstatovanim, Ze tento princip ...
znamend dynamiku, co se tykd nasazeni zaméstnancl: ve skutecnosti rozdil mezi zamést-
nanci-necleny a zaméstnanci-cleny druzstva se neustdle vyviji smérem k rostouci integraci
neclen( do ¢lenské struktury.” (tuéné zvyraznéno - F. Stoces).

Roelants uvddi: ,Jednim z hlavnich znakd odvozenych od tohoto principu je skutecnost, ze
¢lendm druzstva, ktefi investovali vice financnich prostfedki neZ ostatni clenové, neni
udélen vice nez jeden hlas.

V pripadé zaméstnancl-clen( druzstva ma demokraticky management mimofadny vyznam,
co se tyka zapojeni pracujicich (Gcast a zfejmé také informace a konzultace), ¢inice toto



zapojeni nezbytné intenzivnéjsi neZ u jiného typu podniku: zaméstnanci-clenové druzstva
voli demokraticky cleny predstavenstva neboli osoby fidici podnik.” (tucné zvyraznéno -
F. Stoces)

Roelants pokracuje: ,Lze argumentovat tim, Ze, jako v kazdém demokratickém procesu, lidé
mohou vice nebo méné aktivné vyuzit této situace. Avsak vzhledem k tomu, Ze v zaméstna-
neckém/vyrobnim druzstvu jsou osoby zapojené v demokratickém procesu rovnéz cleny
plnicimi vyrobni procesy podniku, maji tyto osoby tendenci k mimoradnému uvédomova-
ni si hmotnych zajmi a tedy spiSe k aktivnimu prosazovani demokracie.” (tu¢né zvyraz-
néno - F. Stoces)

»...Participace kazdého zaméstnance-¢lena druzstva na akciovém kapitalu maze byt symbo-
lickd (napf. € 1,00) nebo podstatna (napf. ekvivalent jedné roéni mzdy), ale vzdy udéluje
participaci na vlastnictvi podniku, které je, samozifejmé, mimotradné vyznamné z hlediska
zapojeni zaméstnance v zaméstnaneckém/vyrobnim druzstvu a v socidlnim druzstvu. Limito-
vand kompenzace za upsany kapitdl je zpravidla podobnd bankovnimu droku a je uréena pro
udrzeni nomindlni hodnoty akcii a na ndklady zpisobené pravidelnou inflaci.

Kooperativni vlastnickd struktura vsak neni pouhy soucet individualnich vlastnictvi kazdého
¢lena. Kooperativni vlastnictvi smésuje individualni vlastnictvi (¢lend) s kolektivnim vlast-
nictvim (druzstva jako celku).

Tento fakt vysvétluje, pro¢ cast prebytecnych financnich prostfedk podniku urcend do re-
zervniho fondu nem(zZe byt rozdélena béhem doby plsobeni druzstva, v cetnych statech
dokonce ani po jeho likvidaci. Zdrojem tohoto ustanovenf je presvédceni, Ze druzstvo nepa-
tF pouze jeho soucasnym ¢lendm, nybrz rovnéz jeho élentim minulym i budoucim. Clenstvi
v druzstvu musi byt posuzovano z ¢asové perspektivy, z hlediska generaci. Tento mezigene-
racni koncept je mimofadné cilevédomy v pfipadé zaméstnaneckych a socidlnich druzstev,
nebot angaZovanost zaméstnancd musi byt rovnéz hodnocena z hlediska tohoto mezigene-
racniho konceptu: zaméstnanci-¢lenové prostfednictvim procesu zaméstnaneckého zapojeni
(informace, konzultace a Gcast) pokracuji v praci predchazejicich zaméstnanci-clen( a pfi-
pravuji druzstvo pro budouci zaméstnance-cleny.

To je jeden z dGvodd, proc Svétova deklarace o zaméstnaneckych/vyrobnich druzstvech zd-
raziuje nezhytnost zaméstnaneckych/vyrobnich druzstev “Pfispivat ke zvySovdni kapitdlu
a pfimerenému rastu nedélitelnych rezervnich fondi a prostredkd .

Nezdvisle na rezervnich fondech, limitovand ¢ast rocnich prebytecnych financnich prostredkd
je pridélena ¢lenlim druzstva ve formé dividend. Tento mimotadny finanéni ndstroj je casto
predmétem nedorozuméni: neni to ani lrok, ani vynos zinvestic, ale kompenzace. V zamést-
naneckém/vyrobnim druZstvu navysSeni prebytecnych finanénich prostfedki na konci roku
znamena, Ze odmény za prdci zaméstnanc(-clenl byly p¥ilis nizké a Ze z toho diivodu vyZaduji
korekci. Zaméstnanci-neclenové druzstva jsou zpravidla vylouceni z procesu rozdélovani divi-
dend. Vtomto pfipadé existuje moznost predloZzeni namitek poukazujicich na fakt, Ze tito za-
méstnanci se rovnéz podileli na pracovnim Gsili a Ze nebyli dostate¢né odménéni za tuto praci.
Ve skutecnosti je tento fakt jednim z dlivodd, pro¢ v nékterych zaméstnaneckych/vyrobnich
druZstvech dostdvaji i zaméstnanci-neclenové druzstva dividendy podle pracovnich vysledk(.



Na druhé strané, u specifickych odmén za praci zaméstnanc(-clend musi byt brdn ohled na
pracovni dobu, kterd je podminéna jejich podnikatelskymi povinnostmi.”

“DruZstva zabezpecuji vzdéldni a odbornou pripravu svych clend, zvolenych zdstupcd, mana-
Zer(i a zaméstnanct takovym zplsobem, aby se mohli efektivné podilet na rozvoji jejich druz-
stev.” Roelants pfipomina: ,,Podpora a prosazovani vzdélani a odborné piipravy je logicky
disledek druhého a tretiho principu: dcast na fizeni podniku (zvlasté osob zvolenych do
predstavenstva podniku, které pfichdzeji pfimo z tovarnich dilen) vyzaduje rozhodny pristup
k odborné pripravé. Kromé toho, specificky typ zapojeni zaméstnance do zaméstnaneckého/
vyrobniho druzstva vyZaduje sam o sobé specidlni pfipravu za G¢elem ndlezité implementace.
Soucasné neni vzdélani a odborna priprava pouze pomocnym aspektem implementa-
ce druhého a tietiho druzstevniho principu: oba tyto principy jsou samotnym jadrem
druzstevni filosofie... Ve skutecnosti mohou byt druZstva povaZovana za vzdéldvaci hnuti
a zaméstnaneckd/vyrobni druzstva za skoly socidlné orientovaného podnikatelstvi. V oblasti
angazovanosti zaméstnancd je to velmi dllezité, nebot vlastniinvestice do lidského kapitalu
je absolutné fundamentalni pro realizaci procesu zapojeni zaméstnancd.” (tuéné zvyraznéno
- F. Stoces).

Z Roelantsovy analyzy jasné plyne vyznam zachovavani vsech prvnich tfi principd druzstevni
identity (zejména druhého a tfetiho principu) v kontextu se vznikem a funkci principl dal-
Sich. Je zfejmé, Ze pokud valna hromada a stanovy neumozni demokratické fizeni a soliddrni
vlastnéni druzstva vcetné soliddrni participace vsech élenl druzstva na ekonomickych vy-
sledcich, pak nelze ocekdvat existenci a plsobeni vnitrodruzstevni solidarity ani solidarity
nadstavbové.

Investori, ktefi takovéto pseudo-druzstvo ovlddaji, maji evidentné zdjem na co nejvyssim
privatnim vynosu své investice a budou se tudiZ chovat jako tradicni privatni podnikatelé.
ni* zaméstnancl a prohlubujici se mzdové rozdily), na Gspofe ,zbytecnych” investic vyna-
kladanych na vzdélavani zaméstnancl ¢ dokonce na mezigeneracni solidaritu, atd. Pokud
takovy ,druzstevniinvestor” neni solidarni se svymi spolupracovniky, pak lze tézko ocekdvat
jeho pédi o rodiny zaméstnanc(i natoz péci o region & dokonce spoluprdci s jingmi druZstvy,
Ustici ve vznik druzstevnich korpordtnich subjektd nebo dokonce ve zfizeni vlastniho univer-
zitniho i finanéniho dstavu.

V dlsledku absence solidarity vychazejici z druhého a tfetiho druzstevniho principu nelze
samoziejmé ocekavat ani vy3si nasazeni, kvalifikovanost a solidaritu zaméstnanci, takze
takovy ,druzstevni” subjekt si pocind jako tradicni nedruzstevni privatni obchodni spoleé-
nost. Je-li veden osvicenymi podnikateli Batova typu, investuje i do vzdélavani ¢&i socidlnich

zace oviem vysoce iluzorni. Pro¢ investovat do zvySovani kvalifikace zaméstnanc(, kdyz si



kvalifikovanéjsiho pracovnika, vzdélaného za penize stétu, lze jednoduse najmout (pokud se
stdvajici pracovnik sdm nevzdéldva) a misto investic do regionu jsou naopak zadané danové
a dalsi dlevy.

A nakonec lze Fici, Ze takovyto ,druzstevni” subjekt je v konkurenci s privatnimi obchodnimi
spolecnostmi znevyhodnén, zejména pokud jde o jeho vlastni rozvoj a expanzi véetné flzi
apod. Zachovavdni druzstevniho statutu je sice uzite¢né pro zabezpeceni plvodni investice
v€etné patrné nepfilis lukrativniho vynosu; nicméné tito investofi mohou tézko konkurovat
nynéjsim privatnim subjekt(im, jejichZ vlastnici maji zcela jasné a flexibilni podnikatelské za-
méry, budujitymy ,workoholickych” manazer( (obvykle singles nepecujicich o rodinu) a pod-
nikaji bez skrupuli, pokud jde o korupci a lobbystické propojeni s lokalni ¢i statni spravou.

Konkrétnf situaci z hlediska respektovani principi druzstevni identity v Cesku lze t&7ko hod-
notit, ponévadz kazdé druzstvo mlze mit vlastni stanovy a navic jsou zde druzstva organi-
zovand v Druzstevni asociaci CR (DACR) a soucasné druZstva, kterd nejsou éleny a jichz je
patrné mnohondsobné vice. Nicméné vysoce zajimavé informace poskytuje v Gvodu zminény
priizkum v ramci projektu Involve v bodé 3 (The involvement of workers in social and workers
cooperatives - results of the research based on a sample of enterprises — December 2007 re-
port by DIESIS),* ktery se zaméfuje na respektovani prvnich tfi principQ druZstevniidentity,
byt nebylo vzdy upfesnéno, o jaké podniky se jedna (zda jde o vyrobni druzstva invalidd ¢i
druzstva primyslova apod.).

Pokud jde o pomér zaméstnancl-neélen(, anglicka verze projektu Involve uvadi, Ze s vyjim-
kou Slovenska, kde zaméstnanci-neclenové predstavuji 51 %, je v ostatnich zemich maxi-
malné 30 % zaméstnanc(-neclen(i a minimalné 70 % zaméstnancl-druzstevnikd (napf. ve
Finsku) a prmér v ramci sité CECOP je 21 % zaméstnanc(-neclenl ku 79 % zaméstnanci-
-druzstevnikd.

Neni bez zajimavosti, Ze v dlisledku restrukturalizace a zmény stanov stoupl napfiklad v ital-
ském druzstvu CIR béhem nékolika let pocet zaméstnanci-¢lent z 1 000 na 3 200 z celkového
poctu 5000 zaméstnancl. Pozdéji mél CIR, zabyvajici se stravovanim, vytvofené struktury
jiz v 15 italskych regionech a pfi celkovém poctu 7 000 zaméstnancd zde bylo 3 200 ¢len(
druzstevnika.

Anglické verze navic obsahuje tabulku jednotlivjch zemf a Gdaje z CR, dodané Svazem ces-
kych a moravskych druzstev (SCMVD), jsou vice nez pozoruhodné. Z 19 430 pracovnikii vyrob-
nich druZstev (patrné organizovanych v SCMVD) je celych 18 600 druZstevnikii a pouhych 830
jsou zaméstnanci-neclenové (tzn. 96 % ku 4 %). S timto faktem oviem ponékud kontrastuje
informace o stovkach zaméstnancl neclend v jediném ¢lenském druzstvu, coz by mohlo vy-
rovndvat eventualni 100 % ¢lenstvi u druzstev invalidd.

Pokud jde o dodrzovani druhého druzstevniho principu, studie v rdmci projektu Involve
sdéluje, Ze predstavenstvo se ve Francii schdzi 3-6x rocné, ve Velké Britanii dokonce az 50x
rocné. V Itlii a CR to je 1x mésicné. V CR existuje ,demokratickd zvldstnost” v tom, ze pfi-
jaté rozhodnuti nejsou sdélovana élendm. Cesti druZstevnici viak maji moznost vytvaret si
specidlni nastroje, napf. prijetim dualistickych modell jako formy kontroly vykonného or-
ganu (napf. formou stinového predstavenstva sloZeného napf. ze smluvnich zaméstnanc



nemajicich statut druzstevnika a teoreticky i vedenim odborovych organizaci). Nastroje pro
fddné volby druZstevnich orgdnd jako volebni fad, volebni komise a pravo kazdého druzstev-
nika kandidovatjsouv CR v souladu s evropskymi druzstevnimi principy. Na druhé strané viak
zde nejsou ndstroje pro posileni (casti aktivni i pasivni ¢lenské zakladny. V ¢eskych druz-
stvech neexistuji odbory, takze Zadny zaméstnanec druzstva zde neni odborové organizovan.
Pomérné zvldstni i pfiznacné je konkrétni zachovavani predevsim tfetiho principu, tzn. eko-
nomické participace na délbé zisku formou dividend apod., z cehoz plyne jak demokracie pfi
rozhodovani tak nadstavbové principy. Cili pokud v druZstvu s napfiklad 100 druZstevniky
napf. 99 druzstevnikl vlastni celkem 99 podilti (kazdy druZzstevnik jeden podil) a onen sty
druzstevnik vlastni podild 101 ¢i dokonce 10 000, pak sbhohem demokracie, shohem partici-
pace, shohem solidarito, shohem i nadstavbovy Sesty a sedmy principe druzstevniidentity.
Ceska verze projektu Involve'? uvadi, 7e ve Francii mdiZe byt formou dividend pferozdéleno
45 % roéniho finanéniho prebytku a v Ceské republice 55 %, s tim, Ze vétsina prebytku jde do
rezerv. Udaj o CR je zcela nejasny, ponévadz soucasny Obchodnf zakonik pouze nafizuje, ze
minimdlné 10 % zisku musi byt odvedeno do nedélitelného fondu (§ 235 Nedélitelny fond),
Cili aZz 90 % zisku lze vyplatit. Anglickd verze jesté uvadi, Ze vSechna dotazovana druzstva
v CR rozdélila v pribéhu 3 rokii mezi ¢leny dividendy v primérné wsi 16,7 % z celkového
(podilnikiim) soucasné vyplatila penézni odmény (v poméru odpovidajicim sumé vloZzeného
podilu), ato v celkové vysi 68 % z celkového zisku. To znamend, Ze pficte-li se k tomu 10
% nedélitelného fondu (celkem 84,7 %), pak jim na investice, na potfebné fondy a socidlni
programy zbylo pouhych 15,3 % ze zisku. Naproti tomu 25 % italskych druzstev v té dobé
dividendy vlibec nevyplacelo s odiivodnénim, Ze veskery zisk byl reinvestovdn. Navic, napf.
ve Francii, se dividenda vyplaci i zaméstnanclim-necleniim.

Pak v Ceskych druzstvech nejspiSe nezbyva na socidlni a dal$i benefity, poskytované hojné
zapadnimi druzstvy clen(i ijejich rodindm (zdravotni a penzijni ptipojisténi, ndvratné pljc-
ky), financovani vzdéldvacich a kulturnich akci apod. Ve Francii navic hradi naklady na $ko-
leni a financni piispévek pro politické reprezentanty druZstev, ktefi uspéli ve volbach, aby se
mohli plnohodnotné dcastnit politického Zivota.

Ceska vyrobni druZstva majf solidnf vysledky, pokud jde o strukturované vzdélavani élenti po
celou dobu jejich pracovni ¢innosti, a pry komunikuji s lokalnimi z&jmovymi subjekty (Skoly,
samosprava), ale to je vlastné vse.

Mimofadné zajimavy je vsak dalsi (daj, sdélujici, Ze v poslednich tfech letech zminénd ceskd
druzstva kromé dividendy v prdmérné wysi 16,7 % svym ¢élentm (podilnikdm) soucasné na-
wysila hodnotu jejich vlioZenych podili 0 68 %. Takovyto pfispévek vypada na prvni pohled
vysoce chvdlyhodné a skute¢né chvalyhodny je v druzstvech, jejichZ ¢lenové plati a vlastni
stejny podil (a investofi pobiraji ze své investice trok podobny droku v bance). Napf. v Mon-
dragonské druzstevni korporaci (MCC) musi kazdy nové pfijaty druzstevnik slozit stejny po-
dil, ktery napf. v roce 2009 ¢inil 13 380 euro. Pokud by v takovém pfipadé doslo k navyseni
0 68 %, tak by se 0 68 % (Cili 0 9 098 euro) zvysil podil viech MCC druzstevnik( a stoupl by na
22 478 euro. CoZ je solidarni a motivujici.

Jako kontrastn{ si lze pFedstavit nasledujici p¥ipad. V roce 1990, kdy priimérny plat v CR &-
nil asi 3 000 K¢, vlozi jeden druzstevnik do druzstva majetek v podobé nékolika notebookd
v celkové tehdejsi cené 1 milion korun, takZe jeho vloZeny podil by ¢inil 1 milion korun. Pokud
by rlist hodnoty podilli ¢inil kazdé tfi roky onéch 68 %, pak dnes by vyse jeho podilu inila



63 456 220 K¢. Naproti tomu druzstevnik, ktery by tehdy vlozil podil v hodnoté 10 000 korun,
by dnes vlastnil podil v hodnoté 377 713 korun. Pfitom onen notebook by mél za 10 let v pod-
staté nulovou hodnotu a byl nepouzitelny. Dalsi deprimujici skuteénosti by bylo, Ze v roce
2014 by onen prvni druzstevnik odcerpal ze zisku druzstva 43 milion( 150 tisic korun (ten
druhy 256 tisic). Coz by bylo nesolidarni a demotivujici.

Jak vypada vykonnost dnesniho ceského druzstevnictvi? Posuzovana budou jen vyrobni,
spotfebni a zemédélska druZstva sdruZena v DruZstevni asociaci Ceské republiky (s vyjim-
kou druZstev bytowjch). Clenskou zékladnu Svazu &eskych a moravskych vyrobnich druzstev
v soucasnosti tvofi celkem 225 druzstev. V roce 2007 to bylo 253 druzstev, z toho 45 vyrob-
nich druzstevinvalidd.®

Zajimavé je, Ze rocni obrat vSech stavebnich a textilnich (a pletafskych) druzstev je prakticky
stejny jako obrat druzstev elektrikarskych, autodruZstev ¢i druzstev chemickych a plastikar-
skych (od 1,5 miliardy po 2,4 mld.). Mirné nadprdmérnd jsou kovodruZzstva a druzstva ndbyt-
karskd a drevozpracujici (3,5 - 5,7 mld.). Celkovy obrat viech vyrobnich druzstev sdruzenych
v SCMVD byl v roce 2007 18,9 mld. korun.

Uvazi-li se, ze jen Agrokombinat SluSovice mél v roce 1989 obrat sedm miliard korun, zisk
sedm set milionG korun (v tehdejsich cendch), provozoval vlastni banku, zaméstnaval témér
sedm tisic lidf a jeho nynéjsi odhadovany obrat by podle byvalého predsedy ¢inil 150 miliard
korun,® pak to opravdu nenf slavné. Nejsou zde navic patrné tendence ke sdruzovani ¢i ko-
operaci na regionalni bazi nebo podle druhd vyroby, tak, jak to v prvnich fazich realizovala
mondragonskd druZstva i jak to poZaduje Svétova deklarace o vyrobnich druzstvech.

K SCMVD dluzno pFipojit Svaz Eeskyich a moravskyich spotfebnich druzstev (SCMSD) a jeho vy-
sledky (napfiklad skupina COOP) v roce 2009: celkovy maloobchodni obrat 54 spotfebnich druz-
stev byl 27,2 mld. K¢. Celkem zde bylo 16.000 zaméstnanci spotfebnich druzstev a témér 3 000
prodejen. Skupinu COOP dale tvoF{ Druzstevni leasingova spoleénost s majetkovou déasti SCMSD
- Czech Rent a Car, Manazersky institut COOP a 11 druzstevnich Skol ucnovskych a stfednich.

Z podnikatelskych sekci Druzstevni asociace Ceské republiky nutno nakonec zminit Zemédél-
sky svaz Ceské republiky (ZSCR), ktery sdruzuje pfedeviim zemédélska a odbytova drustva
a spolecnosti zabyvajici se zemédélstvim a navazujicimi ¢innostmi. Jeho strukturu tvofi (ne
vzdy je tvofen druZstvy a ne viechna druzstva jsou éleny ZSCR): 382 zemédélskych a odbyto-
vych druzstev, 446 dalSich prdvnickych osob (s.r.o., a.s.), 111 fyzickych osob a 31 ostatnich
&lend. Sdruzuje zhruba 42 % viech zemédélskych pracovniki v CR, ktefi obhospodafujf 1,2
miliont hektard, tzn. zhruba 34 % veskeré zemédélské ptidy v CR. Celkovy obrat a zisk se
na webovych strankdch nepodafilo dohledat a implementaci druzstevnich principd v téchto
subjektech nelze posoudit.®

13 Webové stranky Drustevni asociace CR: http://www.dacr.coop/

14 Nase zemédélstvi hledd penize tam, kde nejsou, tvrdi nékdejsi séf JZD Slusovice http://www.novinky.cz/domaci/265680-
nase-zemedelstvi-hleda-penize-tam-kde-nejsou-tvrdi-nekdejsi-sef-jzd-slusovice.html

15 Mezinarodni bulletin 2011 Zemédélského svazu CR http://www.zscr.cz/0-nas/tiskove-zpravy-a-vystoupeni/shorniky-a-
bulletiny/bulletin-2011-a1972581



Jak vidno, druzstevni hnuti se po roce 1989 jeho ideologickym odplrciim nepodaftilo zni-
Cit, byt o to usilovali prostredky politickymi, legislativnimi a dokonce i formou represe (viz
rozhiti Slusovického agrokombinatu a perzekuce jeho pfedsedy F. Cuby). Na druhé strané
Ceské druzstevnictvi ani zdaleka neplni svoji zcela nenahraditelnou ekonomickou, socidlni
a spolecenskou roli.

Ddvod je nékolik. Jedna z pFicin je na strané samotnych druzstevnik( a je jinedlsledné re-
alizovani princip( druzstevniidentity v praxi druzstev, kterd se tak stavaji pseudo-druzstvy
se véemi souvisejicimi neduhy a defekty vedoucimi logicky spise k ekonomické stagnaci nez
k rozvoji a expanzi. To je vSak ten nejmensi problém, ktery druzstviim brdni stdt se vlivngm
hracem na narodohospodafské scéné Ceska.

Daleko zavaznéjsi skute¢nosti je, Ze druzstevnimu hnuti v CR zcela chybf politickd a v dii-
sledku toho i spolecenska a ekonomickd podpora ajak se ukazuje, pfilis tu nezmohou ani
vlivné instituce, jako je OSN ¢& Mezinarodni druzstevni svaz. Mezindrodni rok druzstev, kte-
ry OSN vyhldsila pro rok 2012 pod heslem , Druzstva buduji lepsi svét”, nevyvolal sebemensi
zajem vlivnych médif ani politickych stran. Tristni a podivné je to predevsim u elit CSSD, je-
jiz prvorepublikovd elita byla ztélesnéna mj. socialisty A. Hamplem a F. Modrackem jako na-
sledniky nemarxistickych socialistd (mj. L. Blanc, F. Lassale, CH. Gidé ¢i E. Bernstein), ktefi
rozvoj druzstevnictvi chdpali jako socializaci i jako historickou misi socidlni demokracie.
Mezindrodni druzstevni svaz vyzval v roce 2005 vlady, aby u podnikd, které jsou v konkurzu,
restrukturalizaci, privatizaci ¢i zahajovacimi projekty, vice dbaly na jejich transformaci na
druzstvo. A aby zakladaly ptislusné financ¢ni fondy, které by tuto operaci umoziovaly. Kolik
bylo od té doby v Cesku touto formou zalozeno druZstev? Nevi se ani o jediném. Pro¢ tomu
tak je? Ponévadz drtiva vétsina investor(i chce ze své investice ziskat maximum, a tudiz ne-
bude zaklddat obchodni spolecnost, kde by se museli délit se zaméstnanci o zisk. Naopak,
¢im nizsi budou mzdy, tim vice zisku zbude z trzeb.

Klub samospravného lidového podnikani®® jiz v roce 2000 podal ndvrh, aby na drovni vla-
dy i regiondlnich zastupitelstev a Gfad( byl vypracovan ndrodni pldn zaméstnanosti, v je-
hoz rdmci lze napomoci i pfisunu nezbytnych finanénich zdroj pro sdruzovani potencial-
né ohrozenych pracovnik( v neprosperujicich podnicich, sdruzenych do pravnickych osob,
nejlépe druzstev.

Ndrodni pldn zaméstnanosti by mélfinanéné usnadnit servis v podobé odborné pomoci pfi
zakladdni druzstva: to znamend zajisténi vzorovych stanov, najmuti vhodného manazera
a vypracovani manudlu formulujiciho prvni nezbytné kroky. Vlada, regiondlni zastupitel-
stva a (fady by pak Zivotaschopnosti celého projektu vyrazné napomohly zvyhodnénim
pravnické osoby slozené ze zaméstnancl (napf. druzstva) pfi prebirani (odkupu, prona-
jmu) k provozovani potfebnych pracovnich mist.

V Ceské republice jsou ze zdkona viechny typy obchodnich spoleénosti - komanditni spo-
le¢nost, eserdcko, akciovka i druzstvo — rovnopravné. Nicméné pokud jsou né&jaké podniky
v konkurzu, restrukturalizaci & privatizaci, pak jiz z etickych davodd by méla byt primar-
ni jejich transformace na druzstvo. Ponévadz taméjsi zaméstnanci svou praci i svymi
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penézi na rozvoj téchto podniki pfispéli nejvic. Celkovou sumu, kterou stavajici za-
méstnanci na rozvoj svého podniku ptispéli, by patrné bylo mozné dokonce kvalifiko-
vané odhadnout.

Rozvoj druzstevnictvi a implementace jeho etickych hodnot se vSak bez politické a spole-
Censké podpory v zadném piipadé neobejde.



Nada Johanisova
(Fakulta socialnich studii, Masarykova Univerzita, Brno)

Druzstvo je instituce, kterd se objevuje a rozviji v Evropé v devatendctém stoleti, v reakci na
vykofenéni a socialni stradani, zplsobené primyslovou revoluci. Vzadjemné sdruzovani, po-
moc a spoluprace s cilem uspokojovani svych potfeb - tedy s cilem preZiti, zajisténi a vzkvé-
tani lidské komunity - je ovSem bytostnym rysem vsech spolecenstvi, kterd tu byla pfed nami.
stejné vyznamného, ne-li vyznamnéjsiho, nez je rys, dnes nekriticky vyzdvihovany v ekono-
mickych ucebnicich - vzajemnd konkurence.

Jak o tom piSe napt. Ladislav Feierabend v knize Zemédélskd druzstva v Ceskoslovensku do roku
1952, patfilo Ceskoslovensko pied druhou svétovou vélkou k druzstevnim velmocim. Po roce
1948 viak doslo zEasti ke zrusent resp. zestatnént Ceskoslovenskych druzstev, z¢éasti k jejich
kooptaci statem resp. komunistickou stranou (v tom smyslu, Ze druzstva ztratila prava de-
mokratického Fizeni i hospodafské autonomie) a z€asti k vytvoreni druzstev novych, rovnéz
kontrolovanych mocenskymi strukturami, pfi¢emz u zrodu éasti téchto druzstev stalo v rizné
mite ndsili (napf. tzv. kolektivizace zemédélstvi).

Po roce 1989 a po padu druzstevnich zdlozen na konci devadesatych let (zplsobeném nedo-
statecnymi kontrolnimi mechanismy a nedokonalou legislativou),* je proto velkou ¢asti ve-
fejnosti pojem ,druzstvo” pfijimdn s neddvérou. Zaroven zejména v poslednich letech roste
pocet téch, kdo zacinaji vidét druzstvo jako smysluplnou alternativu vici konvenénimu pod-
nikdni®® vzhledem k jeho demokratické strukture i etické dimenzi, vyjddrené v druzstevnich
principech.?®

Navzdory této pocinajici renesanci a na rozdil od situace v evropskych zemich s nepferusenou
druzstevni tradici je u nas pozice druzstev stale jesté velmi slaba. To ma fadu nepfiznivych
dlsledkd, véetné nedostatku literatury v cestiné, kterd by mapovala jak historii, tak soucas-
nou situaci nasich druzstev a kterd by podrobné rozebirala druzstevni principy a praktické

17 Feierabend L. (2007). Zemédélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Violary: Stehlik. Viz téz Smréka L. a kol.
(1992). Vyvoj druzstevnictvi na tizemi CSFR. Praha: Druzstevni unie CSFR, Svépomoc; Némcova L. a kol. (2001). Vybrané
kapitoly z Ceského druZstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace; Johanisova N. (2008). Kde penize jsou sluZzebnikem, nikoliv
pdnem: vypravy za ekonomikou pidtelskou pFirodé a clovéku. Volary: Stehlik.

18 Johanisovd N. (2008). Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem: vypravy za ekonomikou prdtelskou pirodé a cloveku.
Volary: Stehlik. Str. 33-34.

19 Johanisovd N., Kutadcek S. (eds) (2008). Open space: Demokratické ekonomiky a udrzitelnost. Shornik ze semindre, Hostétin
31. 1.- 3. 2. 2008. Brno: Trast pro ekonomiku a spolecnost. Dostupné na:. http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-
upload/texty/0S 08 web.pdf. Stazeno 24.6.2012

20 Druzstevni principy shrnuji principy, jimiZ by se autentickd druzstva méla fidit. Jejich znéni se obmériuje aje vysled-
kem Siroké diskuse vramci nejvétsi svétové druzstevni asociace, International Co-operative Alliance. Anglické znéni
druzstevnich principd viz International Co-operative Alliance (2007). Statement on the Co-operative Identity. Dostupné na:
http://www.ica.coop/coop/principles.html. Stazeno 24. 6. 2012




principy v druzstevnim podnikdni.?' V tomto pfispévku se proto pokusim alespon struéné shr-
nout nékteré obecnéjsi principy finanéniho hospodateni druzstev a jejich implikace. Proc se
fika, Ze v druzstvech jsou penize sluhou, nikoliv pdnem? Jak se v otdzce financovani lisi druz-
stva od nevladnich neziskovych organizaci, ale i od obchodnich spole¢nosti? Jakymi principy
se financovani druzstev fidi a jak mohou druzstva ziskavat prostfedky pro svou ¢&innost Ci
dalsi rozvoj? Na tyto otdzky se pokusim z¢asti odpovédét v nasledujicim textu.?
Predevsim je tfeba fici, Ze druzstva, ac jsou nékdy tak chdpana, nelze obecné oznadit za ne-
ziskové organizace: druzstvo na rozdil od neziskové organizace v zasadé mize rozdélit sv{j
zisk ¢i ¢ast zisku (pokud néjaky zisk md) mezi své cleny. Dalsi zasadni rozdil oproti klasickym
nevlddnim neziskovym organizacim (jakymi jsou v nasich podminkach obcanskd sdruzeni ¢i
obecné prospésné spolecnosti) je vtom, Ze ¢lenové do druzstva vkladaji vlastni finanéni po-
dily a ruéi (neni-li stanoveno jinak) vétSinou do vyse téchto vlozenych podill (tzv. élenské
vklady). To znamend, Ze pokud by druzstvo zbankrotovalo, clenové o tyto podily s velkou
pravdépodobnosti pFijdou. Ackoliv v nékterych ptipadech se tento pozadavek obchdzi niz-
kou vysi zakladniho ¢lenského vkladu (napf. v zalozné, jejimz jsem clenem, Cinf tento vklad
pouhych 100 K¢), ¢asto jsou to pravé clenské vklady, které umozni druzstvu fungovat: tvo-
i1 jeho finanéni kapitdl. Dalsi vyhodou aktivni finanéni Gcasti clend je to, Ze Elenové, kte-
1 maji v druzstvu ulozené penize, se budou o aktivity svého druzstva vice zajimat, protoze
v ném maji uloZené své penize. Pfikladem mohou byt komunitni hospody ve Velké Britdnii:
Jak neddvno upozornily Hospodarské noviny,? v Britdnii existuje deset hospod, které jejich
dosavadni Stamgasti vykoupili a transformovali na druzstva, aby je zachranili pfed likvidaci.
»KdyZ mdte v hostinci vlastni penize, budete ho podporovat,” fikd doslova jeden z nich na
vysvétlenou, pro¢ zadné z uvedenych ,pivnich druzstev” dosud nekrachlo.

Jestlize se ale druzstva svym finanénim fungovanim Lis7 od klasickych nevlddnich neziskowych
organizaci, stejné tak se lisi od bézné obchodni spolecnosti, jako je napf. s.r.0. & akciova
spolecnost. Tyto odliSnosti shrnuje tieti druzstevni princip (o ekonomické participaci ¢lend)
a v kostce bychom jej mohli vyjadFit okfidlenym réenim o tom, Ze v autentickém druzstvu®
existuje vZdy snaha o to, aby v ném finance nehraly roli pana, ale spise sluhy. Jinymi slovy:
v autentickém druZstvu se penize stavaji z cile prostfedkem. Co to v praxi znamena?

1/ Autentické druZstvo existuje primarné proto, aby uspokojilo potfeby lidi: budto svych
¢lend nebo néjaké jiné definované cilové skupiny. I kdyZ i druzstvo musf byt financné Gspés-
né, chce-li prezit, nenf financni zisk jeho zdkladnim a jedinym cilem, jako je tomu v pfipadé
béznych obchodnich spolecnosti. Neexistuje primdrné proto, aby uspokojilo cile kapitalu
(tedy investor(, ktefi do néj vlozili prostredky-kapitdl s cilem ziskat co nejvétsi navratnost).
Ztoho mj. vyplyvd, Ze druzstvo nenf otrokem penéz v tom smyslu, Ze nutné pdjde produkovat

21 Vyjimkou jsou nékteré publikace DruZstevni asociace CR, napf. Helesic F. (2003). Pfirucka pro drustevniky. Praha:
Drustevni asociace CR.

22 Vychdzim pfitom zejména z nasledujicich zdrojl: Birchall J. (1997). The International Cop-operative Movement. Manches-
ter: Manchester University Press . Str. 66-68. Parnell E. (1999). Reinventing Co-operation: The Challenge of the 21st Cen-
tury. Eynsham, Oxfordshire, U.K: Plunkett Foundation. Druzstevni legislativu u nas dosud z vétsi casti upravuje Obchodnf
zdkonik (par. 221 - 260), od r. 2014 bude nahrazen novym zakonem.

23 Soukup 0. (2012). “Stamgasti zachrafiujf britské hospody.” HospoddrFské noviny. Str. 7. 18.-20. 5. 2012

24 Tedy ve skutecném, opravdovém druzsvu, které si zachovavd svou nezdvislost a fidi se druzstevnimi principy, véetné prin-
cipu demokratického Fizeni druzstva, coz v zdsadé znamend, Ze kazdy clen md stejné pravo rozhodovat o sméfovani a ak-
tivitach druzstva.



néco, co se vice vyplati, pokud to neni pro jeho cleny smysluplné. Napt. ma-li zpracovatelské
druZstvo za cil vyrdbét pro své ¢leny — zemédélce - z mléka jogurt a syry, bude usilovat o to,
aby tato vyroba fungovala, a neotevie misto toho hernu, i kdyby herna vynasela vice nezli
mlékarna. Podobné medialni druzstvo, vyddvajici noviny, i nakladatelské druzstvo, vyda-
vajici knihy, bude mit jako cil nejen zisk, ale predevsim vyvazené a kvalitni zpravodajstvi ¢i
vydadvani kvalitnich kniZek.

2/ Autentické druzstvo se snazi, aby ojeho sméfovani a aktivitdch rozhodovali ¢lenové, ne
kapital. Proto byva horni hranice finanéntho podilu jednoho ¢lena v druzstvu vétSinou ome-
zena: pokud je napf. velikost zakladniho vkladu stanovena na 1 000 K¢, mliZe druzstvo uréit,
Ze jeden ¢len mizZe vloZit maximalné napf. deset téchto podild, tedy ze mdze jeho celkovy
finanéni podil v druzstvu ¢init maximdlné 10 000 K¢. Cilem takovéhoto omezenf je snaha, aby
jeden ¢len, piipadnéjedna skupina, neziskala v druzstvu prilis velkou finanéni moc. Samozfej-
mé v autentickém druzstvu navic jako mocenska pojistka plati, Ze clen, ktery vlozil tisicovku,
stejné jako ¢len, ktery vloZil 10 000 K¢, maji (kazdy z nich) jen jeden hlas na ¢lenské schiizi.
3/Druzstva byla jiz v 19. stoleti zakldddna s tim, Ze podily ze zisku pGjdou ,za praci (resp.
pracovni silou), nikoliv ,za kapitalem”. Ve zkratce je tu opét vyjddreno vyse zminéné presvéd-
¢eni, Ze druzstva neexistuji proto, aby koncentrovala kapitdl v rukou investord, nybrz proto,
aby uspokojovala potfeby svych clend. Pokud je tedy druzstvo ziskové a rozhodne se tento zisk
rozdélit mezi své cleny, byvd tu tendence odménit podilem ze zisku spiSe ty, kdo se svou praci
na Uspésich druzstva podileli. Ve vyrobnim druzstvu by to byli pracovnici druzstva, v druzstvu
spotrebitelském, jakym bylo napfiklad asi nejslavnéjsi druzstvo v dé&jindch, anglicti Rochda-
lesti prdkopnici,? zase clenové-spotfebitelé, tedy ti, kdo v druzstvu nakupuji. Na druhé stra-
né%* v takovém pripadé mize byt pro druzstvo problém ziskat adekvatni kapital: pro¢ bych
davala do druzstva 10 000 K¢, pokud povinny Elensky podil tvofi pouhd tisicovka a pokud bych
téch 10 000 K¢ mohla vyhodnéji investovat jinde? Zatimco je dnes podil na zisku (¢i dividenda)
ze zdkladniho clenského vkladu naddle, i podle tfetiho druzstevniho principu, omezen, plati
ito, ze pokud se clen rozhodne do druzstva investovat nad rdmec tohoto minima, tedy zvysi
svou majetkovou dcast nad rdmec zakladniho vkladu, mdze mu druZstvo vypldcet dividendy
vyssi. Takto funguje napf. Gspésny britsky druzstevni telefonni operator The Phone Co-op.?
Samozrejmé, Ze existuje celd fada druzstev, kde se dividendy nevypldceji vilbec. Prikladem
mohou byt nejenom vyse uvedené druzstevni hospody, ale také tfeba prodejny, vlastnéné
mistni komunitou. V Britanii jsem méla moZnost podrobné prozkoumat prodejnu potravin ve
skotské vesnici Port Appin na zapadnim pobfeZi, kterou mistni lidé spolecné vykoupili, proto-
7ejf hrozilo zavfeni. Clenové této druZstevni prodejny se ziskil (a trokii z uloZeného kapitdlu)
vzdali ve prospéch grantového fondu pro mistni projekty. Jind druzstva vsak neplati svym
¢lentm dividendy prosté proto, Ze veskeré prijmy musiinvestovat do chodu organizace.?

25 Prdvéjejich tspéch byl zalozen na tom, Ze podily ze zisku odménovali své cleny v poméru k mife jejich ndkupd v prodejnéch
druzstva.

26 Hoyt A. (1996). ,And Then There Were Seven: Co-operative Principles Updated”. In Cooperative Grocer. January/Febru-

ary 1996. Dostupné na strankdch University of Wisconsin Center for Co-operatives http://www.uwcc.wisc.edu/staff/hoyt/
princart.html. StaZeno 24.6.2012.

27 Johanisova N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic. Dublin:
Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living in the cracks/index.htm. Stazeno 24.6.2012.

28 Johanisovd N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic. Dublin:
Feasta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living in the cracks/index.htm. StaZeno 24. 6. 2012.




4/ Dalsi zvlastnost druzstevniho podnikdni napf. oproti akciové spolecnosti spocivéd v tom, ze
clenské podily siv druZstvech bézné zachovavaji svou nominalni hodnotu. Vlozila-li jsem tedy
do druzstva pred deseti lety 6 000 K¢ a ono velmi roste a prosperuje, zdstdva nicméné m(j
clensky podilv zdsadé na hodnoté 6 000 K¢. Nevyhodou je, Ze se tak vlastné vinou inflace zne-
hodnocuje. Je tu vsak i vyhoda z hlediska vztahu ¢len ke svému druzstvu: Zatimco motivace
vlastnéni akcie mize byt a ¢asto je spekulace (kdyZ akcie nabude na hodnoté, pokusim se ji
prodat a tim vydélat), u ¢lenl druzstva je motivaci clenstvi vétSinou samotna existence druz-
stva. Clenové tak casto maji k druzstvu mnohem uz$f a dlouhodob&jsi vazbu nezli podilnici
akciové spolecnosti, nehledé na to, Ze druzstevnici jsou zdroven ¢asto i klienty & pracovniky
svého druzstva. S tim souvisii ¢astd hlubsi vazba druZstev k ur¢itému mistu ¢i obci.
5/Kromé toho, Ze si ¢lenské podily v autentickych druzstvech zachovavaiji svou pivodni hod-
notu, jsou také méné likvidni, resp. nebyvaji volné obchodovatelné. V praxi, pokud z druz-
stva vystoupim, mohu dostat plvodni hodnotu svého podilu, resp. vkladu, zpét, nemohu vsak
tento svij podil pfimo prodat nékomu jinému. To opét omezuje spekulaci a pFispiva k vétsi
stabilité, lokdlni zakotvenosti a Citelnosti vlastnické struktury. VSechny uvedené charakte-
ristiky druzstevni struktury také vedou k tomu, Ze ¢lenové nejsou motivovani k rdstu druzstva
za kazdou cenu, cozZ lze v dobé rostoucich omezeni zdroj( i energif chdpat jako dalsi plus.

6/ Poslednf finanéni zvldstnosti autentickych druZstev je existence spole¢ného, nedélitel-
ného fondu (tzv. nedélitelnych rezerv). Cast majetku druzstva tedy pat¥i nikoliv jednotlivym
clenim (jako jim patfi jejich ¢lenské podily - vklady), ale celému druzstvu. Tento fond se
vytvari vétsinou v priibéhu existence druzstva a ma jednak prozaickou roli rezervniho fondu
pro pfipad ztratového hospodarenti,? jednak méné prozaickou roli, kterou dobfe vyjadfuje
britsky autor Johnston Birchall:*

Kapital druzstva a hodnota jeho aktiv neni vytvarena jen jednotlivci, ale také kolektiv-
ani mozné, aby se vSechny vytvorené hodnoty rozdélily mezi cleny. Ve starsich druzstvech
navic clenové vyuzivaji praci minulych generaci a méli by tedy majetek opét predat dal
generacim budoucim.”

V zavéru se jesté strucné podivame, jaké existuji moznosti financovani druzstev mimo klasic-
ké clenské vklady ¢ bankovni Gveéry.

a tehdy také casto potfebuji néjakou formu podpory, i kdyZ pozdéji uz mohou byt finanéné
sobéstacnd. Nejedna se nutné jen o finanéni podporu, nové vznikajici druzstva casto potie-
buji pomoc prdvni & organizacné-obchodni. Béhem svého vyzkumu v Britdnii* jsem zjistila,
Ze zde existuji rlizné fondy, do kterych prispivaji jiz etablovana druzstva a druzstevni svazy,
a které poskytuji napf. penize na pravni poradenstvi nebo je samy poskytuji, mohou vznika-
jicim druzstvim poskytnout vzory stanov, v pripadé Gvérnich druzstev nabizeji britské za-
streSujici organizace odbornd skoleni a podobné. Dalsi moznosti jsou zap(jcni fondy, nékdy
beziroéné, opét administrované zastresujicimi druzstevnimi organizacemi. U nds mdze jako

29 Helesic F. (2003). Prirucka pro druzstevniky. Praha: DruZstevni asociace CR. Str. 47.
30 BirchallJ. (1997). The International Cop-operative Movement. Manchester: Manchester University Press . Str. 68.

31 Johanisovd N. (2005). Living in the Cracks: A Look at Rural Social Enterprises in Britain and the Czech Republic. Dublin: Feas-
ta. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/living in_the cracks/index.htm. StaZeno 24. 6. 2012. Johanisova
N. (2008). Kde penize jsou sluZzebnikem, nikoliv pdnem: vypravy za ekonomikou prételskou pfirodé a clovéku. Volary: Stehlik.




vzor takového bezilro¢ného zapijéniho fondu slouzit Svépomocny fond Svazu ekologickych
zemédélch PRO-BIO, ktery poskytuje svym ¢len(im jedno- aZ dvouleté bezdro¢né provozni
ainvesticni Gvéry podle jasné specifikovanych pravidel, pficemz fond je vedle dar( dotovan
dvaceti procenty clenskych prispévka.*

Zatimco fada druzstev se dokaze uzivit sama obchodni ¢i vyrobni innosti, néktera druzstva
nikdy nedosdhnou plné finanéni sobéstacnosti, napfiklad proto, ze poskytuji sluzby, které
jsou ve vefejném zdjmu. Ekonomové nékdy v této souvislosti hovofi o pozitivnich externali-
tach. M0ze jit napf. o druZstvo zaméstndavajici hendikepované osoby nebo poskytujici zdra-
votni a socidlni sluzby skupindam, které je nemohou zaplatit. Mdze jit ale také o druzstvo,
podporujici mistni femesla, poskytujici kulturni hodnoty apod. V takovém pfipadé by mély
existovat (a nékdy existuji) mechanismy financovani ze strany statu ¢ mést a obci. V Britanii
mdze takové druzstvo pozddat o charitativni status, pripadné o status socialniho podniku
- vtom pfipadé musi omezit podily na zisku ¢len(im a i jinak zamezit moznostem odtoku ak-
tiv do soukromych rukou (napf. pfi likvidaci druzstva).® Snadné&ji pak dosdhne na granty ¢i
jiné formy podpory. V Ceské republice se namisto socidlnich podnikii nékdy hovoi o socidlni
ekonomice, dotacni program pro podporu vznikajicich socidlnich podnikd nabizi v roce 2012
Ministerstvo prace a sociadlnich véci (www.esfcr.cz).

Nékdy potfebuje druZstvo jednordzové vétsi prostredky, napft. na koupi budovy, farmy, provo-
zu apod. V takovém pfipadé mize nékterym typtim druzstev pomoci etickd banka, coz v Ceské
republice zlistdva bohuzel hudbou budoucnosti. Etické banky (napf. banka Triodos ¢i italskd
Banca Etica) jsou banky ¢asto zakotvené v né&jaké formé neziskového ¢i vefejného vlastnictvi,
které cilené poskytuji Gvéry pro projekty s tzv. socidlni, kulturni ¢i environmentdlni pridanou
hodnotou. Dalsi zplsob, ktery se v nékterych pfipadech osvédcil v anglosaském prostfedi, je
jakasi emise clenskych podild. Velmi znamy je pfipad britské dlouholeté biofarmy Fordhall
Community Farm, jejiz existence byla ohrozena, farmu se vsak podafilo zachranit diky cilené
celostatni kampani, béhem niz si 8 000 lid{ koupilo podily ve farmé (tedy uhradili clenské vkla-
dy) a nynf ji vlastni.? Trosku jiny je pfipad z amerického mésta Great Barrington v americkém
staté Massachusetts, kde majitel mistni oblibené kavarny financoval jeji prestéhovani v ramci
mésta emisi pétiset poukdzek, jejichZ prostfednictvim si zdkaznici zakoupili pravo na urcity
pocet sendvicd v nové prestéhované kavarné.*® Tady uz se ale dostdvame do oblasti alterna-
tivnich mén, které u nas zatim pilis nevzkvétaji, navic uvedend kavarna nebyla druzstevni.
Poslednich nékolik pfikladl alternativniho financovani zni v eskych podminkdch zatim uto-
picky. Svym clankem jsem vsak chtéla poukdzat pfedevsim na to, Ze nase ekonomicka kraji-
na nemusi z(stat tak Sedivé jednobarevnd, jako byla dosud. JestliZe tu pred osmdesati lety
existovaly tisice autentickych druzstev, orientovanych na lokdlni ekonomiky a na uspokojo-

32 Balharova E., Johanisova N., Kutdcek S.(eds.)(2011). Otevieny prostor 11: Penize jinak? Sbornik ze semindfe Chaloupky
26. 1.-30. 1. 2012. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost. Dostupné na: http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-
upload/texty/Otevreny prostor 2011.pdf. Stazeno 24. 6. 2012

33 Tzv ,asset-lock”

34 Je otédzka, jak by se takowyto pFistup mohl uplatnit v Ceské republice po legislativni strance, zatim by asi narazil. U finan-
covani zvendia Elend mistné vzdalenych se navic oslabujf osobni vazby a ¢lenové mohou obtiznéji druzstvo Fidit. V p¥ipadé
Fordhall Farm vSak kampan probéhla v rdmci urcité (environmentdlné citlivé) cilové skupiny, které slo predevsim o to pro-
jekt podpofit.

35 Douthwaite R. (1996) Short Circuit: Strengthening Local Economies for Security in an Unstable World. Dublin: Lilliput Press.
Str. 139-140. Dostupné na: http://www.feasta.org/documents/shortcircuit/contents.html. Stazeno 24. 6. 2012




vani autentickych potfeb mistnich lidi - svych ¢lend, pro¢ by v budoucnosti nemohlo exis-
tovat néco podobného zas, jakdsi ekonomika vyrostla zdola a zaloZend na vzajemné divére
a spoluprdci? Inspiraci nam mohu byt, vedle vlastni minulosti, i podobné tradice a iniciativy
v zdpadni a jizni Evropé, které usiluji o to, aby penize nebyly panem, ale sluhou.
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Jifi Svoboda (DruZstevni asociace Ceské republiky)

Prispévek je zaméfen na mezindrodni souvislosti druzstevnictvi. Zahrnuje dvod do historie
druzstevnictvi a diivody, které k zaklddani druzstev vedly a vedou, pohled na druzstevni hod-
noty a principy, situaci druzstev ve svété, v EU a v CR a dale sité a instituce, vytvorené druz-
stvy na mezinarodn{ i narodnf Grovni. Pfehled pravniho postaveni druzstev v CR, ekonomické
pfinosy druZstev a nahled na druzstva jako soucasti socidlni ekonomiky ptispévek uzaviraji.

Divodem zakladani druzstev, tj. sdruzovani se do svépomocnych organizaci (druzZstev) byla
obrana proti ekonomickému tlaku. Druzstva se organizovala do siti.

Rok 1844 - prvni anglické druzstvo v Rochdale pod nazvem “Rochdalské druZstvo spravedli-
wyich prakopnikd”

Rok 1847 - prvni Ceské druzstvo , Prazsky potravni a dsporni spolek”

Rok 1860 - prvni druzstevni centréla v naSich zemich - Jednota Ceskych hospoddrskych druzstev. Prv-
nf samostatna zakonnd (iprava druZstev zde byla ddna rakouskym zdkonem €. 70 R.z. z roku 1873.

Soucasnd definice druzstva, pfijatd na Kongresu Mezindrodniho druzstevniho svazu (MDS)
vroce 1995, charakterizuje druzstvo takto: ,DruZstvo je autonomni, dobrovolné sdruzeni osob
za tcelem uspokojovdni swjch ekonomickych tuZeb a potreb, prip. spolecnych zdjmu kulturnich
a socidlnich, a to prostfednictvim podniku ve spolecném vlastnictvi, ktery je Fizen demokraticky.”

Druzstva mohou byt k uspokojovdni spolecnych zajm( sdruzenych osob zakladdna i na nety-
pickou ¢innost:

DruzZstvo Ndrodniho divadla - roku 1880 zaloZena Vlasteneckd spoleénost a roku 1888 zapsana
jako druZstvo; existovalo aZ do roku 1952. Jeho élenem byl nap¥iklad i Karel Capek.

DruZstvo Zoologickd zahrada v Praze — zalozeno 21. 5. 1926 jako Hospodatské, nakupni a sta-
vebni drustvo. Cestnym predsedou se stal primator Baxa. Vydélavalo si pajéovanim zvitat
na reklamu a do cirkus(. Mohlo se pochlubit prvnim uméle odchovanym mladétem ledniho
medvéda. Existovalo do roku 1950.

DruZstvo rozhledny na Petfiné - zalozeno Klubem Ceskych turistd, inspirovanych Eiffelovkou,
a tovroce 1890, véetné lanové drahy; existovalo do roku 1945.

Ceské filharmonické druzstvo — zalozeno 1903; prvnim predsedou byl Oskar Nedbal; existovalo
do roku 1938.

Posdzavsky pacifik - druzstvo pro vystavbu mistni drahy Cercany-Modfany-Dob#s; zalozeno
roku 1893.



Nadnarodni organizace

Mezindrodni druzstevni svaz (MDS)

(ACI - Alliance coopérative internationale; ICA - International Co-operative Alliance)

Je celosvétovou zastfesujici mezisektorovou organizaci, sdruzujici ndrodni a nékteré sek-
torové druzstevni asociace. Jde o nevlddn a nezdvislou organizaci se sidlem v Zenevé. Pre-
zidentkou je od listopadu 2009 pani Pauline Green (pfedstavitelka britského druzstevniho
sektoru).

Na svém kongresu v Manchesteru roku 1995 MDS pfijal definici druzstva véetné sedmi
druzstevnich principd, které jsou obecné uzndvany:

* dobrovolné a oteviené ¢lenstvi

* demokratické rozhodovani

¢ podil ¢lenl na majetku a vkladani zisku do rezervniho fondu

* samostatnost a nezdvislost

* vychova, skolent a informace

* spoluprdce mezi druzstvy (druzstevni solidarita)

¢ spoluzodpovédnost za spolecnost

MDS sdruzuje 267 ndrodnich asociaci z 96 zemi. Byl zaloZen v roce 1895(36). Dnes druzstevni
sektory v celém svété sdruzuji kolem 1 miliardy osob. V listopadu 2006 probéhlo zasedani
MDS - Evropa v Manchesteru a dalo vznik nové struktufe této evropské druzstevni organizace:
teritoridlni struktura (vybory pro jednotlivé kontinenty - sdruzuji narodni organizace zem{
daného regionu - av MDS ,hraji prim“):

MDS Evropa = Druzstva Evropa (sidlo v Bruselu)

MDS Afrika

MDS Amerika

MDS Asie a Pacifik

sektorovd struktura — podle sektor( pdsobnosti:

ICAO - mezindrodni druzstevni zemédélska organizace

ICBA - mezindrodni druzstevni bankovnf aliance

CCW - (od r. 2006 - Worldwide, dfive CCI) aliance spotfebni druzstev

ICFO - mezindrodni druzstevni organizace rybarskych druzstev

ICMIF - mezindrodni druzstevni federace druzstevnich vzajemnych pojistoven

ICA Housing — mezinarodni druZstevni organizace bytovych druzstev

CICOPA - mezindrodni druzstevni organizace druzstev vyrobnich, fremesel a sluzeb

THCO - mezinarodni organizace druzstev zdravotnickych asociaci

4 tématické vybory (rovnost pohlavi; rozvoj lidskych zdrojd; vyzkum; komunikace)

Velké diskuse se vedou o potfebé vyvazenosti mezi teritoridlnimi a sektorovymi organizacemi
vjejich zastoupeniv orgdnech MDS. Zatim je pomér velmi nevyvazeny ve prospéch organizaci

teritoridlnich.

Za Ceskou republiku je clenem MDS Druzstevni asociace CR (DA CR). Jednotlivé druzstevni



svazy jsou pak ¢leny svych sektorovych mezindrodnich organizacia ,jejich” evropskych struk-
tur, z ¢ehozZ se nase ho druzstevniho sektoru tykaji:

EUROCOOP - Evropské sdruzeni spotfebnich druzstev

CECOP - Evropskd konfederace druzstev vyrobnich a sdruzené prace, druzstev socidlnich
a podnik( socialnich a spolupodilnickych

CECODHAS - Evropsky koordinaéni vybor socidlniho zplsobu bydleni

COGECA - Generalni vybor zemédélskych druzstev

GEBC - Evropské seskupeni druzstevnich bank

Zakladni ddaje o druzstevnictvi v Evropé

Zemé s nejsilnéjsim druzstevnim sektorem v Evropé jsou:

Francie — 21.000 druzstev, 22,5 mil. ¢len(i a cca 1 mil. zaméstnancd
Spanélsko - 26.000 druzstev, 5,7 mil. élenti a 340.000 zaméstnanc(i
Némecko - 7.500 druzstev, 22,5 mil. ¢lend a 530.000 zaméstnancd
Itdlie - 40.500 druzstev, 12 mil. ¢lend a 970.000 zaméstnanc(
Polsko - 12.000 druzstev, 10 mil. élend a 500.000 zaméstnancil

Celoevropska mezisektorova druzstevni organizace Druzstva Evropa - reprezentuje evropské

druZstevnictvi v Mezindrodnim druzstevnim svazu a zastupuje:

* 171 druzstevnich organizaci (z nichz 142 plisobi ve 27 zemich EU)

* 160 000 druzstevnich podnikd plsobicich v sektoru zemédélstvi, bankovnictvi, socidlniho
bydlenf, primyslu, sluzeb, socidlni farmacii a maloobchodu

* 123 miliony ¢lend (druzstevnika)

* 5,4 milionu zaméstnancl (vytvofenych pracovnich mist)

Evropskd odborovd konfederace (ETUC) md sidlo v Bruselu a sdruzuje 81 ndrodnich organi-
zaci z 36 evropskych zemf a 12 evropskych odvétvovych federaci. Byla zalozena v roce 1973
avsoucasné dobé zastupuje zajmy kolem 60 miliond clen(i. Roku 1982 byl ziniciativy ctyr
evropskych druzstevnich asociaci Druzstva Evropa zaloZen Koordinacni vybor (EUCC) jako part-
nerskd organizace pro jednani s Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. V roce 2005
doslo k formdlnimu spojeni tohoto vyboru s MDS Evropa a vznikla pravnickd osoba s nazvem
DruZstva Evropa, kterou zaseddni v Manchesteru v listopadu 2006 formdlné uznalo za novou
evropskou druZstevni strukturu s Elenstvim v Mezinarodnim druzstevnim svazu. Cleny EUCC
jsou specializované evropské druzstevni nadndrodnf asociace (sektorové) a déle nékteré vy-
znamné ndrodni asociace (zastfesujici), a to:

Nadndrodnf asociace (sektorové):

ACME - druzstevni pojistovny a vzdjemné zajistovny

CECODHAS HOUSING EUROPE - Evropsky koordinaéni vybor socidlniho zplisobu bydlen{
CECOP - vyrobni, femeslnd a socialni druzstva, participativni podniky

COGECA - druzstva zemédélska

EUROCOOP - spotfebni druzstva

GEBC - druzstevni banky

UEPS - socialni lékarny



Ndrodnf asociace (zastfesujici):

CEPES - platforma Spanélské socidlni ekonomiky
DA CR - Druzstevni asociace CR

NCC - zastreSujici orgdn polského druzstevnictvi
CONFCOOPERATIVE - italskd socidlni druzstva
LEGACOOP - italska druzstva

DGRV - némecka druzstva a druzstevni banky
FEBECOOP - belgickd druzstva

GNC - francouzska druzstevni asociace

UKCC - britskd druzstevni rada

KOOPI - $védska druzstevni asociace

Druzstevni asociace CR (DA CR) je zastiesujici organizaci ceského druzstevnictvi. Sdruzuje

narodni sektorové organizace - Svaz Ceskych a moravskych bytovych druzstev (SCMBD), Svaz

Ceskych a moravskych spotfebnich druZstev (SCMSD), Svaz ceskych a moravskych vyrobnich druz-

stev (SCMVD) a Zemédélsky svaz CR (ZS CR). Zastupuje:

* 1268 drustev uvedenyich sektor(i (k 31. 12. 2010 SCMBD - 611, SCMSD - 57, SCMVD - 218,
7S CR - 382)

* 754 697 ¢lend (druzstevnika)

* 54 720 zaméstnancll (vytvofenych pracovnich mist)

Reprezentuje druzstevni sektor ve vztahu ke statni administrativé a k mezindrodnim vldd-

nim i nevlddnim organizacim. Je ¢lenem Mezindrodniho druZstevniho svazu a jeho evropské

struktury Druzstva Evropa. Je oficidlnim pfipominkovym mistem v rdmci Ceské legislativni

procedury.

ProtoZe druzstva nemaji povinnost byt ¢leny svych sektorovych svaz(i, mnoho druZstev stoji
mimo svazoveé struktury (zejména mald bytovd druzstva). Uvadim proto statistické ddaje jen
za druzstva organizovana v sektorovych svazech.

Cesky druzstevni sektor je v Evropé ale ive svété vniman jako konsolidovany a dobie
rozvinuty systém. Jeho vyvoj prosel nékolika etapami, které se rliznym zplsobem do rozvoje
sektoru promitly: napf. zruSeni druzstev za obdobf Protektoratu, urcité deformace druzstev-
nich principl v obdobf socialismu, proces transformace po listopadu 1989. Velkou ranu do-
stal druzstevni sektor po roce 1990 transformacnim zdkonem 42/1992 (zakon tii T - Tlusty,
Tyl, Tomdsek), ktery byl vyslovené koncipovany na eliminaci druzstevnictvi (zejména zemé-
délského) v CR. V jeho dlisledku mnoho druZstev zkrachovalo, mnoho se jich transformovalo
do jinych typl obchodnich spolecnosti. Mnoha druzstva se s dlsledky potykaji dodnes. Zakon
je hodnocen jako zakon likvidacni. Rozvoji druzstevnictvi a posilent druZstevni image nepo-
mohlani ndvrat a novodoby rozvoj podnikani ve finanénim druzstevnim sektoru (kampelicky,
druzstevni banka apod. po roce 1990).



Nékteré pravni aspekty soucasného druzstva v R

* DruZstvo je jednou z forem obchodnich spolecnosti a je pravnickou osobou.

* Zalozeni a aktivity druzstva se fidi ustanovenimi Obchodniho zakoniku, Cést druhd, Hlava
I, § 221- 260.

e Zdkladni kapital druzstva tvofi souhrn clenskych vkladd. Zapisovany minimalni kapital je
50.000,- K¢.

* Minimalni pocet clen(i - 5 fyzickych osob nebo 2 pravnické osoby.

* Obchodni zékonik ustanovuje (miniméln{) obsah stanov.

* Nejvyssim organem druZstva je clenska schize.

* Povinnost zfizeni nedélitelného fondu (min. 10 % zakl. kapitalu).

* Zasada jeden ¢len =jeden hlas (neurcuji-li stanovy jinak).

Svétlé okamziky” v novodobém vyvoji ceského druzstevnictvi

* Rok 2004 — Usnesenim vlddy CR €. 1072 z 3. 11. se DA CR stala oficidlnim pFipominkovym
mistem v legislativnim procesu. Setkdni predsed(i druzstevnich svaz(i s predsedou vlady
(S. Gross). 3. 11. 2004 - podpis Memoranda o tom, ze kompetentnim ministerstvem pro
druzstevnisektor bude Ministerstvo pro mistnirozvoj (J. Paroubek, resp. ndméstek PFikryl),
kterému bude k 30. 11. kazdého roku pfedkladdna k projedndni ve vlddé zprava o situaci
v druzstevnim sektoru.

* Rok 2006 - Usnesenim vlady ¢. 675 z 31. 5. 2006 byla zfizena Rada vlady pro druzstevnictvi
(poradni organ vlady - za premiéra J. Paroubka); Usnesenim vlady ¢. 1088 z 20. 9. 2006
- byla Rada vlady pro druzstevnictvi zrusena (za premiéra M. Topoldnka a jeho prvni vlady
bez divéry Parlamentu).

Zapojeni ceskych druzstev v ramci Evropy

* ¢lenstvi DA CRv organizaci DruZstva Evropa

» Elenstvi SCMBD v evropském vyboru pro socidlni bydlenf - CECODHAS HAUSING EUROPE

» Elenstvi SCMSD v evropské organizaci spotfebnich druzstev EUROCOOP

* Elenstvi SCMVD v evropské konfederaci vyrobnich a socialnich druzstev - CECOP

&lenstvi ZS CR v konfederaci pro zemédélskou spolupréci - COGECA

zapojeni DA CR i jednotliwych svazil do riiznych evropskyich projektt finanéné podporova-
nych EK

organizovani vyznamnych mezindrodnich akci, napf. Konference o socidlni ekonomice v fijnu
2002, 3. Druzstevni Konvent v cervnu 2007, Konference o socidlni ekonomce v dubnu 2009

Béznym pojmem v Evropské unii se socidlni ekonomika (SE) stala v roce 1989, i kdyz zmin-
ka o nia ojejim vyznamu pro zaméstnanost se objevila jiz na summitu v Luxemburgu v roce
1977. Je razena zdsada, Ze evropskd integrace musi probihat na principu respektovani hle-
disek ekonomickych a socidlnich. Socidlni ekonomika je soucasti moderni trzni ekonomiky,
ktera produkuje zbozi a sluzby s cilem socidlnim (zejména v mistnim rozméru), ale ne priorit-
né za (celem zisku. Zahrnuje 4 zakladni a neoddélitelné komponenty: ,,socialni podnikani”,
zaméstnanost, socialni koheze, socialni ochrana a mistni rozvoj.



Podniky SE vyzndvaji zdsadu nadfazenosti lidského jedince a sociadlniho cile kapitalu nad zis-
kem, tj. uvadéji do souladu cile solidarity a obecného zdjmu, pficemz nerozdéluji svij (cely)
zisk mezi podilniky, tj. spojuji ziskovost se socialnimi a spole¢enskymi cili. DruZstva jsou jed-
nim ze ¢ty pilitd socidlni ekonomiky.

Roku 1990 formuluje EK svoji vlastni definici SE, pficemz vychdzi z francouzského pojeti to-
hoto pojmu. (Organizace SE jsou ekonomickymi Ciniteli a jsou socidlné aktivni ve vSech sek-
torech. SE zahrnuje takové podniky, jakymi jsou druzstva, vzajemné podplirné organizace
(,mutudlky”), asociace (zdjmu a osob) a nadace.

Evropskd komise roky usilovala o zalozeni stdlého (samostatného) programu pro socidlni
ekonomiku, ale po reorganizaci EK nebyl od r. 1998 program obnoven avr. 2000 byl zru-
$en Samostatny Gtvar pro SE. Podpora riiznych aktivit v oblasti SE je ¢asto orientovdna na
nové zemé EU a zemé kandidatské — konference a semindre (samostatné ¢i v ramci projekt(i).
Nicméné je tfeba konstatovat, Ze v oficidlnich dokumentech EK se vyraz socidlni ekonomika
nepouziva (nenf napt. pouzit ani v Lisabonské strategii), protoze dosud neexistuje jednotnd
oficidlni definice pojmu a stdle trva terminologickd nejednotnost vjeho obsahu (co kdo pod
néj zatazuje).

Dal$imi mezindrodnimi organizacemi, které fenomén druzstevnictvi (pfip. SE) uzndvaji a vé-

nuji mu odpovidajici pozornost:

* OECD (viz. jeji program LEED o ekonomickém rozvoji a podpofe zaméstnanosti)

* MOP (viz. jeji Doporuceni 193 z éervna 2002, schvdlené na 90. mezindrodni konferenci. Jde
o prvni normativni dokument mezivlddni organizace s celosvétovou plsobnosty).

* OSN - rok 2001 byl vyhlasen rokem druzstevnictvi, a znovu rok 2012 (usneseni ¢. 64/136
posledniho 64. VS OSN v X/2009)

Dokumenty na podporu druzstevnictvi

o Sdéleni Komise EU ,Podpora druzstevnich spolecnosti vEvropé Com (2004) 18“
z 23. 2. 2004 (Budapest)

« ,Stanovisko EHSV ke Sdéleni Komise EU“ - schvéleno v Ginoru 2005 po projednaniv plénu Vyboru

* Nafizeni EK 1435/2003 , Evropska druzstevni spolecnost” publikované v Gfednim véstni-

ku EU 18/8/2003, L207

Smérnice EK 2003/72/EC ,,0 postaveni zaméstnancti v EDS” - nedilnd soucast Nafizeni

1435/2003

Konzultacni dokument ,,Druzstva v evropském podnikani” - tzv. Bild kniha o druzstev-

nictvi; text dokoncen 7/12/2001 a dosud stdle probiha proces schvalovani v jednotlivych

zemich EU

Zprava o socialni ekonomice 2008/2250 (INI) - dokument EP ¢. A6-0015/2009 /schva-

lena 19. 2. 2009/

* ,,Doporuceni 193“ - dokument MOP schvéleny na konferenci v ¢ervnu 2002

* ,Rezoluce 56/114 o podpore druzstev” — dokument OSN schvdleny na VS OSN 19/12/2001

* ,Rezoluce 47/90 o roli druzstev ve svétle novych ekonomickych a socialnich trendd”
- dokument OSN, schvélena na VS 16/12/1992 /od r. 1950 piijalo OSN jiz 10 rezoluci ve
prospéch druzstev/

* Rezoluce A/RES/64/136 - dokument pfijaty na 64. VS OSN dne 18. 12. 2009, kterym je
r. 2012 vyhlasen Mezindrodnim rokem druzstev.
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Ekonomicka data o druzstevnim podnikani ve svété - projekt GLOBAL 300

* 300 nejvykonnéjsich druzstev celého svéta dosahlo v r. 2006 obratu 963 bilion(i USD, tedy
stejného jako Kanada, kterd byla na 9. misté svétového Zebricku. Mezi témito 300 druzstvy
bylo 50 z Evropy. V prvni desitce byla 2 druzstva z Francie a po jednom druZstvu z Némecka,
Spanélska, Svycarska a Velké Britanie.

* Na svétové drovni je rdznym zplsobem s druzstevnim sektorem spojena polovina populace
- 3 miliardy osob.

* Francouzskd druzstva dosahla obratu 105 mld. EUR, francouzsky druzstevni bankovni sek-
tor ma obrat 1,02 biliond EUR.

* DruZstva hodnocend v rdmci projektu v roce 2008 dosahla obratu 1,1 trilionG USD, cozZ je
témét shodny vysledek s ekonomikou celého Spanélska, které ve svétovém pofadf zaujima-
lo 10. pozici.

* Vle srovndni s rokem 2007 zaznamenalo 300 druzstev hodnocenych v roce 2008 v tomto
projektu 14 % nardst obratu.

* Na Valném shromdazdéni MDS v listopadu 2011 v Mexiku byl projekt GLOBAL 300 znovu
vyhodnocen a vefejnost sezndmena s aktualnimi vysledky.

* MDS obnovilo letos (jako jednu z aktivit roku druzstev) projekt Global 300 pod ndzvem Mo-
nitoring svétového druzstevnictvi, ktery si klade za cil shromdzdit Gdaje o 5000 druzstvech
viech sektor( a kontinentd.

Lze konstatovat, Ze Projekt GLOBAL 300 dokazuje schopnost dostatecné ekonomické vykon-
nosti druzstevnich podnikd. Vyslednici ekonomické vykonnosti druZstev je jejich konkuren-
ceschopnost na evropskych i svétovych trzich. Druzstevni podniky hraji vyznamnou roli v za-
jistovdni zaméstnanosti. Svym dzkym sepétim s regionem jsou druzstva dileZitym prvkem
regionélniho a mistniho rozvoje. Druzstva plni dileZitou tlohu v oblasti socidlni, v CR jsou
nejvétsim zaméstnavatelem osob se zdravotnim postizenim. Druzstva jsou jednim ze Ctyf pi-
lit( socidlni ekonomiky, fenoménu, ktery v evropském prostoru nabyva stale vétsiho vyzna-
mu. Diky Siroké rozmanitosti svych aktivit pdsobi druZstevni podniky v celé fadé vyrobnich
sektor(l a sluzeb.



Z PRAKTICKYCH ZKUSENOSTI
DRUZSTEVNIHO PODNIKANI

Mira Luna

Kde mdze nemajetny clovék najit praci v dobé nezaméstnanosti, omezovani vyroby a out-
sourcingu? Moznd je nacase vytvorit si vlastni. Samostatné podnikani urcité stoji za zvazeni.
Nabizi volnost, je vSak tézké délat vSe na vlastni pést a zdroven mit Cas na Zivot po prdci.
Zaméstnanecké druzstvo je alternativou jak kizolaci v samostatném podnikanf, tak ke zneu-
Zivani zaméstnavatelem v tradi¢ni prdci.

Zaméstnaneckd druzstva mohou pfindset vice uspokojeni nez tradiéni pracovni vztah. Za-
méstnanci, ktefi jsou zdroven vlastnici, nejsou nuceni tvofit hierarchii a jejich slovo md
mnohem vétsi dopad na budouci sméfovani firmy, nez jak tomu je u pouhych zaméstnanc(.
Potad musite byt zodpovédni za chod druzstva, mozna i vice nez v obvyklé prdci, ale je prav-
dépodobné, Ze vasi spolupracovnici, ktefi jsou zaroven spoluvlastniky, budou milejsi a chd-
pavéjsi k vasim osobnim potfebdam i vrtoch(im nez stfedni management jakékoliv korporace.
Bez investor( a manazer( také nejspis vydéldte vice penéz. Tedy pokud jste pfedtim nebyli
jednim z nich. V opacném piipadé: Vitejte ve svété rovnosti! V typickych nizkopfijmovych
oborech mohou pracujici, a zaroven spoluvlastnici, vydélavat nékolikandsobné vice, nez je
obvyklé. Napfiklad v kalifornském mésté Petaluma pekdrna na Alvarado Street odménuje
své zaméstnance zhruba Sedesati tisici dolary roéné (pfiblizné sto tisici korunami mésicné
pozn. prekl.). Ato je o hodné lepsi, nez dfit za minimdlni plat. Jako ¢len zaméstnanecké-
ho druzstva mate vétsi sanci, Ze nebudete propusténi — druzstva totiz upfednostiuji stalé
zaméstnani pred kratkodobym ziskem a také jsou dlouhodobé udrzitelnéjsi nez jejich kon-
venéni protéjsky.

Co tedy znamend zaméstnanecké druzstvo? Je to podnik vlastnény a demokraticky spravova-
ny svymi zaméstnanci. Existuje nekonecné mnozstvi druh( druzstev, coz znamend, Ze pred
tim, nez se pustite do zalozenf nejistého podniku, musite si zodpovédét celou fadu otazek.
Pamatujte, Ze zakladate opravdovy byznys, ne hippies komunitu! Pokud jste nikdy dfive ne-
podnikali, budete potfebovat podporu - nastudujte si, jak zalozit firmu, nechte si poradit
od organizaci poskytujicich pomoc s rozvojem druzstev. Promluvte si s pravniky a Géetnimi,
ktefijsou druzstviim naklonéni. Budete potfebovat podnikatelsky plan, dokumenty potfebné
pro zaregistrovani vaseho druzstva poZadované zakonem a kapitdl do zacatku. Navic budete
potiebovat plan organizace, ktery bude podrobné popisovat, jak budete se svymi spolecniky
druzstvo vést.



Jednou z prvnich prekazek mlze byt hledani spolupracovnikd, ktefijsou ochotni byt soucasti
startovaci skupiny. Pokud pracujete v podniku, ktery se chce preménit na druzstvo (at to jiz
manazefi védi ¢i ne), své cleny uz mozna mate. K tomu, abyste nasli nové tvare, vdm pomize
umistit oznameni na portdly sdruzujicijakékoliv pracujici (napfiklad skupiny se zdjmem o po-
travinovou spravedlnost, hackefi, itfeba hippie komunity) a nalepit letdky v souvisejicich
podnicich a pracovnich agenturach v misté vaseho bydlisté. Pozvéte lidi na schizku k prile-
Zitosti zalozeni vaseho podniku nebo, jesté lépe, zorganizujte akci pro viechny, ktefi hledaji
spolupracovniky do svého druzstva. Tam se lidé budou moci sezndmit, poznat a diskutovat
své prvni kroky. Pozvéte jiZ existujici druzstva, aby nabidla své rady do zacatku, poté zafidte
portal nebo heslo na Wikipedii, kam budou vSichni moci priibéZzné umistovat novinky o druz-
stvech, coz umozni navzajem se nalézt. Organizace nabizejici podporu v rozvoji zaméstna-
neckych druZstev v tom mohou pomoci.

Jakmile date dohromady svoji pocatecni skupinu, zde je nékolik otazek ke zvdZzeni zaméstna-

neckého druzstva:

* Jakyje vas spolecny cila zamér? Férové zaméstndni lidi jinych etnik, pfistup k nezavadnym
potravinam, udrZitelnost, nezavisla média, prodej lokalnich produkti? To usnadni proces
rozhodovdni a provede vas tézkymi casy.

* Zakladate novy business nebo prevadite ten stary? Pokud je novy, existuje trh pro vas vyro-
bek ¢i sluzbu, mate novou vychytavku, jaka je vase odbornd zplsobilost? Druzstevni forma
vam davd vyhodu, stdle ale musite poskytovat potfebny produkt nebo sluzbu, ktera dokaze
konkurovat na $irsim, drsném kapitalistickém trhu... Alespon do té doby, nez zkolabuje.
Pokud se jedna o krachujici podnik, je vlastnik pfipraven ho prodat a jak ho hodldte zachra-
nit? Mozna budete muset udélat velké zmény, abyste ho dokazali udrzet.

* Kdo bude ve vasem tymu? Je dobré mit kolem sebe lidi se zkuSenostmi z oboru, schop-

nostmi pracovat vjednotlivych oddélenich podniku (management, Gcetnictvi, marketing

atd.) nebo mliZete mit po ruce alespon spratelené konzultanty. Je také potfeba, aby lidé,
kterymi se obklopite, méli dovednosti dllezité k praci s lidmi (komunikativnost, schopnost
vést schilizky a rozhodovat). Vas tym musi zaméstnaneckému druzstevnictvi opravdu véfit,

i kdyz tfeba budou jeho ¢lenové nékteré detaily pozndvat az pozdé&ji. Pamatujte, Ze vasim

dlouhodobym zavazkem bude trdvit vice jak 40 hodin tydné pohromadé s ostatnimi cleny.

Na vds dohromady bude zaviset vase preziti, spolecné budete délat zdsadni rozhodnuti,

budete o sebe navzdjem pecovat (to znf skoro jako manZelstvi!).

Jakym zplsobem se budou do druzstva moci pfidat novi ¢lenové? Velmi doporuéujeme zku-

Sebni doby - je to jako chozeni, zdsnuby a potom manzelstvi — jen Zadny spéch. Abyste

se stali clenem nékterych druzstev, musite koupit sv(ij podil — tak se stanete oficialnim

vlastnikem. Tato koupé mlze mit nékolik podob. Sv(ij podil mGzete koupit najednou jed-
nordzovou investici, lze ale také strhavat ¢dst vasi vyplaty po delsi dobu, nebo si mlze-
te svlj pfispévek odpracovat, ¢imzZ date najevo, Ze myslite svij zdvazek k druzstvu vdzné

a poskytujete rovnomérnou pravomoc. Je nezbytné nutné nové druzstevniky skolit, jakym

zplsobem se zaméstnanecké druzstvo spravuje. Lidé totiZ casto pfichdzeji ze svéta byz-

nysu, kde se naucili soutézit, ovlddat a manipulovat, ne spolupracovat a komunikovat. Na
druhou stranu lidé, ktefi uprednostruji spoluprdci, ¢asto nemaji dovednosti v podnikani
nebo odborné zplsobilosti. Vas tym urcité potrebuje oboji.

Jak budete druzstvo fidit? Kolektivné, s obménujicimi se reprezentativnimi manazery,

nebo s profesionalnimi smluvnimi manazery? Velkd druzstva maji obvykle sloZitejsi hie-

L]



rarchii a rozdélené pracovni pozice. Mald druzstva spiSe rozhoduji kolektivné a sprava
jednotlivych ¢asti podniku ad hoc pripada jednotlivym clendm. Neexistuje jen jeden sprav-
ny zplsob, ale musi byt demokraticky. Skryta nebo nedohodnuta hierarchie mlize mit de-
vastujici G¢inky na moralku tymu.
Jak, kdy a kdo bude rozhodovat? Pljde o konsenzus, shodu vyrazné vétsinovou anebo vét-
Sinovou? Je dobré tyto procesy do detailu vyjasnit a mensi, nebo nékteré typy rozhodnuti
delegovat na jednotlivé éleny nebo komise tak, abyste netravili moc ¢asu jednanimi. Vér-
te mi, dlouhd vahava jednani znicila vice druzstev nez finan¢ni krize. Na druhou stranu
transparentnost, zahrnuti ¢lend do rozhodovani a ¢asta komunikace pomahaji udrZovat
soudrznost a ddveéru ve skupiné. Konsenzus funguje v malych skupindch, které spolu dobfe
vychazeji a které maji mnoho spoleéného. Ve vétsich a riiznorodéjsich skupindch mlze do-
jit ke konfliktu a blokovan{, kvili cemuz by se vas podnik mohl zhroutit. Preferuji pouzivani
modifikovaného konsenzu (snazte se o dosazeni nadseného souhlasu viech, pokud je to
mozné) a vyrazné nadpolovicnich vétsin - je to zlata stfedni cesta. Klicem k Gspéchu nen{
dogmatické volebni pravidlo, ale rozvijeny proces komunikace, ktery kazdému umozni byt
slySen a ktery spravedlivé rozhodne spory.

* Kolik penéz budete potfebovat a odkud ziskate financovani? 0d svych nowych spolupra-
covnik(i, ziskate pdjcku od byvalého majitele, od banky (zkuste takovou, kterd jiz Gspés-
né pljcovala druzstvim) nebo dostanete grant na zaloZeni zaméstnaneckého druzstva?
Budte realisticti ohledné rozpoctu — néktefi uz nebudou dostdvat vyplatu, na kterou byli
zvykli cely sv(ij zivot. Musite se ujistit, Ze mate dostatek financf, tak, aby kazdy byl zajistén,
dokud vas podnik nezacne byt ziskovy — nebo neziskovy, pokud to je vasim cilem. Jedno
zaméstnanecké druzstvo, které neobstoji, mdze byt Spatnym piikladem pro ta ostatni.

Ouha! To vypadd jako hodné prace. Ale druZstevnici, se kterymi jsem mluvila, Fikaji, Ze

v dlouhodobém horizontu se to naprosto vyplati. ZaloZeni zaméstnaneckého druzstva mlze

vytvorit pracovni pozice, ne jen pro vds, ale také pro lidi, ktefi tfeba nikdy neméli prileZitost

vlastnit podnik nebo si vydélat na Zivobyti. Druzstva jsou soucdsti vétsiho hnuti, kterému jde

o vytvofeni hospodarstvi, které je demokratické, spravedlivé a které se postard o kazdého.

MUze zacit pravé vami a vasimi spolupracovniky.

V origindle: How to Start A Worker Co-op, pfevzato z: Shareable: Work &Enterprise. Share-
able.net/channel/work-enterprise-United States-Cached, pro potfeby sborniku prelozila
Ekumenicka akademie Praha



Josef Hon

Kromé bajné krajiny ve stfednim Recku, ve které ve stinu olivovnik{i pasli sva stdda pastyFi
hudouci na Panovy flétny, je Arkadie také obcanské sdruzeni, poskytujici komplexni sluzby
spoluob&antim se zdravotnim postizenim v kotliné mezi Krusnymi horami a Ceskym Stfedo-
hotim na Teplicku. Poeticky ndzev si z feckého bajeslovi vyp(jcily v roce 1990 maminy déti
s prevazné kombinovanym postizenim, kdyz se rozhodly vyuZit spolecenskych zmén a od za-
kladu zménit jejich Zivot.

0d zaregistrovani stanov v fijnu 1990 rozvijela ARKADIE své sluzby zdravotné znevyhod-
nénym osobam postupné, krok za krokem, od poskytovani vyuky malym détem v pomocné
a zvlastni skole v r. 1991 az po komplexni péci v dospélosti, kterou zajistuje v r. 2012. Tohoto
Gspéchu Arkadie dosdhla pres to (nebo praveé proto?), Ze si za své cile nestanovila dosahovani
penézniho zisku pro své zakladatele, ale za své posldni si stanovila podporu diistojného,
plnohodnotného Zivota déti a dospélych se zdravotnim znevyhodnénim v jejich pfirozeném
prostredi, ve spoluprdci s jejich rodinou.

V soucasné dobé jiz provozuje chrdnéné dilny (4 pracovisté), 5 registrovanych socidlnich
sluzeb (na 5ti pracovistich), nestatni zdravotnické zafizeni i dopravu osob se zdravotnim
postizenim. Zakladni a prakticka Skola Arkadie poskytuje vzdélani ve vzdélavacich progra-
mech zakladni $koly praktické, zakladni skoly specidlnia praktické skoly jednoleté a dvouleté
(stfedni Skoly). Arkadie ma 130 zaméstnancd, z toho 77 zaméstnancd jsou osoby se zdravot-
nim znevyhodnénim. Skola Arkadie ma 25 zaméstnancil, z toho jsou 2 se zdravotnim zne-
vyhodnénim. V socidlnich sluzbdch je uzavieno 135 klientskych smluv a vzdélani poskytuje
priblizné 75 zakdm.

Samotna ¢innost chranénych dilen je rozsahla. 19 zaméstnancd se zdravotnim znevyhodné-
nim v chrdnéné dilné v Teplicich Rovné se zabyva pocitanim a balenim vyrobk(i, montaznimi
a kompletaénimi pracemi. V Bystfanech — UpoFindch zaméstnava chranénd dilna 30 osob se
zdravotnim znevyhodnénim, které se vénuji keramické vyrobé a praci na zahradé a na statku.
Chranénd dilna Stara Duchcovska v Teplicich zaméstnava 9 osob a vyrabi svicky, mydla, ruéni
papir i kosiky z odpadového materidlu. V chranéné dilné Krupka je zaméstnano 17 osob pfi
vyrobé keramiky a prani prddla. Mezi chranéné dilny pat¥i i Obchldek Arkadie, kde jsou za-
méstnany 2 osoby se zdravotnim znevyhodnénim a ve kterém lze koupit vyrobky Arkadie nebo
v rdmci nahradniho plnéni objednat vyrobu darkového zboZzi na zakazku (keramiku, textil,
svicky atd.), vyzdobu interiéri a reprezentacnich prostor.

V rdmci socialnich sluZeb provozuje Arkadie dva denni stacionafe, socidlné terapeutické dil-
ny, poskytuje socialni rehabilitaci (véetné programu podporovaného zaméstnavani), podpo-
rované bydleni, odborné socidlni poradenstvi, odlehcovaci sluzbu - respitni péci a socidlné-
-aktivizacni sluzby (volnocasové aktivity).

Denni staciondr poskytuje sluzby dospélym lidem s tézkym mentalnim a kombinovanym posti-
Zenim. Tyto sluzby jsou zaméreny individualné podle schopnostijednotlivych uzivateld a jsou
vedeny smérem k sobéstacnosti a samostatnosti klientd.



Socidlne-terapeutické dilny jsou dilnami rehabilitaénimi, které poskytuji takové prostfedsi,
v némz je osoba omezend k vykonu prace svym zdravotnim postiZzenim Gcelné pfipravovana
k pracovni ¢innosti a uplatnéni na trhu prace. Tato sluzba je zpravidla ¢asové omezena.
Socidlni rehabilitace predstavuje nadstavbu nad vsemi sluzbami v Arkadii. V jejim rdmci se
rozviji specifické schopnosti a dovednosti uzZivatele s dirazem na socialni a komunikacni do-
vednosti. V rdmci sluzby je realizovan i program podporované zaméstnani.

Podpora samostatného bydleni zahrnuje sluzby v rdmci tréninkového bydleni. UZivatelé bydli
v samostatnych bytech a cilem sluzby je ziskani dovednosti, umozZniujicich vlastni samostatné
bydleni.

0dborné socidlni poradenstvi zahrnuje pomoc pfi prvnim kontaktu s klientem, pfi feSeni pra-
covné-pravnich vztah(, v orientaci v legislativé, ale i praci s rodinou a pomoc pfi feSeni ob-
tiZnych Zivotnich situaci i koordinaci socialnich sluzeb v Arkadii.

Odlehcovaci sluzba pomdaha odlehdit a zajistit odpocinek pro rodiny a blizké osoby klientd,
zvladnout mimoradné Zivotni situace pecujicich osob, jejich hospitalizaci ¢ vyfizeni dfednich
zélezitosti.

Socidlné-aktivizacni sluzby jsou zaméfeny na volnocasové aktivity: sportovni, hudebni a vy-
tvarné krouzky, jednorazové kulturni, sportovni nebo rekreacni akce.

Také zdravotnické sluzby Arkadie se jiz rozvinuly do solidnf Sife. Kromé [écebné rehabilitace,
poskytované nestdtnim zdravotnim zafizenim a cinnosti rehabilitaéni pracovnice na viech
stfediscich Arkadie jsou klientdm poskytovany i sluzby alternativnich terapii: muzikoterapie,
canisterapie, ergoterapie a hipoterapie.

V dnesnich casech nedostatecné fungujici vefejné dopravy je mimoradné zasluznd prace Ar-
kadie také p¥i zabezpecovani pravidelné denni dopravy osob se zdravotnim znevyhodnénim.
Tu Arkadie provozuje, spolecné s SPC Teplice, pro 80 osob, v délce 450 km, presto, Ze neni
systematicky financovdna.

Samotna oblast vzdélavani, jiz Arkadie pfed dvaceti lety svou Cinnost zahdjila, také nezlista-
la jen na Grovni plvodni pomocné a zvldstni zakladni Skoly z roku 1991. V roce 2012 Arkadie
provozuje zakladni Skolu praktickou pro vzdélavani zak( s lehkym mentalnim postizenim, za-
kladni Skolu specidlni pro vzdéldvani zak( se stredné tézkym mentdlnim postizenim, praktic-
kou 3kolu jednoletou a dvouletou, v niZ se vzdéldvaj absolventi ZS specialni a ZS praktické se
soubé&hem postiZeni. Kromé toho Arkadie zajistuje i logopedii (napravu feci).

Soucdsti skoly je i Skolni druzina a Skolnf klub s v§jchovnymi programy v dobé mimo vyucova-
ni, ale také zajmové krouzky sportovni a kulturni.

Arkadie jako spolecnost pro komplexni péci o zdravotné postiZzené je v soucasné dobé dokla-
dem toho, Ze sociotvornd obcanska sdruzeni dokazi byt pro lidskou spolecnost daleko pro-
Ajetaké dokladem toho, Ze volba dobrého kritéria efektivnosti vlastni prace a podnikani nenf
pro naplnéni smyslu lidského Zivota nepodstatnd.

(blize viz: www.arkadie.cz)



Jifi Plocek (Kulturni noviny)

V roce 2009 doslo k prechodu Literdrnich novin, nezdvislého politicko-kulturniho periodika
se slavnou tradicia v uplynulém desetileti se silnou vazbou na nejriznéjsi obcanské iniciativy
a nekomeréni kulturu, pod spolecnost Litmedia, a.s. Jejim vétSinovym majitelem je medidlni
magnat Miroslav Pavel (generdlni feditel a pfedseda pfedstavenstva vydavatelstvi Vltava-La-
be-Press). PFi tom prechodu také vznikl konflikt mezi ¢asti dosavadnich redaktor( a novym
vedenim redakce, které krom jinych odlisnosti chtélo pfedevsim slouzit ziméru svého vlast-
nika a priblizit LtN medidlnimu mainstreamu. CoZ znamenalo opustit ob¢ansky angazovany
pristup a narocnéjsi intelektualni pojeti novin ve prospéch vétsi sdélnosti a konzumnosti. Ve
prospéch kapitdlu a nikoli sdilené ideje.

Druzstvo bylo zaloZeno prvnimi 19 éleny v Fijnu roku 2009, zacalo vydavat obéasnda ukazko-
va Cisla a pripravovat si pldu pro pilotni roénik. Zdmérem bylo vytvofit tisténé periodikum,
které nebude poskytovat bézné novinové zpravodajstvi (v tomto nelze soutézit s nastupem
webowvych médif), ale plijde o reflexivni, ndzorovy list vySe naznaceného zaméreni. Mezi cleny
druzstva se objevily vyrazné osobnosti z rdiznych obor(i - filosof prof. Erazim Kohak, politolog
Jaroslav Sabata, evangelicky duchovni Jan Simsa, spisovatelky Eva Kantiirkova a Alena Wag-
nerovd, nakladatel Jan Sabata, imunolog prof. Vaclav Hofejsf, novinafi Ivan Hoffman a Patrik
Eichler a mnozi dalsi. BEhem prvniho pololeti roku 2011 dosahl pocet ¢len(i 60 (jsou z celé
republiky, clensky vklad se dle stanov pohybuje od 5 do 50 tisic K¢) a byla nashromdzdéna
¢ast kapitalu pro pripravované periodikum. Dalsi zdroje byly ziskdny z grantl (oblast kultury)
a reklamni spoluprdce. V ervnu 2011 jsme zahajili vydavani pilotniho roéniku ¢trnactideniku
Kulturni noviny v priimérném ndkladu mezi 1000 - 1500 kus( (¢ast ndkladu $la na marketin-
gové Ucely, napiiklad do palubni nabidky autobus(i Student Agency atd.).

Kulturni noviny se inspirovaly ve své myslence némeckym druzstevnim denikem ,taz.die
tageszeitung”. To je diive radikalné levicovy, dnes ponékud liberdln&jsi ndazorovy list, se
silnym obcanskym a ekologickym zamérenim, ktery se svou kriticnosti a nepoddajnosti
stal pomérné vyraznym hlasem na némecké medialni scéné. Naklad listu ,taz” je sice asi az
paty Ci Sesty v poradi mezi némeckymi deniky (kolem 60 tisic kus(i prodaného nakladu), ale
jeho relevance je vyssi, protozZe jej sleduji politicky angazovani lidé, publicisté a instituce.
Podobné jako je relevantni u nas Respekt, pfestoze md desetinovy prodany naklad proti
MfDNES.

Smysluplnost listu ,taz” pro némeckou spolecnost doklddd i pocet druzstevniki rozptylenych
po celém Némecku - v letosnim roce prekrocil 11 500! To nejsou pouzi predplatitelé, nybrz



lidé, ktefi vkladaji do druzstva jednorazovy vklad minimdlné 500 EUR, protoZe chté&ji mit
noviny pravé takového typu.

Noviny ,taz” maji za sebou vice nez tficetiletou historii, v letoSnim roce oslavily 20 let druz-
stevni existence. Z téchto 20 let byl list vétsSinu doby ztratovy a ztratu kompenzoval ndrls-
tem clenskych vkladd, coz byla nutnd dan za ,politicky zisk”, kterym byla sama existence
novin, nezatiZenych reklamami a nutnymi ideologickymi Glitbami. Existence téchto novin,
stejné jako jejich dalsi Cinnost a spolecenské aspekty, poukazuji také na rozdil mezi ¢eskou
obcanskou spolecnosti a némeckou. My jsme na vlastni kizi poznali, Ze ta Ceska je vice skep-
tickd, konzervativni, nezrald a az tvdfiv tvaf dramatickym ,reformam” soucasné vlady a ristu
socidlniho napéti zac¢ind pomalu chdpat, Ze pokud nepozvedne svij hlas, nezacne se zajimat
o politicko-spolecenskou reflexi a jeji podporu, pokud zkratka nezacne byt aktivni, tak se ji
sprava stdtu vzdali natolik, Ze stat nebude nakonec slouzit svym obcan(im, ale jen tém, ktefi
jsou aktudlné u moci.

Presto se nevzdavame, ikdyz po vyddni pilotniho roéniku ctrnactideniku Kulturni noviny
z ekonomickych dlvodd pfechdzime od Cervence 2012 na web. Zacali jsme na zelené louce,
jsme historicky prvnim experimentem svého druhu v ¢eské historii. Jsme lakmusovym pa-
pirkem stavu nasi spolecnosti, kterd v historii méla vynikajici druzstevni tradice, i v kultufe,
a ktera se znovu probouzi a emancipuje po etapé totalitni moci. Pokud lze né&jak popsat po-
uceni ¢i rezervy, vyplyvajici z naSich dosavadnich zkuSenosti, tak ty jsou kromé obligdtniho
nedostatku financi (pracujeme ve velké mife na dobrovolnické bdzi) v nasi akceschopnosti,
v propojovani obcanskych a kulturnich iniciativ, v hleddni zpdsobu, jak Géinné poskytovat
medialni ¢i redakéni sluzby obdobnym formacim, jako je ta nase - komunitnim ¢ druzstev-
nim. Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze se za rok existence noviny vyrazné vyprofilova-
ly pfingjmensim v dilezZitych oblastech Skolstvi a vzdélavani, socialni agendy, zdravotnictvi
a ekologie. 0 rozméru kultury netfeba hovorit, ten je nam bytostné vlastni.

Noviny jsou komplexnim organismem, ktery v sobé obsahuje mnoho aspektd a druzstevni
charakter jim doddva rozmér, ktery nemd zadné médium z béZného medialniho svéta - je to
rozmér spolecenstvi. To spolecenstvi, pfestoZe je viditelné prezentovano tfeba jen omezenym
poctem publicistickych osobnosti, je zdrojem ndmétl a sebereflexe. Iz toho dlivod u pfile-
Zitosti kazdoroéni clenské schiize pordddme konference, které se zabyvaji tématy, jako jsou
alternativni & angazovand média a jejich rozvoj. Jsme ve spojeni s dalS$im medialnimi druz-
stvy v zahranici. I zde se projevil solidarni charakter druzstevnictvi. Ono pfikladné némecké
druzstvo ,taz” vyhlasilo letos mezi svymi druzstevniky kampan na podporu svych partner-
skych medidlnich druzstev - kromé nds jesté Svédského Fria Tidningen, tureckého Bir Giin,
a uruguayského La Diaria. Bylo by krasné, kdybychom jim to mohli jednou néjakym zpdsobem
oplatit.

Jifi Plocek je publicista, predseda predstavenstva a Séfredaktor Kulturnich novin.



Eva Krtkova
(Klub samospravného lidového podnikani -
spolecnost pro zaméstnaneckou participaci, o.s.)

Motto:

Vzdjemné podpirné aktivity maji v CR velmi omezeny vybér, jakou pravni formu zvolit. Formu
druzstva tedy mohou pfijmout i organizace, jinde ve svété zndmé jako ,, mutudlky”, pfipadné
vzdjemné podplrné fondy. AC to pak nejsou typickd druzstva, iz jejich zkusenosti, ,radosti
a starosti” se lze poucit.

M. Huncova

Mdme-li ukdzat, v jaké netradicni oblasti ze také uplatnit druzstevni podnikdni na konkrét-
nim pfikladu, je nutno zacit na pocatku 90. let. V kupdnové privatizaci tehdy vzniklinvesticni
privatizaéni fond, jehoZ zakladatelé se pokusili o uplatiiovani princip samospravného pod-
nikdni a zaméstnanecké participace. Fond byl relativné Gspésny (své kupény do ného vlozilo
pfes 20 tis. DIKG - drziteld investicnich kupond, pozdéji akcionat(, majetek ¢inil cca 450
mil. K). Usp&&nému naboru do fondu vyrazné napomobhla sirokd sit spolupracovnikii, z nichz
nasledné vznikl kolektiv tzv. regiondlnich zmocnéncli, ktefi fungovali jako urcity mezistupen
mezi prazskym vedenim fondu a jeho akciondfi v jednotlivych lokalitdch.

Fond byl i ve své dalsi ¢innosti Gspésny a ze ziskového hospodafeni pravidelné vyplacel ak-
ciondr(im dividendy. Vysoky pocet akciondfl a snaha o jejich maximdlni informovanost vsak
nardzely na technické problémy, jakym byla napf. usnasenischopnost valné hromady. Fond
proto Siroce vyuzival plnych moci, jimiZ akciondafi povérovali jiné cleny, zejména regionalni
zmocnénce, k zastupovani na valnych hromadach a hlasovani na nich.

Kriticky bod existence fondu nastal momentem ohrozeni ,nepfatelskym pfevzetim”. Fond mél
v majetku akcie jisté firmy, o jejichz ziskani vSestranné usilovala spolecnost jednoho (dnes
jiz odsouzeného) aktivniho privatizatora. ProtoZe fond odmitaljeho nabidky na odkup téchto
akcif, uchylil se tento ,privatizator” k nekalému postupu — zmocnil se pfimo adresare fondu
vedeného Strediskem cennych papir( a obeslal vSechny akcionate fondu lukrativni nabidkou
odkupu jejich akcii. Diky zivym kontaktdm se ¢leny se o tom vedeni fondu dozvédélo okamzité
a mohlo reagovat alespon vysvétlujicim dopisem clen(im, ale to nebylo trvalé feSeni. Fond
proto na mimofadné valné hromadé zménil své stanovy, a to tak, ze omezil silu hlasovaciho
prava jednoho akcionafe na 200 hlas(i, a toi v pfipadé, Ze mél akcii vice. Tento demokraticky



princip hlasovani plné respektoval charakter fondu vzniklého z kupénové privatizace a trvale
znemoznil riziko, Ze by mohlo byt pfijato usneseni, které by prosazenim zajmu velkého vlast-
nika poskozovalo zajmy drobnych akciondfd.

Fond nicméné stejné ukon¢il svoji ¢innost, a to po dalsi zméné legislativnich podminek. Fon-
dy se tehdy mély postupné ,otevirat”, tj. ménit se na tzv. oteviené podilové fondy spravované
prislusnymi spravci. Pro samostatny fond drobnych akcionafi, nespravovany zadnou bankov-
niinstituci, by to znamenalo predani vseho dosud ziskaného majetku cizimu spravci a ztratu
vlivu na dalsi vyvoj. Vedeni fondu tehdy navrhlo a akcionafi schvalili dobrovolné ukonceni
¢innosti fondu likvidaci s vyplatou podilli na likvidaénim zdstatku. Protoze vsak fada akci-
onarll méla zajem na dalsim pokracovani, vzniklo vedle fondu nové druzstvo.* To zaloZili
akcionari likvidovaného fondu a jako clensky vklad slouzily akcie pGvodniho fondu, z nichz
fond nasledné vypldcel podily na likvidaénim zlistatku.

Do tohoto druzstva ,drobnych lidovych akcionard” presla cdst plvodnich akciondr(i s odpovi-
dajicim podilem majetku plvodniho druzstva. Z hlediska zaméfent lze toto druzstvo oznacit
za ,druzstvo bez privlastku”. Ziskalo ¢ast majetku fondu (zejm. akcie a nemovitosti a peni-
ze), ale také priblizné 9 tisic ¢lenl s vklady cca do 10 tis. K¢, prevazné dichodového véku,
zvyklych na pravidelné vyplaty podilli na zisku. DruZstvo sice vykonavd kromé spravy své-
ho majetku i dal$i podnikatelské &innosti, ale pfedevsim svymi nékolika zaméstnanci (¢leny
druzstva). Nalezeni takového predmétu podnikani, ktery by dokazal vice vyuzit pfimo ¢innos-
tijeho clend pFijejich teritoridlnim celorepublikovém rozmisténi a vysokém vékovém primé-
ru, se po celou dobu existence druzstva nepodafilo. Pfevazujicimu oCekavdni ¢len( odpovidd
strategie druZstva, orientovana na tvorbu zisku a vyplatu podil z néj. Soucasné vnimaji své
Clenstvi v druzstvu a moznost vybéru svého podilu jako disponibilni financni rezervu.
Vybrani” svého podilu realizuje ¢len vystoupenim z druzstva a stanoveni vyse vyporadaciho
podilu vychdzi z hodnoty majetku druzstva dle schvdlené dcetni zdvérky za dané obdobi. Za-
kon mluvi o kalendafnim roce, coz by znamenalo, Ze ¢len, ktery pozada o ukonceni clenstvi
v pribéhu roku, bude vyporadan po clenské schilzi, ktera schvali Gcetni zavérku za tento rok
(= pozada-li o vystoupeniv lednu, bude na vyplatu cekat cca 16 mésicd, pozada-Li v prosinci,
pak jen 7). Proto byl v popisovaném druZstvu zaveden rezim ctvrtletnich zdvérek schvalo-
vanych predstavenstvem, diky cemuz dostdvaji lidé vyplatu svych podild aspon za ,béznd”
Ctvrtleti (2. a 3.) v horizontu mésicl. Z ddvodu rychlejsiho odbavovani vystupujicich ¢lend
probihd (aje organizovdna) i mozZnost pfevodd podildl mezi cleny, a to za aktudlni hodnotu
podilu.

Dosavadni vice nez desetiletd ¢innost druzstva ukazuje, ze ocekavaji-li ¢lenové pfedevsim
zhodnocovani majetku s kazdorocni vyplatou podill na zisku a moznost rychlého zpétného
vybéru svého podilu, je to napliovano. Soucasné je ziejmé, Ze tato praxe, zejména pFi vyso-
kém vékovém priiméru druzstva, neni trvalym feSenim. Za zajimavé povazuji srovndni s akci-
ovou spoleénosti (konkrétné s vyse zminénym investicnim fondem), a to z rdznych pohledd:

36 Vybér pravni formy nového subjektu nebyl jednoduchou zaleZitosti, v Gvahu pfichdzela v podstaté jen forma druzstva ¢i
obcanského sdruzent.



* Majetek firmy - u fondu zdstava pfi vystoupeni élena nezménén, u druzstva se pfi vystou-
peni ¢lena sniZuje o vyplaceny podil.

» Clen ajeho penize (aneb jak se ke ,svym penéziim” dostane) - ufondu prodejem akcif
neobchodovatelnych akcif si musi zajemce o prodej sam najit kupce; u druZstva na zdkla-
dé zadosti o vystoupent s vyplatou vypofadaciho podilu s tim, Ze vystupujici ¢len dostane
castku dle Gcetni zavérky za dané ctvrtleti (alternativa: prodej jinému clenovi).

Pozice predstavenstva - fond: pracuje se zndmou hodnotou majetku, do niZ se nepromita
pocet akcionaf( ani jejich struktura; druzstvo znd aktualni hodnotu majetku, ale nevi, ko-
lik z n&j bude muset vyplatit jiz v nasledujicim ctvrtleti (tj. kolik ¢lend pozada o vystoupeni
s vyplatou).

Valna hromada a clenska schiize - u fondu je valnd hromada usnasenischopna pfi (icasti
min. 30 % oprdvnénych akcionari (vzhledem k poctu cca 20 tis. osob byl pouzivdn institut
plnych moci); u druZstva je élenska schlize usnasenischopnd pfi i¢asti min. 50 % oprdvné-
nych ¢lenl (vzhledem k aktudlnimu poctu cca 6 tis. osob je pouzit institut plnych moci).

Hlasovani - u fondu 1 ¢len = max. 200 hlasd, a to i ma-li vice akcif (bylo upraveno ve stano-

vach k osetfeni drobnych akcionafil pred nepfatelskym atakem); u druZstva 1 ¢len - 1 hlas.

Plné moci jsou pfitom vystaveny tak, ze

- pfimd Gcéast md prednost (pfijde-li ¢len, ktery vystavil plnou moc, osobné na élenskou
schizi, hlasuje samoziejmé sam)

— ¢len ma pravo vystavenou plnou moc kdykoliv zrusit

— Clenové vzdy pfesné védi, co bude pfedmétem jednani a hlasovani clenské schilize - mésic
pred clenskou schiizi dostavaji spolu s pozvankou i pfislusné informace.

Pfijetim pravni formy druzstva fond vyfesil svou existenci jako vzdjemné podptrny fond s ci-
lem zajistit ve sdruZeni a v soucinnosti élend (byt svym vlastnim mechanismem) optimalni
vynos z kupénové privatizace svym ¢lenm. Za dcel sdruZeni lze povazovat vlastni zplsob
~dlchodového pfipojisténi” clen. Tento fond - druzstvo vsak, ma-li zajistit pravidelny vynos
¢len@im, musi plsobit na otevieném trhu a majetek aktivovat. Vékova struktura clend s sebou
v ramci dédictvi; forma druZstva se stdva pro tento icel netinosnou. DruZstvo se dostavé do
existenénich problémd.

Co formovalo dnesni stav druzstva? Pravni forma nerizikového vzdjemného podpdrného fon-
du viak u nas neexistuje. Moznost existence druzstva jako spolku (KSLP) ajim zaloZzeného
a demokraticky ovlddaného podniku (investicniho fondu) nase pravo neumoziuje. Pro sa-
mospravny investiéni fond ,tésna” pravni forma druzstva, ve stanovach neuptesnény tcel
zaloZeni (ve smyslu aktivit vzéjemné podpirného fondu), problémy s vnitrodruzstevni demo-
kracii, povaha majetku druzstva, turbulentni trzni prostfedi a dal$i okolnosti.
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Obcanské sdruzeni Ekumenickd akademie Praha (EAP) je nevladni neziskovad organizace, ktera je aktivni od
roku 1995 a zaméfuje se na otdzky socialni spravedlnosti, udrzitelného rozvoje, vztah( cirkve a spolecnosti,
a ve vyznamné mite otazkami vztahi Severu a Jihu. Zémérem akademie je vytvéret forum pro otevienou dis-
kusi o téchto otdzkach a to v Siroké spoluprdci s partnerskymi institucemi doma iv zahranici. EAP se vénuje
vzdéldvani dospélych a mladeze formou predndsek, studijnich pobytd, seminafi, konferenci, kampani a pub-
likacni ¢innosti. 0d roku 2004 EAP provozuje velkoobchod se spravedlivé obchodovanym zbozim (fair trade),
ma vlastni obchod a prodava fairtradové zbozi prostrednictvim internetu. Vynosy z obchodnich aktivit slouzi
k financovani vzdélavacich program(. V roce 2005 EAP realizovala rozvojovy projekt v Zambii, ktery zajistil
z obnovitelnych zdroji elektrifikaci Skoly a zdravotniho strediska.

EAP iniciovala c¢eskou koalici Milostivé léto (Jubilee Czech), zamérenou na oddluZeni chudych zemf; je cle-
nem Ekumenické asociace akademif a laickych center v Evropé (Oikosnet), evropskeé sité EURODAD (European
Network on Debt and Development), organizace World Fair Trade Organisation, zaklddajicim élenem Ceského
féra pro rozvojovou spolupréci (FORS), Asociace pro Fair Trade, kampané Cesko proti chudobé, nérodni koalice
Social Watch a podili se na préci nékolika dalSich evropskych siti nevlddnich organizaci a spolupracuje s desit-
kami organizaci doma i v zahranici.

Pro zahrani¢ni partnery organizuje studijni cesty a pobyty v Praze a Ceské republice. Pro domaci vefejnost

tématech nasi prace naleznete na nasich webowych strankach.

Kontakt: .
Ekumenicka akademie Praha Ekumenicka
Sokolovskd 50 Akademie
186 00 Praha 8 Praha

Tel.: 272 737 077 (fax a zdznamnik), 272 733 044
Email: ekumakad@ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

[}
Provozujeme maloobchod s produkty fair trade (kdvou, cajem, I O
cokolddou, kofenim aj.), fair trade rukodélnymi vyrobky a dalsim zbozim.
Fair&Bio obchod, Sokolovska 29, Praha 8 - Karlin (u metra Florenc)
Otviraci hodiny: pondéli - patek 11.00 -19.00

Tel.: 222 222 561

Fair trade zbozi je také mozné zakoupit v internetovém obchodé obchodniho druzstva Fair & Bio: www.fair-bio.cz



Globdlni ekonomickd krize prvniho desetileti 21. stoleti signalizuje hluboké problémy systému, ktery cerpa
omezené prirodni zdroje bez valného ohledu k regeneracnim schopnostem nasi planety, vyrabi stale vice zbozi
pro uméle vyvoldvané potreby a pritom systematicky zadluzZuje konecné spotiebitele, nebyvale rozsifuje pii-
jmovou a majetkovou nerovnost mezi lidmi a odsouva stdle vice lidi na okraj spolecnosti. Domnivame se, Ze
tyto dlouhodobé problémy systému nebudou odstranény obnovou hospodéfského ristu, ale jejich feSent bude
vyzadovat zdsadni Gpravy modelt ekonomickych a spolecenskych aktivit. Z téchto divod(i je nutné, aby se ob-
Cané stali spolutvdrci potfebnych zmén, nespoléhali se pasivné na politiky, ale aktivné navrhovali, zkouseli
a zavadéli prijatelné alternativni postupy.

V Ceské republice existuje velké mnoZstvi organizaci a hnut, které se zabyvajf teoretickym i praktickym rozvo-
jem alternativniho systému zdola. Usili 0 zménu je viak ¢asto diléf a roztfisténé, a proto se domnivame, Ze je
na Case tyto rlizné aktivity propojovat, spojovat sily a spolupracovat na solidarni a vSestranné prospésné bhazi.
Jednim z nasich cilll je proto vytvofeni propojené sité organizaci rlizného typu. Mohou to byt druzstva, ekolo-
gickd, genderova ¢i duchovni hnuti a dalsf iniciativy a mistni organizace politickych stran, jedno vsak budou
mit spolecné - hledaji alternativy k sou¢asnému neudrzitelnému systému a spoléhaji pfitom na aktivity zdola.
Tato pestra sit zahrnuje i spoluprdci se zahranicim (s prvnimi kontakty na Slovensku, v Némecku a Rakousku).

Stavime na hodnotéch, jimiz jsou predevsim:

* svoboda vyjadiend v moznosti skutecného vybéru Zivotnich cest, véetné nekonzumniho zpisobu Zivota,

« rovnost, kterou ale neztotozriujeme s rovnostarstvim,

 piimd demokracie, nebot se domnivdme, Ze lidé jsou dostatecné zplsobili na to, aby o spolecnych zéleZitos-
tech mohli rozhodovat sami,

* spoluprdce a solidarita jako nezbytné podminky pro rozvoj mistni samospravy a komunitniho Zivota,

* spravedlnost, kterd je podminkou fungujici spoluprace,

« udrzitelnost veskerych, nejen ekonomickych aktivit a

* tvorba a ochrana Zivotniho prosttedi, tvorici zakladni ramec naseho uvazovani.

Institucionalni zaklad pro spolecnost, kterd by mohla napliiovat takové cile, vidime v samospravné siti ob¢an-
skych komunit, spolupracujicich nejen na drovni ekonomické, ale i politické a kulturni. Neznamena to vsak, ze
chceme predklddat néjaky jediny spravny vzor k nasledovani - naopak v riznorodosti a pestrosti vidime silu
nasi siteé.

Jde ndm predevsim o to, aby stavajici organizace ¢i hnuti vystupovaly zizolace a navazovaly spolupréci jak
mezi sebou, tak predevsim s obcemi a nabizely jim odborné a organizacni zazemi pro potfebné zmény. Pokud
takovato spoluprdce odstrani duplicity, shromdzdi potfebnou odbornou kapacitu, propoji ty, kdo umi, ity,
kdo potrebuji pomoc, dosahne synergického efektu a mize vyznamné urychlit rozvoj ,zdola” a vrétit obéanim
zdjem o véci obce a vétsi podil na politickém rozhodovani.

Kontakt:
Email: info@alternativazdola.cz
Web: www.alternativazdola.cz

é@?‘




Eurosolar — narodni sekce evropského
sdruzeni pro obnovitelné zdroje

Zakladnim dkolem a cilem této organizace je tplna ndhrada soucasné pouzivané fosilni a jaderné energie ob-
novitelnymi zdroji energie.

Evropska organizace md v soucasnosti 14 narodnich sekci. Byla zaloZena v roce 1988 iniciativou politika SPD
Hermanna Scheera, ktery byl prezidentem této organizace az do své smrti 14. fijna 2010. V dubnu 2011 byl
jmenovédn posmrtné Cestnym prezidentem Eurosolaru. Evropskd platforma vydavd ctvrtletnik Solarzeitalter,
ktery ma ndklad 4000 kusd.

V roce 2001 inicioval Eurosolar zalozeni Svétové rady pro obnovitelné zdroje (WCRE) a s touto organizaci stal
u zrodu svétové mezivladni organizace IRENA (International Renewable Energy Agency), kterd sdruzuje vlady
cca 140 zem.

Evropskd platforma Eurosolaru udéluje kazdorocné jiz vice jak 15 let nékolik Evropskych slunecnich cen v ob-
lastech projekt(i obnovitelné energie, mést a obci iniciativnich v zavadéni obnovitelné energie, jednotlivciim,
firmam i spole¢nostem za jejich Gsili ve véci zavadéni, vyzkumu a podpory obnovitelnych zdrojd.

Vedle téchto aktivit se Eurosolar podili na mnohych konferencich - naptiklad:

* Evropska konference ,Slunecni energie v architekture a urbanistice”

* Mezindrodni konference o skladovani obnovitelné energie - IRES

» Konference o biomase: “Zemédélec jako energeticky a surovinovy hospodar”

» Konference “Méstské podniky s obnovitelnymi zdroji“.

Ceskd sekce byla zaloZena v roce 2000, podepsala evropsky statut, ktery uklada narodnim sekcim mit ve svém
programovém prohlasent cil Gplné nahrady soudobého energetického systému obnovitelnym, a od té doby std-
le vyviif ¢innost v tomto smyslu. Ceskd sekce se zabyvé predeviim propagaci obnovitelné energie na skolach.
Za poslednf ¢ty¥i roky bylo uspofadano pres sto prednasek v riiznych méstech Ceské republiky, prevazné na
gymnaziich, fakultdch i na setkanich raznych spolkd a sdruzent &i na riznych kulturnich udélostech.

Ceskd narodn sekce md 7ivé a navitévované stranky, na nichz jsou uvetejiiovany prekladové ¢lanky z éasopisu
Solarzeitalter, plvodni ¢lanky a kratké zpravy ze svéta a z domova tykajici se ochrany klimatu, obnovitelnych
zdrojd, pFirodnich materialt a dalsi témata vzdy s odkazy na plvodni zdroje.

Eurosolar vydava memoranda na zékladé aktudlniho déni v politice obnovitelnych zdroji, zvefejfiuje je na
swyich strankach a zasild je politikim do Parlamentu CR.

Poslednich jedendct let udéluje ceské slunecni ceny vzdy ve dvou kategoriich - v kategorii slunecniho ¢inu
(projekty, vyzkum, inovace...) a v oblasti slunecniho slova (politickd a medialni podpora) obnovitelnych zdro-
jl energie.

Organizace pracuje na dobrovolné bazi nizkorozpoctovym zplsobem a zésadné nepfijimd Zadné granty od vel-
kych energetickych firem ani od ministerstva prdmyslu a obchodu. Pfedsedou rady sdruzeni je Milan Smrz,
ktery je rovnéz viceprezidentem evropské asociace.

Kontakt:

Eurosolar

Truhldfskd 11

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 314 564

Email: info@eurosolar.cz

Web: www.eurosolar.cz CS_)OU_\)O ?.LJEELEL“
www.eurosolar.org ” o
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Masarykova demokraticka akademie, o. s. je socidlnédemokratickym think-tankem, instituci popularizujici
hodnoty socialni demokracie, pofadajici debaty, seminare a Skolen.

Funkei feditele MDA vykonavé od podzimu 2011 byvaly predseda ¢eské viddy a CSSD Vlagiimfr Spidla. Predsedou
Predstavenstva MDA byl v Ginoru 2011 na tfileté funkéni obdobi zvolen mistopredseda CSSD Lubomir Zaoralek.

MDA vznikla v roce 1896 za (icasti tehdejsiho viidce socidlni demokragie Josefa Steinera a pozdéjsiho prvniho
Ceskoslovenského prezidenta Tomase G. Masaryka. V letech vlddy KSC byla jeji ¢innost prerusena. Az do roku
2009, kdy byla pfejmenovana, existovala jako Masarykova délnickd akademie.

MDA spolupracuje mimo jiné s némeckou politickou nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung, Evropskym hnutim v CR
nebo Ekumenickou akademit. Ve spoluprdci s FES pofada mimo jiné Skoleni pro zacinajici socidlné demokratic-
ké politiky a politicky Akademie socidlni demokracie.

Kontakty:
Masarykova demokratickd akademie, o. s.

Hybernskd 7, 110 00 Praha, CZ
+420 224 223757
www.masarykovaakademie.cz
www.akademiesocdem.cz

MASARYROUN DEMORRATICK ARADENE



Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ ProAlt sdruzuje lidi vSech profesi, generacii nazord. 0d-
mitd necitlivé plosné skrty a reformy v oblasti diichod(i, zdravotnictvi, socidlni a rodinné politiky, pracovniho
préva, Skolstvi, védy a kultury, tak jak jsou ptipravovany soucasnou vladni koalici. Chce témto Skrtlim aktivné
Celit.

Kratkodobym cilem ProAlt je zastavit nebo aspon zmirnit reformy v téchto oblastech. Nasim dlouhodobym
cilem je vytvaret sebevédomou, aktivni, solidarni a vSestranné udrzitelnou spolecnost.

Cinnost jsme zahdjili v srpnu 2010 zvefejnénim prohldgeni ,Spolecnost se skrtnout neda”. V narodnim i me-
zinarodnim méfitku hajime socidlni spravedlnost, souméritelnost ekonomického postaveni spolecenskych
vrstev a skupin, ekologickou udrzitelnost, solidaritu Zivota na planeté a demokracii jako praktickou moznost
kazdého obcana ovliviiovat sv(ij Zivot i véci vefejné. Odmitame ndrdst socidlnich a ekonomickych nerovnosti,
ekologickou bezohlednost, privatizaci vefejného prostoru, statkd a sluzeb a odsouvani ob¢and do role téch,
kdo bezmocné prihlizeji rozhodovani uzavienych elit.

Organizujeme se v pracovnich skupinach, které sleduji a fesi problematiku jednotlivych reforem a dilezitych
oblasti vetejné politiky. Debaty v tematickych oblastech a jejich vysledky se snazime propojovat. Kromé dlou-
hodobéjsi prace na reformnich tématech reagujeme i na aktualni politické udalosti (napfiklad jmenovani Ro-
mana Jocha poradcem premiéra).

Plsobime odborné i aktivisticky. Pracujeme na analyzach vlddnich navrh(, davdme je do kontextu evropského
a svétového vyvoje a usilujeme o formulaci alternativ. Publikujeme v médiich a verejné vystupujeme. Rozda-
vame letaky a organizujeme petice. Pofddame konference, demonstrace, happeningy a piimé akce. Vitdme ve
svych fadach kazdého, kdo se chce postavit reformam pfipravovanym soucasnou vladou. Zplsobd, jak to cinit,
je mnoho, a kazdy mtze v ProAltu najit své misto a roli.

Vérime, Ze spolecnost se Skrtnout nedd.

Kontakt:

Martin Skabraha (tel.: 732 126 617, martin.skabraha@proalt.cz) P r o
Ondrej Lansky (tel.: 605 983 616, ondrej.lansky@proalt.cz) R T
Tereza Stockelovd (tel.: 777 591 994, tereza.stockelova@proalt.cz) ALTERNATIV

Web: www.proalt.cz



Socialisticky kruh - SOK - je ob¢anské sdruzent rozvijejici levicové mysleni a uméni jako prostfedek hledani
alternativ k soucasnému ekonomickému, politickému a ideologickému systému. SOK se snazi propojovat fi-
losofii, sociologii, politologii, ekonomii, uménf a usiluje o vSestranné vzdélavani. Pokousi se oZivit myslenku
socialismu jako svobodné a spravedlivé spolecnosti navzdory jeji diskreditaci minulym rezimem. SOK potada
prednasky, konference, workshopy a vyviji publikaéni ¢innost.

SOK se v prvni fadé orientuje na otazky obecného teoretického vyznamu, jako je napf. vztah mezi ekonomikou
a demokracii, charakteristika kapitalismu 20. stoleti a globalizace, povaha soucasnych svétovych krizovych
tendenci. Nase teoretické Usili je téz zaméreno na hledani demokratickych alternativ k sou¢asnému neoli-
berdlné kapitalistickému svétovému fadu s jeho krizovymi tendencemi. Vychdzime ze zapadnich levicovych
teorii a spolecensko-védnich analyz s cilem vyvodit z nich zavéry, vztahujici se k palc¢ivym otdzkam dnesni
doby. Vénujeme se zdpadnim levicovym autordim, jako je Harvey, Sweezy, Wallerstein, Baran, Arrighi, Mandel,
Dumenil, Lévy, Cockshott, Cottrell. Jsou to vesmés autofi, jejichZ dilo je u nds stale takika neznamé. Preklady
text( ze zdpadni levicové teorie a dal$i materidly zvefejfiujeme na nasi internetové strance (http://sok.bz).

Pokousime se rovnéz zapadni levicové myslent zptistupnit $irsi vefejnosti. Za tim Gcelem byla zaloZena edice
SOK, v niZ dosud vyslo na deset tituld.

Uvédomujeme si, Ze levice dnes nema jasné a presvédCivé odpovédi na naléhavé problémy soucasného svéta.
SOK se nechce omezovat jen a pouze na rovinu Cisté teoretickou, nybrz si tézZ klade otdzky tykajici se soucasné

svétové i Ceské politiky, postaveni levice v dnesnim svété a v nasi zemi a dlouhodobého levicového programu.

Kontakt:

Email: sok@sok.bz
Web: http://sok.bz s.(



SocSol je organizaci aktivistd, kteff jsou presvédceni, ze kapitalismus nefunguje a musi byt nahrazen jinym
systémem. Jako alternativu nabizi systém, ktery nazyva socialismem zdola. Jednd se o systém samospravnych
rad, jezZ rozhoduji o politickych i ekonomickych otdzkach. Demokracie zde neni omezena na hlasovédni jednou
za Ctyfi roky, ale pronika dennodenné vSemi oblastmi Zivota spolecnosti. To umozZiuje zacit vytvaret spolec-
nost bez nezaméstnanosti, bez chudoby, bez ttlaku.

SocSol naprosto odmita rezimy byvalého vychodniho bloku v CSSR, SSSR, ale také v (iné, na Kubé atd. Povazu-
jeme je za tzv. statnékapitalistické rezimy. Hlasi se k tradici levicové opozice viici témto rezim(im.

SocSol se také zapojuje do nejriiznéjsich hnuti, ktera se snazi bojovat proti nejriiznéjsim nespravedlnostem.
0d svého pocatku byla iniciatorem nebo spoluinicidtorem Iniciativy proti rasismu, Iniciativy proti vélce, Inici-
ativy Ne zékladndm, ProAltu a fady dalSich. Organizovala vypravy na Evropska socidlni fora a Gcastnila se vech
protest( proti Gspornym opatfenim a Skrtdm.

Vydava mésicnik Solidaritu a zaznamendva zajimavé debaty a akce na TV Solidarita.

Kontakt:
www.socsol.cz
www.solidarita.tv
info@socsol.cz
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Social Watch je mezindrodni sit obcanskych organizaci usilujicich o vymyceni chudoby a jejich pficin, o ukon-
ceni vSech forem diskriminace a rasismu, o zajisténi spravedlivé distribuce bohatstvi a napliovant lidskych
prav. Social Watch prosazuje mir, socialni, ekonomickou, environmentdlni a genderovou spravedlnost a zdi-
raznuje pravo kazdého clovéka nezit v chudobé.

Sit Social Watch vznikla v roce 1995 s cilem nezavisle sledovat dodrZovani zdvazkd, pfijatych na konferen-
ci Organizace spojenych narodl o socialnim rozvoji v Kodani v roce 1995 a na Konferenci o zenach v Pekingu
v témzZe roce. Na téchto konferencich bylo poprvé definovano odstranéni chudoby a rovnost pohlavi jako spo-
lecny celosvétovy cil - jeden z hlavnich vedle miru a lidskych prav.

Social Watch vydava kazdorocni zpravy o pokroku a nedostatcich v boji proti chudobé a za rovnost muzii a zen
(vétsina lidf Zijicich v chudobé jsou Zeny). Vyrocni zpravy se staly prvni stalou monitorovaci iniciativou v ob-
lasti socidlniho rozvoje a rovnosti pohlavi na narodni tGrovni a poprvé spojily tato dvé témata v nadnarodnim
méfritku.

Social Watch vyzyva vlady, OSN a mezindrodni organizace k odpovédnosti za naplnéni narodnich, regionalnich
a mezindrodnich zdvazk( k vymyceni chudoby.

Ceska koalice Social Watch vznikla v roce 2008 a hlavnimi tématy, na ktera se zaméfuje, jsou:
Chudoba a socidlni prava

Rozvojova spolupréce

Genderova spravedlnost

Zivotn{ prostredi

Migranti a mensiny

Cleny geské koalice Social Watch jsqu: Ekumenicka akademie Praha, Gender Studies, Férum 50 %, Trast pro
ekonomiku a spolecnost, NESEHNUTI, Masarykova demokratickéd akademie, Eurosolar.

Dalsiinformace a publikace ke stazeni naleznete na
www.socialwatch.cz
www.ekumakad.cz/cz/projekty/social-watch
www.socialwatch.org

V soucasné dobé koordinuje ceskou koalici Social Watch Ekumenicka akademie Praha.

Kontakt:

Ekumenicka akademie Praha
Sokolovska 50,

186 00 Praha 8

Tel./fax: 272 737 077

Email: karolina@ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

SOCIAL WATCH

CESKA REPUBLIKA
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Nadace Rosy Luxemburgové - Rosa Luxemburg Stiftung (RLS)
Varsavska kanceldr RLS - regionalni kancelar pro stfedni a vychodni Evropu

Nadace Rosy Luxemburgové se obecné zabyva politickym vzdélavanim. Ideové je blizka némecké politické stra-
né DIE LINKE, ktera ma vlastni frakci ve Spolkovém snému. Sidlo nadace se nachazi v Berling, kde plsobi od
roku 1990.

Nadace spolupracuje s mnoha partnery po celém svété. Od roku 2003 existuje regiondlni kanceldr ve Varsave,
ktera mé na starost nasledujici zemé: Polsko, Ceskou republiku, Estonsko, Litvu, Loty3sko, Slovensko a Madar-
sko. Regionalni kancelat pro stfedni a vychodni Evropu podporuje projekty, které se vénuji otdzkam integrace
v ramci Evropské unie, socidlni spravedlnosti a rovného postaveni.

Dalsi odkazy:
Varsavska kancelar RLS: www.rls.pl -
Centréla nadace RLS v Berliné: www.rosalux.de/stiftung.html

ROSA
LUXENMBURG
STIFTUNG



« UVOD: Je budoucnost

Linda Sokacovd
(sociolozka, Ekumenickd akademie Praha)

. Kdovzpeflzwai\ socialnidavky? .......cccveeennnns 5 KDO ZNEUZiVA
el - - SOCIALNI DAVKY?
(mluvci, ProAlt, Iniciativa pro kritiku reforem Privatizace statu:
ana podporu a[ternativ) dopady $krtdl v socidlni oblasti.

¢ Jakje to se zneuzivanimdavek? ................ 14
Anna Sabatovd

(predsedkyné Ceského helsinského vyboru)

* Jak diskurs o ,,zneuzivani davek” formuje

Tereza Dvordkovd (antropoloZzka, FHS UK)

* Kde si nejlépe poradi s nezaméstnanosti? Naposté ...........ccveeeenne. 25
Linda Sokacovd (sociolozka, Ekumenickd akademie Praha)

* Drabkovy reformy - cesta k nevolnictvi......ccoveveriieeieeeenenennnns 27
Lukds Némec (politolog, clen Iniciativy ProAlt)

Sbornik si mlZete objednat na emailové adrese: alternativy@ekumakad.cz. Publikaci si mizZete
také vyzvednout osobné v obchodé Ekumenické akademie Praha Fair & Bio, Sokolovska 29, Praha 8
- Karlin. Jen 100 metr( od stanice metra Florenc. Otevieno kazdy pracovni den od 11.00 do 19.00.

Prazska skola alternativ, podporovana financné Nadaci Rosy Luxemburgové, nabizi v pravidelnych
intervalech prednasky, seminare a workshopy k aktualnim politickym, kulturnim, ekologickym

a ekonomickym témattm. Akce se konaji kazdé pondéli mimo prazdnin od 18:00, misto konani
DIVUS, jizni kridlo, Bubenskd 1, Praha 7 (budova byvalych Elektrickych, pozdé&ji dopravnich,
podnikd, nad stanici metra Vltavskd, vchod od magistraly).





