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je Cesky nezavisly think tank, ktery podporuje odborniky i zainteresovanou verejnost v praci na eko-
nomickych a socidlnich modelech, konceptech a praktickych Fesenich, které upfednostnuji socidl-
ni spravedinost, demokracii a smérovani k nerlistové spolec¢nosti. K nasim prioritam patfi otevirani
diskuse o problematickych pfedpokladech neoklasické ekonomie a neoliberalismu a o sou¢asnych
environmentalné rizikovych vladnich politikdch a podpora vzniku, rozvoje a fungovani lokalnich, etic-
kych a demokratickych ekonomickych alternativ. Trast vydava publikace a pofada verejné diskuse,
konference a kazdoro¢ni seminare typu ,otevieny prostor".

Kontakt: Trast pro ekonomiku a spoleénost, Udolni 33, 602 00 Brno

tel.. 603 863 351

/ Trast pro ekonomiku e-mail: info@thinktank.cz
a spolec¢nost www.thinktank.cz

nabizi studijni programy (bakalarsky, magistersky a doktorsky) v oboru environmentalni studia. Nasi
studenti se soustredi na premysleni o hlubsich pficinach dnesni environmentalni krize (v kontextu
historickém, ekonomickém, sociologickém atd.) a na hledani moznych feseni. ProtoZe
jde o komplexni mezioborové téma, nepéstuje se u nds pouze frontalni vyuka ¢&i jed-
noznacné pravdy, naopak: podporujeme kritické myslenf a interaktivni metody vyuky.
Typické pro nasi katedru jsou vzdjemnost a spolec¢né poznavani, jehoZz smér neni ur-
¢ovan pouze vyucujicimi, ale vyrazné také studenty.

Kontakt: KES FSS MU, JoStova 10, 602 00 Brno
tel.: 549 496 417

e-mail: burisko@fss.muni.cz
www.humenv.fss.muni.cz

je nevladni neziskova organizace, zaloZena roku 1996. Podporuje alternativni formy ekonomické de-
mokracie, jako je solidarni ekonomika, fair trade, druzstevnictvi, zasazuje se o zachovani demokra-
tické spravy vefejnych statkd (vzdélavani, zdravotnictvi, diichodU atd.) a o klimatickou spravedinost.
Usilujeme o dodrzovani lidskych prav a feSeni ekonomickych, sociélnich, genderovych a etnickych
nerovnosti. Vzdélavame verejnost formou kampani, seminard, kulatych stolt, diskusi, publikaci, hap-
peningl a informacnich stankl za ucelem zvySovani povédomi o téchto tématech. Zaroven je pre-
nasime do praxe v podobé konkrétnich projektl. V roce 2004 jsme otevreli prvni velkoobchod s fair-
tradovymi potravinami v Cesku, v sou¢asné dobé provozujeme jednu z mala fairtradovych prodejen.
Vroce 2011 vzniklo druZstvo Fair&Bio, které provozuje prazirnu fairtradové kavy a zaméstnava lidi
s postizenim. Nedavno jsme se v ramci podpory potravinové suverenity rozhodli zaloZit vlastni KPZ
(komunitou podporované zemédélstvi). Cleny EA jsou jednotlivci i cirkve a dal$i organizace z CR i ze
zahrani¢i a samotna EA je ¢lenem mnoha ¢eskych i mezinarodnich koalic a platforem.

Kontakt: Ekumenicka akademie, Sokolovska 129/50, 186 00 Praha 8 - Karlin

Ek ické tel. 272 733 044
umen.lc a e-mail: office@ekumakad.cz
akademie www.ekumakad.cz



je spolkem, ktery sdruZuje spotfebitele, zemédélce a obchodniky se spole¢nou ekologickou vizi. Or-
ganizace je odbornou spotfebitelskou pobockou Svazu ekologickych zemédélcti PRO-BIO. Zabyva-
me se predevsim neformalnim vzdélavanim déti a dospélych v oblasti udrzitelného a ekologického
zemeédélstvi, dale podporou mistnich potravinovych iniciativ a budovanim komunit, zejména pro-
stfednictvim systému komunitou podporovaného zemédélstvi a potravinové suverenity.

Kontakty: PRO-BIO LIGA, Kubatova 1/32, 102 00 Praha 10

tel.. 774 683 833

. e-mail: info@biospotrebitel.cz
B‘O www.biospotrebitel.cz

Cilem seminare, ktery probéhl v Kapralové mlyné u Ochozu u Brna ve dnech 28. 1. — 1. 2. 2015, bylo
utvorit inspirujici prostfedi a umoznit sezndmeni, spolecné premysleni a diskuse lidem, které zajimaji
$irsi souvislosti jidla. Jak ovliviiuje to, co mame na talifi, svét kolem nds, a naopak? Co je potravinova
suverenita a potravinova sobéstacnost a jak jich docilit? Co pomahé a co branf jidlu zblizka (a co je
jesté zblizka)? Jaka jsou fungujici feSeni na mistni a regionalni Urovni? Jak je mizeme posilit a kde
zacit? Jak mohou malé iniciativy pfispét k proméné celého potravinového systému? Jaké jsou inspi-
race ze zahrani¢i? To byly jen nékteré otazky, o nichZ jsme doufali, Ze na seminafi v néjaké podobé
pfijdou na pretfes. ProtoZe se ale jednalo o seminar ve formatu open space — otevfeny prostor, jehoZ
obsah se rodi az v jeho pribéhu, zavisela jeho podoba, jako vZdy, na Ucastnicich.

Setkani typu otevreny prostor je typicky nékolikadenni, pouze s Siroce definovanym tématem. Ci-
lem je dat dohromady lidi, ktefi maji nejriznéjsi nazory na dané téma a pokud mozno i praktické
zkusenosti. Umoznit jim diskusi, ve které by si tfibili argumenty a inspirovali se navzajem. Jednotlivi
UcGastnici mohou prezentovat svoje projekty, témata, otdzky k diskusi, pfipadné se Gc¢astnit pouze
pasivné (tzv. ,motyli" — sedi a jsou krasni). Ugastnici mohou té7 prebihat mezi jednotlivymi bloky od
tématu k tématu (tzv. .Cmeldci" — prelétavaji). Obvyklé je mit dva aZ Ctyfi programové bloky — jeden
az dva béhem dopoledne a dalsi odpoledne. Kone¢na podoba detailniho programu se tvori az v pru-
béhu akce podle zajmu Ucastnikl a za asistence facilitatora. Z jednotlivych programovych blokd se
pofizuji zapisy pro Ucely planovani dalSich akci a zprostfedkovani myslenek seminare dalsim za-
jemcum. Seminar, ktery probéhl ve dnech 28. 1. — 1. 2. 2015, navazal na osm Uspésnych predcho-
zich seminafl ,open space/otevieny prostor”, pofadanych Trastem pro ekonomiku a spole¢nost ve
spolupraci s dal$imi organizacemi (2014 - Komunitni modely financovani; 2013 - RUst i nertst?;
2012 - Mit ¢i sdilet?; 2017 - Penize jinak?; 2010 - Fair trade, free trade nebo jinak?; 2009 - Energie,
decentralizace a udrzitelnost; 2008 - Demokratické ekonomiky a udrZitelnost a 2007 - O lokalnich
ekonomikach a udrzitelném rozvoji). Sbornicky z minulych seminafd jsou dostupné v elektronické
podobé na strankach www.thinktank.cz.
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Par slov na uvod



Otevreny prostor v krajiné
zemé obdélana

péce odevzdana rostliné

z niZ silu rostlin

Jidlo vzalo a smyslem prostym
cloveku dalo, aby Zivouci
lidskosti Zemi zanechalo

to malo co je

plné nadéje

lisil. Nejen tim, Ze se konal opét jinde - dosud vSechny nase seminare probéhly pokazdé v jiném
ekocentru. A nejen slozenim Ucastnikd - ti byvaji také pokazdé aspon z¢asti jini. Je ovsem pravda, ze
letosni sestava byla mimoradné silna: vétSina se v propletenci ,jidlo, zemédélstvi, krajina" pohybovala
uz delsi dobu, at uz jako praktici, teoretici, aktivisté ¢i studenti. VSichni U¢astnici seminare byli navic
k fungovani soucasného systému konstruktivné kriticti, a tak to na otevieném prostoru jen jiskfilo,
bzucelo a bublalo energii ke zméné a k rozvijeni novych forem vztahovani se k jidlu - Ustredni realité
naseho Zivota - a jeho souvislostem v podobé Zivych bytosti, krajin a lidskych spolecenstvi.

KdyZ jsem ale psala o jinakosti letosniho otevieného prostoru, méla jsem na mysli néco jiného.
Objevila se v ném oproti pfedchozim roé¢nikiim jesté dalSirovina - poezie. Jaroslav Lenhart, zahradnik,
manazer a due biofarmy Svobodny statek na soutoku (propojené s Camphillem Ceské Kopisty), je
totiZz navic i basnikem. Jeho verse, které spontanné tryskaly v pribéhu seminare a davaly tvar jeho
i nasim pocitlm z jednotlivych sezeni, se usadily i v tomto sborniku a doplnily jej o duleZitou dimenzi,
kterd vyvaZuje nase nékdy prili§ suché a racionalni myslenky a Gvahy.

K dal§im presahiUm seminare patfila exkurse po interiéru iokoli naseho letosniho Utociste,
ekocentra a skautské zakladny Kapraltv mlyn (www.kapraluvmlyn.cz). Pfiroda a jeskyné Moravského
krasu, eko-technologie v samotné rekonstruované budové i dramaticky pribéh rodiny Kaprald (ktera
mlyn obyvala za druhé svétové valky) v U¢astném a Zivém podani Michala Medka, programového
feditele ekocentra, to vSechno potésené kvitovali Ucastnici i ve zpétnych vazbach.

Pojem, ktery rezonoval ve zpétnych vazbach Gc¢astnikd, byl také koncept ,potravinové suverenity",
se kterym nas sezndmila nase zahrani¢ni Gcastnice, Magdalena Heuwieser. Magdalena stacila za
svUj dosud kratky Zivot podrobné poznat nékolik zemf Latinské Ameriky, napsat knihu (v ném¢iné)
o zeleném kolonialismu v Hondurasu a zaloZit vicero siti sdruzeni Nyéleni, onémz - jakoz
i 0 potravinové suverenité samotné - se muzete docist v jejim pfispévku v tomto sbornicku. ZaloZeni
sité potravinové suverenity v CR (pozor, nezaméfovat s potravinovou bezpe&nosti, kterd ma jina
vychodiska a priority) bylo i ndpini prvniho Féra potravinové suverenity, konaného v Praze 24. -
29. 9. 2015, které spole¢né poradaly Asociace mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), CooLAND,
Ekumenicka akademie a PRO-BIO LIGA, a kde se fada Ucastnikd naseho seminafe znovu setkala.
Vystupem z letosniho seminare jsou idalsi propojeni, vazby, pratelstvi, ndpady na spolupréci,
spoleéné navstévy konferenci. Hmatatelnym vystupem seminare a osobni tfesnickou na dortu pro
mé je vynikajici ovéi-kozi syr farmy U kozy a petrzele, o jejichzZ planech v dobé seminére viz posledni
¢lanek v tomto sborniku.

Spolecné setkani v prohloubeni
hledani a Zivouci propojeni

kde vzdouva se a vini

otevreny prostor se pIni

Nada Johanisova, Brno, zafi 2015



Jak promenuji
zemedelske dotace
ceskou krajinu?

Zaznam z diskuse, kterou vedly

Vratka Janovska a Sarka Kréilkova.
Zapsala Vratka Janovska ve spolupraci
se Sarkou Kréilkovou a Katkou Pazderd.



Pole ptisobnosti

tam kde jsme jenom hosti

na poli Zivé vzajemnosti

kde schopnosti pecujici ctnosti
zpritomnujici védomi Ze jsme hosti

Problematika nastaveni evropskych zemédélskych dotaci je velmi Siroka, proto bylo obtizné zameé-
fit se pouze na jeden aspekt. Po vzajemné shodé jsme se rozhodli, Ze zajimavym pfinosem disku-
se bude zamysleni, jak zemédélské dotace ovliviuji vztah vlastnikl i najemctd k zemédélské pudé
a jakym zpusobem utvareji podobu okolni krajiny. Maji ovéem zemédélci moznost ovlivnit podobu
dotacniho systému?

Uvodem jsme zjistili, Ze principy nastaveni evropskych dotaci nejsou velmi &asto vnimany v sou-
vislosti s ovlivnénim podoby krajiny a vztahem k ptdé ani skupinami, které se dlouhodobé zabyvaji
rozvojem venkova ¢&i ochranou zemédélského pudniho fondu. Tato skuteénost potvrzuje, Ze je po-
tfeba mezi Sirokou laickou i odbornou verejnosti rozsifit informace o tom, jak nastaveni zemédélské
dotacni politiky (nejen v ramci nasi republiky, ale i v souvislosti s okolnimi staty Evropy), ovliviuje
krajinny raz a lidské vztahy pfi spravé a hospodareni na zemédélské pudé.

Velka ¢ast ucastnikd diskuse zastava nazor, ze pouzivani dotaci obecné pokfivuje tradice, zvyky
a nové prileZitosti. Nada J. ovsem nabizi jiny Uhel pohledu: Dotace jsou nutné, protozZe neexistuje rov-
né hraci pole a vSichni aktéfi si nejsou rovni. Drobny (eko)zemédélec tézko muze konkurovat mocné
industrialné zemédélské korporaci, resp. ekologickému dumpingu ze zahranici. Pfitom zachovani
Z toho divodu je potfeba udrzet cilenou podporu formou dotaci. OvSsem je nutné si fici, jaké jsou hod-
noty, které chceme dotacemi podpofit. Katka P, k této problematice dodava, Ze dotace a jejich smysl
neni takovy, aby vyrovnaval zemédélcim ztratu, ale aby se zachoval socialni smir.

V nasledujici ¢asti jsme se kratce zaméfili na dotace v obecnéjsi roviné. Diskutovalo se o principu
nastaveni a prerozdéleni zemédélskych dotaci ve srovnani's prechodnym obdobim staré a nové Spo-
le¢né zemédélské politiky (CAP). V letosnim roce zacala platit nova pravidla pro zemédélce a ochra-
nu zemédélského pudniho fondu vychéazejici ze Spolecné zemédélské politiky EU pro obdobi 2014
- 2020. Detailni informace o jednotlivych pilifich a zménach Ize dohledat na portale eAgri, ktery spra-
vuje Ministerstvo zemédélstvi. Casto mylna predstava vefejnosti o nastaveni zemédélskych dotaci
v ramci jednotlivych statt zpusobuje znacné neporozumeéni. Jen zfidka si lidé uvédomuji, ze samot-
naimplementace nastroji dotacni politiky je v kompetenci jednotlivych statl a neni plosné stejna pro
vSechny staty EU. Proto je dulezité, aby ob&ané vénovali zvySenou pozornost nazoriim jednotlivych
politickych stran pfi vybéru svych zastupcu. Lidé si neuvédomuiji, ze i kdyz se jich problematika ze-
médélského hospodareni pfimo netykéa (nejsou aktivni hospodafi), nastavenim pravidel pro rozdélent
dotaci bude ovlivnéna nejen kvalita potravin, ochrana pudy, ale i pohoda a kvalita Zivota na venkové.
Podpora zemédélstvi formou dotaci tedy nepfimo souvisi s kazdym z nas, od dostupnosti kvalitnich
lokalnich potravin az po vytvareni sounalezitosti s danym mistem. Je proto dulezité klast si otazku:
Jsou zemédélské dotace spravné nastaveny a nezvyhodnuiji urcité skupiny?

Do jaké miry jsou tedy dotace vilbec smysluplné pro rizné skupiny zemédélcti? Nastala obecna
shoda, Ze v rdmci EU nelze bez dotaci existovat samostatné, je nemozné z tohoto systému vystoupit
na narodni Urovni. Helena V. s timto ndzorem souhlasi a dodava, Ze pokud by se &lensky stat rozho-
dl nedcéastnit se dofinancovavani zemédélstvi v ramci EU, pak by zemédélci neobstali v konkurenci
ostatnich dotovanych zemédélct. Shodli jsme se tedy na tvrzeni, Ze v kontextu dneéniho svéta jsou
zemédélské dotace nepostradatelné, ovsem stéle pretrvava otazka, zdali je tato politika dobfe nasta-
vena v rdmci jednotlivych statd, jestli existuji rozdilné pfistupy pro rozdéleni finanénich prostiedkd
mezi jednotlivymi pilifi a dalsi aspekty, které ovliviuji chovani zemédélcu. Klara H. doporucila pro-
pojeni s neziskovou organizaci Arc 2020 (Agricultural and Rural Convention), ktera se cilené vénuje
sledovani vlivu zemédélskych dotaci na podobu krajiny a kvalitu Zivota zemédélcu.



Vyhodou zemédélskych dotaci je, Ze jsou cilené zaméreny na ochranu zemédélského pudniho
fondu pomoci Programu rozvoje venkova a dodrzovanim Standardt Dobrého zemédélského a en-
které jsou soucéasti Kontroly podminénosti (Cross Compliance). Je na zemédélcich, jak peclivé budou
tyto podminky dodrZzovat. Pokud zastupci Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF) zjisti
nesplnéni pozadavku, neni zemédélci vyplacena plna vyse pozadovanych dotaci.

V souvislosti s ochranou pudy je ¢asto diskutovana velikost zemédélského hospodarstvi. Disku-
tujici zaujala myslenka, Ze by stélo za Uvahu zabyvat se nastavenim hranice pfipustné maximalni ve-
likosti dotaci pro jednotlivé hospodafstvi. Dotace nyni rostou Umeérné s rozlohou pozemk, pfipadné
mnoZstvim dobytka. Tomuto tématu se EU dlouhodobé vénuije, jedna se o tzv. zastropovani. Z Ceské
republiky ovSem tato myslenka podporu nema3, jelikoZ se zde nachdzeji jedny z nejvétsich pudnich
blokd v Evropé. Katka P zdUraznuje, Ze mali hospodafi jsou duleZiti pro venkovskou oblast z ekono-
mického hlediska. Lokalni hospodareni zajisti, Ze penize zUstanou ¢astéji v obci a tim padem se také
v obci i utraceji. Hovofime pak o vysoké hodnoté tzv. lokalniho multiplikdtoru. Navic malé rodinné
podniky maji osobnéjsi vztah k mistu, vytvareji prostiedi pro komunitni spoluprdci, kterd se muze
vyuZit pro obnovu tvare krajiny daného mista. Opaénym pfikladem je zaméstnanec zemédélského
podniku, ktery na obhospodafované pole pfijizdi pouze v rdmci pracovni doby a ztraci tim kontakt
nejen se zemédélskou pldou a jejim okolim, ale i s lidmi, ktefi v daném misté Ziji.

Zavérem se vratme k otazce, zdali maji zemédélci moznost ovlivnit podobu dotacniho systému.
Nejen zemédélci, ale kazdy z nds muZe ovlivnit miru dotaci v zemédélstvi prostrednictvim podpory
lokalnich zemédélcu, drobnych zpracovatell a hospodaru, ktefi obdélavaji pudu v souladu s ochra-
nou prirody a krajiny. Jak uvadi Tomas U., velky problém zemédélskych dotaci v souvislosti s ochra-
nou pudy je opomijeni medializace a nedostatecny lobbying v politickych kruzich. Vefejnost ma malé
povédomi o souvislosti dotaci s kvalitou Zivota zemédélct a vzhledem krajiny.

Jaka je redlna Sance, Ze se vice lidi zacne zajimat o zemédélstvi a tim mozna i o navrat k hos-
podareni? Je tento ndvrat mozny a jak by mél vypadat? Potfebujeme novou technickou revoluci?
Je redlné, aby se dnes drobni zemédélci vzdali hospodareni pomoci mechanizace a zacali napf. ve
vetsSim méfitku vyuZivat koné? Dnedni mechanika je vyrédbéna pro potfeby velkych zemédélskych
podnikd, proto podpora modernich dostupnych a vhodnych zemédélskych stroju pro potfeby ma-
lych rodinnych hospodarstvi muze byt jednim z impulzd podporeni myslenky navratu k hospodarent
v lokalnim méfitku.

Pro¢ tedy ¢asto podporujeme maléa hospodarstvi, kdyZ je to UpIiné opacny smér ve vyvoji zeme-
délstvi, které je dnes stale z velké ¢asti ovlivnéno teorii neustalého ekonomického rdstu? Panoval
konsensus, Ze podpora rodinnych hospodarstvi je dulezita z pohledu dlouhodobého zachovani ¢i
zlepSeni kvality Zivota na venkoveé. Jiz otfepana fraze, Ze malé je milé, nejlépe vystihuje potfebu vy-
tvofit takové podminky, které zachovaji vzajemnou spokojenost. Navrat rodinnych hospodarstvi na
vesnici vytvari silnéjsi osobni vztah ¢lovéka k mistu, k pidé, k lidem i k sobé samému.

ODKAZY:

portal eAgri patfici pod Ministerstvo zemédélstvi - databaze, kde Ize najit aktualni detailni informace
o implementaci Spolecné zemédélské politiky pro obdobi 2014 — 2020. http://eagri.cz/public/web/mze/

Arc 2020 - Agricultural and Rural Convention - neziskova organizace mapujici dopady Spole¢né zemé-
délské politiky na zemédélstvi a venkovskou krajinu v ramci celé Evropské unie. Viz: www.arc2020.eu






Dospélost

kamsi se vydala smérem svym
nékam spéje si svétlem stin

a pohled vpred tvorici cil

aby clovek v clovéku zbyl

Byla predstavena vzdélavaci farma centra ekologické vychovy Chaloupky v Zasovicich (okres Trebic).
Farma funguje ve spolupraci se Zemédélskym druzstvem Chaloupky, které ekologické centrum
zalozilo nejen jako produkéni mléénou farmu, ale zaroven ivzdélavaci a vychovny projekt obou
organizaci. V Ceské republice je obvyklejsi, e na funkéni farmé vzniké ekocentrum, v tomto piipadé
tomu bylo naopak. Skolici prostory (vinéna a mlééna ucebna) se budovaly zaroven s rozvojem statku
a minimlékarny. Dnes vyuka (dva dny v tydnu) znamenéa pro druzstvo zajimavy privydélek (kolem
40 000 K¢ rocné). Zaroven centrum ekologické vychovy Chaloupky a jejich klienti poméhaji farmé
s odbytem produktt a propagaci.

» Programy byly tvoreny ekopedagogy s dlirazem na spravné nastaveni vzdélavacich cil(.

» Déti vstupuji pfimo do prostoru farmy a opravdu pomahaji farmari s praci kolem zvitat (krmeni,
kydani, Cisténi srsti).

» Farma chova malé mlécné plemeno skotu Jersey (i proto, aby se ho déti nebaly), dale ovce, koné,
prase, husy a slepice. Ukazujeme praci s pasteveckym psem.

Ekocentra, kterd maji farmy, je maji jen jako modelové (zookoutek). Tady se vSak déti dostanou
na funkéni farmu, kde se na jare rodi jehnata, musi za kravami na pastvinu, pohybuiji se i ve Spinavém
prostredi.

V druhé ¢ésti programu si déti vyrabi syr (opravdu, pomoci syfidla) a stloukaji maslo, nebo pracuji
s vinou. Do budoucna planujeme, Ze v prostorach bude navic chranénd dilna a lektorovi budou
pomahat klienti této socialni sluzby. Pfevlada zdjem o programy zamérené na vyrobu syra spise nez
na préci s vinou (ta je dnes uz skoldm pomérné dostupna).

Aby byl u mléka, které se zde pouZiva, povolen prodej ze dvora.

Aby se pohlidala hygiena prace. Pfi pfichodu z pastviny se dtkladné umyt.

Aby se pohlidal welfare zvifat na farmé (déti a dojeni, honéni zvifat, moznost ubliZit jim).

Aby se pohlidala bezpe¢nost prace (zvife maze ublizit, déti se mohou zranit pfi praci s naradim).

» Vzit kozy na voditkach na prochazku krajinou.

» Etologické pozorovani zvifat na pastviné (s fotoaparatem a pracovnim listem).

» Vyvarovat se zjednodu$eni (napfiklad sréZet mléko octem, i to se na vyukovych farmach ukazuje).
» Proskolit personal v oblasti zpracovani mléka i ekologické pedagogiky.

» Déti by mély pracovat s hnojem a kompostem, aby se ho nestitily.

» Radéji ukazovat redlnou préci na farmé, nez umély chod zookoutku.

» Propojeni klienta vzdélavani s nabidkou produktt (dité si odvazi domu vyrobky z farmy).



Zobecnili jsme toto téma na zahrady jako takové, byt jsme se automaticky vénovali pfirodnim az
permakulturnim zahradam, a to nejen tém Skolnim, ale i komunitnim, ukazkovym a dalsim.

Shodli jsme se, Ze nejlepsi je dlouhodobé pusobeni na déti (krouZek, oddil, zahradni skolka),
nebo alespon cyklicky druh programu (déti pfijdou na zahradu nékolikrat béhem roku). Kdyz uz jde
o jednodenni vyukovy program, je dobré nastavit ho metodikou pro ucitele, aby s tématem mohla tfida
pracovat jesté tyden. Déti by mély vidét, Ze co zasely, to sklizi. KdyZ pecuji o pidu dobfe, maji lepsi
Urodu apod. Zaroven by si mély osvojit i mimoprodukéni funkce zahrady (biodiverzita, zadrzovani
vody, rekreacni funkce, vyuzivani plevell atd.). Tady je pdr tip ze zkusenosti Ucastnikd:

» Pokud by méla byt zahrada zaroven i produkéni, je nejlepsi systém, ve kterém se dva dny v tydnu
na zahradé uci a tfi dny se pracuje.

» V zdzemi zahrady je vhodné mit altan, uc¢ebnu, stan, sklenik. PFi velmi destivém pocasi je lepsi
vyuku zrusit, nez se pokouset o nahrazku v altanu.

» Dobré je pfizpisobovat program naro¢nosti skupiny. Mensi déti pleji, star§i mohou stavét vyvyseny
zahon, logger nebo hadnik.

» Vhodné je vyuziti tzv. ,z&honu nikoho", kde se déti uci sit a sézet, davat sazenicky do sponu,
spravné ryt. Zahon je jen vyukovy, po zaskoleni se sazenicky zase vytahaji.

» Dobré je ukazovat rizné zpusoby mul¢ovani, ochutnavat rizné odrtdy, vyuzivat jedlé plevele,
vénovat se vcelarstvi apod.

Pro dospélé a ucitele jsou nejlepsi metodou workshopy (jak se stavi vrbova chyse, zpusoby
muléovani, stavba vyvyseného zadhonu, zahon z palet, vysévame louku a dalsi). Workshopy mohou
ale cilit i na kresbu rostlin, fotografii, tvorbu mandal, vyuziti bylin (¢aje, masti), fototerapii ¢i barvy
z rostlin. Dobré je zahradu certifikovat jako pfirodni a zapojit se do dne otevienych zahrad. Dobrou
praxi je i toulavy autobus, zdjezd po zahradéach - Skolnich pro ucitele ¢i riizné tematickych (staré
odrudy, bylinky, okrasné zahrady, arboreta a botanické zahrady, soukromé zahrady.)

Ze je o téma zajem, dokazuji i knihkupectvi, které o zahradach nabizeji desitky tituld. Zahradnici se
i na balkonech, zelenych stfechach, vefejnych prostranstvich, pretrvava ¢esky fenomén zahradkareni.

Potencidlnim oborem je potom zahradni turistika, kterd mudze byt jak soucasti destinacéniho
cestovniho ruchu, tak i specializované incentivni turistiky.

Pozn. N. Johanisové pri editaci: Martin KFiz vysvétluje, ze ,logger" znamena: ,stanovisté pro hmyz zijici v mrtvém drevé - jde vétsinou
o staré kmeny stromU zasazené do zemé, lezici na zemi v riizném stadiu rozkladu, s tkryty, dutinami, s krou i bez kary." ,Hadnik" je
néco jako dlouhodoby kompost, ktery se neprehazuje a zfizuje se coby lihnisté pro hady, slepyse a jestérky (uzitecné zvirata, kterd
zbavuji zahradu hlodavcu). Blize k tomu: Helena Vlasinova (2013): Zdrava zahrada, str. 81-82. ,Incentivni turistiku" provozuji firmy pro
své zameéstnance a klienty.
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Odpovédnost za Zivot

Co zZivot tvori a kdo jej nese

v Zivoucim mori, chaloupka v lese
a les a more a zemské hore
unésti tvorbu spolecného kraje
dokazat orbu srdecniho taje

Produkty ekologického zemédélstvi (bioprodukee) jsou oproti konvenénim vyrazné drazsi, protoZe
ma jejich produkce vyssi naklady. Napriklad proto, Ze prace je draha a navic hodné zdanéna - pritom
v ekologickém zemédélstvi je ji tfeba dvakrat vice neZ v konvenénim. Déle proto, Ze také nafta je
zdanéna spotrebni dani ainafty je potfeba dvakrat vice, protoze v ekologickém zemédélstvi je
celkové potreba vice Ukonu a tudiz popojizdéni, nezli v zemédélstvi konvencnim. Tato Uvaha ovsem
plati jen pfi pohledu na bilanci farmy - neni tam zahrnuta ropa spotfebované pfi produkci hnojiv
a pesticidl a jejich dopravé. Téch vyuziva konvenéni zemédélstvi mnohem vice. Dalsim nakladem
jsou prondjmy prostor: vice prostoru pro zvifata v ekologickém zemédélstvi také stoji vice penéz.

Problém je, jak zakaznikiim vysvétlit, pro¢ je ekologické zemédélstvi drazsi a pro¢ je tfeba, aby
bylo dotované. Dalo by se to podat tak, Zze ,danovy systém znevyhodnuje ekologické zemédélstvi".
A dotace tuto nevyhodu vyvazuje. DuleZitou souc¢asti argumentace pro ekologické zemédélstvi by
méla byt i péce o pudu, kterd je v oblastech konvenéniho zemédélstvi (na rozdil od ekologického) po
dvaceti letech farmareni zni¢ena.

Moznym feSenim vysokych nakladl v ekologickém zemeédélstvi by bylo sniZzeni nakladd na
pracovni silu. Napfiklad v Polsku zaméstnanci v zemédélstvi nemusi platit socialni pojisténi, nemaji
pak ale zase narok na podporu v nezaméstnanosti.

Velmi vysoké jsou nédklady na Zivogisnou bioprodukci. Na nasf farmé ve Velkych Hostéradkach
bychom radi chovali bio-vepre, ovsem vzhledem ke stavajici velmi nizké cené veprového masa na
trhu je to tézké. Biovepfi se vykrmuji oproti konvenénim 150 dnim az 200 dnu, coz zvySuje naklady.
Podobné je to u dribeze (v konvenénim hospodareni trva vykrm 30 - 39 dnd, v hale je 10 — 20 tisic
kusU, obsluhu zajistuje jeden ¢lovék). Biokure se oproti tomu vykrmuje nejméné 84 dnd, protoze béha
a to znamena podstatné vétsi naklady na vykrm. Navic musi mit desetinasobné vétsi prostory nezli
kure konvencni a maximalni velikost chovu je 3000 kusu. Naklady jsou pak nesrovnatelné vyssi. Pro
malé producenty je také nakladné dostat svoji produkci k zakaznikiim ve mésté, ktefi jsou ochotni
drazsi biokure koupit.

Kazdy narast produkce znamena zvySovani spotreby zdroju a zvySovani zatéze zivotniho prostredi.
Ekologické zemédélstvi zatéz zivotniho prostredi sice minimalizuje, pfesto je to rust! Kladu si otazku,
zda by méla nase firma dale rust. Jednou z odpovédi, které jsem dostal, je ta, Ze vlastné nahrazujeme
nekvalitni vyrobky, které zatézuji Zzivotni prostredi podstatné vice nezli ekologické zemédélstvi. Stejnou
otéazku si kladl Standa - jak je to u malé farmy? Rust je motor pro vyvoj malé zacinajici farmy - aby
doséahla rentability a nasla si své zakazniky, ktefi oceni faremni, i kdyz drazsi bioprodukty. Dotace pro
ekologické zemédélstvi je dulezita podpora pro realizaci ekologickych zasad a pro podporu aktivnich

malych farmaru, ktefi mohou nové vzniknout a nabizet nové produkty - i to je rust.

Dal$i otdzkou je nicméné mira rustu - kdy je rdst jesté spravné, kdy uz ne. Mald farma neni
nakladoveé efektivni a méa vysoké ceny, s ristem pfichazi vétsi efektivita a mozZnost snizovat ceny. Pri
dalsim rustu firmy ale mdze snizZit ceny tak, Ze vytésni dalsi mensi farmy.



Velmi diskutované téma. Nyni vychazim z faktu, Ze hypermarkety zde jsou, maji cca 80 % ¢eského
trhu a vétsina vyrobcl potravin si nemuze dovolit do nich nedodavat. Markety navic nejsou jen ,zlo" -
pred patnacti lety pfinesly tlak na kvalitu a preciznost procesu, logistiku. Na druhou stranu zékaznici
si zase zvykli na mytou mrkev a pfitom lepsi je kupovat mrkev od hliny, protoZe nevysycha. Obecné
tim chci fict, Ze se - také diky supermarketdm - vytratil pojem skute¢né kvality produktd, ddleZitost
znalosti jejich plvodu, jejich pfibéh a také pochopeni toho, Ze vypéstovat nebo vychovat nenijen tak,
vyzaduje to urcitou znalost.

Pak je tu otazka kolobéhu penéz - u supermarketti dochazi k odtoku ziskd mimo region, zemi. Na
druhou stranu mali farmafi prodavaji ,bez dokladu" a nedani prijmy, vétsi firmy si nemohou dovolit
nedanit. To je makroekonomicka otazka, s tim se asi musi stat smifit a definovat si priority. Zase
z toho vychazi pro stat odpovéd, Ze zakladem statu by mély byt mensia zaroven i stredné velké firmy,
protoze ty uz si nemohou dovolit tyto danové klicky.

Nema smysl| diskutovat otom, zda by stat mél hypermarkety omezovat apod. Podle mne
je to nevratné. UrCité na soucasném stavu nalezneme hodné negativnich véci. Pfesto pro nas
méla spoluprace s hypermarkety iurcity prinos. Asi pfed patnacti lety jsme zacali obchodovat
s hypermarkety, nynito je asi 50 % naseho obchodu. Zbytek pripada na kamenné obchody, internetové
obchody, export. Diky obchodu s hypermarkety jsme mohli zvysit objem obchodu a snizit ceny (diky
vétsi nakladové efektivité).

Na rozdil od zapadni Evropy je pfistup hypermarket( k biopotravindm v Cesku odligny. Jsou pro
né minoritou, o kterou nepecuji a predrazuji ji. Pro¢ maji Ceské supermarkety biopotraviny? Aby
ukazaly zakaznikim, ze pro né délaji vSe, a zaroven mohli prodavat ve velkém nekvalitni potraviny.

V Rakousku se podporuji biopotraviny a regiondlni produkty ve velkém. Regulace je zde takova,
7e se domdcim zpracovatelim nebo obchodnikiim nevyplati nakupovat od zahrani¢nich obchodnika,
levnéjsich dodavatell. Pokud by to nékdo udélal, pfisel by o velmi vysoké dotace podporujici
domaci produkci. Obchody maji povinnost zafazovat mistni bioprodukci, tyto potraviny jsou navic
v obchodech umistovany na viditelnych mistech. Lena fika, Ze v nejvétSich supermarketech lokalni
produkce moc neni, mistni bio produkty se daji najit spie v nékterych mensich retézcich.

Casto ventilovana predstava o biozemédélci, ktery v noci tajné vychézi s chemickym postfikem
mezi své plodiny, svéd¢i o zakorenéné nedlvére mezi mnoha lidmi vici znacce ,bio". Ze by to byl
projev jakési psychologické obrany (nemam na to, tak to zpochybnim)?

Na druhou stranu ¢ast populace jiz chape vyznam ekologického zemédélstvi a jeho vyhody ve
viech oblastech a za&ina jej podporovat. Prodej biopotravin v Cesku nedosahuje ani 1 % z celkového
mnozstvi prodanych potravin, takZze potfeba dalsiho rozvoje tu urcité je. V zapadnich zemich toto
Cislo ¢asto dosahuje i 5 %. TakZe kvalitni bio muze rdst.

Pozn. N. Johanisové pfi editaci: Martin HutaF je jednim ze zakladatel(i ekologického zemédglstvi v CR a jednatelem obchodnf firmy
s bioprodukty PRO-BIO (www.probio.cz), kterd mj. ma i vlastni eko-farmu ve Velkych Hostéradkéch (370 ha) v byvalém okrese Bfeclav.






Krajina v rukou ¢lovéka

cesta daleka kam asi vede

tam kde potkava se Zemé a nebe
vytvaret cestu pro lidi kracejici

a probudit k mistu lidskost spojujici

Po spole¢ném brainstormingu na téma potravinové suverenity (food sovereignty) jsme diskutovali
o tomto pojmu a o rozdilech oproti konceptu potravinové bezpecnosti (food security).

S pojmem potravinova bezpecnost operuje cca od sedmdesatych let OSN a vétSina oficidlnich
globalnich instituci. V podstaté se tu vola po tom, ze vSichni lidé by méli mit pristup k dostatecnému
mnozstvi potravin a netrpét hlady. Pojem potravinova bezpecnost ale nefesi to, odkud toto jidlo
prichazi ajak se knému lidé dostavaji. Nezdlraznuje, Ze by lidé méli mit pristup k pudé, osivu,
vodé, znalostem atd., aby si mohli potraviny sami vypéstovat. To nahréava dominantnim ideologiim
a strategiim, jako je ,volny" obchod, primyslové zemédélstvi orientované na vyvoz, zavislost
na dovozech, nadmérna a destruktivni rozvojova potravinova pomoc, tlak na produktivitu a rist
prostfednictvim ,zelenych" revoluci, &i vyuzivani geneticky modifikovanych plodin.

K dusledkum téchto strategif patfi rostouci zavislost na fosilnich palivech, monopoly na produkci
a prodej osiva a zemédélskych technologii i koncentrace zemédélské pldy ve stale méné rukou. Déle
ma tento pristup negativni environmentalni dopady a vede k rostoucim nerovnostem a k destrukci
tradi¢niho zemédélstvi (peasant farming).

V reakci na tyto trendy se v roce 1993 objevuje mezinarodni sdruzeni La Via Campesina (http://
viacampesina.org), jehoZ ¢lenské organizace zastupuji asi 200 miliont drobnych zemédélcy,
pracovnikd v zemédélstvi, rybard a pavodnich obyvatel. Zddraznuji své pravo na preziti a na Ucast
pfi rozhodovani o globalnich i lokalnich strategiich produkce potravin. V roce 1996 prezentovala Via
Campesina novy ideal tykajici se pfistupu k jidlu a péstovani potravin: potravinovou suverenitu.

Casto pouzivana definice potravinové suverenity je soudasti deklarace Féra pro potravinovou
suverenitu Nyéléni z roku 2007:

,Potravinova suverenita je pravo lidskych spolecenstvi na zdravé a kulturné vhodné (appropriate)
potraviny produkované prostfednictvim environmentalné priznivych a udrZitelnych pristupd, a pravo
téchto spolecenstvi definovat vlastni potravinové a zemédélské systémy. Potravinova suverenita do
centra verejnych politik a potravinovych systému neklade poZadavky trhu a nadnarodnich spolecnosti,
nybrz téch, kdo potraviny produkuji, distribuuji a spotfebovévaji. Potravinova suverenita haji zajmy
a zaclenéni pristi generace. Nabizi strategii, jak nepodlehnout sou¢asnému korporatnimu obchodnimu
potravinovému systému a postupné jej prekondvat asmérfovat k potravinovym, zemédélskym,
pastevnim a rybarskym systémdm kontrolovanym mistnimi producenty. Jako prioritni vnima potravinova
suverenita mistni a narodni ekonomiky a trhy a zplnomocriuje drobné zemédélce a rodinné farmy,
mistni rybarstvi a pastevectvi, a produkci, distribuci a spotfebu potravin zaloZenou na environmentalni,
socialni a ekonomické udrZitelnosti. Potravinova suverenita upfednostriuje transparentni obchod, ktery
garantuje dastojny prijem vsem a pravo spotrebiteli zachovat si kontrolu nad svou vlastni vyZivou
a jidlem. Garantuje prava téch, kdo produkuji potraviny, na vyuZivani a spravu jejich ptdy, Gzemi, vody,
osiva, dobytka a biodiverzity. Potravinova suverenita znamena také nové socialni vztahy bez utlacovani
a nerovnosti mezi muzi a Zenami, narody, etnickymi skupinami, socialnimi vrstvami a generacemi."

» Potravinova suverenita je protikladem potravinové bezpecnosti. V jejim centru je myslenka
demokratizace systému produkce, distribuce a spotreby potravin. Méli by o ni rozhodovat
producenti a spotfebitelé, ne (pouze) velké korporace.

» Potravinova suverenita je pojem ,v pohybu". Vychazi ze socialnich hnuti. Je tfeba, aby byl stale
znovu napliiovan svym radikalnim obsahem. Jinak hrozi, Ze bude prevzat a kooptovan stfednim



proudem, jak se jiz stalo v pripadé slov ,udrzitelny" ¢i ,udrzitelnost". Je tfeba, aby lidé stale
0 obsahu pojmu ,potravinova suverenita" diskutovali a zejména aby ho sami zili.

Aby se myslenka potravinové suverenity $ifila, je dulezité budovat spojenectvi mezi riznymi sektory.
Spadaji sem nejen drobni rolnici, ale také spotrebitelé, nevladni organizace, védeckéa a akademicka sféra,
instituce zamérené na ochranu Zivotniho prostredia vSichni dalsi, kdo chtéji sméfovat k demokratickému,
udrZitelnému a socialné spravedlivému potravinovému systému. Pravé propojeni rdznych sektord
a skupin bylo jednim z divodl organizace prvniho setkani zastancu konceptu potravinové suverenity
v jihozépadnim Mali ve vesnici Nyéléni v roce 2007 (Global Nyéléni Forum). Na tomto prvnim setkani
v Nyéléni, kterého se zucastnilo pres 500 delegatt organizaci z vice nez osmdesati zemi, také vznikla
zminéna deklarace, z niz jsme vynali definici potravinové suverenity (viz vySe). Nyéléni je soucasné
jméno legendarni malijské Zeny, kterd, jak zminuje deklarace, ,dobre hospodafila a dobre Zivila svqj lid".

Je dulezité mit vedle globalniho také regionalni hnuti za potravinovou suverenitu. Ato nejen
v zemich globalniho Jihu, alei v Evropé, kde se rozhoduje o verejnych zemédeélskych a ekonomickych
politikach, které mnohdy poskozuji fadu dalSich zemi. Proto se v srpnu 2011 seslo v Rakousku prvni
Evropské férum pro potravinovou bezpecnost. Zhruba 400 delegatll z 34 evropskych zemi zde
schvalilo Deklaraci o potravinové suverenité v Evropé. Na tomto féru byla pfitomna i delegace z CR
a Cesky preklad této Deklarace Nyéléni 2011 je dostupny napr. na http://biospotrebitel.cz/chci-znat-
bio/potravinova-suverenita/deklarace-ps., kde Ize i podepsat podporu deklaraci.

Deklarace konéi slovy: ,Vyzyvame vsechny lidi a obcanska hnuti v Evropé, aby se spolecné
s nami zapojili do Usili o prevzeti kontroly nad nasimi potravinovymi systémy a vytvareni Hnuti za
potravinovou suverenitu Evropy, a to pravé TED!"

Myslenka prevést koncept potravinové suverenity na regionalni a lokalni droven se ujala a od
roku 2011 se v Evropé udala spousta zajimavych a pozitivnich véci, véetné nékterych narodnich for
potravinové suverenity (napf. v Rakousku v roce 2014, ale také v Britanii, Pafizi, Milané a Chorvatsku).
V roce 2014 se Nyéléni rozjelo i v Némecku.

Zakladatelé némeckého Nyéléni.de se sesli poprvé v poloviné roku 2014. Jednalo se o malou skupinu

lidi, vesmés aktivnich v dal§ich organizacich a hnutich (napf. Attac, MladeZ Via Campesina, hnuti za

obranu obéin - commons, méstské zahradnic¢eni atd.). Od té doby se hnuti diky intenzivni praci svych

¢lend znacéné rozrlsta a sili.

Cile Nyéléni.de:

1) Vybudovat resp. rozsifit hnuti za potravinovou suverenitu v naSem regionu, dat dohromady jiz
existujici iniciativy a mnoho dalsich lidi - jednotliveu.

2) Pracovat na vytvoreni sdileného chapani potravinové suverenity.

3) Spole¢né hledat bariéry implementace potravinové suverenity v Némecku a cesty, jak je prekonat.

Struktura Nyéléni.de:

» sklddame se zmnoha jednotlivel, skupin a organizaci po celém Némecku, ktefi se aktivné
(a bezplatné) Ucastni prace jedné nebo vice z nasledujicich skupin:

» pracovni skupiny zamérené na: 1) proces (tato skupina by méla fesit koncepéni véci kolem
fungovani sité, podporovat fungovani regionalnich skupin apod.), 2) komunikace (e-mail, webova
stranka, elektronicky zpravodaj, media), 3) vzdélavani (organizace workshopl a materiall ke
studiu), 4) finance/fundraising



» regionalni skupiny: nasim cilem je pfispét k vytvoreni aktivnich regionalnich skupin v celé zemi, které by
se angazovaly ve svych regionech a prispély k organizaci celostatniho féra, pldnovaného na rok 2016

» akeéni skupiny: zamérené na specificka témata, napf. vztah zemédeélstvi a klimatu

» koordinacni skupina: V némecké Nyéléni siti se zastupci do tohoto fidiciho organu zatim nevoli,
vSichni, kdo maji zdjem, jsou vitani. Jednou za 14 dni maji skype konferenci a jednou za dva az
tfi mésice se na par dni sjedou osobné. (U rakouské sité Nyéleni, kterd je vétsi, uz je struktura
formalnéjsi: po jednom delegatovi/delegatce z kazdé ze Sty regionalnich skupin a z kazdé ze tfi
hlavnich organizaci, které sit tvofi.: Via campesina, FIAN, Attac. Dvakrat za rok se pak kona setkani
Sirsiho féra, kde se diskutuje o potravinové suverenité a kde se pfijimaji zdsadnéjsi rozhodnuty).

Ackoliv na ¢&tvrtou - interaktivnéjsi - ¢ast Leniny predndsky uz z éasovych divodi nedoslo,
predkladdme zde sedm tvrzeni o potravinové suverenité, ktera jsou podle ni diskutabilni ¢i v zasadé
mylna. Diskuse nad témito vétami muzZe byt zplsob, jak si uvédomit, kdo z nas si co pod pojmem
.potravinova suverenita" predstavuje, a zaroven zplsob, jak si své pfedstavy ujasfovat, obhajovat
a jak naslouchat druhym s jinyminazory. Zaroven tak naplnime predstavu zakladatelU, Ze potravinova
suverenita je Zivy pojem, ktery se stale znovu napliuje svym radikalnim obsahem a vyviji v trvalé
diskusi.

1. ,Potravinova suverenita znamena 100% samozasobitelstvi."

. .Jediné feSenf je lokalni produkce, obchod je za vSech okolnosti Spatny.”

,Verejné potravinové politiky mohu zménit na zakladé vlastniho spotfebniho chovani.”
,Potravinova suverenita je nacionalisticky pojem."

. ,Potravinova suverenita se tyka pouze zemi globalniho Jihu."

. ,Potravinové suverenity docilime ozelenénim kapitalismu.”

~N o O W N

. .Genderova rovnost neni tak podstatna. Bojujme predevsim za ochranu pfirody a socialni prava
a teprve potom za prava Zen a jinych gender(."

ODKAZY:

Globalni platforma Nyéléni-platform:
Nyéléni-Evropa:

Nyéléni-Rakousko:

Nyéléni-Némecko:

Filmy:

» kratky film shrnujici koncept potravinové suverenity (4 min., anglicky):

» 0 evropském féru Nyéléni, Rakousko 2011: (25 min., anglické titulky)

» 0 celostatnim foru Nyéléni, Rakousko, 2014:
(15 min., némecky s anglickymi titulky)

Pozn. N. Johanisové pfi editaci: Magdalena Heuwieser se podilela na organizaci evropského (2011) i rakouského Fora Nyéléni pro
potravinovou bezpecnost (2014), je také aktivni clenkou némeckého hnuti Nyéléni.



Vyzkumny projekt -
ekonomicke alternativy

Zaznam z diskuse, kterou vedla
Nada Johanisova.
Zapsala Nada Johanisova.




Spole¢né podnikani
skutecné Zivotabyti v cili
kde Kklici ziti a sili
podnika vystup na horu
kde nebe poskytne oporu

Ugelem diskuse bylo seznamit Ggastniky scili a dosavadnimi vysledky naseho vyzkumného
projektu, ktery podpofila Grantovéa agentura CR (GACR, 2014 - 2016) a ktery je zaméfen na mapovani
alternativnich ekonomickych praktik na tizemi CR. V diskusijsem se soustfedila na ast projektu, ktery
se zabyva alternativnimi ekonomickymi iniciativami (které jsou néjakym zpltsobem organizované
a jejichZ ¢innost se pravidelné opakuje), i kdyZ ndmi zkoumané praktiky zahrnuijii alternativni praktiky
v domacnostech, jako je sdileni, samozasobitelstvi, doméaci opravy a vyroba apod.

Po kratkém pfemysleni o tom, co je vlastné ,ekonomika", jsme struéné charakterizovali béZnou
firmu: je orientovana na zisk a potazmo na rst, fidi se pfi nakupu a prodeji trznimi cenami (,penize
jsou panem"), nepreferuje nijak zvlast uréity region a miva hierarchickou fidici strukturu (Séf -
zameéstnanci), pfipadné firmu fidi ten/ti, kdo ma/maji nejvétsi finanéni podil na kapitalu. V nasem
vyzkumu hleddme pravy opak:

1. Organizace, podniky &i skupiny, které maji jiné cile, nez jen zisk. Casto je to néjaky vefejné
prospésny cil ¢i snaha pomoci urcité cilové skupiné ¢i mistni komunité. Mohou sem patfit napfr.
lesni Skolky, integracni socialni podniky, nebo i Kapraldv mlyn, ktery ma sice vlastni prijmy napf.
z pronajimani prostor, ale jeho cilem je vzdélavani ve sféfe ochrany Zivotniho prostfedi a podpora
skautského hnuti.

2. Organizace, podniky ¢i skupiny, u nichz ,penize nejsou panem, ale sluhou*, Cili takové, které
dokazi vystoupit z omezené trzni logiky a premyslet v SirSich etickych souvislostech. Hovorime
pak o tzv. netrzni produkci a sméné. Prikladem u nas muaze byt prazské tanecni studio Alta, které
pronajima tanecni prostory amatérskym skupinam levnéji, nez jsou bézné trzni podminky, protoze
chee tyto skupiny podpofit. MZzeme sem zafadit i lokaIni mény (jako je brnénské RozLETSe), kde
ten, kdo dluZi, neplati urok, a stiraji se cenové rozdily mezi kvalifikovanou a méné kvalifikovanou
praci.

3. Organizace, podniky ¢i skupiny, které jsou zakofenéné v urcitém misté. Jde jim o podporu
mistni zaméstnanosti, mistnich sluZeb a vyroby &i napf. mistni ekologické diverzity. V CR Ize
uvést jako priklad hostétinskou mostarnu v Bilych Karpatech, kterd vznikla, aby svym provozem
podpofila odbyt pro mistni vzacné odridy ovoce. Nebo spotfebni druzstvo Konzum ve vychodnich
Cechach, které nabizf ve své stovce prodejen bedynky mistnich zemédélct a nakupuje produkty
mistnich pekaru, uzendf i mlékaren, i kdyZ produkty odjinud resp. z druzstevniho velkoobchodu
mohou byt levnéjsi. Tim se zaroven fadi i k podnikim, které dokazi vystoupit z omezeného Cisté
trzniho obzoru.

4. Organizace, podniky a skupiny, které maji demokratické resp. tzv. komunitni fizeni. Mohou
to byt spolky, druzstva ¢i neformalni uskupeni, kde ¢lenové rozhoduji spole¢né ¢i prostfednictvim
volenych zastupcl o svém dalSim sméfovani, ¢innosti, ¢i napf. o tom, jak nalozi se ziskem. Vzdy
ovsem zalezi na té které organizaci, zda je jeji fizeni skute¢né demokratické a ¢lenové &i icastnici
se na rozhodovani skutecné podileji. Mezi takové skutecné demokratické organizace u nas patfi
napf. prazska Druzstevni kavérna ROH, komunitni biofarma Bemagro v jiznich Cechéch, ale tfeba
i nékteré zahradkarské spolky &i zakladni organizace CZS. V jejich pripadé (funguji iv netrzni
ekonomice) hovofi environmentalni geograf Petr Jehlicka o tzv. ,tiché udrZitelnosti” (mizeme
hovorit i o ,tiché alternativé” - je to de facto ekonomicka alternativa, ale ani ona sama, ani jeji okoli
ji tak nevnima).



V nasem vyzkumu bereme jako ,ekonomickou alternativu" takovou, ktera ma alespon dvé ze ctyr
vySe zminénych charakteristik.

Vybrané ekonomické alternativy kontaktujeme, navstévujeme a déldme sjejich zastupci
rozhovory, kde se napfiklad ptame, jak funguji, jakou maji organizaéni strukturuy, jak jsou zasitované
s jinymi iniciativami ¢i jaké maji problémy pfi svém provozu. Rozhovory po prepsani slouzi jako
podklad pro dal$i analyzy a vystupy v podobé ¢lanku a knihy, které by mély byt na svété nejpozdéji
zacatkem roku 2017.

Zbytek diskuse jsme hovofili o konkrétnich ndmi zkoumanych iniciativach (v té dobé jsme méli
hotovych asi 30 rozhovor() a Gcastnici navrhovali dal$i organizace, podniky ¢i projekty, které by do
naseho vyzkumu mohly spadat.

Pozn. Tento text vznikl v ramci projektu GACR €. 14-33094S ,Formy a hodnoty alternativnich ekonomickych praktik v Ceské republice”,
ktery je feSen na Katedfe environmentalnich studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. BEhem seminare na toto téma také
vznikl rozhovor Tomase Uhnéka s N. Johanisovou, ktery byl pozdéji otistén v ¢asopise Solidarita (bfezen - duben 2015, str. 6 - 11).

Je dostupny zde: http://solidarita.socsol.cz/2015/domaci/rozhovor-s-nadou-johanisovou-o-jejim-novem-vyzkumnem-projektu-a-
ideologii-commons






Clovék v rukou krajiny

sila potrebna, kulturni krajina
Clovéku podobna, v ném sila zacina
pro Zemi vztahuje potrebnou dlan
Zemi dat uméni kulturni dan.

Ona ji vyméni za Zivouci silu
zhotovi v ¢lovéku nadseni k dilu.

Prvni ndpad zalozit komunitni hospodarstvi jsem méla v roce 2011. Pfemitala jsem jiz dlouhou
dobu, jak smysluplné a udrzitelné vyuzivat zemédélskou padu, kterou mé rodiné vratili v restitucich.
Ve chvili, kdy jsem se dozvédéla o komunitou podporovaném zemédeélstvi, jsem si byla jista, Ze ve
spolupraci s dalsimi lidmi je mozné zacit hospodafit. Tehdy jsem zacala spolupracovat s Honzou
Valeskou z PRO BIO LIGY a prostrednictvim seminarl, ¢lankl a setkavani jsme zacali myslenku
zalozit komunitni zelinarstvi Sifit na verejnosti. V prabéhu nékolika mésicl (zacatek roku 2012) tak
vznikla pracovni skupina asi deseti lidi, ktefi se podileli na pripravé zakladniho konceptu hospodareni,
finan¢énim planu a na stanovach KomPotu. Obcanské sdruzeni formalné vzniklo na jare roku 2012.

KomPot (zkratka slov ,komunitni potraviny") leZi nedaleko Prahy ve Stfedoklukach. Hospodafime
na 0,5 ha, plus mame 1000 m? pfirodni zahrady, kterd slouzi pro spolecenské vyZiti ¢lend, akce pro
verfejnost apod. Madme néco pres 40 ¢lend. Péstovani zeleniny maji na starosti dvé zahradnice, ¢lenky
KomPotu, coZ jsem ja a lveta Kuranova. Navic od lorfiského roku mame dva externi spolupracovniky.
KomPot nenf pro nikoho z nas hlavni pifjem. Clenové s p&stovanim zeleniny pomahaji a podileji se
na budovani zazemi, které jsme celé vytvorili svépomoci — napf. stavba plotu, kompostovaci zachod,
bouda na nafadi, vodovod. Casto pofadame brigady, vétsinou o sobotach, kdy se komunita schazf,
pracuje se, vafi a kldbosi. Néktefi ¢lenové jsou velmi aktivni a jini méné. Kazdy ¢len ma povinnost
vénovat KomPotu 4 dny prace ro¢né, coZ nehliddme, spiSe se snazime motivovat. Nechceme
z prace délat povinnost, protoZe pak by se vytratila radost. Navic vime, Ze aktivita jednotlivell se
také proménuje v Case — zalezi hodné na osobni situaci. Kromé brigad poradame workshopy (napr.
drevodilny) nebo rtizné oslavy (napf. kazdoro¢ni dyriobrani).

Hlavnim organem sdruZenije valnd hromada, ktera se schazi vétsinou dvakrat rocné. Ta rozhoduje
o rozpoCtu, planech na cely rok apod. Rozhodovani probiha konsensem. Bézny provoz zajistuje
koordina¢ni skupina, kterd ma 5 - 6 ¢lent a méni se kazdé 2 roky. Tato skupina se schazi nejméné
jednou za 2 mésice. Pro vétsi a strategicka rozhodnuti se ndm osvédcilo komunitni planovani —
na zacatku jsme tak vytvorili plan zahrady. Letos (2015) chceme podobné tvorit strategii rozvoje
a dalsiho sméfovani, napr. chceme rozsifit hospodarstvi na 2 ha, vice se vénovat vzdélavani apod.

V prvni zemédélské sezoné jsme péstovali zeleninu pro 25 podilnikd. V roce 2013 tak mél kazdy
podilnik (rodina) pramérné 8 - 10 kg zeleniny tydné. V roce 2014 jsme zéasobovali 36 podilnikd.
V sezéné mél kazdy podilnik prameérné 5 kg zeleniny tydné, ale sezéna byla podstatné delsi (od
kvétna do listopadu). Zavozy jsou zajistény svépomoci. To znamena, Ze kazdy ¢len by mél 1 - 2 krat
za sezonu zajistit zavoz podilt pro svou skupinu. Odbérova mista jsou tfi: na zahradé, ve Velkych
Prilepech a v Praze.

Ekonomika KomPotu neni slozitd. Mame provozni ainvestiéni rozpocet. Provozni zahrnuje
veskeré naklady na roéni chod hospodéfstvi, hlavné na produkci. Investi¢ni rozpocet jsou prostredky
ziskané ze vstupnich investi¢nich poplatku (kazdy ¢len vklada 4000 K&) a jsou vyuzivany na budovani
zazemi, pofizeni nafadi apod. Rozpocet na kazdy rok schvaluje valnd hromada.

V roce 2014 jsme se rozhodli pro dobrovolnou platbu provozniho pfispévku. Znamena to, Ze na
valné hromadé se shodneme na celkovém rozpoctu, coz je néco pres 200 tisic K¢. Kazdy ¢len pak
v tajném hlasovani navrhne ¢astku, kterou dle vlastniho uvazeni do provozu vlozi. Pokud se po souctu
navrhd rozpocCet nenaplni, hlasuje se znovu. Je zajimavé, Ze to vyslo hned napoprvé, i kdyZz mnoho lidi
véhalo, zda to bude fungovat. Je to pro nas dalsi kracek smérem k solidarnéjsimu fungovani. Krom



vlastnich zdrojt nas dvakrat podpofila nadace Via formou malého komunitniho grantu, dostali jsme
i finanéni prispévky od obce.

Jaci jsou ¢lenové KomPotu? V roce 2014 zpracovala Martina Sucha z katedry socialni a kulturni
ekologie FHS UK v rdmci své diplomové prace sociologickou studii KomPotu. Ukazalo se, Ze ¢lenska
zakladna je velmi rozmanita. Vétsi ¢ast ¢lenl Zije v okolnich vesnicich, mensi skupina pak v Praze.
VétSina domacnosti ma prameérné az nizsi prijmy. Vedle potfeby mit vlastni zdroj kvalitnich mistnich
potravin jsou ¢astou motivaci pro vstup do KomPotu: potieba védét, kde se bere moje jidlo, aby si déti
mohly utvaret vztah k jidlu a pfirodé, mit vlastni zahradu nebo mozZnost naucit se péstovat plodiny.

Co KomPot meéni? Podle vysledkd Setfeni Martiny Suché doslo k omezeni nékupu potravin
v hyper a supermarketech. KomPot je pro Cleny prilezitost ke zméné zivotniho stylu. Mnozi ziskali
nové dovednosti na poli gastronomie (Uprava jidla, skladovani). Dalsim presahem je navracenf
péstitelskych dovednosti mezi lidi. Clenové si vice uvédomuji hodnotu jidla a jeho sezénnost. Pro
nékteré je KomPot branou do svéta prirody.

KomPot je nyni v pfelomovém obdobi, kdy reflektujeme zdary a nelspéchy poslednich dvou let.
Podarilo se ndm dokéazat, Ze tento zpusob funguje a Ze je mozné zaloZit komunitni hospodarstvi
(i jej komunitné financovat). KomPot je ale presto stale na zacatku a je potfeba nelinavné pracovat
na tom, aby byl stabilni, sobéstaény a udrzitelny. Vime, které véci jsme podcenili, ale i to, Ze jsme se
s fadou problémd dokazali vyrovnat. Rychle jsme napfiklad zjistili, jak klicovy je vyznam zahradnika/(.
Bez ¢lovéka, ktery déla tuto praci naplno, srdcem, zodpovédné a samostatné, nelze fungovat. Nenf
tedy divu, Ze zahradnice se etablovaly z fad ¢lent. Pivodni koordinaéni skupina se po dvou letech
prakticky rozpadla a na chodu to bylo citelné znat. Nova koordinacni skupina nyni pracuje na zlepSeni
organizace po vSech strankach. Potfebujeme |épe organizovat zavozy, protoZe se stava, Ze je nakonec
zajistuje par jedincu. Velké mezery mame v komunikaci, kterd je klicova pro fungovani komunity. Je
musime jako zaméstnavatelé a hleddme cesty, jak zajistit praci a pfijmy alespon zahradnikim po
cely rok. Stéle se ucime a zlepsujeme se jako zahradnice. Nase pole potfebuje nékolik let na to, aby
se ozdravilo a nastala rovnovaha. ZkuSenosti a nastésti i ndpadd na zlepSovani mame mnoho a ja
osobné oboji rdda predavam dalsim lidem. VSak i proto jsme KomPot zakladali — abychom mohli mit
priklad, jak muze komunitni hospodarstvi fungovat v praxi.

i fyzické prace. Mnoho rozhodnuti musi projit nékdy az imorné dlouhymi diskusemi a nékdy citim
Unavu z nekoncici prace fyzické i dusevni. Ale kdyZ na konci takového procesu vidim ¢lovéka, ktery
rozhodnutim vnitfné rozumi, stoji to za to. Spolecenstvi nas uci a utvari. Jsme vice v krajiné a spolu,
uéime se ohleduplnosti. Zda se, Ze je to cesta nejen k lepSim potravindm, ale i k nasi vnitfini proméné
a posunu celkového uvazovani.
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Vzdélavani

zvnitfnéni hlubin duse

a snéni tisin aZ tise
tuseni kresli tusi

co miluje od duse k dusi

Vratka Janovské a Sarka Krcilkova predstavily nové zaloZeny krajinarsky spolek CooLAND (

) alLife Sciences Film Festival , ktery poradéd Ceska zemédélska
univerzita v Praze. Martin KFfiz hovoril o pfistupu k environmentalni vychové a Siroké nabidce
vzdélavacich program( na stfedisku ekologické vychovy Chaloupky ( ). Tereza

Cajkové predstavila filmovy festival o globalnich souvislostech produkce potravin Zemé na talfi

) anovy vzdélavaci projekt Menu pro zménu. Tomas Uhndk z Ekumenické
akademie uved| jako priklad samoorganizace studentl program Fair Trade skola, ve kterém studenti
poréadaji vzdélavaci akce pro své spoluzaky a okoli.

Na otdzku z diskuse: ,Jak oslovit Sirsi skupinu lidi, aby se nejednalo o uzavieny kruh?" nabizely
odpovéd napfiklad nasledujici aktivity:

CooLAND je spolek krajinafu spojenych s Fakultou Zivotniho prostiedi, CZU v Praze, jejichZ poslanim
je probudit zdjem o venkovskou krajinu avse, co stim souvisi. Soustfedime se na vzdélavani
a osvétu Siroké verejnosti. Nasim zamérenim jsou komunitni projekty ve spojeni s ochranou pfirody
a krajiny, Setrnym hospodarenim a rozvojem venkova. Zajiméame se aktivné o podporu ekologického
zemeédélstvi, zvySeni biodiverzity a zlepSeni kvality Zivota na venkové. Podporujeme ty, ktefi hospodari
s respektem k pudé a krajiné. Cesta do krajiny vede i kolem vas.

V ramci CooLAND jsme také zalozili vlastni KPZ (komunitou podporované zemédélstvi). Vznikli
jsme v dubnu 2015 a v soucasné dobé mame 36 ¢lend. Vytvorili jsme partnerstvi se zemédélcem
Karlem Tachecim (www.tacheci.cz), od kterého pravidelné odebirdme zeleninu a ovoce jedenkrat
tydné od kvétna do listopadu. Mame dvé odbérna mista ve spratelenych kavarnach v Karliné
(Havran Café) ana Suchdole (Kraval na vétvi). | vramci nasi KPZ se snazime o $ifeni informaci
o0 KPZ, potravinové sobéstacnosti a jak to vSe souvisi s ochranou pfirody a krajiny. Z toho ddvodu
jsme zalozili blog: blog.cooland.cz. Jsme také soucasti evropské skupiny CSA Research Group
(www.urgenci.net), jejimz cilem je podporovat komunitou podporované zemédélstvi a potravinovou
sobéstacnost napfi¢ Evropou.

V jakém prostredi a v jaké spolecnosti chceme Zit? A pro¢ tato témata souvisi s nasim jidlem?
Takové otazky si klade projekt ,Menu pro zménu", ktery od roku 2015 rozviji vzdélavani o zodpovédné
spotrebé potravin v Ekoskolach v deviti zemich EU. Cilem je zkoumat v prubéhu celého $kolniho
roku souvislosti mezi plivodem potravin, zménami ve spole¢nosti a zivotnim prostfedim i kvalitou
naseho Zivota. Ptame se pfitom, co mame na talifi, odkud nase potraviny pochéazi, kdo a jakym
zpusobem je produkuje, a koho pfi koupi jidla vlastné podporujeme. Vyzkumniky jsou samotni Zaci
a studenti, ktefi navrhuji priklady odpovédnych zmén na svych Skolach i doma a seznamuji s nimi
verejnost. Projekt ,Menu pro zménu" vede analytické centrum Glopolis. Programy zodpovédné
spotfeby potravin probéhnou na 550 kolach v Ceské republice, Polsku, Litvé, Chorvatsku, Rumunsku,
Bulharsku a na Slovensku, Slovinsku a Malté.



Permakultura
a potravinova
sobestacnost

Zaznam z diskuse, kterou vedla Helena
Vlasinova a Katka Pazderu.
Zapsaly Katka Pazdert a Helena Vlasinova.



Kouskem sebeusebrani hrani
beze zbytku sebehrané v naplnéni
a nitro odhalené bezehlasu
hloubkou naplnéné v klasu

a zrajici klasy znici

Milujici hlasy zpivajici

Opévuji bytosti davajici, krasu
Milosti ¢lovéka hlasuznéni
bezhlesu znici

Cilem diskuse bylo zaujmout k tomuto tématu spole¢né stanovisko a také seznamit Uc¢astniky s akti-
vitami organizace PermakulturaCS, pomahajicimi lidem v cesté k potravinové sobéstacnosti.

V Gvodu jsme si vzdjemné sladili pfedstavy o tom, co je to permakultura. lvana vnima permakulturu
v §irsim méfitku jako zdroj poznani, jak funguje ekosystém. PovaZzuje za dlleZité, aby se spolecnost do-
kazala inspirovat z permakulturnich postojl a vyuZit je pro vlastni transformaci. Ostatni se pak soustredi-
li predevsim na permakulturni pozemky. Honza vidi permakulturu jako systém, kde ¢lovék neniv podstaté
dulezity a témér nezasahuje — na rozdil od biodynamického zemédélstvi, kde ¢lovék je hlavné pecovatel
o zemi. Podle nazoru Hely se Uloha ¢lovéka v permakulture podcenuje, spoluprace s pfirodou nezname-
né nechat vée na prirodé. Clovék je tu dilezity jako pozorovatel a pomocnik, ale je pravda, Ze se nesnazf
prirodé vnutit svoji pfedstavu. Permakultura je zaloZena na pochopent, Ze pfirodni systémy jsou dokona-
lejsi neZ ty lidské, a respektuje je. Proto se muZe stét, Ze na permakulturnim pozemku zdanlivé previada
divogina. Uloha &lovéka spociva v promysleném seskupenf jednotlivych prvki do funkéniho celku. Navic
je tato Uloha zakotvena ve tfech pilifich (etickych principech) permakultury, kde péce o Zemi je kladena na
stejnou Urover jako péce o lidi a je jisténa jesté spravedlivym rozdélovanim, tedy prevzetim odpovédnosti
za svUj Zivot ve vztahu k Sirsimu celku (jinymi slovy je tu snaha brét si jen tolik, kolik potfebujeme).

Vysledkem permakulturniho hospodarenti je tedy vzdy zlepSeni pudy i prostredi, nikdy ne jeho vycer-
pani. V péci o lidi je zakotveno kromé bezpeti i zajisténi zakladnich potieb, ke kterym patfi sobéstac-
nost v potravinach. Shodli jsme se v tom, Ze permakultura u nds je vice rozsifena jako zahradnicky sys-
tém, zabezpecCujici zejména potfeby rodiny na mistni drovni, a ne jako produkéni zemédeélstvi v SirsSim
méfitku, i kdyz prikladem Sirsiho vyuziti je napriklad propojenf lesnictvi a zemédélstvi (agroforestry).
Katka vidi permakulturni zahradu nejen jako ,zdrojovnu", ale také jako ,Cast duse", misto pro relaxaci.
Rozebrali jsme i zakladni permakulturni postoje a principy, napfiklad zénovani a sektorovou analyzu.

Dale jsme se zaméfili na pojem ,potravinova sobéstacnost". Honza vnimal pojem sobéstacnost
jako mirné negativni, spojoval si ho s vy¢lenénim ze spolecnosti a jistym druhem moralniho sobectvi,
ale vysvétlili jsme si, Ze sobéstacnost nenf jen individualni. Sobéstacnost muze byt i komunitni, nebo
dokonce regionalni, zalezi na poctu lidi, ktefi zdroje sdileji. Shodli jsme se, Ze neni nutné ani smyslu-
pIné si vSechno vypéstovat. Sdilenim zdroju (a prebytkd) miZe byt dosaZeno vétsiho propojeni mezi
lidmi a dokonce zvySeni osobni sobéstacnosti.

Moznym zpusobem sdilenf je i sdileni informaci prostfednictvim knih a webovych stranek. Hela
sezndmila ostatni s pravé vydanou publikaci o Potravinové sobéstacnosti i s moZnosti zapojit se do
tvorby dalsich sbornikd a vyuZiti mnoZstvi informaci na webu PermakulturyCS.

Zdroje k dalsimu studiu:

Kolektiv autord, 2014: Potravinova sobéstacnost - sytici plodiny - jak se uZivit bez dfiny. Vydavatelstvi
PermakulturaCS

Webové stranky spolku PermakulturaCS: www.permakulturacs.cz

Casopis Klicova dirka, vydavany spolkem PermakulturaCS, zejména ¢. 1 (ro€. 7) 2010 (téma Cisla:
Agrolesnictvi).






Proniknuti k jadru

Hledani cesty k jadru spolecnému

prihrani lokty k dobru skutecnému

a hra Zivotni milosti k milosti

svobodné hledani ve spolecenské nutnosti

Ceské republika patfi mezi staty s extrémni fragmentaci vlastnickych parcel. Co to znamen&?
Pozemky jsou Casto malé, nepfistupné a maji nevhodny tvar pro zemédélské hospodareni. Navic
béhem éry komunismu byly vazby zemédélcu k vlastni pidé nasilné zpretrhany. Diky tomu na svém
dnes hospodafi jen mala ¢ast vlastnikt (18 %), a zbyla vétsina je okolnostmi nucena pudu pronajimat.
V Ceské republice (ale nejen u nas) tak dochazi k paradoxni situaci: na jedné strané zde existuje
velky pocet vlastnickych parcel a jesté vétsi pocet vlastnikd, na strané druhé pidu obhospodaruje
podstatné méné uzivatell, vétSinou najemcu, ktefi hospodari na velkych pudnich blocich. Tento trend
uz ma také svuj védecky nazev farmland rental paradox. Je povazovan za novy zpusob degradace
pudy a ukazuje se, Ze z dlouhodobého hlediska méa negativni vliv jak na stav zemédélské pudy
a hospodareni v krajiné a jeji stabilitu, tak i na rozvoj venkova a tedy spole¢nost jako takovou.

Jednim z dusledkd velkoplosného zemédélského hospodareni je ztrata lidského méfitka krajiny.
Citi to snad kazdy, kdo se sém nékdy ocitne v krajiné rozlehlych 1ana, a pfitom ani nemusi prfesné
védét prod. Clovék se totiz ocita v jakémsi sterilnim, unifikovaném a umélém prostiedi. Tisnivy pocit
ze ztraty lidského méfitka dobfe vystihuje Jaroslav (Svobodny statek na soutoku, 0.p.s.): ,KdyZ ja,
Jjako zemédélec, prijdu k 300 hektarovému poli a podivam se na néj, jsem bezradny. Vim, Ze mam jen
dvé ruce a jedno srdce a jen ja sam stojim pred tim nekone¢nym lanem. Vim, Ze ho nemohu obdélat
sam vlastnima rukama, mam jen dvé moZnosti. Bud'k tomu potfebuji desitky lidi, nebo musim pouZit
stroj. A pristupovat k pudé a ke krajiné jako stroj? To neni dobré ani pro krajinu ani pro ¢lovéka." Je
nutné vratit do krajiny lidské méfitko.

Mluvi se otom, Ze jednou z cest, jak vratit do krajiny lidské méfitko, je podpora vlastnického
chtéli zacit hospodafit, ale nevi jak, nebo narazi na fadu prekazek, které je odrazuji. Déle je zde velka
skupina vlastnikd, ktefi o hospodareni zajem nemaji, Casto ani netusi, kde se jejich pozemek nachazi
aco se s nim déje. Nutit takové vlastniky do hospodareni by nepfineslo Zadny pozitivni efekt. Jak
dodava Vratka: ,Na pudé nemusi bezpodminecné hospodarit pouze vlastnik, muZe ji pronajmout
nebo poskytnout nékomu dalsimu, ten vSak musi hospodarit Setrné." Zodpovédny najemce muze byt
za urcitych okolnosti lepsi hospodar nez nezodpovédny vlastnik. Nejde tedy jen o samotnou podporu
vlastnického hospodareni, ale o nastaveni takovych podminek, které zajisti ochranu ptdy a dalSich
prirodnich zdroju, at uz v krajiné hospodafi kdokoli. Napfiklad pokud vlastnik pidu pronajima, méla
by byt v najemni smlouvé zakotvena povinnost najemce hospodarit zpiisobem Setrnym k padé
akrajiné (http://knihovna.vumop.cz/documents/878). Diskutujici se shodli, Ze v tomto ohledu
je nutné posilit a podporovat uvédomeni si vlastni zodpovédnosti za zdroje, které vlastnim ¢i
vyuzivam, a to nejen na strané vlastniki a najemca, ale i na strané spotrebitel(. Jak komentuje
Hanka: ,Mdme zodpovédnost udrZovat tyto zdroje Zivouci." Proto je nutné péstovat v lidech vztah
k pidé a krajiné uz od malicka. Hledat a ukazovat dobré priklady. Péce o krajinu pfi tom musi
probihat v diskusi a spolupraci napfi¢ riznymi profesemi, at uz se jedna o zemédélce, urbanisty
nebo krajinare.

Lidské méfitko do krajiny mohou vratit drobni zemédélci. Jak ale umoznit pristup k puadé
lidem, ktefi chtéji zacit sami hospodarit? Vlastnici ¢asto ke svému pozemku nemaji redlné pristup
a zaroven nevi, jak se svych prav domoci. Z diskuse vyplynulo, Ze v tomto ohledu je nezbytné vytvorit
sit poradenstvi a pravni podpory, ktera poskytne vlastnikim pomoc i potfebné informace. To ale
neresi problém drobnych zemédélcu, ktefi Zadnou pddu nevlastni a nemaji ani dostatek prostredkd
na koupi vlastniho pozemku. Nelze se inspirovat v zahranici? V anglosaskych zemich napfiklad
hojné funguji rtzné typy komunitniho vlastnictvi. Vlastnikem pudy nebo celé farmy je spolek, ktery



ji poskytuje tfeba pravé zacinajicim zemédélcim a podminkou muaze byt urcity typ hospodareni
ohleduplny k Zivotnimu prostredi. Situace unas je vsak jina. Ackoli zde také existuji pozemkové
spolky, nejsou rozsifené v takové mife. Obecné zde panuje neddvéra vici jakékoliv formé komunitniho
vlastnictvi, coz je dano historickym kontextem a negativnimi zkusenostmi. Citlivé je otazka
zemédélského druzstevnictvi, kterou si vétsSina lidi spojuje s érou totality a nasilné kolektivizace.
Z téchto divodl mulze byt prenaseni zahranicnich vzord do naseho prostredi obtizné. Presto existuji
dobre funguijici priklady, na které je tfeba upozorfovat. Jednim z nich je obecné prospésna spole¢nost
Svobodny statek na soutoku, ktery provozuje biodynamické zemédélstvi a jehoz zamérem je mimo
jiné ozdraveni krajiny, spolecnosti a postaveni zemédélce. Hospodarstvi, o které se stara komunita,
je ve vlastnictvi statku, piida pro hospodareni je zapUjéena od obsanského sdruzeni Camphill Ceské
Kopisty. Statek prosperuje a pozitivné ovliviuje i déni ve svém okoli.






Zacatek smény

V Spolecném utvareni
a individualni meni

v spolecné naplnéni

a hloubka ponoreni
spociva v Ipéni

a sebe proménéni

Béhem tohoto setkani jsme vyuzili metodu kritického kolektivniho mapovani, abychom si ujasnili
existujici problémy, alternativy a moZnosti vzajemné spoluprace a sitovani v CR ve sféfe potravinové
suverenity. Nasleduje shrnuti obsahu setkani.

Zacali jsme s ,mapovanim vlastnim télem" v rdmci mistnosti. VSichni se rozmistili po mistnosti,
nejprve podle kontinua ,citim se skvéle - citim se Spatné/unavené”, poté podle toho, kde Ziji.

Mapy znazorfiuji nas pohled, perspektivu, z niz hledime na nas svét, na krajinu, zemi atd. Napriklad
Ize Fici, ze mapy vymysleli Evropané, aby mohli ovladnout a kolonizovat jiné oblasti svéta. To je
stéle jeSté patrné, kdyZ se podivame na ty nejbéznéjsi mapy svéta. Mapy nikdy nejsou objektivni,
vzdy ukazuji to, co kartograf chtél nebo byl schopen ukazat. (TakZe: nikdy nevérte mapé, kterou jste
nestvorili sami! Stejné jako nikdy nevérte statistice, kterou jste nevyzkoumali sami).

+HGE T .

Velmi béZna mapa vlevo ukazuje Evropu uprostred svéta. Gronsko se tu zda byt obrovské oproti Jizni
Americe. Mapa vpravo naopak nerozliSuje ,nahore" a ,dole" a ukazuje skutecné dimenze svétadild
a zemi. (Zdroj mapy vpravo: www.commons.wikimedia.org_Autor: Eric Gaba, User: Sting).

Cilem kritického mapovani je spole¢né vytvoreni viastni mapy. Je to uzitecny a tvorivy zptsob, jak
se navzajem poznat, diskutovat, objevovat a sdilet znalosti a ndpady ¢i jak vytvorit spoleény projekt.
Neni vZzdy nutné pouzit skuteénou mapu zemé nebo mésta. Tak napr. Ize pouZzit mapu, kde hlavni
orientacni body budou feky a mésta, nikoliv statni hranice. Kritické mapovani muize také byt totozné
s ,mapovanim vlastnim télem" (body mapping), zminénym vyse, nebo mit podobu brainstormingu.

Hlavnim cilem mapovéani je samotny proces. Proto ¢im vice na to mate ¢asu, tim Iépe. Samotna
vyslednd mapa neni to nejdllezitéjsi, ikdyz samoziejmé ji Ize ofotit, namnozit a distribuovat,
digitalizovat atd.



velka plachta (plachty) bilého papiru nebo jiz existujici velkd mapa ¢i mapy (Ize vyrobit pomoci
projekce)

barevné tuzky ¢i fixy

nuzky, lepidla, barevné papiry

idedlni: predpfripravené symboly

letaky, casopisy apod., které Ize rozstfihat

1. mapovat sami sebe: odkud pochazime, kde Zijeme, kde jsme aktivni, v jaké iniciativé ¢i organizaci

2. mapovat, jaké jsou bariéry, problémy, které brani rozkvétu potravni suverenity (bud obecné nebo
pro specifické regiony ¢i mista)

3. mapovat, které zname lidi, farmy, organizace, iniciativy, existujici sité, s nimiz by bylo mozné
navazat spolupraci

V pripadé, ze Ize této aktivité vénovat vice Casu, je mozné jit do vétsSich detaill. Viz startovaci
otazky Nyéléni, zatim pouze v némdciné:

» Nepisté toho pfilis do mapy samotné. Je mozné z mapy vést ¢ary na bilou tabuli a podrobnosti
uvést nani.

» Do mapy piste vzdy jen v jednom sméru tak, aby pak bylo snadnéjsi to precist.



Otevreny prostor: Jidlo, zemédélstvi, krajina
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6. Zpetna vazba a dalsi namety po skonceni mapovani

» Neékteré Ucastniky prekvapilo, Ze na nékterych mistech mapy se objevila spousta kontaktl na
alternativy a zajimavé organizace Ci lidi. Jind mista zela prazdnotou, coz naznacuje, Ze je tieba
zjistit, na koho se vlastné v téch oblastech mdzeme obratit.

» Mapy lIze pravidelné dopliovat, zaroven Ize metodu pouzit pro dalsf setkani nebo v ramci setkanf
s mistnimi komunitami a skupinami.

» Nektefi byli toho nazoru, Ze by bylo dobré mit i digitaIni mapu, jinym vyhovovala ,Zivost" kreslené
mapy a zdUraznovali uZite¢nost samotného procesu mapovani.

Odkazy:
Mapovaci skupina v Némecku: www.orangotango.info

Mapovaci skupina v Argentiné: iconoclasistas net



Lobbying a podpora
prospesna mistnim
(eko)zemedelcum

Zaznam z diskuse, kterou vedli
Tomas Uhnak a Ivana Sladkova.
Zapsali Tomas Uhnak

a lvana Sladkova.




Spolec¢ny souzvuk v necinnosti
a prec je dozvuk do ¢innosti

a prostota Zivota jistotosti
hledani smyslu spolecnosti
kde vsichni jsme spoluhosti
stale ve spolecné pfitomnosti

V tomto programovém bloku jsme diskutovali zejména o tom, jak pomahat s prosazovanim témat
potravinové suverenity ataké jak upozornovat na negativa spojend s konvenénim zemédélstvim.
Déle jsme se zabyvali tim, kdo a jak dnes pracuje na podpore drobnych zemédélct, co usnadnuje
zavadéni a fungovani novych zpusobu kolektivniho zemédélstvi (alternativ, komunitnich modeld
hospodareni typu komunitou podporované zemédélstvi - KPZ) ze strany politické reprezentace a jak
tuto podporu mizeme svou aktivitou zlepsit.

Tomas v Uvodu upozornil na to, jaky vyznam priklada komunikaci s viadnimi strukturami.
Vysvétlil, Ze vytvareni a Sifeni alternativnich zplsobl hospodareni ,zdola" se jevi jako nutnost,
pficemz je nevyhnutelna jistd mira autonomie a moznost definovani si vlastnich postoji mimo
zavedend schémata. Proto aby zacaly byt nové zpusoby hospodareni (jako je napfiklad KPZ) lépe
dostupné a aby se na jejich tvorbé mohla podilet cela spole¢nost, je vSak podle néj potfeba podpora
statu. Podle Tomase by také bylo vhodné vytvofit plnohodnotny zastupitelsky organ, ktery by nejen
upozornoval na negativni dopady konvenéniho zemédélstvi, ale pfedevsim navrhoval alternativy. A to
z toho duvodu, Ze: ,Statni politika tvorby norem, prerozdélovani financi atd. je dlouhodobé utvarena
zajmy nékolika jak nadnarodnich, tak domacich hracu. Silna lobby na nérodnii evropské trovni dnes
vyrazné ovliviiuje rozhodovaci procesy. S jistotou v8ak Ize tvrdit, Ze tyto procesy a dusledky z nich
vyvozené neslouzi ani Siroké verfejnosti, ani Zivotnimu prostredi."

Polozil tedy Ucastnikiim dvé otazky:

1) Zda ajak organizovat drobné zemédélce, farmare, KPZky atd. ve snaze vytvofit spole¢nou
,zastupitelskou platformu"?

2) Jak vytvéaret natlak na statni organizace a vladu ve snaze, aby rozpoznala negativa a napomahala
tvorbé a Sifenf alternativ?

VSichni se shodli na tom, Ze je potieba vytvaret vhodné podminky pro malé producenty, protoze
zatim jsou pravidla tvofena témi ,velkymi“. Velké firmy maji svoje lobbyisty aagentury. Mali
producenti se potfebuji propojovat, vytvaret fetézce. A zdUraznovat vlastni vyhody, z nichz jednou je
napriklad blizka cesta od vyrobce ke spotrebiteli.

Padla otazka, jak je vnimano KPZ z pohledu dani. Z hlediska zdanéni neni KPZ nijak odlisné od
bézného zemédélského podnikani. Zemédeélec své prijmy ziskané v KPZ dani totozné jako jakykoliv
jiny prodej své produkce a podilnikim vystavuje danové doklady stejné jako ostatnim zakaznikim.
Martin H. vSak upozornil na to, ze KPZ muze pro svou nestandardnost byt mylné vnimano jako zdroj
danovych unikd. Proto je tfeba pruhlednost a jasna komunikace s Urady. Ke komunikaci zaznélo, ze
se mnohdy dafi komunikovat s regionalnimi zastupitelstvy. Co se tyce role statu, ten by mél byt nejen
mediatorem, ale mél by vytvaret i pravni ramec pro nové vzniklé alternativy.

Velkym problémem se ukazaly byt pfisné hygienické normy. Ackoliv EU nedefinuje striktné
hygienické normy, mame v CR vlastni principy, které ovdem diskriminuji ty nejmensi producenty.
Tady mohou pomoci konkrétni priklady (napf. vyroba a zpracovani mléka drobnymi chovateli), na
kterych Ize ukazat, co ajak musi a nesmi byt. Alena poznamenala, Ze unas dominuje kontrolni
pristup a pfisna regulace, pravidla pfevazuji. V systému neni prostor pro ddvéru. Co by pomohlo, je
vychova veterinaru, aby uméli zohlednit mistni potreby.



Ivana se zajimala o to, jaké existuji platformy, sdruzeni atp., které se podpore drobnych producent
jiz dnes vénuji. Podarilo se jich jmenovat celou fadu:

» Svaz faremnich zpracovatell (pan Ivan Hrbek)

» Svaz ekologickych zemédélcu

» Frank Bold - dfive Ekologicky pravni servis

» PRO-BIO (pfedseda Zdenék Perlinger, mtze dat podnét na ministerské trovni)
» Jifi Urban, Ustfedni zkugebni Ustav zemédélsky

» Asociace farmarskych trhti — pani Sedlackova (nejsou s nimi zatim zkusenosti)
» Agrérni komora (je v8ak pro velké firmy)

» zahradkari (Svaz zahradkart), mikroprodukce

» Ustav zemédélskych informaci a ekonomiky (UZEI)

» AMPI (Asociace mistnich potravinovych iniciativ), poradenstvi a lobbying

Diskuse ucastnikl pak pfinaSela naméty na konkrétni zmeény, které by pomohly drobnym
producenttim. Jednim z nich byl navrh, aby ministerstvo zemédélstvi zfidilo organ vyhodnocujici
a analyzujici dopady zemédeélstvi na zaméstnanost a zivotni prostredi. Dale zaznél navrh na zfizeni
pozice ,ombudsmana“, ktery by se vénoval Upravam legislativy, zohlednoval potreby biozemédélcu
apod. Dalsim podnétem bylo provedeni koncepcniho prizkumu zahrani¢nich modell, ktery by
vyhodnotil, co je dobré a co funguje. Tomas prisel s inspiraci ze sousedniho Polska, kde nemusi
drobni zemédélci platit zdravotni a socialni pojisténi (coz zde plati ploSné pro osoby s nizsimi prijmy).

K doporucenim patfila i medializace témat ekologické zemédélstvi, s cilem dostat je vice do
povédomi verfejnosti. Z toho vyplynul pokyn véem, aby psali vice osvétovych ¢lankd, navstévovali
televizni a rozhlasové porady atd.

Velkym tématem bylo vlastnictvi ptdy, nebot vlastnik méa za svou ptddu zodpovédnost — a pokud
svou pudu napf. pronajima, muZe do smlouvy zafadit podminky pro najemce (napfiklad Ze nesmi
pouzivat pesticidy). Za problém byla oznac¢ena moZnost odkupu putdy zahrani¢nim vlastnikem - dnes
tvori zahranicni vlastnici 4 % majitelt ceské pudy také proto, Ze je u nas relativné levna. Zaznélo, ze
existuji Zasady spravné zemédélské praxe (UZUS), ale nedodrzuji se. Nada uvedla piiklad z 20. let
minulého stoleti v CSR, kdy existovalo v rdmci pozemkové reformy tzv. zastropovani — §lo o pravidlo
na drovni statuy, Ze jeden vlastnik muze mit maximalné cca 400 hektart pady. Vlastnici, ktefi viastnili
vétsi plochy pozemku, museli tyto pozemky prodat. Stat pak garantoval uvéry kampelicek na koupi
pozemku drobnymi zemédélci.

Vratka svUj vstup vénovala vyznamu vzdélavania jeho moznostem prispét ke zméné. Doporucuje
oslovovat vlastniky pudy, vzdélavat je ve spravném vyuzivani pudy, vysvétlovat, pro¢ by pddu
neméli prodavat investi¢énim spole¢nostem. Hela potvrdila, Ze co se tyce vyuky na agrofakultach,
je situace Spatnd. Sama ze své iniciativy na Mendlové univerzité v Brné zavedla volitelny pfedmét
Permakultura.

Dlraz na zménu ve vzdélavani se stal hlavnim tématem zavéru diskuse. Konkrétné byla
zdUraziovana potreba tlaku na vysoké zemédeélské Skoly za zménu priorit a nahledu na zemédélstvi,
je potfeba mnohem vice vzdélavat v oblasti ekologického zemédélstvi. Co jesté pomaha, to je
aktivizace studentl. Co je stale nedostatec¢né, to jsou kvalitni vzdélavaci programy pro zakladni
Skoly, ale tfeba i program pro zacinajici hospodare. Tady by pomohlo zfizeni webové stranky s fadou
informaci, mimo jiné s informacemi pro majitele pudy, ktefi nevédi, co s ni, a nechtéji hospodafrit. Tim
by se jim zprostfedkovala moZnost nabidnout svou pudu drobnym zacinajicim zemédélctim.






Kraji se v kraje

a jak snih taje

snih je co v srdci tuhne
a kraji si co slzou zvihne
krajino rozkrajena

kroj jako Zena

slzami obestrena

Cilem diskuse bylo zhodnotit moznosti propojovani jednotlivych potravinovych iniciativ a blize se za-
mérit na nastroj propagace mistnich potravin — adreséare farmari/bedynek/KPZ apod. V souvislosti
s adresdri farmaru jsme se zaméili na tyto otazky:

1) Pro koho jsou/mély by byt tyto adresare uréeny (¢i dalsi on-line zdroje informaci o mistech distri-
buce mistnich potravin), komu maji pomahat.

2) Jaké jsou moznosti ke sjednoceni podobnych nastroju.

3) Jakym zpUsobem zajistit jejich plnéni a aktualitu. Dalsim cilem bylo identifikovat potencidlni ,mul-
tiplikatory" a spolupracovniky k rozsifovani témat obsazenych v potravinové suverenité.

Adresare farmaru/bedynek/KPZ a podobné mapy jsou pfedevsim nastrojem slouZicim spotrebi-
telim k orientaci v nabidce/moZznostech nakupu mistnich potravin. Pro samotné zemédélce ¢asto
nejsou zajimavé a nevidi jejich prinosy - zejména proto, Ze nepotfebuji dalsi odbyt a/nebo nechtéji
byt medializovani (pfipadné spojeni s néjakou organizaci/provozovatelem adresare) a/nebo nechtéji
Zit ve virtudinim svété (nemaji vztah k on-line médiim).

Problémem je také Cetnost a roztfisténost riznych podobnych adresaru. Idealem by bylo propojit
stavajici adresare (Hnuti Duha, Ekologicky institut Veronica atd.) do jedné databaze nebo platformy,
kterou by plnily vSechny organizace soucasné a zaroven by byla moznost pfidavat polozky i béznymi
uzivateli. Napfiklad v Némecku funguje iniciativa, ktera vymysli technické feSeni propojeni rdznych
mapovych databazi a podkladd do jednoho réamce.

Zmapovani situace (vyzkum mezi spotfebiteli/farméfi, navrh idedini podoby takovéhoto typu informag-
niho nastroje aj.) i ndvrh technického feSeni propojovani jednotlivych nastroj pod jednu platformu mohou
vypracovat také studentiv rdmci svych diplomovych praci. Napfiklad katedra geoinformatiky na Mendelové
univerzité by mohla pomoci s mapovanim toho, co kdo dél& za data, navrhnout jejich propojeni, pfipadné
vytvofit systém jejich sbéru apod. - formou diplomovych praci (kontakty mize zprostredkovat Sarka K.).

Nejjednodussi cestou je osloveni dal§ich spravct podobnych adresard/map a koordinace aktualiza-
ci a prolinkovani webovych adresafi mezi sebou. Dalsim krokem, pokud toto bude fungovat, je debata
o vytvoreni jedné mapy, pfipadné zastfeSujiciho portélu. V tomto kroku mohou pravé pomoci studenti
v ramci diplomovych praci, dlleZité je také zacit ziskavat zpétnou vazbu od uZivatel, a to koordinované
a zamérné (napr. informace ze statistik navstévnosti, ale tfeba i Setfeni mezi uzivateli internetu, pfipad-
né mezi zemédélci). Dalsim vyznamnym krokem je spolecné propagace existence a obsahu adresaru.

Dale jsme na seminafi identifikovali dalSi potencialni spolupracujici potravinové iniciativy, viz
mapa (foto z kritického mapovan).
Pozn. N. Johanisové pri editaci: ,multiplikatofi" jsou skupiny lidi nebo instituce, u nichz Ize predpokladat, ze néjakou informaci, zkuse-

nost apod. predaji dale ve zndsobené podobé. Jako o multiplikatorech se ¢asto hovori napfiklad o ucitelich ¢i novinarich, zalezi ovéem
na konkrétnim tématu ¢i projektu.



Mestske zemedelstvi
a zahrady

Zaznam z diskuse, kterou vedla
Lucie Sovova.
Zapsala Lucie Sovova.



Socialni byti

kam sméruje néznosti cesta
kde miluje pfitomnost mista
tam smérem k cili néhy

kde laska Zije a tavi snéhy

Vétsina méstskych sidel je zavisla na dovozu potravin, atim izranitelna. Péstovani potravin ve
méstech tak posiluje jejich potravinovou sobéstacnost. Zkracovani prepravni vzdalenosti zaroven
sniZuje spotfebu energie a materidlt na dopravu, baleni, skladovani, chlazeni nebo zpracovani
potravin. Zahrady a méstské farmy maji také funkci jako zelené plochy - zlep&uji Zivotni prostredi
meést a mohou slouzit k feSeni nékterych socialnich problému. Pfinosy méstského zemédélstvi se
podrobné zabyva nizozemska organizace RUAF Foundation (Resource Centres on Urban Agriculture
and Food Security).

Optikou potravinové sobéstac¢nosti a udrzitelné produkce potravin ve méstech se mizeme divat
i na zahradkarské kolonie, které jsou v Cesku stéle rozsifené. Skutecnost je ale jind — osady se &asto
rusi, navzdory tomu, Ze k ndm v poslednich letech pronikaji trendy odpovédné spotfeby a udrZitelné
produkce potravin. Vétsina medidlné atraktivnich alternativ (komunitni zahrady, komunitou
podporované zemédélstvi) se inspiruje zapadni Evropou. Ceska tradice naopak z(istava na okraji
zajmu, nejspis i vlivem negativnich konotaci z dob socialismu.

Potencial zahradkarskych kolonii a méstskych zahrad pro produkci potravin je pfitom
nezanedbatelny, jak zjistila Lucie ve své diplomce: v Brné na Kravi hofe pokryla uroda ze zahrad
prameérné tretinu spotfeby domacnosti respondentt. Zobecnéni vysledkd vyzkumu navic ukazalo,
7e by Brno teoreticky mohlo byt v produkci ovoce a zeleniny sobéstacné — spotifebu tamnich
domacnosti by co do mnozstvi dokazala pokryt jen polovina stavajicich zahradnich ploch.

V diskusi hledame zpUsoby, jak zménit vnimani zahradkarskych kolonii a zapojit je do debat
o alternativni produkci potravin. Zaroven premyslime, jak podpofit environmentalni uvédomeéni
a Setrné hospodareni zahradkard. Z vyzkumu totiz vyplyva, ze mnozi z nich bézné pouzivaji
primyslova hnojiva a pesticidy. Jednou z cest je Sifit osvétu v médiich, napr. Casopisy Zahradkar
a Zahradky a zahrady. Hela do podobnych periodik dlouhodobé prispiva, jeji ¢lanky o pfirodni zahradé
jsou ale porad v mensiné, vyvoj postupuje pomalu. Stejné vidi svoje prfednasky v zahradkarskych
osadéach. Aktivni a ekologicky uvédoméli zahradkari jsou v osadach ¢asto osaméli proti tlaku okoli —
mohli by se propojit a vzajemné se podporovat.

Jednim z argumentt pro ruseni osad je jejich uzavienost a exkluzivita, Gasto se maji nahrazovat
verejnymi parky. Karolina uvadi dobry pfiklad zahradkarské kolonie na Liberiském ostrové, kde je
volné pfistupna hospoda. Nada namitd, Ze oploceni osad zarover zaruéuje bezpeéné prostredi,
zminuje zkuSenost z prazské zahrady Na Smetance, kterd funguje jako alternativa k Riegrovym
sadim — volné pfistupnym, ale plnym vykal( a stfikacek. Ekologické pfinosy zelené ve mésté navic
nejsou omezené plotem.

V Brné hospodafi vétsina zahradkarskych kolonii na pozemcich vlastnénych méstem, kde
dostavaji pouze kratkodobé najemni smlouvy. Podle Standy je ale aktualné dobra politicka situace
k tomu, aby se postaveni osad stabilizovalo (nové vedeni mésta, projedndvani izemniho planu).
Navrhuje, Ze mohou pomoci pravnici z Frank Bold. Hela zmifuje strategii méfeni kvality Zivota v Brné,
do které by snad bylo mozné zahradky zahrnout. Vyménou za dlouhodobéjsi prondjem pozemkd by
napfiklad zahradkari mohli byt smluvné zavazani k ekologickému hospodareni. Méné direktivni je
varianta, kdy chemické prostredky muze aplikovat jenom skolena osoba.

Zavérem Nada zminuje povinnost britskych mést rezervovat plochy pro zahradkareni — kazdy,
kdo chce, ma pravo ziskat pozemek pro péstovani potravin (tzv. allotments). Zahradky tak nejsou
vnimané jako feSeni hmotné nouze ani jako exkluzivni zabava nékolika vyvolenych, ale pfimo se
vztahuji k potravinové suverenité.






Spolecenstvi na Zemi

stahovani z kiize sama sebe
odkryvani muze spojit kolem
tichosti naslouchani, které vede
milosti prohlédani horem dolem
spojitost jednolita a v ni svita

moznost je skryta, smyslem nepokryta

Jaroslav hovoril o tvorbé spolec¢enstvi na Zemi, spolecenstvi se Zemi: ,Mluvim ze své zkusenosti
z Camphillu v Ceskych Kopistech, kam jsem pfigel a ugil se Zit ve spoledenstvi. Na Zemi jsme lidé
a spole¢né tvofime. Kazdy z nds je individualita, schopna tvofit jinym zplsobem. DuleZita je vzajem-
na duvéra, uménim je vzdat se toho svého a porozumét druhému. Kazdé spolecenstvi hleda svoji
spoleénou fec, ktera je nezbytna pro jeho fungovani, vzajemné dorozuméni."

,Jaky je rozdil mezi konvenénim a bio zemédélstvim? Trvalo mi dlouho, neZ jsem se naucil vnimat
ty neviditelné rozdily mezi kvétakem, ktery si vypéstuju sam, a tim, ktery vypéstuje muj soused, kon-
vencni zemédélec. Bezpecné je rozeznam. Nas kvétak ma jinou naladu a také ma na poli sice malé,
ale presto své misto. Na rozdil od kvétaku souseda, ktery ma své misto jako vojak v poli.”

Lidé lidem

Prinést druhému kousek sebe
uméni se rozhlédnout a vidét nebe
potkani klekani jeZ odzvonilo
spolecné hledani tiSe zasnézilo

AZ setmi se, aZ odhodlava snéhu
uz letmi se, uZ prokochava néhu
a néznosti vzletné plachtf
nad krasou milosti pachti

pachti se Zivotem nebeskosti
po krase milosti vselidskosti

Alena predstavila projekt ,Lidé lidem" (www.dalekoodprahy.cz): Projekt je zaméfen na malé izolované
obce, kde ¢asto nefunguje mistni komunita a mezi obyvateli viadne pocit rezignace. Projekt mistni
obyvatele motivuje a pomaha jim budovat si vlastni spolecenstvi. Viytvaret vztah k Zemi pomaha prv-
ni snimek a komentar astronautt z Apolla’, kde je krasa Zemé omracujici. Co pomaha a je mozna du-
jejich zapaleni pro véc, kterou délaji. Soucasné je dulezité i samotné setkavanilidi, jejich propojovani,
prohlubovani jejich zajmu a vztahu.

Pojmy dulezité pro budoucnost: vztah, vnimani, zptisob komunikace, kolektivni inteligence.

Vratka vyjadfila svij pocit, Ze proces, ktery provazi pozemkové Upravy, které ugci, je pfilis technokra-
ticky a svazany legislativou: ,Domnivam se, Ze je potieba vnést do tohoto oboru vice citu a poetiky."

Ivana se dotkla vztahu kultury a jazyka: ,Jazyk kultivuje spolec¢nost." Inspiraci pro ni je pfiklad z ka-
nadského Ontaria, kde k pozitivni zméné vztaht ve spolecnosti pfispéla i zména jazyka.

Tereza jmenovala charakteristiky idealniho obcana: ,Mél by byt angazovany, aktivni, iniciativni,

1 McKibben, B, 2013: ZEME: ,Jak pfeZit na nasf nové nehostinné planeté”, Paseka, Praha - Litomysl, str. 10-11



kriticky myslici, participativni." Tomas F. se zamyslel nad dnesni védou: ,Véda je novodoba inkvizice.
Mame pocit, Ze védecké nazory jsou ty spravné. Mame tendenci je nekriticky pfijimat a zaklinadlem
je: byla jednou jedna studie..."

Védchci

co chci dokazat dokazat

a jak chci prokazat prukaznost
to chci védét co chci znat

A jak Moudrost Milovat
védoucnosti versus ctnosti
védét co chci a co nechci

Vratka uvedla pfiklad urbanisty, ktery hleda jiny Uhel pohledu a vraci védé lidskost: Martin Kohler zkou-
ma mésto ne od stolu, na zakladé analyzy map a dalSich dat, ale intuitivni metodou. Zkouma velké
metropole, jejich urbanismus a dynamiku mésta tak, Ze prochazi pésky méstem po transektu od jihu
k severu. Sém vnima a zaznamenava, jak se méni dynamika meésta a jeho obyvatelé v riiznych ¢astech.

Jaroslav doplnil, Ze: ,To, co v dnesni dobé lidem zpusobu e nesvobodu, neni vné, ale uvnitf."
Sarka pfipomnéla knihu Miguela Ruize Ctyfi dohody a jeji Gtyri zasady, pomoci kterych se muzeme
zbavit svych omezujicich nazorl. Je jednoduché si je zapamatovat, ale tézké dodrZzovat v kazdoden-
nim Zivoté. Pfesto bychom se o to méli snazit:

» Nehreste slovem. (Mifte presné slovem.)
» Neberte si nic osobné.
» Nevytvarejte si Zadné domnénky.

» Vzdy délejte vSe tak, jak nejlépe dovedete.

Alena Malikova blok uzavrela citdtem F. M. Dostojevského: ,Krasa spasi svét!"

Doporucené zdroje:

Abram, D., 2013: Kouzlo smyslU: Vnimani a jazyk ve vice nez lidském svété, DharmaGaia, Praha
Laszlo, E., Grof, S., Russell, P, 2014: Revoluce védomi: Transatlanticky dialog, Carpe Momentum, Praha
Laszl6, E. a kolektiv, 2009: MUiZze$ zménit svét — prirucka svétoobcana 21. stoleti, Malvern

Ruiz, M., 20071: Ctyfi dohody: Kniha moudrosti starych Tolték(, Pragma, Praha

Budapestsky klub Ceské republiky,

Hnuti Transition (dfive Transition Towns):

Odkazy na informace o Martinu Kohlerovi:

Project: Metropolitan transects - Sao Paulo and 8 other urban agglomerations:

Odkaz na jeho pfednasgku v Praze na Fakulté Zivotniho prostredi Ceské zemédglské univerzity:






Jedlé rostliny

rostouci pfizracnost vseho rastu
predstavi ¢lovéku ceho mu treba
a rostlin kralovna prikaze hostu
aby on upekl z Zivota chleba

a Zivot daru rostlina kazda

kdyz ¢lovék dékuje neni to vrazda,
Rostlinu ocenit penézi nejde
hodnota Zivota v Zivoté se najde
Naplnit rostlinu vdécnosti v case
muZe jen ¢lovék milujic ji zase
zase a zase v tomto rozhodnuti
muZe jist rostlinu vdécné a s chuti
prijatou laskou v objeti jeji smrti

Cilem diskuse byla vyména zkuSenosti nad soucasnou legislativou ve vztahu k zabezpeceni
rozmanitosti zemédélskych plodin a seznameni se souc¢asnymi aktivitami v této oblasti, predevsim
aktivitami obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Gengel, ktera se dlouhodobé snazi o zachovani
starych a krajovych odrtd kulturnich plodin (NJ pfi editaci: spadaji pod Sirsi pojem ,genové zdroje"
- viz pozn. pod &arou). Vysledkem diskuse mél byt i ndvrh feSenf situace. Problematika rozmanitosti
byla na zadost uUcastnikd dopinéna i diskusi nad vyuzitim doprovodnych rostlin, z které tu nebyl
pofizen zaznam, i kdyz diskuse nad vyuzitim pampeliSek, brslice, lopuchu a jinych planych zelenin
byla Ziva a jen nedobrovolné byla ukonc¢ena pozvanim k veceri.

Navzdory tomu, Ze Parlament CR v roce 2001 ratifikoval Mezinarodni smlouvu o rostlinnych
genetickych zdrojich pro vyZivu a zemédélstvi, Zakon &. 219/2003 Sb. brani v uplatiovani prav
na sdileni, vyménu a prodej semen. Ceska osivaiska legislativa, kterd patfi k nejpfisn&jsim na
Svété, biodiverzité neprospiva, vymeéna a prodej semen mezi péstiteli jsou v podstaté zakazany. Tato
skute¢nost byla podnétem k jednani Marka Kvapila s ministrem zemeédélstvi Marianem Jureckou
a sepsani otevieného dopisu, s jehoZ znénim jsme se seznamili. Informace o prabéhu a vysledcich

jednani najdete na webu Marka Kvapila: www.potravinovezahrady.cz.

Informovali jsme se vzajemné, jakym zplsobem je zabezpeCen zdroj osiv pro organicky
hospodarici zemédélce. Nejvétsi zkusenosti v této oblasti ma Martin H., kterému se diky dobrym
vztahtim s pracovniky UKZUS dafi ziskat dil&i certifikace, napt. pokud jde o pohanku. V reZimu bio
se nesmi zasit necertifikované osivo. | kdyZ se nékteré genové zdroje podafrilo certifikovat, jsou to
spiSe vyjimky. Na Mendlové univerzité v Brné se dlouhodobé ve spolupraci s Vyzkumnym dstavem
obilnarskym v Kroméfizi a s PRO-BIO Staré Mésto zkoumaji genové zdroje barevnych psenic, které se
vyznacuji vy$sim podilem antioxidacnich a nutricné cennych latek. V soucasné dobé je certifikovana
odruda Karkulka. To jsou ale jen vzacné vyjimky, namnoZeni a uvedeni do praxe je u tzv. genovych
zdroju stdle spojeno s velkymi problémy.

Pokud jde o zakon, Katka upozornila na vyjimku, ktera by se méla vztahovat na Sifeni genovych
zdroj(, nicméné dodatecné si ovérila, Ze v novém znéni zékona byla i tato vyjimka zrusena. Tim jsou
vlastné ohrozeny i aktivity obecné prospésné spole¢nosti Gengel, se kterymi Uc¢astniky seznamila
Hela. Petr Dostalek se ve spolupraci se svou Zenou Gabrielou a siti amatérskych péstiteld, udrzovateld
krajovych a starych odrdd, v rémci Gengelu zasazuje o jejich zachovani jako Zivého dédictvi nasich
predku. Petr Dostalek se vénuje nejen samotnému semenareni v praxi na své zahradé, ale propaguje
tyto aktivity v obcich, piSe ¢lanky do ¢asopist a porada prednasky o semenareni napf. v ramci akce
Lidé lidem, kterou zastituje Alena M. Bylo by paradoxni, kdyby tyto aktivity, které si zaslouzi vysokou
podporu, byly naopak stihany.



Klara vznesla dotaz, zda je zabezpeceno péstovani regionalnich plodin v regionu pavodu. Je
pravda, Ze odrddy jsou Sifeny mezi zajemci amatérskym zpusobem a nikomu neni branéno péstovat
odridy mimo region puvodu, takze se vlastné pavodné krajové odridy mnozi po celé republice.
Shodli jsme se na tom, Ze by bylo idealni zalozit ,seminkova centra" pro jednotlivé regiony, kde by
se na péstovani a semenareni mohli po zaskoleni podilet napr. nezaméstnani. Na Opavsku existuje
takova skupina pod vedenim Radima Lokoce, ktera se zabyva péstovanim starych odrdd ovocnych
drevin.

VEfim, Ze spolecna diskuse otomto tématu zasela ,seminka" aZe se postupné takovych
Jregionalnich seminkovych center" do¢kame.

Zdroje:

Znéni Mezinarodni smlouvy o rostlinnych genetickych zdrojich:

Otevreny dopis ministru zemédélstvi:

Pozn. N. Johanisové pfi editaci: Pro mistni resp. krajové odrtidy a plemena plodin a zviat je vice synonym, v CR je v odborném diskursu
Gasto pouzivany pojem ,genovy zdroj*, definovany jako geneticky material cenny pro uchovani biologické rozmanitosti. Ma obrovsky
vyznam pro zachovani potravinové bezpecnosti a zejména potravinové suverenity. | nazev organizace ,Gengel" odkazuje na jednu
takovou tradi¢éni odrudu: ,gengel” je krajova odruda je¢mene.



Uskali zaéinajiciho
zemedelce

Zaznam z diskuse, kterou vedli

Petra a Standa Kutackovi a Martin Kriz.
Zapsala Petra Kutackova, doplnil
Martin Kriz.



Malé farmy

Hospodareni zacatek tézky
Jak dojit na konec pésky
prec v tézkosti vahu nésti
a mit snahu o stésti

Pak taky uzitek prinést svétu

treba dat zemskosti tisice kvétu
netreba pocitat urodu sklizné
Jinak se nevstreba hodnota zmizne

A taky potésic novy vztah k zemi
zacne tim procitat za slovy vSemi
a nic nerikat jenom byt zticha

ticho pak vyslovi, to co To fika.

Cilem bloku bylo probrat, jakou nadéji na preziti ma v dnesni dobé mald vznikajici farma. Zamérili jsme
se predev§im na ekonomiku, Gvodem jsme diskutovali o tom, pro¢ je dnes nepopuldrni a prakticky
témér nemozné vybrat si zemédélstvi jako kariéru.

Shodli jsme se na tom, Ze vdneSnich podminkach neni prakticky mozné zaplatit Clovéku
pracujicimu v zemédélstvi prijatelné penize, protoZe by se tim naklady takovéhoto podniku staly
prilis vysokymi a podnik by neobstal v konkurenci velkych zemédélskych hospodarstvi vyuzivajicich
namisto drahé pracovni sily levnych pesticidd a umélych hnojiv. Diskutovali jsme o potencialu
zatizeni pesticidd vyssimi danémi, o které se nékteré evropské zemé uz pokousely, ne vsak zcela
Uspésné.

Nakonec jsme usoudili, Ze nejlepsim feSenim by byla ekologicka darfova reforma, kterd by zvratila
vyhodnost pesticidl a velkoplosného zemédélstvi a zlevnila vyuzivani lidské prace.

Probirali jsme také moznosti, jak si v dnesni dobé muze maly zemédélec finanéné vypomoci —
vSeobecné je dobré kombinovat provoz farmy s néjakym zpusobem vzdélavani. Rizné vzdélavaci
programy, pfipadné agroturistika, mtzou vyrazné vylepsit rozpoc¢et farmy. Na druhou stranu padl
nazor, Ze neni mozné, aby si takto vypomahaly vSechny malé farmy, protoze lidi, ktefi by takovéto
sluzby vyuzivali, neni neomezené mnozstvi.

Po téchto obecnéjsich Uvahach jsme pristoupili k planovani konkrétniho rozpocétu konkrétni malé
farmy.

Takto vypada nase vychozi situace:
2 hektary vlastni + 1,5 hektaru v pronajmu, 10 koz + 3 ovce
Plan: 0,5 hektaru zeleniny, 20 koz + 10 ovci na mléko a vyrobu syru
Potfebné investice do za¢atku ndm vysly celkem na 647 000 K¢ (bez dokupovani dalsi pidy 247 000 K¢)
paster — kotel pro ohfev miéka (pouZzity) — 20 000,-
chladék - zafizeni pro chlazeni mléka (pouZity) — 15 000,-
dojicka — 15 000,
konev 50 | — 2 000,-
lednice — 40 000,-
drobné vybaveni syrarny — 20 000,-



HACCP (analyza nebezpeci a kontrolni kritické body) — 3 000, -
ohrady + chlivek 30 000,-

rucéni naradi pro péstovani zeleniny — 10 000,-

zavlaZovani — 20 000,-

naradi k traktoru — 40 000,-

bedynky — 2 000,-

vaha - 30 000,-

nakup pudy (2 hektary) 400 000,-

Kazdoro¢ni naklady vysly na cca 600 000,-, kazdoroéni pfijmy na 460 000,- az 570 000,-:
Naklady ro¢né:

osobni (plat farmare) — 360 000,-

pomocnik na zeleninu — 120 000,-

seno — 20 000,-

jadrové krmivo — 10 000,-

energie — 50 000,-

veterinarni oSetfeni — 2 000,-

testy mléka - 2 000,-

pojisténi — 5 000,-

pronajem — 5 000,-

paliva - 3 000,-

obaly — 12 000,-

osivo, sadba — 20 000,-

material na drobné opravy a udrzbu — 5 000,-

rezerva — 10 %

celkem cca 600 000,-

Prijmy rocné:
mléko (syry) — celkem 360 000,- — 420 000,- (cca 8 mésict x 50 | za den — celkem 12 000 | mléka
8 30,-/I; pripadné 1200 kg syra za rok & 350,-/kg)
prodej zeleniny — 100 000,- — 150 000,-
prodej masa — cca 20 000,-

Celkem 460 000,- az 570 000,-



Kromé toho je tfeba vypracovat HCCAP (analyza nebezpeci a kontrolnf kritické body) a dat si pozor
na to, Ze se musi zvlast chladit ov¢i a zvlast kozi mléko. Je potfeba pozadat veterinarni spravu
o povoleni prodeje nepasterovaného miéka ze dvora. Novy zemédélec musi navic nastudovat zakony
(zemédeélské a veterinarni).

Nesmime zapomenout na vystavbu dojirny, mista, kde se budou zvifata v zimé rodit a taky na
suchy senik.

Vypocéty byly hodné pfiblizné, ikdyz zaloZzené na konkrétnich zkuSenostech syrarny pfi
Chaloupkach a KomPotu. Presto nas vsechny mile prekvapilo, Ze to vychazi docela realizovatelné.

Zavérem tedy je, Ze se do toho na Hospodarstvi u kozy a petrZele zkusime pustit.



(tucné jsou oznaceny nazvy sezeni, jejichz shrnuti najdete v tomto sbornicku)

CTVRTEK 29. LEDNA

Qoo 7700 Spole¢na pfiprava programu

11%-13%  Jak proménuji zemédélské dotace éeskou krajinu? (Vratka Janovska a Sarka Krcilkova)
Ekologicka vychova na farmé a zahradé (Martin KFiz)
Ekonomika ekologického zemédélstvi a ,zlé" hypermarkety (Martin Hutar)

15% —16%  Hnuti za potravinovou suverenitu (Magdalena Heuwieser)

179-18%  Globalni hnuti — Deklarace potravinové suverenity (Mila Hilgertova)
Vyzkumny projekt: ekonomické alternativy (Nada Johanisova)

PATEK 30. LEDNA

09%-10%  KomPot: ZkuSenosti s komunitnim hospodafenim ve Stfedoklukach (Mila Hilgertova)

Vzdélavani a osvéta o souvislostech jidla, krajiny a svéta (Tereza Cajkova, Vratka Janovska,
Sérka Kréilkova)

119-12%  Permakultura a potravinova sobéstacnost (Hela Vlasinova, Katka Pazder()
Retézce a dodavatelé (Toméas Uhnék)
Vlastnik vs. najemce zemédélské pudy (Vratka Janovska)

14% Vylet do okoli Kapralova Mlyna
19% Promitani filmu: Strategie zahnutych okurek, Farmar a jeho princ

SOBOTA 1. UNORA

09%-10%  Kritické kolektivni mapovani (Magdalena Heuwieser)
MoZnosti propojeni udrzitelného zemédélstvi a socidlni prace (Klara Havlovéa a Jaroslav Lenhart)

119-12%  Lobbying a podpora prospésna mistnim zemédélcim (Tomas Uhndk a Ivana Sladkova)
Adresar farmaru a dalsi propojovani potravinovych iniciativ (Klara Havlova)

15%9-16%  Méstské zemédélstvi a zahrady (Lucie Sovova)
Promény a spolecenstvi: kultura a moralka ve spolecnosti (Jaroslav Lenhart)
Biopotraviny, lokalni potraviny, nebo oboji? (Martin Hutar)

17%-18%  Rozmanitost odrid a o.p.s Gengel (Helena Vlasinova)
Uskali zaéinajiciho zemédélce (Martin KFiZ, Standa Kutadek, Petra Kutackova)
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Seminar Otevreny prostor: Jidlo, zemédélstvi, krajina poradaly Ekumenicka akademie ve spolupraci
s Trastem pro ekonomiku a spole¢nost, Katedrou environmentalnich studii Fakulty sociélnich studii
MU (Brno) a PRO-BIO LIGOU.

Seminar atento sbornik je soucasti projektu Devét miliard u jednoho stolu: podpora role Evropy
pri prosazovani potravinové a klimatické spravedinosti koordinovaného Ekumenickou akademii
a podporeného z prostredk Evropské unie. Obsah seminare a sborniku je zcela na odpovédnosti
Ekumenické akademie a jako takovy nemuze byt povaZzovan za stanovisko Evropské unie.

o Dokument byl vngieq s finanéni PN 2015
M * podporou Evropské unie. Za obsah se d " M * 1y rok
* * je odpovédny pouze vydavatel; nage Ustojnost v, Evropsky ro
ol neodrazi stanovisko Evropskeé unie. nase budoucnost *oax pro rozvoj

Seminar a sbornik dale podporilo Ministerstvo zemédélstvi v ramci projektu Informovani verejnosti
o ekologickém a komunitou podporovaném zemeédélstvi.
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