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V soucasné krizi Ceské spolecnosti i systémové krizi globdlni se stdle méné lidi spokojuje s tvrzenim, Ze to
prosté jinak nejde. Naopak roste pocit, ze to uz nejde takhle ddl, ze je tfeba zména. Ale jakd zména? Odpovéd
na takovou otdzku vilbec nenijasna. A obavy, jestli je vilbec mozné néco zménit, pfestoze zména je evidentné
nutnd, vyvolavajf vieobecnou tzkost, kterd ma epidemicky réz. Castou reakci je apaticky pocit bezmoci nebo
rizné formy dniku z reality. To vSechno nahrava tém, kterym vyhovuje status quo.

Ale dllezité je, Ze otdzky se kladou. Dilezité je, ze divéra v systém globdlni ekonomické, politické aideolo-
gické nadvlddy je narusena. Dokonce uz se takové otdzky zacinaji klast i u nds. V devadesatych letech mnozi
prijimali negativni spolecenské jevy, jako napf. rdst kriminality nebo zvySovéani socidlnich rozdild, jako da-
sledek radikalni spolecenské zmény nebo jako jakousi cenu svobody. Po vice nez dvaceti letech se vSak uz ani
pravicové vladni strany neodvolavaji na neblahé dédictvi socialismu jako pti¢inu nasich soucasnych potizi.
Atak nebezpeci tentokrat pry ptichdzi z budoucnosti. SlySime napf., Ze ndm hrozi krach jako zadluzenému
Recku. PFitom protilékem majf byt stale jen ty stejné jednoduché poucky neoliberélni ideologie, které praxe
za cenu nezmérnych obéti mnohondsobné vyvratila a které tak pfinaseji to, pred ¢im maji ochrénit. Iv nasem
prostredi sice tato primitivniideologie ztrdci svou hypnotickou moc, ale vic nez kde jinde je tu otazkou, ¢im ji
nahradit. Vzdyt ani strany, které se hlasi k levici, nenabizeji skutecné nosné dlouhodobé alternativni koncep-
ty. Jak to dnes vidime v mnoha zemich svéta, obnova politického mysleni a praxe je tizce spojena s aktivitou
angazovanych obcand.

Nadéje na ndpravu prichdzi zdola, ale cesta neni jednoduchd. V bézném zivoté nedostatecna informova-
nost a orientace spotfebiteldl umoziuje podvodné praktiky riznym prodejcdm a lichvarim a privadi lidi do
nefesitelnych situaci. Rada lidi nenf dostate¢né informovana o vlastnich pravech a neorientuje se ve slozi-
tém pravnim a byrokratickém systému, ktery prava md chrdnit. Podobné obtizné je orientovat se v zaplavé
medidlnich informaci, které jsou pfilis casto spiSe manipulacemi. Nemozné se zda porozumét ekonomickym
a politickym systémdm, které rozhoduji o soucasné a budouci podobé spolecnosti. Ti, kdo z asocidlnich zmén,
oznacovanych za reformy, maji prospéch, zamérné zkresluji fakta nebo pfimo Zou o vychodiscich a dusled-
cich jednotlivych politik. Proto je tak diilezitym predpokladem zmény pochopeni souvislosti a znalost moznych
alternativ.

Kromé odhalovani manipulaci a klamd je dleZité otevirat budoucnost poznavdnim a realizovdnim alternativ-
nich feSeni stavajicich probléma. Dllezité je hodné védét. Znat myslenky a zkuSenosti téch, kdo na rliznych
mistech usiluji o vytvotent lidstéjsiho svéta. Takovych redlné fungujicich ekonomickych, socidlnich i politic-
kych alternativnich konceptd na drovni mistnich komunit ale i celych stat(i je uz prekvapivé mnoho. A pfi po-
zorné&jsim pohledu lze zjistit, Ze i u nds je spousta lidi, iniciativ a organizaci, které se angazuji pro zachranu
oteviené budoucnosti. Aktivni lidé a skupiny tvofi mensinu a navic mensinu rozptylenou a vzdjemné nekomu-
nikujici. Ale doba se ménf a dilezitym znakem soucasnosti je pravé propojovani nejriiznéjsich socidlnich hnuti
a obcanskych organizaci.

Nabidka vzdélavani ve smyslu ziskavani vhledu a kompetenci, které by obcany soustavné uschopnovaly byt ak-
téry ve spolecnosti a nejen pasivnimi divdky, je u nds zatim velmi omezend a v systému formdlniho vzdélavani
prakticky zanedbatelnd. Praveé na tuto situaci se snazi reagovat nds projekt Prazskd skola alternativ. 0 néco po-
dobného se v Ekumenické akademii snazime uz nékolik let, ale teprve nyni se ndm podafilo ziskat dostatecné
financovani diky podpore Nadace Rosy Luxemburgové, kterd je spojena s némeckou politickou stranou Die Lin-
ke, Levice a rozhodla se podpofit levicovy ob&ansky dialog v Ceské republice. Zasadni je, 7e se v rdmci projektu
podafilo propojit nékolik existujicich alternativnich hnuti a organizaci. Jsou to ProAlt, Centrum globalnich
studif pti AV a FF UK, Alternativa Zdola, Eurosolar, Socialisticky kruh a Masarykova demokratickd akademie,



organizace, které se predstavuji na jiném misté této publikace. Spolecné predklddame nabidku progresivnich
koncept(i spolecenské zmény v rliznych oblastech a to nejprve formou tematickych diskusnich cykll, pozdéji
snad iintenzivnéjsi formou kurzd. Pro zacatek jsme vybrali ctyfi oblasti: politicko-ekonomickou, kulturné-
-uméleckou, medialni a ekologickou.

V tomto prvnim sborniku Prazské skoly alternativ nabizime texty, charakterizujici témata, kterym jsme se

v prvnim semestru vénovali. Pfedstavi je koordindtofi jednotlivych diskusnich cykli. Douféme, Ze to pro cte-
nare bude zajimavé a inspirujici ¢teni.

Jifi Silny, Ekumenicka akademie Praha



Tlona Svihlikova (Alternativa Zdola)

Hloubku soucasné krize nelze mérit jen propadem hrubého domdciho produktu ¢i poklesem mezindrodniho ob-
chodu. Jeji hloubku spise vystihuje to, do jaké miry neni politicky mainstream schopen ani ochoten reflektovat
Jjeji zlomovy charakter a nabidnout odpovidajici alternativy. Z toho hlediska vystupuje do popredi diilezZitost jinych
politickych uspofdddni nez , klasickych“ politickych stran, napi. obcanskych iniciativ a sdruzeni, které by se mohly
stdt novou hybnou silnou ZMENY.

Krize v obecném smyslu slova znadi, Ze dany systém ztratil schopnost regulovat vnitini nerovnovahy. Ukazuje
tedy, Ze se tato struktura dostala na rozcesti svého dalsiho fungovani. Pokud se v soucasné dobé krize srovnava
s Velkou depresi 30. let minulého stoletd, resp. je jednoznacné uzndvéna jako nejhlubsi krize od této doby, pak
by se snad dalo ocekavat, Ze bude nasledovat velmi hluboka reflexe koren( krize a nastinu feseni.

Prvotni hleddni skutecnych p¥icin a casto velmi ostrd prohldsenivrcholnych svétovych politik silné kontrastu-
ji se soucasnou situaci a s ekonomickou politikou, kterd jako by byla deja vu predchézejicich dekad.

Podivame-li se na bezprostfedni reakce na plné propuknuti krize, udivi nds jednak pfekvapeni vétsiny ekono-
mu. Navzdory tomu fada tzv. alternativnich ekonomd, napt. J. B. Foster a F. Magdoff, na zdsadni nerovnovahy
upozorhovali jiz dlouhou dobu, podobné jako J. Stiglitz. Z geopolitického hlediska urcité stoji za zminku akti-
vace féra G20, které bylo vytvoreno jako reakce na Velkou asijskou krizi (1997/98).

Béhem prvotnich mésich vykrystalizovalo nékolik ndzor( na skutecné pticiny krize a tim padem i na opatfent,
kterd je nutno ucinit, aby krize jednak netrvala pfilis dlouho a predevsim neméla tak hrozné socidlni dopady
jako ve 30. letech (okamzitd opatfent) a ddle zabranit jejimu opakovani (preventivni, dlouhodobé opatrent).
Mimo reakce vlad, které se po dlouhych dekadach prosazovani neoliberdlni ekonomiky rozpomnély na aktivni,
prevazné keynesidnskou politiku (at jiz ve formé rdznych stimulacnich balickd, cilené podpory urcitych odvét-
vi, nizkych drokovych sazeb ¢i dokonce znarodnovani financnich dstavi), je zajimavé pozorovat reakci Mezina-
rodniho ménového fondu (MMF). Neni prekvapivé, Ze krize tuto organizaci zaskocila podobné jako mnohéjiné,
byt jednim z dcell jeji existence je pravé krize predvidat a zabranovat jim. Pozoruhodnd je spise reakce. Zatim-
co v predchdzejicich krizich, které vypukly na periferii a semiperiferii globalni ekonomiky (a jejichz frekvence
je nebyvald!) v Mexiku, Thajsku, Rusku & Argentingé, MMF vzdy natizoval jeden typ drsné monetarni a fiskalni
restrikce s primdrnim cilem uspokojit véritele (Cili spekulanty) ze zépadnich zemi, délal pti vypuknuti soucasné
krize mrtvého brouka, aby se nakonec pfihlasil k pfesné opacné politice. Tedy k aktivni roli vlady, jak jiz bylo
naznaceno vySe. Argumentace, Ze Spojené staty se nesméji ekonomicky zhroutit, protoze jinak by se zhroutila
celd globalni ekonomika, tyto keynesiansky ladéné ndvrhy ,ospravedlnila”.

Pfestoze predeviim v CR ziskal velkou pozornost nazor prezidenta Vaclava Klause o tom, Ze krize je prosté béznd
chiipka, na kterou nenf tfeba néjak reagovat, v celosvétovém kontextu je tento ndzor skutec¢nou vyjimkou. Vykrys-
talizovaly spiSe jiné dva hlavni proudy, které pak logicky navrhuji, ¢i spiSe navrhovaly, odlisna feSeni do budoucna.

Prvni nazor si ziskal ziejmé nejvétsi podporu a tyka se financnich trh. Preliti problémd z financnich trhi do
redlné ekonomiky je chdpano predevsim pres kandl zamrznutych Gvérd (credit crunch). Tento pFistup se tedy
zaméfuje predevsim na regulaci spekulace (viz tvahy o zavedeni Tobinovy dané — dnes v podobé Financial
Transaction Tax), rozpoznani tzv. systémového rizika, omezeni vyplaceni bonus( pro bankéfe v rdmci Ctvrtleti,
regulace ratingovych agentur apod. De facto se fikd, Ze redlna ekonomika je viceméné v potadku, ale selhala
slozka financni, ktera pfilis zbytnéla (ale uz se nefika proc!) a zacala nad redlnou ekonomikou dominovat.



Navrhovana opatfeni maji tedy velmi mirny reformisticky charakter, nicméné, jak jsme nyni svédky, ani ta se
v poslednich letech nepodafilo komplexné uskutecnit.

Dalsf nézory uz mi¥{ k jadru problému, k redlné ekonomice. Rikajf zhruba, 7e krize se sice nejdiive projevila ve
finanéni sfére, ale jeji skutecné priciny jsou mnohem hlubsi a lezi v nerovnovazném vyvoji globalni ekonomiky.

Jeden z nejhlubsich a nejpropracovanéjsich materiald, ktery predstavuje nejen kritiku ale i ALTERNATIVU vici
soucasnému systému, je tzv. Stiglitzova zprava, ptipravend panelem expertd pro prezidenta 63. Valného shro-
mazdéni OSN M. E. Brockmanna a projedndvana v ramci OSN. Stru¢né bychom ji mohli shrnout jako uréity navrh
na keynesianismus v globalnim, solidarnim méfitku. P¥iciny ekonomickeé krize dle této zpravy nelezi pouze ve
financni sfére, ale predevsim v redlné ekonomice - ndrdst nerovnosti uvnitf i mezi staty a globalni nerovnova-
ha ve svétové ekonomice. Zprava drtivé kritizuje nejen finanéni sféru, ale cely systém neoliberalniho kapita-
lismu (na mezindrodni Grovni vyjadreny souborem ,téch spravnych receptd” - Washingtonskym konsenzem).
Velmi zajimavy je jiz Gvod do této zpravy, ktery si bere na musku tzv. trznf fundamentalismus a kritizuje kom-
plexni selhani, které bylo krizi vyjadieno: na drovni teoretické ekonomie, filosofie, instituci, praktické politiky
i etiky. Chape tedy soucasnou krizi podstatné hloubéji nezjako financni selhdnt systémové dileZitych instituci.
Zaroven jsou v této ,preambuli” zopakovany jednoduché zasady demokratické governance, které ale nebyly
(a bohuzel stale nejsou) aplikovany:

* ti, jiZjsou urcitou politikou ovlivnéni, museji mit hlas, aby se mohli vyjadrit a reagovat

* ti, ktef néco zplisobi, za to museji nést odpovédnost.

V soucasné dobé jsme svédky pravého opaku. Ekonomicka opatfeni dopadaji nejvice na ty, ktefi se nemohou
branit a nemohou utéct do Zadnych danovych rdjd apod. a jejich hlas je prinejmensim ignorovan ¢i spise ze-
smésnovan nebo dokonce ndsilné utlacovén.

Ati, ktefi se pfimo podileli na machinacich ve finanénim sektoru, zlistali casto nepotrestani a znovu obnovili
vyplaceni svych obrovskych bonust za ,dobré hospodareni”.

Preambule zpravy navic konstatuje, ze pfedstava, ze trh dokaze vyresit vSechny (!) problémy lidstva, vcetné
socidlnich a ekologickych a redukce ¢lovéka na ,homo economicus” je absurdni. Celd tvodni ¢ast je zakoncena
modifikovanym heslem Svétového socidlniho fora: Lepsi svét je mozny.

V analyzéch krize se hovofi o ndristu nerovnosti, predevsim dlouhodobé stagnaci mezd, ktera podvazala kupni
silu. Rozevirajici se niizky mezi agregatni poptavkou a nabidkou byly prekryty naristem zadluZeni domacnosti.
Zaroven si v poslednich desetiletich nejvice pomohli ti nejbohatsi, jejichz pfijmy se doslova odpoutaly nejen
od zbytku populace, ale také od jakékoliv vazby napf. na produktivitu préce.

Oslabené vlady, které, nehledé na politickou orientaci, podlehly neoliberadlnimu tlaku, se zapojily do global-
niho zavodu ke dnu (race to the bottom), kdy se vzajemné predhanély, ktera z nich vytvoii konkurenceschop-
néjsi podminky pro investory, coz ve skutecnosti vedlo k danovému, socidlnimu a ekologickému dumpingu.
Asymetricky vliv globalizace, ktery vede ke snazsimu pohybu kapitdlu na tkor prace, se musel projevit v boomu
financnictvi, které dodavalo vynosy, jichZ nebylo mozné dosahnout v redlné ekonomice.

Stiglitzova zprava se vSak neomezuje na pouhou kritiku, ale navrhuje fadu principl a také konkrétnich krokd,
na kterych je tfeba postavit novy ekonomicky systém.

Principy budouciho uspofadani jsou nasledujici:

* obnovit rovnovahu mezi trhem a vlddou (tj. posilit roli vlady, vrétit statdm ekonomickou suverenitu)

* transparentnost a zodpovédnost i do ekonomické sféry (kritika centrdlnich bank, které maji velkou ekono-
mickou moc, ale nenesou zédnou odpovédnost za své kroky)

* kratkodobé akce a dlouhodobé vize museji byt v souladu

* uvsSech hospodarskych politik museji byt zvazeny dopady na socidlni a environmentdlni sféru

* vyvarovat se globalnich nerovnovah a asymetrif

* prosazovat nejen v akademické sfére intelektudlni pestrost — odmitnout jasné koncept, Ze je moznd jen
JEDINA cesta (narazka na koncept TINA, ktery zavedla M. Thatcherova a ktery je akronymem sloganu There
is no alternative).



Mezi konkrétni nastroje, jak je mozno napravit soucasnou situaci, pak patfi:

* obnovit progresivni zdanéni, nejen jako nastroj redistribucni, ale jako vyznamny stabilizdtor ekonomického
cyklu

 omezit dafiovou konkurenci a jit smérem k danové harmonizaci (pfedevsim u firem)

* odstranit investi¢ni pobidky, jeZ jsou pro vlady neudrzitelné a ponizujici

* koordinovat globalni stimuly v pfipadé naznak( opakovani krize

« upravit roli centralnich bank, at se tojiz tykd nezdvislosti ¢i Sirstho pohledu na ekonomické dénf (4. ne pouze
se soustredit na vyvoj inflace, ale chapat ekonomiku jako celek)

* navysit prostredky rozvojové spoluprdce, zajistit jeji stabilitu, odmitnout podminénost tvérl a pljcek

* dostat WTO pod systém OSN

* zrust nebo radikdlné zreformovat MMF a Svétovou banku

* navratit se zpét ke Keynesovi i v otdzkach mezindrodniho ménového systému, napf. dvahy o zavedeni neza-
vislé rezervni mény

Shrneme-li hlavni pFinos Stiglitzovy zprdvy, jasné vidime, ze jde mnohem vice do hloubky nez Givahy o regulaci
finanéniho sektoru, které jsou koncentrovany spise jen na spekulativni kapital. Nerovnosti i nerovnovahy jsou
bezesporu hlavnim znakem soucasné globalni ekonomiky. Jako problémové oviem vidim, Ze tyto nerovnos-
ti (asymetrie mezi kapitdlem a praci) jsou spiSe nahliZeny tak, ze byly vyvoldny aplikaci chybnych ideologif
(neoliberalismu). Pokud tedy bude dominance neoliberdlniho mysleni odstranéna, bude mozné se globalni
koordinaci vratit ke keynesianské politice a provozovat globalné stat blahobytu, ktery je spjat se ,zlatymi léty
kapitalismu” 50. a 60. let minulého stoleti. Nenitomu ale spiSe tak, ze neoliberalismus reagoval na urcity stav
svétové ekonomiky v 70. letech? Je skutecné mozné rozevirajici se niizky mezi kapitalem a praci reformisticky,
byt v nadnarodnim ramci, zkouset narovnat? Jak by se v takovém nadndrodnim systému fesil hlavni rozpor, a to
stale slabsi vazba mezi ekonomickym riistem a rlistem pracovnich mist? Takovychto otdzek se nabizi cela fada,
a to praveé ve smyslu, jak hodnotit tuto krizi - zda jako systémovou a formacni, nebo jako vaznou krizi, kterd ale
neznamend konec globélniho kapitalismu, jen vyzaduje jeho zdsadnf korekci.

Stiglitzova zprdva navic klade velky dlraz na nadndrodnf fizeni, u néhoz je vzdy velké riziko, Ze se elity opét
zmocni agendy a zdjmy obcani budou od center rozhodovéni vzdaleny jesté vice nez predtim. Pokud by snad
mélo dojit k pokusu o aplikaci Stiglitzovy zpravy (Cemuz zatim nic moc nenasvédcuje), pak by bylo podle mého
nadzoru vhodné posilit lokalizacnia decentralizacni tendence nejen z pragmatickych ekonomickych divodd, ale
také z diivodu legitimity takového uspotadani.

Podivejme se nicméné, jak bylo s ndvrhy Stiglitzovy zpravy naloZeno. Prvotni summity G20 snad jesté mohly
signalizovat ochotu postupovat spolecné, ovsem spiSe v krizovych okamzitych krocich. Jiz v roce 2009 se Né-
mecko zacind obdvat vhodného nacasovani ,exit strategy”, neboli konce stimulace ekonomiky. Schvaluje navic
Ustavni zdkon o vyrovnanych rozpoctech, ktery je dokonce i Financial Times povazovany za ekonomickou ne-
gramotnost. Konecné rozhtesent, zda budou alespon nékteré body aplikovany na globalni sféte, zasadila feckd
krize. Nejenze vedla k rychlému zavedeni ,exit strategy”, ale zaroven vnesla do G20 hluboké rozpory. Na jedné
strané EU, reprezentovana Némeckem, kterd chtéla ,obnovit diivéru trhi” tvrdou fiskalni konsolidaci, na druhé
strané USA, které se rozhodly pro dalsi stimul pomoci tzv. kvantitativniho uvoliovani. Konec spolecného po-
stupu pak demonstroval zavér roku 2010, kdy se objevil pojem ,ménové valky”. Ten dobfe ilustroval, kam jsme
se od krize dostali a jak bylo ,splnéno” odhodlanivldd. Od stimuld, které mély vést k oziveni ekonomik, jsme se
dostali k opakovani politik z 30. let, tedy utlumeni vnitini poptdvky a snaze o rlist vnéjskové, cistym exportem.
Jednim z ndstrojl se stalo umélé podhodnocovani mén. Misto kooperace se tedy objevuji pfimo ménové valky.
Misto posilené pozice vlad jsou to opét financni trhy, které vyddvaji ty spravné signdly a neomylné rozhoduji
o tom, kterd zemé vyhlasi ¢i nevyhldsi neschopnost splacet své dluhy. Misto opatfeni narovnavajicich nerov-
novahy, tu jsou ,nezbytné” fiskalni skrty, které nejvice dopadnou na ty nejchudsi. Takto vypada sebereflexe
nejhlubsi krize od 30. let minulého stoleti. A pravé podoba soucasného vyvoje mé vede k zavéru, Ze se systém
dostaljiz do takové extrémni polohy, kdy uz neni schopen Zadné sebereflexe a neni schopen ani mirné korigo-
vat ty nejvice negativni rysy. Jediné, co umi, je sebedestruktivné pokracovat v neoliberdlni politice, ktera nas
dovedla az ... do soucasné situace.



Nem{zeme se ovsem smifit s jakousi dalsi, upgradeovanou verzi TINA. Naopak, hloubka soucasné krize zname-
umoznit hlubokou diskusi o alternativach a pfekonat skepsi vétSiny lidi, ktef sice nehodnoti soucasny systém
jako kladny, zato ale jako jediny mozny. Vyrok, Ze dnes je snazsi si predstavit konec svéta nez konec kapitalis-
mu, dostal po obratu vétsiny vlddy novou silu.

Presto alternativy existujiiv soucasném svété. Velkou inspiraci jsou progresivni vlady v Jizni Americe, které
nejenze posiluji roli vlddy v ekonomice (napt. zndrodnénim), ale predevsim podporuji také decentralizaci a to
pres podporu komunit a komunitniho hospodafeni. Dobrovolnickd préce, participace zaméstnanci na Fizeni
firem, rozvoj druzstevnictvi, diiraz na pfimou demokracii, navrat ptidy pdvodnim obyvateliim Latinské Ameriky,
pokusy o jiny typ mezindrodniho obchodu nez jen ,free trade” (ALBA), to vSe by nemélo projit bez povsimnuti.
Prestoze je proces v Latinské Americe plny prekdzek a vnitfnich kontradikci, je nutno ho bedlivé analyzovat,
poucit se z néj a hledat, jaké jsou moznosti aplikace v evropském prostoru.

Opravdu zivotaschopnd alternativa mize dle mého ndzoru vzejit jen zdola, od obcand, a musi fesit zasadni
rozpory soucasné doby. Mezi hlavni z nich patfi skutecna demokracie, nejen na politické trovni, ale i v eko-
nomické. Spolu s technologickym rozvojem bude nutné nové definovat préci. Cinnosti, které jsou pro preziti
a distojny Zivot lidského rodu nezbytné, a které casto vykonavaji Zeny, jsou dnes brany jako neviditelné a jsou
Casto spolecensky nedostatecné ocefovany, o finanénim hodnoceni ani nemluvé. Jakakoliv zdsadni alternati-
va nem(ze brat vyvoj zivotniho prostredi jako vedlejsi naklad, ale jako zdsadni soucast veSkerého uvazovani.
Soucasny systém korekci v tomto sméru neni schopen. Je proto tfeba hledat skutecné ALTERNATIVY. Ato je
i hlavnim cilem projektu Prazskd Skola alternativ.



Marek Hrubec (Centrum globalnich studii)

Zatimco na pocatku devadesatych let pfevazovala atmosféra optimismu a nadéje v politické, ekonomické a dal-
$izmény, v soucasné dobé vystihuje ducha doby nespokojenost, hnév, deziluze, pesimismus. Prvni obdobf bylo
provazano s pokusy o demokratizaci, soucasné obdobi poodhaluje pozadi (kvazi)demokratizacnich procest
a odkryva struktury ekonomické a politické moci: asocidlni a korupéni praktiky nacionalniho a transnacional-
niho kapitalismu. Nenf proto pfekvapujici, Ze se lidé stale vice ptaji, jaké existuji postkapitalistické alternativy.

Postkapitalismus pfitom lidé vnimaji mnoha riznymi zpGsoby. V zasadé je mizeme rozlisit pomoci dvojiho
porozuméni pfedponé post-. V prvnim pojeti pfedponu ve slové postkapitalismus vnimaji podobné jako ve
slové postmodernismus. Ten sice v 70. letech kritizoval rigidnost modernich forem spolec¢enského uspotradani
a myslen, ale po jisté proméné dospélv 90. letech k prekroCeni a zdroven zachovani urcitych momentd moder-
ny v jeji restrukturované podobé. Prefix post- zde znamena vyznamnou pfeménu, ale zaroven zachovani prvkd
plvodniho modelu.

V druhém pojeti lidé chapou post- v terminu postkapitalismus radikalnéji, a to ve smyslu, v jakém ho vnima-
ji ve slové postkolonialismus, tj. jako odmitnuti. Kolonialismus byl negativnim jevem, ktery je nutné zcela
odmitnout a dostat se k jinému systému. Restrukturalizace neni moznd, je nutné nahradit dosavadni systém
systémem novym.

Ackoli mnoho lid7jiz vi, zda chce kapitalismus pfeménit nebo zcela odmitnout, néktefi dalsi nespokojeni lidé se
zatim nepfikldnéji ani k jedné z téchto variant. Odhodlali se ale uz uvazovat o alternativach a zacinaji si utvaret
nazory alespon na dil¢i feseni. At uzjejejich stanovisko to ¢i ono, viechny spojuje potieba ziskat dobry prehled
o rGiznych ekonomicko-politickych alternativach.

Alternativy mohou byt ndrocné na uvazovani, ale jejich zakladni vychodiska jsou jasnd. Prikladem mize byt
livaha o demokracii v oblasti politiky a ekonomiky. Zatimco je obvyklé hovofit o vétsi demokratizaci v politice,
obdobna dvaha vétsinou chybiv oblasti ekonomiky. Jak je mozné, Ze v ekonomice se lidé spokojuji s hierarchic-
kou strukturou fizeni a s nemoznosti zaméstnancl rozhodovat o fizeni podnik? Jinymi slovy, jak je mozné,
Ze v politice chtéji demokracii, a v ekonomice toleruji diktaturu? Proc si nechaji libit ekonomické autoritarstvi
a socidlni nespravedlnost?

Ekonomickou demokracii je mozné realizovat v riiznych modelech. Predné je ale tfeba Fici, Ze vétsina lidi dnes
neuvazuje o ndvratu k modelu ekonomického uspotadani, ktery se realizoval v tzv. redlném socialismu pred
rokem 1989. Jednim ze dvou pilitli tohoto reZimu - stdtni vlastnictvi vyrobnich prostfedki (zjednodusené fe-
ceno podnik) - sice na prvni pohled byl spojen s obcany, ktef by méli mit mozZnost demokraticky zasahovat do
ekonomiky, ale obcané neméli skutecny vykon vlastnictvi, které bylo de facto v rukou stranickych elit. V tomto
smyslu se tedy jednalo jen o formaln kolektivni vlastnictvi, nikoli o skutecnou ekonomickou demokracii, v niz
by obc¢ané o svém vlastnictvi mohli rozhodovat. Druhym pilifem, ktery stojiv opozici k trhu, je statni pldnovani
elitami, jeZ se v praxi ukazalo jako rigidni a nevykonné.

Jaké jsou tedy modely skutecné ekonomické demokracie? Za prvé, Parecon, tedy participativni ekonomika,
odmitd jak trh, tak pldnovéni elitami a je zaloZzena na demokratickém vytvéreni plant ob&any samymi.! Zatimco
centrdlni planovani statnimi byrokraty poskytovalo v minulosti podil na ekonomickém rozhodovani jen malé
elité politik(i a expertd, participativni ekonomika umozriuje, aby se do rozhodovani zapojili vsichni obcané,

1 Albert, M., Parecon. Life After Capitalism. London, Verso 2003.



tedy rovnost v ekonomickém rozhodovani. Lidé maji moznost vyjddfit nazory o svych potrebdch a pranich a na
jejich zdkladé formulovat ekonomické projekty a spolecné celkovy rozvrh hospodafstvi, v némz spolu zaro-
ven existuji rtizné formy vlastnictvi, s prfevahou rliznych forem skute¢ného kolektivniho vlastnictvi, oviem
nikoli jen formalniho jako v systému statniho socialismu. Obcanské rozvrhovani hospodafstvi by v komplexni
moderni ekonomice samoziejmé vyzadovalo rozhodovéni disledné podlozené projedndvanim jednotlivych
krokl s experty na riizné problematiky a s vedenim podnikd, aby rozhodnuti zaméstnanci probihala s potfeb-
nou znalosti véci. Kritici participativni ekonomie vSak namitaji, Ze obcanské planovani ekonomiky by bylo vel-
mi komplikované a neefektivni, protoze lidé by ani po poradé s odborniky nebyli kvalifikovani natolik, aby byli
schopni artikulovat své predstavy o budouci poptdvce zbozi a sluzeb.

S participaci obcan(i v ekonomice v nékterych verzich Pareconu (zce souvisi také feSeni nerovnosti v oblasti
délby prace na méné a vice spolecensky atraktivni. Kazdy ¢lovék by mél v Pareconu mit svoji praci rozdélenou
mezi vice profesia vykonavat méné a vice atraktivni povolani (naptiklad rano uklizet, v poledne vafit a odpole-
dne svobodné badat) nebo vykonavat pfipadné jen jednu préci stfedné spolecensky cenénou. Takovéto rovno-
starskd délba prace by vSak byla ndrocnd, nebot by od vétsiny lidi vyZadovala schopnost vykondvat vice profesi.
Pokud by nedoslo k rozsiteni tohoto modelu do dalSich zemi, mensi délba prace s naslednou mensi efektivitou
pracovnikd by vedla k ekonomickému oslabeni zemé v konkurenci s dal§imi zemémi, které by byly vykonnéjsi.

Jelikoz Parecon klade velké naroky na schopnost obcan( provadét ekonomické planovéni a na jejich schopnost
obstat ve vice profesich, je tento model pro mnoho ob¢an(i méné predstavitelny a proto také méné realisticky.
Realistictéjsim modelem, i kdyz patrné méné spravedlivym, je druhy model ekonomické demokracie: podniko-
va ekonomickd demokracie. Tento model pocita na rozdil od Pareconu s planovanim jen ve velmi omezené mite
a vétsinu prostoru ponechava trhu, i kdyZ mu neni ponechdn zcela volny pribéh, nebot je regulovdn ve jménu
socialni spravedlnosti.

Tento druh ekonomické demokracie predpoklada riizné formy kolektivniho vlastnictvi. Na jedné strané bude
odstranéna situace, kdy by vétsi podniky byly drzeny v soukromém vlastnictvi a v disledku toho by vlastnici
mohli ovladat nevlastniky/zaméstnance, nebot soukromé vlastnictvi je zplsob panstvi. Na druhé strané tento
vlastnicky druh ekonomické demokracie nepracuje s vyznamnym nebo Zadnym podilem statniho vlastnictvi vy-
robnich prostfedkd. Vychazi z toho, Ze spolu budou na trhu soutézit réizné podniky, jez budou drZeny v rlznych
druZstva, kterd existuji i dnes, i kdyZ pouze v malém mnozstvi. Vice populdrni jsou v soucasné dobé druzstva
bytova. Model druzstevnictvi byl véak velmi rozsiten za prvni republiky, v obdobf jejtho konce bylo v Ceskoslo-
experiment ve Spanélsku, ktery zahrnuje nejen vlastni druzstevni podniky na vyrobu sporakii, strojirenskych
nastrojd a mnoha dalsich vyrobkd, ale také skoly, vyzkumnd strediska a jako spojujici centrum druzstevni ban-
ky.? Cely komplex se rozrostl na 53 tisic druzstevnikd, z nichZ je mnoho Zen ve vedoucich pozicich. Oproti
vétsiné soucasnych podnikd, v nichz je vétsina Zen rliznymi zplsoby diskriminovdna a za stejnou praci bere
mensi plat nez muzi, se v Mondragonu prosazuje vétsi spravedlnost mezi muzi a zenami. Komplex je pfitom se
svymi vyrobky tisp&&ny i za hranicemi Mondragonu a Spanélska, své vyrobky prodava po celé Evropé, Latinské
Americe nebo Ciné. Po negativnich déisledcich finanénf krize v USA, zejména po ztraté milién(i pracovnich mist,
podepsal mondragonsky komplex smlouvu s nejvétsimi americkymi automobilovymi odbory a zacal ve spolu-
préci s nimi budovat podobny druzstevni komplex v USA. Druzstevnictvi ani v prvorepublikovém Ceskosloven-
sku, ani v Mondragonu sice neptedstavuje celostatni nebo makroregionalni model, s jakymi pocitad podnikova
ekonomickd demokracie, je ale inspirativnim a nasledovanihodnym prikladem.

Dal$im druhem kolektivniho vlastnictvi mohou byt méstské, krajské a pfipadné i statni podniky (a za urcitych
pravnich pravidel také podniky nadnarodni) a dalsi druhy spole¢ného vlastnictvi, v nichz ob¢ané mohou sku-
tecné vykondvat fizeni a nejsou ve vykonu svého vlastnictvi nahrazovani politickymi a byrokratickymi elitami.
Kazdy zaméstnanec ma jeden hlas.

2 Macleod, G., From Mondragon to America. Experiments in Community Economic Development. University College of Cape
Breton Press, Sydney 1997.



Prednosti podnikové ekonomické demokracie je jeji realisticnost, nebot jeji prvky — podniky v rtiznych forméch
spolecného vlastnictvi - jsou jiz dnes v mensi mite realizovany a mohou byt postupné rozvinuty do méfitka,
v némz by uz neslo pouze o doplnék soucasného systému, ale v némz by se tyto dosud marginalizované prvky
staly vétSinovym druhem vlastnictvi a tudiz pilifem nového systému. Nevyhodou tohoto systému je, Ze trh stej-
né jako v soucasném systému produkuje v disledku konkurenéniho prostredi znacné nerovnosti mezi druzstvy
a dal$imi podniky a tyto nerovnosti se pak prenaseji do nerovnych a konfliktnich vztah( mezi zaméstnanci.

Vyznamnym dopliikem a korekci tohoto modelu vlastnické ekonomické demokracie mizZe byt participativni roz-
pocet, ktery ob¢andm umoziiuje rozhodovat nejen o zvolenf politika, strany a jejich programu, ale také o roz-
poctu nebo alespon Cdsti rozpoctu vesnice, mésta nebo kraje.® Participativni rozpocet je schopen odstranovat
nedostatky v rozhodovéni politik(i, ktefi casto uptednostiuji své soukromé zdjmy pred zdjmy verejnymi. Za-
roven redukuje nedostatky (nerovnosti a napéti) vytvarené trhem. Pokud obcané rozhoduji o politickych pro-
gramech a zaroven rozhoduji o nasmérovani rozpoctu podnikd, odstranuji tim alespori v malé mite napéti mezi
nimi, nebot takto fakticky vymezuji hranice nerovnosti. Participativni rozpocet by spolu s dalSimi prvky tohoto
modelu mohl vytvaret jakysi pfechodovy model mezi ekonomickou demokracii vlastnickou a samospravnou.

Model, ktery zminéné napéti mezi podniky na trhu a nasledné mezi lidmi skutecné vyznamné odstranuje, je
pravé treti model ekonomické demokracie: samospravna ekonomickd demokracie. Na tento druh demokracie
bych rdd polozil dliraz, nebot se mu v tomto semestru v ramci péti seminari nejvice vénujeme v ndvaznosti na
preklad knihy Davida Schweickarta Po kapitalismu: ekonomickd demokracie.“ Jednd se sice o model organizac-
o velmi realisticky pojaty model, ktery by pro obcany nebyl obtizny na pochopeni a uskutecnéni. Obsahuje tfi
zékladnf prvky: trh, zaméstnaneckou samospravu a spolecenskou kontrolu investic.

Co se tyce zaméstnanecké samospravy, kazdy zaméstnanec ma jeden hlas jako v predchozim modelu. Zamést-
nanci vytvareji zaméstnanecké rady, v nichz se radi a ve spolupraci a po poradé s vedenim podniku pfijima-
ji rozhodnuti. Aby vSak zaméstnanci neusilovali v konkurenénim prostfedi trhu pouze o zisk svého vlastniho
podniku na dkor podnikl druhych a nevytvareli tak velké nerovnosti, v tomto modelu své podniky nevlastni,
vlastnictvi podniki je spolecenské na vyssi roviné nez podnikové, zejména na statni. Zaméstnanci vsak plné
podniky Fidi a rozhoduji o rozdélent zisku mezi sebe. JelikoZ si mezi sebe mohou rozdélit cely cisty zisk, maji
motivaci fidit podnik efektivné.

Zaméstnanci vsak nemohou prodat kapitalovy zéklad a rozdélit si zisk z néj mezi sebe. Jelikoz museji kapitdlové
jistiny ponechat, nemohou podnik ,vytunelovat”. Zrovna tak jako v politické demokracii nemohou prodat svij
hlas pfi parlamentnich volbach a stét se v oblasti politiky poddanymi nebo otroky, v ekonomické demokracii
nemohou prodat svij podil na ekonomickém rozhodovéni a stat se otroky na pracovisti.

Pti spraveé kapitdlového zakladu se samoziejmé pocita s urcitym odpisovym fondem a s investicemi na opravy
a ziskdni novych prostredk( vyroby a sluzeb. Pokud néjaky podnik neni efektivni a nevytvari vysledek na drovni
minimdlni mzdy, musi byt - po urcitych ¢asové a finanéné limitovanych pokusech o jeho revitalizaci - uzavren.
Zaméstnanci, ktefi z tohoto podniku odejdou, pak ziskaji stejnd prava - jeden zaméstnanec, jeden hlas - v ji-
ném podniku, v némz s pomoci spolecnosti budou moci ziskat nové misto.

Kazdy podnik plati dané, které se odvadéji do spolecnych investicnich fond(. Spolecenska kontrola nad in-
vesticemi se uskutecriuje prostrednictvim téchto fondd, které jsou spravovany vefejnymi bankami. Tyto ban-
ky umoziuji ndvrat financi do ekonomiky na zakladé ekonomického rozhodovani obcani vjejich spolupraci
s politiky a odborniky na jednotlivé rezorty a jednotlivé oblasti vyroby, sluzeb atd. Toto spolecné rozhodovani
o investovani prostredki do jednotlivych podnik(i nebo do zaklddani novych, spolecné s requlaci a korektivni-
miintervencemi do neefektivnich podnikd, je sice spolecnym, ale pouze rdmcovym projektem obcand, ale neni
celkovym planovdnim, nebot je respektovana role trhu v tomto systému.

3 Vsoucasné dobé existuje participativni rozpocet ve vice nez 2000 méstech, krajich &i institucich v Brazilii, Némecku, Francii
a dalsich zemich.

4 Schweickart, D., Po kapitalizme: ekonomickd demokracia. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskych spisovatelov 2010.



Souhrnné lze fici, Ze zatimco prvni model Parecon klade diiraz na obcanské planovani, druhy model podnikové
ekonomické demokracie naopak ptipousti nahodilosti trhu. Treti model samospravné ekonomické demokracie
je ztohoto hlediska prostfedni cestou mezi témito dvéma pély, nebot sice také pfipousti trh, ale zavadi spole-
censkou kontrolu nad investicemi. Rozdil mezi podnikovou a samospravnou demokracii spocivd navicvtom, ze
podnikovy model sice umoziuje kolektivni vlastnictvi v podnicich, konkurence mezi podniky v trznim prostredi
vsak vytvari konflikty a nerovnosti mezi podniky a tim i mezi lidmi. Oproti tomu samospravny model umoziuje
zaméstnanctm rozhodovat o celém zisku, ale kapitalovy zéklad podnik( je spravedlivé spravovédn vsemi obcany
a nikoli jen zaméstnanci jednotlivych podnikd, ktefi by mohli egoisticky dbatjen o zdjem svého podniku. I kdyz
se zfejmé zdd byt Parecon spravedlivym nejvice a podnikova demokracie nejméné, z hlediska praktické reali-
zovatelnosti v soucasné dobé si na tom patrné stoji naopak podnikovd demokracie nejlépe a Parecon nejhure.
Samospravna demokracie je pak z obou hledisek umisténa nékde uprostfed mezi modelem prvnim a druhym.

Rlzné druhy ekonomické demokracie, at uz jsou nazyvany demokratickym socialismem i jinak, mohou samo-
zfejmé zahrnovat jesté dalsi prvky, které jsem musel v tomto kratkém pfispévku nechat stranou. Nékteré uve-
prvkii ekonomické demokracie v Ceskoslovensku v 60. letech, poté v druhé poloviné 80. let a opét na pocatku
90. let. Ackoli zadnd z téchto snah nevydstila v rozvinutou realizaci, stdvaji se dnes Ota Sik, Jaroslav Vanek
a dals vyznamné osobnosti opét inspiraci pro soucasné a budouci uspofadani ekonomiky.

Na zavér bych chtél zdiraznit, Ze pfi prosazovani ekonomické demokracie nejde pouze o ni samou, ale také
o to, ze politickd demokracie pro svoji skutecnou realizaci vyzaduje demokracii ekonomickou. V tomto smyslu
je pozadavek ekonomické demokracie formulovan také v navaznosti na pozadavek demokracie politické, kte-
ra vsak sama neni zatim dostatecné realizovana. Rozvinuti politické demokracie pfitom vyzaduje zapojit do
politiky vice prvkd v podobé referenda, obéanskeé iniciativy, deliberativni demokracie a dalSich motiv(, které
mohou zpétné opét posilit ekonomickou demokracii a tim i socidlni spravedlnost.



Michael Hauser (Socialisticky kruh)

Jak mnozi citi, Zijeme v dobg, kdy je néco zasadné Spatné, jenze zatim nikdo dost jasné nevi, co a co z toho
vieho bude. Tusime hluboké zmény probihajici v liberalnim kapitalismu, vnimame krizovy stav témér vseho,
pfestdvame véfit, Ze véci zlstanou, jak jsou. A proto pfichdzi doba hledani alternativ. Svédéi o tom uz je-
nom to, Ze nedavno u nas vznikly hned t¥i platformy, které maji v ndzvu slovo alternativa: Alternativa Zdola,
Velké férum alternativ, Prazska skola alternativ. Jejich vyznam je samoziejmé nepopiratelny. Do naseho
ztuhlého vetejného prostoru vnaseji prvek neklidu, oteviraji nové politické moznosti a jiny pohled na véci.
Pokusme se vsak toto voldni po alternativach zafadit do Sirsich souvislosti a pochopit je jako ptislovecné
znameni doby.

Nejprve se mizeme ptdt, o cem vypovidd samotné slovo alternativa. ,Alternativa” je vyraz podobného druhu
jako termin Jinakost, ktery svého ¢asu pouzival Vaclav Havel. ,Alternativa” je z latinského ,alter” (druhy, jiny)
a neznamend nic jiného nezZ to, Ze je tu jesté jind moznost. To, co je, neni uzaviené. Toto Jiné viak zlistava
pouze né&jak Jiné. Kdyz vyjdeme od vyznamu slova, napadne nas, Ze je to obdoba ,nécismu,” vyrazu Tomase
Halika, jimz oznacuje presvédcent, Ze Néco je nad nami, ale nevim co.

Nevyjadtuje hleddni alternativ podobné rozpoloZeni? Nenf to cosi jako politicky ,nécismus“? Jsme presvéd-
Kdybychom v soucasné situaci tomuto Néco dali tvar a pojmenovali je, zacalo by Stépeni. Jedni by fekli, ano,
alejesté tomu néco chybi, dalsi by fekli, ne to nenf ono, my to nazyvame jinak. Téchto pojmenovani by se vyro-
jilo asi tolik, kolik je ndzvil pro soucasnou dobu. Jediné, na ¢em se nyni shodneme, je pravé toto Néco, a proto
nezbyva nez mluvit o alternativé ¢i alternativach. Ano, nejsme zatim ani tak daleko, abychom se dohodli na
tom, zda hleddme alternativu nebo alternativy.

Obecné lze v souvislosti s timto pojmem rozlisit tFi faze. V dneSnim sloupku se zaméfim na fazi prvni. Nejprve
mame jen jednu moznost, a to je, co pravé mame. Jsme spokojeni a nepotiebujeme nic jiného. Kdyz to preve-
deme na nasi neddvnou politickou minulost, tak je to doba po ustaveni polistopadového rezimu, tedy zhruba
devadesatd léta. Pokud nékdo hovofil o alternativé, byl automaticky oznacen za pfitele starych potradkd nebo
za Clovéka, ktery chce fad, jenz bude horsi (méné svobodny), nez je ten stavajici.

Ivtéto ,pritakdvajici” fazi tu urcitd alternativa existuje, jenom to je alternativa toho horsiho. Tak je to proto,
Ze kazdy rad, struktura, pojem potfebuje ke svému sebevymezeni to, co mu je vnéjsi. Tento vnéjSek pak umoz-
nuje, aby se ohranicil a ziskal svou totoznost. 0 tom pise Hegel ve své Logice: pojem obsahuje sviij vnéjsek,
svou vlastni negaci. Myilenka, kterd se v rliznych variacich ozyva i v soucasné politické teorii, napf. u Etienna
Balibara. Ten se ptd, jak asi vznikne ,evropsky lid”, kdyZ tu zatim chybijeho ,vnéjsek”, ti, ktefi k nému nepatfi.
Nenastdvd jeho sebevymezeni a evropsky lid nem(izZe vystoupit jako politicky subjekt.

Alternativa jako obecné oznaceni néceho jiného, nez je, nemusi mit jen pozitivni vyznam. Novy reZim potie-
buje svou odstrasujici alternativu, aby se vymezil a ustanovil se. Proto neni zédna ndhoda, ze minuly rezim
zacal vystupovat jako jedind alternativa toho polistopadového. A minuly rezim se jako vnéjsek vepsal do jeho
vnitrku, nebot ten se ustanovoval tak, Ze se feklo: ,Nejsme jako oni,” a to nakonec znamenalo, Ze chceme opak
toho, co bylo v minulém rezimu.

Polistopadovy rezim je tak stdle zavisly na tom minulém. To vidime nejen na zplsobu privatizace nebo zahra-
niénf politice, které v prevracené podobé opakuji zplisob zndrodnéni nebo upnuti se k SSSR v minulém rezimu.



Ale tak je to tfeba iv ceské kinematografii, napf. v tom, jak se znazornuje postava rudoarméjce. Musi to byt
opak jeho glorifikace v minulém rezimu, a proto v kterémkoliv filmu se objevi, vystupuje jako zlodéj hodinek.

Minuly rezim je a nadale zlstane soucasti toho soucasného. Polistopadovy rezim jej pti svém vzniku pouzil jako
svou odstrasujici alternativu a od té doby je v ném ptitomen. Ma strasidelnou podobu, ale toto strasidlo nelze
nadobro vymytit, ale pouze ucinit neviditelnym a bezmocnym. Dalo by se to uptesnit tak, ze minuly rezim je
v tom soucasném piitomen ve formé své negace. Antikomunismus je pak ten nejicinnéjsi zpisob, jak minuly
rezim udrZovat nazivu, nebot tuto negaci rozehrava.

Ze scény by minuly rezim jako strasidelna alternativa odesel az tehdy, kdyby se prosadila alternativa k tomu
soucasnému. Tedy az po vzniku néjakého nového usporadani.

Marx pise, ze jeho pobyt v Londyné nenijenom souhra nahod, ale Ze je to misto, z néhoz ze nejlépe pozorovat
vyvoj kapitalismu. Britdnie byla tehdy nejdal, a pro tehdejsi dobu predstavovala to, co Spojené stéty ve dvaca-
tém stoleti, tahouna celého kapitalistického systému. Kdyby Marx zil ve dvacatém stoleti, pravdépodobné by
si jako svou pozorovatelnu zvolil New York.

Co se tyka vyvoje alternativ, jsme na spravném misté, postkomunistické zemé jsou vytecnou pozorovatelnou.
Tézko by se hledalo jiné misto, na némz dochdzi k takovému ptrepélovani. Béhem poslednich dvaceti let mnozi
udélali nékolik kotrmelct a nékolikrat proménili své pojeti alternativ, jak mizZeme vyéist z prizkumi vefejného
minéni, které se na to dotazovaly. V listopadu 89 se vétsSina lidi pfikldnéla k tomu, Ze alternativou nenf kapi-
talismus, nybrz néjaka forma socialismu (bud’ skandindvského typu, nebo zdsadné prebudovany socialismus
minulého rezimu). Pouze tfi procenta obyvatel si vyslovné préla kapitalismus.

Tehdy se ukdzkovym zpiisobem projevilo, jaky je vztah kapitalismu a demokracie. Kapitalismus v celych svych
déjindch nebyl nikdy bezprostfednim pfedmétem demokratického hlasovani. Nikdy se neprosadil na zdkladé
rozhodnuti vétsiny vyjadfeného ve volbach, nybrz se ve spolecnosti zabydloval tak feceno za jejimi zady. Jeho
hlavnim trikem je, Ze plsobf jako Zivelnd, pfirozend sila, kterd tu prosté je. Kdo se mu stavi do cesty, tak se
podobd tomu, kdo se vzpouzi stiidani rocnich dob. Kapitalismus jako zplisob produkce zalozeny na soukromém
vlastnictvi produkénich prostredkd, se prosazoval nékolik staleti (historikové kapitalismu jako Fernand Brau-
delvidijeho zdrodky uz v italskych méstech 13. stoleti). Tato pozvolnost a zdanlivé pfirozenost brdnila tomu,
aby se o ném hlasovalo. Dalsim divodem je, Ze projevoval nevidanou ekonomickou a inovativni silu a dokazal
produkovat zbozi, jez svou laci bofi vSechny ¢inské zdi, jak fika Marx a Engels v Komunistickém manifestu.

Zacatek devadesatych let v postkomunistickych zemich se vSak tomu vymykal. Kapitalismus nepisobil jako
néco prirozeného a hypoteticky tu existovaly riizné cesty. Toto kratké obdobi se dd nazvat jako utopicka perio-
da polistopadové demokracie. Budoucnost se zdéla oteviena. Ti, ktefi mluvili o nastdvajicich tézkostech, jako
Ludvik Vaculik nebo Petr Pithart, se jevili jako Skarohlidi narusujici sen o krasné budoucnosti. Vaclav Havel ho-
voril o tom, Ze se obejdeme bez politickych stran a jejich vzajemné fevnivosti. VSichni slusni lidé se dohodnou
natom, coje dobré, a pfes nazorové rozdily zacnou spolupracovat na vytvofeni lepsich pomérd. To byl utopicky
rozmér Obcanského féra, které mélo byt sdruzenim vsech politicky aktivnich slusnych lidi.

Byly to zcela unikatni podminky. Kdyby tenkrat nékdo na velkych listopadovych demonstracich vystoupil s tim,
Ze jedinou alternativou je kapitalismus, lidé by ho asi vypiskali. Byla tu Sance demokraticky rozhodnout, jak
se postavit ke kapitalismu.

JenzZe tu zaroven plsobilo zdani, Ze zékladnich jistot, jako je zaméstnani, dostupné bydleni, podpora kultury,
se nikdo nedotkne. Minuly rezim také vyvolaval zddni, Ze nékteré véci jsou pfirozené. Kdyz odesel ze scény,
tak si mnoho lidi nadéle myslelo, Ze to tak opravdu je a neni tfeba bojovat. Stavky nebo dalsi formy odporu se
naopak jevily jako néco nepfirozeného.



V této utopické periodé se stretdvala moznost i nemoznost rozhodnout o kapitalismu jako alternativé. Ale
moznost rozhodnout byla nejspis pouze hypotetickd, protoze tu nebylo uskupeni nebo strana, kterd by pred-
loZila nekapitalistickou partituru a zérover jasné odmitla minuly rezim. Byla tu sice Leva alternativa, soucast
Obcanského fora, ale ta zlstala na okraji. I kdyby detailné rozpracovala nekapitalistickou alternativu, méla
malo Sanci na dspéch.

V oné utopické periodé lidé nevérili, ze mize pfijit kapitalismus jako nelitostny asocialni systém. Bylo to zda-
ni, které vyprodukoval minuly rezim. Jednak tim, Ze socidlni jistoty ucinil né¢im prirozenym, a jednak tim, jak
o kapitalismu mluvila jeho propaganda. Kdyz se hldsalo, Ze lidé na zapadé Ziji v chatrcich, bylo viem jasné, ze
opak je pravdou. A konecnym Géinkem této propagandy bylo, Ze kapitalismus se nezdal tak hrozny.

V posledniinstanci to byl paradoxné minuly rezim, jeho propaganda a ideologie, co zplsobilo, Ze kapitalismus
se nakonec stal jedinou alternativou. Alternativou, ktera se prosadila pod jinym jménem.

V predchozich dvou castech jsem se vénoval prvni fazi vyvoje alternativ. Jednalo se o to, Ze minuly rezim
a kapitalismus jsou ve vzajemném sepéti. Polistopadovy rezim vznikl jako negace toho minulého, ale ne jako
odpojeni od ného ve stylu ,tlusté ¢ary za minulosti”. Minuly rezim pteziva v soucasném jako jeho strasidelna
alternativa. V polistopadovém rezimu se pak prosadil kapitalismus proto tak snadno, Ze vlivem propagandy
a socidlnich jistot minulého rezimu se dlouho zdalo, ze kapitalismus neexistuje, Ze je to zastarald ideologickd
konstrukce. My nezijeme v kapitalismu, nybrz v trznim hospodafstvi. To vyvolavalo pocit svobody. Trzni hospo-

da¥stvi pasobilo jako tzemi vysvobozené z dusivého sevieni statniho planovéni a statu viibec.

Neoliberdlniideologie provedla hegemonickou operaci a vytvofila rovnici ,kapitalismus = trh = svoboda”, jak
o tom mluvi Laclau a Mouffovd. Tato operace znamena, Ze ten, kdo je proti trhu nebo dokonce kapitalismu,
je proti svobodé. Hegemonii, tj. viid¢i postavent, ziskava ten smér, jemuz se podaii propojit svou doktrinu
s pojmy, které maji v dané dobé spolecenskou odezvu, jako je svoboda, individualismus, pluralita. Hegemo-
nie neoliberalismu se projevuje tfeba v tom, Ze kapitalismus prejmenovany na trzni hospodarstvi vystupuje
jako pfirozeny zdklad politické svobody. Anebo v tom, Ze se viechny navrhy na jeho prekondni ondlepkuji jako
blouznivd a nebezpecéna utopie.

Neoliberdlni hegemonie pisobi i v politickych strandch, které se neoliberalismu stavéji na odpor nebo to as-
pon Fikaji, tedy ve strandch socidlné demokratického typu. Cilem uz nenf socialismus, jak tomu bylo béhem
dvaceti-tficeti povalecnych let u Labor Party a vétSiny ostatnich stran Socialistické internaciondly: socialni
stat mél byt mezistupném mezi kapitalismem a socialismem. Jejich programy iredlnd politika nyni vychazi
z toho, Ze socialismus je utopie a Ze kapitalismus - neoliberalismem prevleceny za trzni hospoddfstvi - je pfi-
rozeny zaklad kazdé funkéni ekonomiky.

Hlavni starosti téchto stran je pak udrzovat pfivlastky. Pecovat o to, aby ,trzni hospodéfstvi” (neoliberdlni
ideologicky produkt) bylo socialni, spravedlivé, ekologické... Zdpas s neoliberalismem je tak soucasti samot-
iu svého oponenta. Socialismus je opustén jako utopie a na jeho misto je dosazen socialni stat. ,Zmoudfeni”
socidlnich demokracii je jako zmoudfeni toho, kdo pochopil, Ze usiloval o nemozné.

Jenze neoliberdlni hegemonie zplsobuje, Ze se i socidlni stat zacind jevit jako utopie. Je néco takového jesté
mozné, kdyz socialni demokracie je pod vlivem neoliberdlni hegemonie a podle ni posuzuje, co je to utopie?
Nebyl povélecny socialni stat mj. umoznén tim, ze tu byla jind hegemonie, v niz vladla hesla jako ,vyzefime
chudobu” a obzorem byl socialismus? Jakmile socialismus vypadl ze hry, zacind ze hry vypadavat i socialni stat.
Dnes vsak stoji otdzka jinak. Da se v soucasnych souvislostech zopakovat to, co se podafilo socialné demo-
kratickym strandm po druhé svétové vélce? Mizeme napodobit tehdejsi politické pocinani a znovu vybudo-



a dnesni situaci. Povalecny kapitalismus byl ve fazi, kterou Giovanni Arrighi nazyva jako produkéni. Hlavnim
zdrojem zisku byla produkce zbozi, tj. produktivni investice, vystavba novych produkénich jednotek, které vy-
tvérely pracovni mista. Kapitdl mél ekonomicky zajem na tom, aby tu byl socidlni stat, ktery zajisti kvalifikova-
nou a socialné zajisténou pracovni silu. Tento ekonomicky zdjem kapitdlu byl hlavnim pilitem socidlniho stétu,
a proto socidlni demokracie mohla rozvijet socialni politiku.

Pak ale prisla faze finanéni, v niz hlavnim zdrojem zisku je finanéni kapital. Od toho se odvijeji jevy, jako je
globalizace nebo ,kasinovy” kapitalismus. Financni kapitdl uz nepotfebuje socialni stat. Vyzaduje stat neoli-
berélni, ktery omezi socidlni vydaje, jez jsou pro néj neziskové. Rlst zisku se uz nevaze na socialné zajisténou
pracujici silu. Socidlni demokracie se dostdvd do schizofrenni situace: musi respektovat financni kapitél jako
hlavni zdroj soukromého zisku a zdroven se pokouset o sociadlni politiku. Kapitalismus, systém stojici na zvy-
Sovdni soukromého zisku, dospél do faze, v niz se socidlni stat proménil v prekazku, zatéz z minulosti, a tu ze
sebe setfasa.

Tato schizofrenni situace klade socidlni demokracii otazku, jez by se jesté nedavno zdala absurdni. Neni zapo-
trebi pfehodit pofadi strategickych cilti povalecnych socidlnich demokracii (kapitalismus-socialni stat-sociali-
smus)? Nestal se socialismus jako systém zalozeny na spolecenském vlastnictvi predpokladem socialniho statu
(kapitalismus-socialismus-socidlni stat)?

Nékdy si clovék pripadd jako v divadelni hte, kterou by mohl napsat Hegel. Konec vypada jako zacatek, ale
v prevrdcené podobé. Na zacdtku, v prvni fazi alternativ, vystupuje minuly rezim jako strasidelnd alternativa,
kterd pomdhd ustavit polistopadovy neoliberdlni kapitalismus. Pak se objevuje druhd faze, v niz se jako alter-
nativa jevi socialnf stat. Je tu vira v socidlni demokracii jako krotitele dravé zvére. Az se nauéi nové postupy
nebo sivzpomene na ty staré, neoliberdlni kapitalismus zkrotne a nechd se vést k socialnimu statu.

Tato vira se vSak droli. Ani za dvacet-tficet let, kdy vladne neoliberalismus, socidlné demokratické strany ne-
dokdzaly vztycit hraze, které by neoliberalismus zastavily. Blairovska treti cesta selhala a novy recept neni
na svété. Socidlni demokraté tak pouzivaji podobnou rétoriku, jakou zndme z minulého rezimu: musime byt
trpélivi. Socialni stdt lze udrZet nebo irozvinout a jenom pesimisté tomu nevéfi. Problémy jsou, ale pouze
docasné. Prekonejte pesimismus a pomozte nam zdolavat prekazky. Je tfeba byt optimistou, i kdyz se realita
stéle vice rozchdzi s nasim cilem.

Pak prichdzi tfeti faze alternativ, jejimz zacatkem byly demonstrace v Seattlu v roce 1999 a vznik alterglobali-
zacniho hnuti. Kdyz socidlné demokratické strany nedokazaly zadrzet neoliberalismus, mnozi nesouhlasili. Byl
to nesouhlas nejen s neoliberalismem, ale i s kompromisy, které socidlné demokratické strany uzavrely s neoli-
beralismem. Na zacatku bylo zjisténi, Ze tu vlastné neni Zadnd vyznamnad sila, ktera by se neoliberalismu posta-
vila razné na odpor. Alterglobalizacni hnuti se da chdpat jako reakce na dlouhodobé selhavani levicovych stran.

Jak je to s alternativou? Immanuel Wallerstein mluvi o duchu Porto Alegre, o predstavé jiného svéta. Heslo
,Jiny svét je mozny” predevsim vyjadfuje proménu politické imaginace, lépe feceno jeji opétovny nastup. Zde
je vidét propast mezi duchem Porto Alegre a socidlné demokratickou politikou mozného. U socidlné demokra-
tickych stran je socialni stat posledni hranici politické predstavivosti. Nejde se dal nez k predstavé, Ze socialni
stat ndm zGstane. Duch Porto Alegre k ndam mluvi tak, Ze je mozné to, co se pro socidlni demokracie stalo
nemoznym: zasadni zména svéta, takovd, Ze svét bude jiny.

Hlavni neni to, jak pfesné ma tento svét vypadat, nybrz probuzeni politické imaginace nespoutané tim, co se
zrovna jevi jako realné. V tom tkvi historicky pfinos alterglobalizacniho hnuti. Bez probuzeni politické imagi-
nace by vSechny alternativy plsobily jako pouhé konstrukce. Po celou dobu tu byly né&jaké navrhy alternativ, ba
rozpracované modely jiné spolecnosti, at uz trznf socialismus Aleca Noveho (viz jeho ,Ekonomiku uskutecni-
telného socialismu”), Albertova a Hahnelova participativni ekonomika, Parecon nebo Cockshottiiv a Cottrelliv



kybersocialismus spojujici kybernetické planovani s radikalni demokracif (http://www.sok.bz/index.php?op-
tion=com_content&task=view&id=254&Itemid=28).

Nezélezi totizjenom na tom, jestli existuji ndvrhy alternativni spolecnosti, ale i na tom, zdali je tu hnuti, které
néjakou alternativu hledd. Co duch Porto Alegre zménil, je vztah k témto navrhiim. Uz neplsobi pouze jako
abstraktni teoretické diskuse, nybrz také jako odpovéd na to, co urcité hnuti hleda.

Hlavnim omezenim alterglobalizacniho hnuti vSak je, Ze se zaméfilo na boj s neoliberalismem, ale ne s kapi-
talismem. To byl jeden z dGvod(, proc toto hnuti ziistalo nesoudrzné a nedospélo k néjaké globdlni politické
struktute, kterd by néco redlného zménila. Proti neoliberalismu jsou konzervativci, socialisté, komunisté. Je-
jich shoda je zaplacena tim, Ze se neshodnou na pozitivné formulovaném programu. Je nasim cilem ndvrat
pred neoliberalismus (nebo jesté dél), anebo pfekondni kapitalismu?

Ekonomicka krize napomohla tim, Ze vrdtila do hry pojem kapitalismus. To je zména perspektivy. Neoliberali-
smus se zacind chdpat jako urcitd varianta kapitalismu. NebéZzi jenom o neoliberalismus, protoze problém lezi
hloub, na roviné celého socio-ekonomického systému, zaloZzeného na soukromé akumulaci bohatstvi. K tomu-
to pozndni se vSak dospiva oklikou, tim, Ze vSechen odpor proti neoliberalismu, ktery z{stava pouze u kritiky
neoliberalismu, se ukazuje jako bezlspésny.

Jakmile se dostaneme az sem, pak se to s alternativami zac¢ind vyjasiovat. Co je vlastné alternativou vici
kapitalismu? Alternativou je systém, ktery se zaklddd na spolecném vlastnictvi zdkladnich zdrojl bohatstvi. At
uz jej pojimame jakkoliv, jako soustavu samospravnych ekonomickych jednotek nebo systém participativniho
plénovédni, nevymyslime ptesnéjsi ndzev nez komunismus. ,Socialismus” zlistdvd viceznacny. Za socialistu,
tfebaze narodniho, se mGze prohlasit i Hitler, za komunistu nikoliv. Komunismus je ono hledané slovo pro
alternativu vici dne$nimu systému.



Milan Smrz (Eurosolar.cz)

Ani po fukugimské havarii nedoslo v Ceské republice k seriézni a mnohostranné energetické debaté. Ani dalsi
obrovskd jaderna katastrofa u nas nevyvolala vyrazny posun vefejného minéni. Vedouci politicti predstavitelé
sejestév pribéhu havarie, kdy ani nebyl znam rozsah skod, nechali slySet, Ze nemaji pochybnosti o spravnosti
Ceskych jadernych pldni a Ze ve vytyceném sméru se bude pokracovat. Dostavba i limity. VSechny pfedchozi
sliby byly poruseny. Tisk plny chvalozpévil. Zd4 se viak, Ze vefejnost to akceptuje. Zadné protesty, 74dné mitin-
ky, Zadna slysitelna opozice. Diskusni chaty jsou pfeplnény chvélou (placenou?) nad rozhodnutim ,moudrych
projadernych” vladatd. Jak reaguje ceskd vefejnost na rozhodnuti pani Merkelové, kterd si konecné uvédomila
politickou a moznd i ekologickou neudrzitelnost neobnovitelné energetiky? Opét nadava na ekoteroristy, pou-
kazuje na tdajné budouci némecké blackouty zplisobené odstavenim jadernych elektraren, na to, jak budeme
Némecku proddvat svij jaderny proud a jak se kviili tomu u nds zdrazi a jak tomu pani kanclérka nerozumi. Pan
Necas se nechava slyset, ze do roku 2030 ¢i 2050 se bez jaderné energie neobejdeme.

Opomind ale dodat, Ze tou dobou bude podle Narodniho akéniho planu Némecko v elektfiné 100% obnovitelné.
Mnozi tento pldn povazuji za konzervativni. Némecti Zeleni chtéji stejného cile dosdhnout do roku 2030; na
lizemi Némecka existuji desitky regiondlnich aktivit, které se zapojily do planu koordinovaného kasselskou
univerzitou — dosahnout nezavislosti na jaderné a fosilné generované elektiiné mezi lety 2015-30. Tyto aktivi-
ty zaujimaji asi 20 % plochy celého statu. Jsou tyto plany chiméry?

V zadném piipadé nejsou. V celkové bilanci elektrického proudu méli koncem minulého roku nasi sousedé 17,4
% (na pocatku devadesatych let se nechala pani Merkelova slySet, Ze v elektrické siti jsou moznd jenom 4 %
obnovitelné generované elektiiny), ale mezi jednotlivymi zemémi jsou propastné rozdily. Jiz pred dvéma lety
mély nékteré spolkové zemé (Durynsko, Sasko Anhaltsko) ptes 30 % obnovitelné elektfiny v siti a Meklenbur-
sko-Pomofransko 45 procent. 0d té doby vzrostl podil obnovitelné elektfiny o 12 % relativnich, posledni data
jesteé nejsou k dispozici, ale lze ocekdvat, Ze nejvyssi podil obnovitelné elektfiny bude okolo 50 procent. Na-
opak napfiklad Hesensko, Severni Poryni Vestfdlsko ¢i Brémy nebo Berlin mély okolo 5 procent i vyrazné méné.

V nejvychodnéjsi casti Rakouska, v Burgenlandu, bude béhem 3 let 100 % obnovitelné elektfiny v siti. Jiz dnes
je tam 60 % kombinaci biomasy a vétrné energie.

Nehledé na své sousedy chce ale ¢esky stat jednoznaéné zachovavat tvrdou linii centralistického pfistupu a to
jak v energetice, takiv dalsich oblastech. Pokud mozno Zddnd vlastni volba, Zadna vlastniiniciativa.

Jak je to s jednotlivymi zdroji? Mohou uspokojit evropskou spotfebu? A nebo jsou uvedené konkrétni pfiklady
neopakovatelné?

rozvijejicim obnovitelnym zdrojem. Podle Evropské vétrné asociace EWEA byl v roce 2010 narist nainstalo-
vaného vykonu v Evropé 10 GW a celkovy vykon dosahl 85 GW. Vedoucimi zemémi ve vétrnych instalacich jsou
Némecko a Spanélsko. V Némecku bylo ke konci roku 2010 instalovdno celkem 27 GW, zatimco instalace vétrné
energie na hlavu je v CR ve srovnani se SRN témé&F 18 krat nizsi.

Zajimavé jsou predpovédi vykonu vétrné energie. Renomovand mezinarodni energeticka agentura IEA predpo-
védéla v roce 2002 celkovy instalovany vykon vétrné energie 64 GW v Evropé az na rok 2027, pficemz tohoto

vykonu bylo dosazeno jiz v roce 2008. IEA se tedy zmylila o celych 19 let. Nejnovéjsi prognéza pro SRN, kterou



vypracoval Frauenhofer(v dstav ISET, predkldda potencidl 65 % elektfiny generované vétrem, bez vétru na
mofi (offshore).

Fotovoltaika, jakkoliv dnes u nds proklinand, je budouci kralovnou obnovitelnych zdroji s potencidlem okolo
30 % elektrické spotreby. Za 3 roky dojde ke grid parity - cena elektfiny z vlastni fotovoltaiky bude levnéjsi nez
ze zasuvky.

Biomasa je multitalentem. M(iZe slouzit jako primarni energeticka surovina pro mnoho energetickych procest,
aleijako obnovitelnd stavebni hmota, ¢i mize zlepSovat kvalitu pldy a zachytit v ni uhlik a tim i vy$§i mnozstvi
vody, zivin a mikroorganismi (biochar). Biomasu lze, na rozdil od jinych obnovitelnych zdrojti, skladovat bez
velkych finanénich a technologickych narokd.

V Ceské republice aspiruje biomasa, i s prihlédnutim ke spolecenské akceptovatelnosti, pravdépodobné na nej-
vyznamnéjsi obnovitelny zdroj. Biomasa, to jsou organické zbytky z tézby dreva, skliziové zbytky, organicky
odpad rizného plvodu a specidlni energetické rostliny ¢i jejich ¢asti, jako semena, z nichz se lisuje rostlinny
olej. Energetické vyuziti biomasy je opét velmi rliznorodé, od prostého spalovéani polen az k sofistikované ko-
generaci s bioplynem ¢i vyrobé biopaliv syntetickym zpsobem.

Energetické rostliny je tfeba péstovat jen na urcité omezené rozloze a za pouZziti Setrnych a biologickych me-
tod. Paklize se péstuji s mnozstvim umélych hnojiv, maji dlouhé transportni trasy, pakliZe se energeticky zpra-
covdvaji jenom €asti rostlin, namisto aby se zpracovaly celé, nebo kdyzZ se kvili péstovan{ biopaliv zni¢i cenny
biotop, pak je celkovy proces energeticky nebo ekologicky negativni. Evropskd legislativa v této souvislosti
prijala smérnici, kterd na trhu povolijen takovd biopaliva, kterd budou pfedstavovat dsporu ve srovndni's ekvi-
valentem fosilnich paliv alespoi 35 % emisi sklenikovych plynd.

P¥i vyssiintegraci obnovitelnych zdrojl jsou nezbytnou komponentou celkového energetického systému inte-
ligentni sité, tzv. smart grids. Inteligentnimi sitémi se zabyvaji jak tradi¢ni velici hrdci energetického byznysu,
tak i univerzity a specializované Gstavy. Smart grids umozni pfenaset vedle proudu i informace, které ve vza-
jemné interakci spotrebitele a dodavatele budou ptinadset vzajemné profity. Hlavnim ndstrojem by méla byt
tvorba dynamickeé ceny.

nimalnimi odbéry, sniZeni spotfeby, fizeni spotfebicl (napf. nabijeni elektromobilli, zapinani elektrickych
bojlert), fizeni ceny podle okamzité nabidky proudu, pldnovania pfiprava vyroby i spotfeby podle predpovédi
pocasi, ziskavani dat spotrebitelského chovania podobné. Moznosti budoucich inteligentnich siti byly Gspésné
testovdny v némeckém projektu ,Pereme se Sluncem”, ktery byl realizovan v roce 2006.

Siroka aplikace obnovitelnych zdrojti nenf mozna bez ticinné akumulace. Existuje nékolik moznost, ale mimo-
fadné slibnym se jevi novy systém, ktery byl navrzen a pilotné odzkousen ve Frauenhoferové institutu - vyroba
a skladovani obnovitelného metanu. Prebytecny proud, napftiklad z velikych vétrnych parki v mofi, rozlozi
elektrolyzou vodu na vodik a kyslik. Pro vodik ale neexistuje Zddnd obecna distribucni sit a jeji vybudovani
by bylo velmi ndkladné. Vodik dale bude reagovat s oxidem uhli¢itym za vzniku metanu. Obnovitelné ziskany
metan mdze byt vtlacen do vysokotlaké sité zemniho plynu a pouZit jako zdroj energie pro lokalni kogenera-
ci, topeni i pohon aut i procesni teplo. Potfebny oxid uhli¢ity mze pochazet ze spalovani biomasy, z ¢isténi
bioplynu ¢i z atmosféry. Touto cestou lze vyuzit vyrobni Spicky vétrnych parki a zajistit obnovitelnou energii
pro decentralni vyuZiti. Pro metan je mnohem vétsi akumulacni kapacita nez pro elektfinu. V SRN existuje aku-
mulace elektfiny v siti o velikosti 0,07 terawatthodin, ale schopnost akumulace metanu do plynového potrubi
a plynovych zasobniki je 200 terawatthodin, coz odpovidd spotfebé plynu na tfi mésice. V letoSnim roce by
méla byt realizovdna jednotka o velikosti 10-20 MW, do provozu by méla jit v poloviné roku 2012.

Nespornou vyhodou obnovitelnych zdroji je ndrist stabilnich a decentralnich pracovnich mist ve vyrobg,
instalaci a Gdrzbé jednotlivych zdrojd. Na rozdil od mnohych jinych tato mista nebudou nikdy zrusena, ani
nemohou byt presunuta do jinych, levnéjsich zemi, protoze decentralni obnovitelné zdroje jsou napojeny na



lokalni zdroje primarni energie iinfrastrukturu lokdlnich odbératell. Regiondlnim pfinosem jsou nejenom
pracovni mista, ale i zvySeni lokdlné prerozdélenych dani a ekonomicka a socidln revitalizace. Je nutné mit
rovnéz na zfeteli, ze pracovni mista v oblasti obnovitelnych energifjsou velmi rozmanité od védc(, programa-
tord, technikd v rdznych oblastech az po obsluhu zafizenf a traktoristy svazejici biomasu.

Odstranéni statniho nebo skryté statniho monopolu energetické vyroby vyrazné posili demokraticky potencial
vefejnosti. Nelze si dobfe predstavit demokratickou spolecnost dlouhodobé ovladanou monopolnim dodava-
telem energie jako nejvysostnéjsi komodity. Vidime, ze pfedevsim konzervativni pravicové politické strany
jsou propojeny s energetickym byznysem. V Némecku v neddvné dobé pravicové unijni strany klickovaly pred
zelenou protijadernou ofenzivou. V CR nenf protijadernd politika nijak vyjrazné profilovana, protoze jadru fan-
di v podstaté vsichni - obcas i Strana zelenych, ale na jachtu se $éfy velikych vladnich stran jezdi energeticti
bossové. TotéZ zname z Francie ¢i Itdlie. Situaci v USA kazdy dobfe znd, ropné valky se vedou na stale vice mis-
tech. Minuld americka administrativa svym persondlnim obsazenim pfipominala vice predstavenstvo ropného
koncernu nez politické téleso vzniklé demokratickou volbou. Energetické koncerny i politické strany si dobie
uvédomuji zavislost spolecnosti na dostupné energii, a proto chtéji za kazdou cenu setrvavat na vizich centra-
lizované energetiky. Jinak by p¥isly o mnoho penéz, spoustu vlivu i kapitdl politického vlivu.

(asto se fikd, 7e obnovitelné zdroje jsou p¥ilis drahé, a proto Ze je nutné pockat, a7 se zlevni. Jiz tato tivaha
je protismyslna. KdyZ budeme cekat, nikdo nebude zafizeni vyrabét ani zlepSovat ani vymyslet nové, a tak
nebude dlivod, proc¢ by cena méla klesat. Odvétvi zanikne.

Férum pro ekologicko-socialni trzni hospodarstvi spocetlo pomér subvencijednotlivych zdroji v Némecku. Bé-
hem poslednich 40 let bylo vynaloZeno na podporu jadra celkem 185 miliard euro, na podporu cerného uhli
165, na hnédé uhli 57 a na obnovitelné zdroje 28 miliard. Na podporu fosilné jadernych zdrojt tedy bylo za
poslednich 40 let vyddno témér patnactkrat vice nez na podporu obnovitelnych zdrojd.

Na dvou americkych univerzitdch Stanford a Davis byla vypracovédna studie, podle nizZ by celosvétova prestav-
ba na obnovitelné zdroje do roku 2030 ve zdrojich stdla 100.000 miliard dolar(. To je jisté obrovskd suma,
ale podle skupiny EWG by pouhé setrvani na soucasnych primarnich energetickych zdrojich stélo, pti pouhém
zdrazenfi o dvacet procent, celych 200.000 miliard dolard.

Podle némeckého svazu BEE (Bundesverband Erneuerbare Energie) byljiz v roce 2010 piiplatek na obnovitelné
zdroje jen o malo vyssi nez nerealizované dovozy primarni energie i nerealizované externi naklady. V roce 2015
budou jiZ pfinosy za nerealizované energetické dovozy dvojnasobné ve srovndni s podporou pro obnovitelné
zdroje a nerealizované externality budou o mélo vyssi. V roce 2020 budou nerealizované externi ndklady dvou
a pal ndsobné a nerealizované dovozy témér desetinasobné. Neexistuje zadny ekonomicky ddivod, proc€ co nej-
rychleji neptejit na obnovitelné zdroje.

Prakticky pro kazdou ekonomickou jednotku, at se jedna o rodinu ¢i stét, je dobré byt pokud mozno co nej-
samostatnéjsi. Zajisténi energie, potravin a vody se mohou vénovat ti, ktefi by jinak zlistali nezaméstnani.
Vedle ekonomickych piinosd je také dilezity smysl vlastni existence. Uchopitelnd a zcela konkrétni prace ma
blahoddrny tcinek na jednotlivce, rodinu i komunitu. Obnovitelné zdroje maji Sanci stat se vizi spolecnosti,
ktera chce byt socidlné a ekologicky vnimava a poctiva.

Ve svétovém energetickém konceptu je rovnéz velmi dlilezity aspekt elementarni spravedlnosti. V chudych roz-
vojovych zemich je jeden a pal miliardy lidf, jiZ nemaji zadny pfistup k energii. To jejich roli outsiderd v tomto
svété stale zvySuje. Jejich neblahd situace je fesitelnd ve veliké mite pravé decentralnimi obnovitelnymi zdroji,
protoZe jediné tak lze zarucit energetickou a hospodéfskou stabilitu. Trvala a stale rostouci zavislost na ener-
getickych surovindch hrozi prerlst do politické zavislosti, kterd se mlize stat vaznou bariérou rozvoje které-

koliv spolecnosti. Proména energetického systému do decentralni obnovitelné formy tedy povede nejenom



Intervence soucasného umeéni
do verejného prostoru I.
Historicky kontext a motivace

Milan Kreuzzieger (Centrum globalnich studii)

Herbert Marcuse napsal, Ze svét uméleckého dila je fikci a je ,neredlny” v tradicné uzivaném smyslu slova. Je
viak ,neredlny” ne proto, ze umélecké dilo je méné redlné, ale proto, Ze obsahuje vice a kvalitativné ,jinou”,
odlisnou realitu.® Svét fikce ¢i uménf pfesahuje ,hranici” kazdodenni reality, zvyki a zkuSenosti; uméni mnoh-
dy nabizi utopické vize, které v sobé nesou energii socialni a politické zmény, nebo naopak podsouvaji kukacéi
vejce subverze. Marcuse rovnéz upozornioval, Ze tendenci vyspélych industridlnich spolecnostije neustdle zvy-
Sovat socialni kontrolu a prvky dominance. ,Jednorozmérna” spolecnost je spolecnosti, ktera se neutralizuje,
homogenizuje a omezuje vlastni kritiku a redukuje moznosti alternativnich projektd. Jakmile se uméni stava
soucasti systému jednorozmérné spolecnosti, stava se konzervativnim, usiluje o stabilizaci pomért a pres
vnéjskovou rétoriku obhajuje hodnoty establishmentu.

S casovym odstupem vidime, Ze po rozpadu bipoldrniho svéta v roce 1989 byl v byvalém ,socialistickém” bloku
vyvolan dojem, Ze politicky nepfitel byl navzdy porazen a roli politiky pfevezmou schopni manazefi; vyuzitim
jejich schopnosti pak bude profitovat celd spolecnost. Umélci a umélkyné vétSinou povazovali spojent kultury
a politiky za néco nepatficného a sluzebného. Pozlstatkem tohoto rozkolu, ktery se projevil depolitizaci umé-
ni, jsou i soucasné nazory tvrdici, Ze napt. uméni ve vefejném prostoru je néco pokleslého (,Vefejny prostor
nemad vétsinou nic spolecného s uménim, tedy sochafstvim, malbou, prostorovou tvorbou, anebo jen ve své
pokleslé formé, a tak se o néj madlokdo uméni lacny zajimd.” K. Gebauer). Moc ve skutecnosti nezmizela, ani se
nerozplynula, ale pouze zménila svou strukturu a projevy. Cozpak uméni mdze byt nestrannou a politicky neu-
trédlni ¢innosti? Cozpak neni a nebylo soucasti moci a procesti vytvafeni nadvlddy a kontroly, at stdlo na strané
téch, ktefi's moci budovali vwhodnou alianci, nebo téch, jejichz cilem bylo podlomit rigidni rezim a vyuZit ener-
gii uméni k dosazeni zmény? Je zfejmé, Ze uméni nevznikd v izolované sféfe fizené jen svymi vlastnimi zakony,
ale je vytvdieno vintenzivniinterakci v urcitém politickém, socidlnim a historickém kontextu. Politicky aspekt
uméni viak neni totoZny s prosazovanim urcitych stranickych ideologif ¢i politickych programt. Kazda moc,
kterd neni oteviena pozadavkim obcanské spolecnosti, ma tendenci si pfisvojit prerozdélovani vefejnych pro-
stredk, prosazovat hodnoty, které jsou blizké establishmentu a co nejdéle prodluzovat své vysadni postaveni.

V této souvislosti je zajimavé sledovat, jak se od konce 90. let 20. stoleti do uméni znovu vraci potfeba vyjadfit
nazorové pozice a artikulovat soucasna politickd a socidlni témata zplsobem, ktery neni konformni s progra-
mem etablovanych politickych stran. Je viak tfeba rozlisit nékolik daleZitych postojti a pojm( a vysvétlit jejich
vyznam vzhledem ke specifickému historickému kontextu.

Transformace identity v tzv. postsocialistickém
(., vychodnim”) bloku

Dulezitou otdzkou je, jaké nové kulturni formy a projevy pfindseji zmény, které nastaly po roce 1989 v prostoru
byvalého ,vychodniho” bloku. V 90. letech 20. stoleti spolu soupefilo nékolik riiznorodych tendenci: snahy
»navdzat” na nasilné prerusené, ale historicky uz vzdalené obdobi prvni republiky a na reformni atmosféru
a demokratizacni snahy 60. let se projevily spis jen jako vyzva ¢i apel, protoze byly zastinény zasadni neoli-
beralni restrukturalizaci ndrodnich prostord a jejich zaclenénim do mechanismu evropské a globalni vymény.

5 MARCUSE, Herbert, The Aesthetic Dimension. Boston: Beacon Press, 1977, s. 154.
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V souvislosti s vyraznou proménou mnohdy schématicky chdpané ,vychodoevropské” identity, kterou urcuji
transnacionalni a transkulturni procesy, je patrny stdle silici posun od spolecnosti primarné verbalni a vazané
na naciondlné chdpané kulturni dédictvi k vice vizudlnim a globdlné uzivanym médiim a praktikam. Transkul-
larizaci etnickych a narodnich problém( i obnaZeni historickych traumat, které jsou vyjadiovany uméleckou
tvorbou (problém povélecného odsunu némeckého obyvatelstva z pohranicnich oblasti, vlastni ,totalitni
minulosti ap.).

Lucy R. Lippard ve svém textu ,Trojan Horses: Activist Art and Power”® rozliSuje mezi politickym a aktivistickym
uménim. Ackoli mnohdy je lze jen stéZi rozlisit, toto odliSeni miiZe naznadit rozdilné pristupy. Politické uméni
jev zdpadnim svété casto a zamérné spojovano jen s levici, jako by zdanlivé ,neproblematické” a ,nepolitické”
¢i konzervativni uméni podporujici establishment nebylo také vyjadrenim politického stanoviska. Je napiiklad
znamo, Ze v dobé studené valky bylo vyuzivano abstraktni uménf jako symbol tv(iréi a politické svobody. Poli-
piimo vtazeno diky osobnimu postoji a rozhodnuti umélce/umélkyné vyjadFit svdj kriticky ¢i odlisny postoj.
Politické uméni je spojeno s modernou, zvldsté s obdobim 1. poloviny 20. stol., ajeji ponékud elitni pred-
stavou o odlisitelnosti ,vysokého” uméni a masové produkce. Politické uméni reprezentuje kulturni uméleckd
elita, ktera mnohdy usiluje 0 zménu rezimu.

Aktivistické hnuti, které se nékdy nazyvd ,hnutim za kulturni demokracii*’, sméfuje spiSe ke kritice dovnitf
systému a jeho rekonstrukci. Je spojeno s riiznymi komunitami a subkulturami, jde mu o postiZeni a vyjadreni
néjakého problému, otevirani pfilis té€snych hranic socidlniho, kulturniho, politického a ekonomického sys-
tému, soustfeduje se na kritiku predsudka, xenofobie, klientelismu, nadndrodniho kapitalismu, zasazuje se
o0 obhajobu prava na ,odlisnost” a uzndni etnickych, narodnich a sexualnich aj. minorit a skupin.

Dasledky intervenci do vefejného prostoru, jimiz jsou prostory mésta, instituce i média, nejsou mnohdy pred-
vidatelné. Tento otevieny, socidlné interaktivni charakter aktivistického hnutije jednim z jeho dilezitych rysi
avymezuje i odlisnost od tradicniho uménd, které je zalozeno na statické galerijni prezentaci uméleckého ar-
tefaktu. Diraz na spolecenské vyjednavani a diskusi otevira prostor pro demokratizaci umélecké tvorby, coz
je jeden z podstatnych rysi umélecké tvroby od 60. let 20. stoleti v tzv. zdpadnim svété. Aktivistické uméni
se uz neomezuje jen na tradiéni uméleckd média a discipliny. Casto jsou vyuzita veskerd dostupna média (od
plakétd, grafického designu v Siroké Skdle az k internetu), postupy a taktiky (pfedndska, workshop, vystava,
film, video, performance, plakaty, distribuce informaci - tiskova zprdva ap.). Tato rozmanitost vyuzitych forem
a prostredkd a zdjem o socidlni a politické problémy byvaji mnohymi kritiky aktivistického uméni oznacova-
ny jako diikaz neuméleckosti. Moc aktivistického uméni spocivd spise v ironickém odstupu a subverzivité nez
v autoritativnim projevu. Aktivisté obohatili hlavni proud umélecké tvorby o nové strategie a mnohé inovace,
ale stejné tak z né&j dokdzali vyuzit a transformovat umélecké zkuSenosti v odlisnych socidlnich a politickych
kontextech.

Na rozdil od Lucy Lippard, kterd se zaméruje na aktivistické uméniv USA, nas stredoevropska a vychodoevrop-
skd historicka zkusenost s kulturni politikou statu nuti tato odliSeni vice diferencovat a pfidat jesté dogmatic-
ké politické uméni. To ma samoziejmé mnoho podob od socialistického realismu k projeviim urcité ,tolerance”
Ci snizené ostrazitosti v dobé rozpadu bipolarniho modelu svéta a pozvolného rozkladu rezimu v dobé pred
rokem 1989. Obecnou vlastnosti politického dogmatického uméntje to, Ze je vzdy zijednodusenou ilustraci ne-
ménnych ideologickych formuli a pravd. Dogmatické politické umént se vidy omezuje na uzavieny ideologicky
systém, ktery za proklamovanymi abstraktnimiidealy skryva vynucenou podporu a obhajobu vlastni legitimity.

6 LIPPARD, ,Trojan Horses...”, s. 341-358.

7 Lucy R. LIPPARD, ,Trojan Horses: Activist Art and Power.” In: WALLIS, Brian (ed.), Art After Modernism: Rethinking Repre-
sentation. New York: The Museum of Contemporary Art, 1984., s. 341.



Vztah vefejnosti k uméni a vizualni kultufe je podminén predstavou o funkci a charakteru soucasného uméni
a roli umélce ¢ umélkyné. Lidé casto pocituji nedlivéru k uméni, protoze na soucasné uméni uplatiuji ndzor,
ze uménim mdzZe byt pouze uzavreny objekt (obraz, socha ap.) - originalni mistrovské dilo vytvofrené pod vli-
vem genidlniinspirace. 20. stoleti viak predstavu o tom, co je uméni, znacné zménilo a otevfelo cestu dema-
terializovanym formam uméni (konceptudlni uméni ap.). Konceptualni dilo se mize realizovat kdekoli, ale
nutné nemusi byt uskute¢néno a nemusi mit stabilni formu. Cesta k dematerializaci uméni se zrychlila zvlasté
vpadem novych médii (video, vyuziti pocitacli, internetu apod.) na konci 20. stoleti. Také predstava o umélci
jako genidlnim stvoriteli (muzi!) uz neni platnd a udrzitelnd. Z del$i casové perspektivy se ukazuje, ze umélec-
-solitér je spiSe vyjimkou. V uméni byla vzdy dilezita urcita forma skupinové spoluprdce. Umélec ¢i umélkyné
nezacina tvorbu z niceho, ale navazuje na to, co bylo vytvofeno, reaguje na Sirsi socidlni a politicky kontext,
v némz dilo ziskdva smysl a Zije sv(ij historicky proménlivy zivot.

Uménivzdy vstupovalo a vstupuje do vefejného prostoru a bylo prezentovano riiznym skupindm tvoricim verej-
nost. Uméni mlze pomoci objevovat a poukazovat na alternativni vefejnosti (marginalizované skupiny - zeny,
etnické a sexualni mensiny ap.), kterym mize pomoci ziskavat prostor a reinterpretovat jejich postaveniv so-
cidlni strukture spolecnosti.

Hlavni témata a tématické okruhy, které v tomto cyklu budeme sledovat, jsou:

* Proména identit po roce 1989, problém xenofobie a neonacismu, ndrodnich fobii a historickych traumat.

e Kritika instituci, problém lidskych prdv a uznani marginalizovanych minorit.

* Problémy spojené s globalizaci, medidlni a informacni spolecnosti.

V ramci tohoto cyklu v prvni poloviné roku 2011 se budou prezentovat a diskutovat s G¢astniky setkdni Tamara
Moyzes a skupiny Rafani, Guma Guar a Pode Bal, ktefi se né&jakym zplisobem vztahuji a intervenuji do vefejné-
ho prostoru a formuluji soucasnd socidlni a politickd témata z odlisnych pozic.



Obcanské sdruzeni Ekumenicka akademie Praha (EAP) je nevlddni neziskova organizace, ktera je aktivni od
roku 1995 a zaméfuje se na otdzky socidlni spravedlnosti, udrzitelného rozvoje, vztahi cirkve a spolecnosti,
a ve vyznamné mife otdzkami vztahd Severu a Jihu. Zdmérem akademie je vytvaret forum pro otevienou dis-
kusi o téchto otdzkach a to v Siroké spolupraci s partnerskymi institucemi doma iv zahranidi. EAP se vénuje
vzdéldvani dospélych a mladeze formou pfrednasek, studijnich pobytd, seminafd, konferenci, kampani a pub-
likaéni €innosti. 0d roku 2004 EAP provozuje velkoobchod se spravedLlivé obchodovanym zboZzim (fair trade),
ma vlastni obchod a proddva fairtradové zbozi prostfednictvim internetu. Vynosy z obchodnich aktivit slouzi
k financovani vzdélavacich programd. V roce 2005 EAP realizovala rozvojovy projekt v Zambii, ktery zajistil
z obnovitelnych zdroj( elektrifikaci Skoly a zdravotniho strediska.

EAP iniciovala ceskou koalici Milostivé léto (Jubilee Czech), zaméfenou na oddluzeni chudych zemi; je cle-
nem Ekumenické asociace akademii a laickych center v Evropé (Oikosnet), evropskeé sité EURODAD (European
Network on Debt and Development), organizace World Fair Trade Organisation, zaklddajicim ¢lenem Ceského
féra pro rozvojovou spolupréci (FORS), Asociace pro Fair Trade, kampané Cesko proti chudobé, ndrodn koalice
Social Watch a podili se na praci nékolika dalSich evropskych siti nevlddnich organizaci a spolupracuje s desit-
kami organizaci doma i v zahranidi.

Pro zahraniéni partnery organizuje studijni cesty a pobyty v Praze a Ceské republice. Pro domaci vefejnost

tématech nasi prace naleznete na nasich webovych strankach.

Kontakt: . ,
Ekumenicka akademie Praha Ekumen}cka
Sokolovskd 50 Akademle
186 00 Praha 8 Praha

Tel.: 272 737 077 (fax a zdznamnik), 272 733 044
Email: ekumakad @ekumakad.cz
Web: www.ekumakad.cz

Qir
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Provozujeme maloobchod a velkoobchod s produkty fair trade
(kdvou, ¢ajem, cokolddou, kofenim aj.), fair trade rukodélnymi vyrobky

Nase Fair trade produkty je mozné zakoupit:

* vinternetovém obchodé www.fair-bio.cz

* Fair&Bio obchod, Sokolovska 29, Praha 8 - Karlin (u metra Florenc)
Otviraci hodiny: pondéli-patek 11.00-19.00



Globdlni ekonomickd krize prvniho desetileti 21. stoleti signalizuje hluboké problémy systému, ktery cerpd
omezené piirodni zdroje bez valného ohledu k regeneraénim schopnostem nasi planety, vyrabi stéle vice zbozi
pro uméle vyvoldvané potfeby a pritom systematicky zadluzuje konecné spottebitele, nebyvale rozsifuje pfi-
jmovou a majetkovou nerovnost mezi lidmi a odsouvd stdle vice lidi na okraj spole¢nosti. Domnivdame se, Ze
tyto dlouhodobé problémy systému nebudou odstranény obnovou hospodarského ristu, ale jejich feSeni bude
vyzadovat zdsadni Gpravy modeld ekonomickych a spolecenskych aktivit. Z téchto dlvodi je nutné, aby se ob-
Cané stali spolutviirci potfebnych zmén, nespoléhali se pasivné na politiky, ale aktivné navrhovali, zkouseli
a zavadéli pfijatelné alternativni postupy.

V Ceské republice existuje velké mnozstvi organizaci a hnuti, které se zabyvajf teoretickym i praktickym rozvo-
jem alternativniho systému zdola. Usili o zménu je vak ¢asto diléf a rozt#isténé, a proto se domnivame, Ze je
na Case tyto rizné aktivity propojovat, spojovat sily a spolupracovat na solidarni a viestranné prospésné bazi.
Jednim z nasich cild je proto vytvofeni propojené sité organizaci rizného typu. Mohou to byt druzstva, ekolo-
gickd, genderova & duchovni hnuti a dalsi iniciativy a mistni organizace politickych stran, jedno vsak budou
mit spolecné - hledaji alternativy k sou¢asnému neudrzitelnému systému a spoléhaji pfitom na aktivity zdola.
Tato pestra sit zahrnuje i spolupraci se zahranicim (s prvnimi kontakty na Slovensku, v Némecku a Rakousku).

Stavime na hodnotdch, jimiz jsou predevsim:

* svoboda vyjadfend v moznosti skutecného vybéru zZivotnich cest, véetné nekonzumniho zpidsobu zivota,

* rovnost, kterou ale neztotozriujeme s rovnostarstvim,

» piima demokracie, nebot se domnivame, Ze lidé jsou dostatecné zpGsobili na to, aby o spolecnych zalezi-
tostech mohli rozhodovat sami,

* spoluprdce a solidarita jako nezbytné podminky pro rozvoj mistni samospravy a komunitniho Zivota,

* spravedlnost, kterd je podminkou fungujici spoluprace,

* udrzitelnost veskerych, nejen ekonomickych aktivit a

* tvorba a ochrana zivotniho prostredi, tvofici zakladni rdmec naseho uvazovani.

Instituciondlni zaklad pro spolecnost, kterd by mohla napliovat takové cile, vidime v samospradvné siti obcan-
skych komunit, spolupracujicich nejen na trovni ekonomické, ale i politické a kulturni. Neznamena to vsak, ze
chceme predkladat néjaky jediny spravny vzor k nasledovani - naopak v rliznorodosti a pestrosti vidime silu
nasi sité.

Jde nam predevsim o to, aby stavajici organizace ¢i hnuti vystupovaly zizolace a navazovaly spoluprdaci jak
mezi sebou, tak predevsim s obcemi a nabizely jim odborné a organizaéni zézemi pro potfebné zmény. Pokud
takovato spoluprdce odstrani duplicity, shromazdi potfebnou odbornou kapacitu, propoji ty, kdo umi, ity,
kdo potfebuji pomoc, dosdhne synergického efektu a mize vyznamné urychlit rozvoj ,zdola” a vratit obéaniim
zdjem o véci obce a vétsi podil na politickém rozhodovani.

Kontakt: et
Email: info@alternativazdola.cz a
Web: alternativazdola.cz




Centrum globalnich studi, které je spole¢nym pracovistém Filosofického Gstavu AV CR a UK, provédi interdis-
ciplindrni vyzkum v oblasti filosofie a socidlnich véd a usiluje o rozvinuti ceského vyzkumu v rdmci evropského
a svétového prostoru. Zkoumd soucasné politické, spolecenskeé a kulturni promény, které v dtsledku postupu-
jicich procest globalizace ovliviiuji Zivoty jedincl i celych spolecnosti. Provadi kritickou reflexi téchto aktu-
alnich témat v Ceskych, evropskych a celosvétovych souvislostech. Vysledky tohoto védeckého projektu jsou
vyuzitelné nejen v oblasti filosofického a socidlné védniho zkoumdni, ale rovnéz ve verejné sfére.

Projekt pfispivd k rozvoji kritického mysleni a realizuje spolupraci mezi nékolika dosud spiSe oddélenymi vé-
deckymi disciplinami za Gcelem artikulace novych problém( a témat a rozpracovani teorii, které jsou s nimi
spojeny. V ramci politické a socidlni filosofie, politologie a sociologie se zaméfuje predevsim na zpracovani
tématu spravedlnosti a demokracie v soucasné globdlni dobé.

Préce Centra je rozdélena do tfi piliti:

Prvn{ pilif: Spravedlnost, legitimita, participace a demokracie
Zkoumani spravedlnosti, legitimity, participace a demokracie predevsim v souvislosti s hlavnimi paradigmatic-
kymi pFistupy ke globalnim otdzkam.

Druhy pilit: Uzndni kulturni rliznorodosti a socidlni integrace
Zkoumani demokracie a spravedlnosti v souvislosti se vztahem mezi autonomif a rliznorodosti a se vztahem
mezi svobodou a rovnosti - v socidlnim a kulturnim ramci.

Treti pilif: Lidskd prava, statni suverenita a intervence
Zkoumani pravniho a politického systému mezindrodniho spolecenstvi vzajemné nezavislych statd, v souvis-
losti s jeho porusovanim a lidskymi pravy.

Kontakt:

Centrum globdlnich studif
Jilskd 1

110 00 Praha 1

Email: asistentka@flu.cas.cz
Web: http://cgs.flu.cas.cz



Eurosolar — narodni sekce evropského
sdruzeni pro obnovitelné zdroje

Zakladnim dkolem a cilem této organizace je tplna ndhrada soucasné pouzivané fosilni a jaderné energie ob-
novitelnymi zdroji energie.

Evropska organizace md v soucasnosti 14 narodnich sekci. Byla zaloZena v roce 1988 iniciativou politika SPD
Hermanna Scheera, ktery byl prezidentem této organizace az do své smrti 14. fijna 2010. V dubnu 2011 byl
jmenovédn posmrtné Cestnym prezidentem Eurosolaru. Evropskd platforma vyddva ctvrtletnik Solarzeitalter,
ktery ma ndklad 4000 kusd.

V roce 2001 inicioval Eurosolar zalozeni Svétové rady pro obnovitelné zdroje (WCRE) a s touto organizaci stal
u zrodu svétové mezivladni organizace IRENA (International Renewable Energy Agency), kterd sdruzuje vlady
cca 140 zem.

Evropskd platforma Eurosolaru udéluje kazdorocné jiz vice jak 15 let nékolik Evropskych slunecnich cen v ob-
lastech projekt(i obnovitelné energie, mést a obci iniciativnich v zavadéni obnovitelné energie, jednotlivciim,
firmam i spole¢nostem za jejich Usili ve véci zavadéni, vyzkumu a podpory obnovitelnych zdrojd.

Vedle téchto aktivit se Eurosolar podili na mnohych konferencich - naptiklad:

* Evropska konference ,Slunecni energie v architekture a urbanistice”

* Mezindrodni konference o skladovani obnovitelné energie - IRES

» Konference o biomase: “Zemédélec jako energeticky a surovinovy hospodar”

» Konference “Méstské podniky s obnovitelnymi zdroji“.

Ceskd sekce byla zaloZena v roce 2000, podepsala evropsky statut, ktery uklada narodnim sekcim mit ve svém
programovém prohlasent cil Gplné nahrady soudobého energetického systému obnovitelnym, a od té doby std-
le vyviif ¢innost v tomto smyslu. Ceskd sekce se zabyvé predeviim propagaci obnovitelné energie na skolach.
Za poslednf &tyFi roky bylo uspofadano pres sto prednasek v rliznych méstech Ceské republiky, prevainé na
gymnaziich, fakultdch i na setkanich raznych spolkd a sdruzent & na riznych kulturnich udélostech.

Ceskd narodn sekce ma 7ivé a navitévované stranky, na nichz jsou uvetejiiovany prekladové ¢lanky z éasopisu
Solarzeitalter, plvodni ¢lanky a kratké zpravy ze svéta a z domova tykajici se ochrany klimatu, obnovitelnych
zdrojd, prirodnich material a dalsi témata vzdy s odkazy na plvodni zdroje.

Eurosolar vydavd memoranda na zékladé aktualniho déni v politice obnovitelnych zdroji, zvefejfiuje je na
swyich strankéch a zasild je politikiim do Parlamentu CR.

Poslednich jedendct let udéluje ceské slunecni ceny vzdy ve dvou kategoriich - v kategorii slunecniho ¢inu
(projekty, vyzkum, inovace...) a v oblasti slunecniho slova (politickd a medialni podpora) obnovitelnych zdro-
jl energie.

Organizace pracuje na dobrovolné bazi nizkorozpoctovym zplsobem a zésadné nepfijimd Zadné granty od vel-
kych energetickych firem ani od ministerstva prdmyslu a obchodu. Pfedsedou rady sdruzeni je Milan Smrz,
ktery je rovnéz viceprezidentem evropské asociace.

Kontakt:

Eurosolar

Truhldfskd 11

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 314 564
Email: info@eurosolar.cz
Web: www.eurosolar.cz
www.eurosolar.org

EUROSOLAR

go The Eurcpesn Assoclation

For Renswabls Energy

Prazskd skola alternativ — Na Prazské Skole alternativ se podileji 27



Akademie je obcanskeé sdruzent, zalozené pod nazvem Délnickd akademie v roce 1896 za ticasti tehdejsi vedouci
osobnosti socidlni demokracie Josefa Steinera a profesora Tomase Garrigua Masaryka. MDA usiluje o kultivaci
intelektudlniho prostoru Ceské demokratické levice. Za timto Gicelem potada cykly prednasek, debata seminari,
vydava knihya shornikya spolupracuje navytvarenikoncepcia strategiiv rliznych oblastech Zivota spolecnosti.

Jako vzdéldvaci instituce strany se Délnicka akademie podstatnou mérou zaslouzila o politicky, kulturni a du-
chovni vzestup pracujiciho ¢lovéka. Vyznamnou strankou ¢innosti Délnické akademie je jeji boj na obranu
republiky proti faSismu. Jeji ¢lenové zalozili Peti¢ni vybor ,Vérni zistaneme” (PVVZ), ktery se za valky stal
vyznamnou odbojovou organizaci. Rozséhlou praci vykonala Délnickd akademie také v letech 1945-1948. Ve
znameni téchto tradic byla akademie v r. 1991 obnovena.

MDA usiluje o politické vzdélavani obcant, rozvoj demokracie a obcanské spolecnosti. Diky svym spolupracov-
nikdm, k nimz nélezi vyznamné osobnosti naseho politického, kulturniho a védeckého Zivota, socidlni demo-
kraté i lidé bez politické ptislusnosti, se MDA stala zivym politickym a kulturnim stfediskem. Plisobi v Praze
a prostrednictvim osmi odbocek na celém Gzemi republiky. Spolupracuje s nékolika desitkami obcanskych
sdruzeni obdobného zaméreni u nds i v zahranidi.

Kontakt:

Masarykova demokratickd akademie
Hybernskd 7

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 223 757 MASARYHOUN DEMORRATICKS AKADEMIE
Email: info@masarykovaakademie.cz
Web: www.masarykovaakademie.cz



Iniciativa pro kritiku reforem a na podporu alternativ ProAlt sdruzuje lidi vSech profesi, generacii nazord. 0d-
mitd necitlivé plosné skrty a reformy v oblasti diichod(i, zdravotnictvi, socidlni a rodinné politiky, pracovniho
préva, Skolstvi, védy a kultury, tak jak jsou ptipravovany soucasnou vladni koalici. Chce témto Skrtlim aktivné
Celit.

Kratkodobym cilem ProAlt je zastavit nebo aspon zmirnit reformy v téchto oblastech. Nasim dlouhodobym
cilem je vytvaret sebevédomou, aktivni, soliddrni a viestranné udrzitelnou spoleénost.

Cinnost jsme zahéjili v srpnu 2010 zvefejnénim prohlasent ,Spoleénost se skrtnout neda”. V narodnim i me-
zinarodnim méfitku hajime socidlni spravedlnost, souméritelnost ekonomického postaveni spolecenskych
vrstev a skupin, ekologickou udrzitelnost, solidaritu zivota na planeté a demokracii jako praktickou moznost
kazdého obc¢ana ovliviiovat sv(ij Zivot i véci vefejné. Odmitdme ndrdst socidlnich a ekonomickych nerovnosti,
ekologickou bezohlednost, privatizaci vefejného prostoru, statkd a sluzeb a odsouvdni obéand do role téch,
kdo bezmocné prihlizeji rozhodovani uzavienych elit.

Organizujeme se v pracovnich skupinach, které sleduji a fesi problematiku jednotlivych reforem a dilezitych
oblasti vefejné politiky. Debaty v tematickych oblastech a jejich vysledky se snazime propojovat. Kromé dlou-
hodobé&jsi prace na reformnich tématech reagujeme i na aktualni politické udalosti (napfiklad jmenovéni Ro-
mana Jocha poradcem premiéra).

Pdsobime odborné i aktivisticky. Pracujeme na analyzach vlddnich navrh(, davdme je do kontextu evropského
a svétového vyvoje a usilujeme o formulaci alternativ. Publikujeme v médiich a verejné vystupujeme. Rozda-
vame letaky a organizujeme petice. Pofadame konference, demonstrace, happeningy a pfimé akce. Vitdme ve
svych fadach kazdého, kdo se chce postavit reformam pfipravovanym soucasnou vladou. Zplsob(, jak to ¢init,
je mnoho, a kazdy mlze v ProAltu najit své misto a roli.

Vérime, ze spolecnost se Skrtnout nedd.

Kontakt:
Web: www.proalt.cz

Pro

INICIATIVA PRO KRITIKU
REFOREM A NA PODPORU
ALTERNATIV



Socialisticky kruh - SOK - je obcéanské sdruzenf rozvijejici levicové mysleni a uméni jako prostfedek hledani
alternativ k soucasnému ekonomickému, politickému a ideologickému systému. SOK se snazi propojovat fi-
losofii, sociologii, politologii, ekonomii, uménf a usiluje o vSestranné vzdélavani. Pokousi se oZivit myslenku
socialismu jako svobodné a spravedlivé spolecnosti navzdory jeji diskreditaci minulym rezimem. SOK porada
pfedndsky, konference, workshopy a vyviji publikaéni ¢innost.

SOK se v prvni fadé orientuje na otdzky obecného teoretického vyznamu, jako je napf. vztah mezi ekonomikou
a demokracii, charakteristika kapitalismu 20. stoleti a globalizace, povaha soucasnych svétovych krizovych
tendenci. Nase teoretické Usili je téz zaméreno na hledani demokratickych alternativ k sou¢asnému neoli-
berdlné kapitalistickému svétovému fadu s jeho krizovymi tendencemi. Vychdzime ze zdpadnich levicovych
teorii a spolecensko-védnich analyz s cilem vyvodit z nich zavéry, vztahujici se k palc¢ivym otdzkam dnesni
doby. Vénujeme se zdpadnim levicovym autordm, jako je Harvey, Sweezy, Wallerstein, Baran, Arrighi, Mandel,
Dumenil, Lévy, Cockshott, Cottrell. Jsou to vesmés autofi, jejichz dilo je u nds stale takika neznamé. Preklady
textil ze zdpadni levicové teorie a dals$i materidly zvefejiiujeme na nasiinternetové strance (http://sok.bz).

Pokousime se rovnéz zapadni levicové myslent zptistupnit $irsi vefejnosti. Za tim Gcelem byla zaloZena edice
SOK, v niZ dosud vyslo na deset tituld.

Uvédomujeme si, Ze levice dnes nema jasné a presvédcivé odpovédi na naléhavé problémy soucasného svéta.

SOK se nechce omezovat jen a pouze na rovinu Cisté teoretickou, nybrz si téz klade otdzky tykajici se soucasné
svétové i Ceské politiky, postaveni levice v dnesnim svété a v nasi zemi a dlouhodobého levicového programu.

Kontakt:
Email: sok@sok.bz S.(
Web: http://sok.bz



Nadace Rosy Luxemburgové - Rosa Luxemburg Stiftung (RLS)
Varsavska kanceldr RLS - regionalni kancelar pro stfedni a vychodni Evropu

Nadace Rosy Luxemburgové se obecné zabyva politickym vzdélavanim. Ideové je blizkd némecké politické stra-
né DIE LINKE, kterda ma vlastni frakci ve Spolkovém snému. Sidlo nadace se nachdzi v Berling, kde plsobi od
roku 1990.

Nadace spolupracuje s mnoha partnery po celém svété. Od roku 2003 existuje regiondlni kanceldr ve Varsave,
kterd ma na starost ndsledujici zemé: Polsko, Ceskou republiku, Estonsko, Litvu, LotySsko, Slovensko a Madar-
sko. Regionalni kancelaf pro stfedni a vychodni Evropu podporuje projekty, které se vénuji otdzkdam integrace
v rdmci Evropské unie, socidlni spravedlnosti a rovného postaveni.

Dalsi odkazy:
Varsavska kancelar RLS: www.rls.pl

Centrdla nadace RLS v Berliné: www.rosalux.de/stiftung.html ROSA

LUXENMBURG
STIFTUNG





