Krajsky trad Jihomoravského kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo nam. 3/5
601 02 Brno
6. 4. 2011
YVéc:

1. Vécné shodna piipominka k Navrhu Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(ZUR JMK) k dopravni infrastruktuie JMK, véetné pro spojeni Brna a Vidné a obchvati
Breclavi a Znojma a véetné tangent mésta Brna”

2. Zmocnéni zastupce veiejnosti

My, niZze uvedeni a podepsani ob¢ané uplatfiujeme nize uvedenou shodnou pfipominku a soucasné
zmochiujeme timto jako svého zastupce vefejnosti dle ustanoveni § 23 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist

pana Mgr. Josefa Hasnika,
nar. 29.10.1961, trvale bytem U vodarny 356, 691 85 Dolni Dunajovice

aby nas zastupoval jako zastupce vefejnosti Vv fizeni o Zasadach uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (ZUR JMK), aby podal namitku na zikladé niZe uvedené vécné shodné ptipominky, aby nas
zastupoval béhem potizovani ZUR JMK a aby nas zastupoval i ve viech navazujicich a souvisejicich
fizenich v této véci, aZ do doby kone¢ného rozhodnuti.

Vécné shodna pripominka a jeji odivodnéni:

1. Pozadujeme vypusténi zaméru spojeni Brna a Vidné pomoci R52 v useku Pohotelice — Mikulov-
statni hranice s Rakouskem. Tento zdmér je v rozporu autorizovanym posouzenim variant spojeni
Brna a Vidné v posouzeni Mgr. Volfa (2007), které krajsky urad vlastni.

2. Pozadujeme, aby ZUR byla v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje (PUR). Pro R55 je nutné
respektovat vymezeni v ¢l. (109) PUR, tj. Olomouc—Pierov a dale Napajedla—Uherské Hradisté—
Hodonin-Bieclav-hranice CR (~Wien), tj. i R55 jako ¢tyfpruhovy obchvat mésta Bieclavi.

3. PoZadujeme, aby ZUR byla v souladu s PUR. Pro S8 je nutné respektovat vymezeni v &l. (117)
PUR, tj. Havli¢kav Brod-Jihlava-Znojmo-Haté-hranice CR/Rakousko (Wien), tj. i S8 musi byt
plnohodnotnym obchvatem mésta Znojmo a v ZUR tedy nemiize byt zanesen misto toho priitah
dnes jiz urbanizovanym tzemim Znojma v¢etné Znojma-Pfimétice. Plnohodnotny obchvat musi
byt trasovan az severné¢ od Znojma-Primétic, Kuchatovic a Suchohrdel.

4. Pozadujeme vypusténi JV, J a JZ tangenty mésta Brna. Jednd se o zdmér koridorti dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, které svym vyznamem ptesahuji
uzemi jednoho kraje. V prvnim Zadani ZUR pofizovatel ZUR jasné uvedl, Ze na tyto tangenty by
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PUR, kde tyto tangenty nejsou uvedeny mezi dopravnimi koridory.

5. Piistup k posuzovani dopadu ZUR na vefejné zdravi prezentovany v ¢asti HIA je principidlné
chybny. Cilem posuzovani neni a nemize byt porovnani variant bez prvotniho stupné hodnocenti,
kdy nejprve musi byt aplikovana vyluujici kritéria, tj. zakaz umistovani novych zdroju
znedisténi do oblasti, kde jsou vdob& pofizovani ZUR prokazatelné piekrodeny zakonné
hygienické limity. Spravnou formulaci je tvrzeni na str. 37 HIA, kde se uvadi, Ze ,,Pro lokality,
dotéené novou vystavbou silnic a Zeleznic obecné plati, Ze z definice nelze pripustit vznik
neprijatelné irovné rizika ani u malé casti obyvatel ve prospéch celku.”. Tato formulace se blizi
formulaci, ktera vyplyva z Gstavniho prava jednotlivce na pfiznivé Zivotni prostfedi. Této
formulace se posouzeni HIA ale nedrZi, protoZe porovnava varianty bez respektovani vyse
specifikovanych vylucujicich kritérii a protizakonné doporuduje varianty, v ramci nichz



existuji Useky s jiz existujicim a zdokumentovanym pi‘ekro¢enim zakonnych hygienickych
limita.

6. Posouzeni HIA nepripustné ignoruje znamé hodnoty piekroceni hygienickych limiti. Dle
nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb. je pro primérné 24hodinové koncentrace PM10 stanoven imisni
limit, ktery m& hodnotu 50pg*m-3. Tato koncentrace miize byt za kalendaini rok piekrocena
maximélng 35x. Tento zavazny zakonny indikéator — imisni limit — je v HIA prakticky ignorovan.*

7. Krajska hygienickd stanice ve svém ,Postupu hodnoceni vlivii na verejné zdravi pro Zdsady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje” z 26.3.2010 poZadovala ,,U hluku bude do hodnoceni
zapracovana skutecnost, ze realizace zameéru je nepripustna v pripade, Ze by doslo k prekroceni
limitu. Hladina hluku u nejblizsi zastavby u nového zaméru tak miize byt nejvyse na urovni limiti .
Tento postup je nepochybné analogicky nutné aplikovat i pro Skodliviny v ovzdusi a pak je
pozadavek formulovatelny napf. pro PM10 jako ,,U zmecisténi ovzdusi bude do hodnoceni
zapracovana skutecnost, ze realizace zameéru je nepripustna v pripade, Ze by doslo k prekroceni
limitu. Koncentrace skodlivin a jejich frekvence vyskytu nadlimitnich stavit u nejblizsi zastavby u
nového zaméru tak miize byt nejvySe na urovni limiti”. Toto nebylo v HIA provedeno napt.
Z hlediska 24 hod priaméra PM10 a jejich limitniho po¢tu vyskyta v roce (tj. 35x).

8. Posouzeni HIA ignoruje, Ze v oblasti jizni ¢asti mésta Brna a pfilehlych obcich jsou dlouhodobé
piekracované hygienické limity praSnosti, specificky ro¢ni povoleny pocet piekroceni 24 hod
pramért PM10 (viz niZe a viz ptiloha). Tyto urbanizované Utvary leZi v oblasti, pro kterou jsou dle
publikované informace CHMU reprezentativni data ze stanice Brno-Tufany (,,Reprezentativnost:
oblastni méFitko - méstské nebo venkov (4 - 50 km)*, Dr. Skefil, www.chmi.cz). Tedy pokud data
ze stanice Brno-Tufany dokladaji roéni piekro¢eni maximalniho povoleného poctu 35 piekroceni
24 hod pramért koncentraci PM10, pak z hlediska PM10 v této oblasti nemiiZze byt umistén
novy zdroj znediSténi. Je nesporné, Ze tato oblast, pro kterou jsou data stanice Brno-Tufany
reprezentativni, zahrnuji nejen obce v t&sné blizkosti Brna-Tufan (jako napt. Slapanice vzdalené
cca 2 — 3 km, Ponétovice, Kobylnice, cca 3.5 km, Jitikovice 5 km, Modrice, BlaZzovice, RebeSovice
6 - 7 km, Zelesice, Moravany, Nebovidy 8 — 10 km), ale zahrnuji i méstskou &ast Brno-Bosonohy a
obce Troubsko a Ostopovice ve vzdalenosti 11 — 13 km. Je to potvrzeno i vysokou mirou korelace
mezi Udaji stanice Brno-Tufany a stanice Brno-Bohunice (Lany) a stanici provozovanou v Brné-
Bosonoh&ch. Timto jsou definovany oblasti zatiZzené hygienickymi zdvadami, a tedy limity vyuziti
uzemi. Je velmi zavaznou chybou Navrhu ZUR, Ze toto ignoroval a také tézkou vadou HIA, Ze
tyto informace neuvedla.

9. ZvySe dokumentovaného vyplyva, Ze do oblasti Brna-Bosonoh a Troubska nemtize byt situovan
novy zdroj zneéi$téni, tj. mimouroviova kiizovatka DI1xR43xJZ tangenta a nemlze zde byt
situovan novy zdroj znecisténi, tj. R43. Stejné tak ze stejnych divodd nelze v Modricich situovat
mimourovinovou kiizovatku R52xJZxJ tangenta a nelze navrhovat novy zamér, ktery by systémove
piivedl do Modtic a okoli dalsi tranzitni dalkovou dopravu, tj. nelze navrhovat zamér napojeni
Brna a Vidn¢ pies Mikulov. Ze stejnych divodi nelze situovat mimouroviovou kiizovatku D1xJV
tangenta do prostoru Jitikovic-Tvarozna-Blazovice-Holubice. Tim je také vylu€ovacimi Kritérii
nutno vyloudit i nové zaméry JZ, J a JV tangenty, R43 v tzv. bystrcké trase a napojeni Brna a
Vidné pi‘es Mikulov.

Tyto nové zaméry vyloucené jiz vylu¢ovacimi kritérii nesmi byt dale porovnavany s jinymi zaméry
dopravnich staveb, jak to nespravné ¢ini jak navrh ZUR, tak i HIA.

! Jedina zminka o 24 hod. priimérech je na str. 5 HIA a na obr. 2 v HIA. Toto je naprosto nedostate¢né. Schazi
informace o zat¢zi PM10 podél D1 smérem k zapadu (oblast Troubska, Ostopovic, atd.), coz je spole¢né

s prostorem Brna-Bosonohy oblasti naprosto klicovou z hlediska ,,doporuc¢ovanych* novych zaméra R43, JZ
tangenty, mimouroviiové kiizovatky D1 x R43 x JZ tangenta. Toto je naprosto zasadni opomenuti, které vede
k nespréavnosti celé dopravni koncepce v ZUR JMK.


http://www.chmi.cz/
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Pro oblast s piekrodenymi hygienickymi limity je naopak nutné v ramci ZUR navrhovat napravna
uzemné planovaci opatiteni. Tato opatfeni jsou zndma a jsou reéalnd, ale jsou v Navrhu ZUR
v tomto kontextu zcela ignorovana.

Ze stejnych dtivodi je nepiipustné planovani nové kapacitni silnice pies oblast mésta Znojma,
tj. je nepfipustné za ,,obchvat®“ mésta Znojma v ZUR prohlasovat nové ¢asteéné realizovany
Hpratah“ Znojmem.

Z novych zaméru na uzemi JMK je tedy pripustné porovnavat pouze ty varianty, které
nebyly vylouceny vyluéovacimi kritérii.

,,Bystrcka“ trasa R43 je vyloucena, nebot je navrhovana pies oblast s dlouhodobym (po mnoho let)
ptekracovanim hygienickych limith v MC Brno-Bosonohy, a to jak limith praSnosti, tak limitt
hlu¢nosti.

Tedy nejen emise a piekracovani limith ztohoto hlediska, ale i ptrekracovani limitd hlucnosti
vyluc¢uji z jakéhokoliv posuzovani mimouroviiovou krizovatku DI1xR43xJZ tangenta
v prostoru Brno-Bosonohy a Troubsko. Tim je také vyloucena i JZ tangenta Troubsko —
Modfice a R43 v Bystrcké trase.

Prekroceni hlukovych limitt v oblasti Modfic a navrhované jizni tangenty jsou také znama, a proto
je vyloucen jak zamér mimouroviové kiiZovatky JZ tangenta x R52 x J-tangenta a soucasné
zatiZeni oblasti jihu Brna zataZeni tranzitni dopravy od Vidné do tohoto prostoru, tedy je
vyloucen i zamér R52 Mikulov — Pohofelice.

Pro trasu R55 nebyla posouzena varianta navrhovani mimo ptaci oblast (Déti Zemé, ing. Kalcik).
Doslo k pochybenti, které je nutné napravit. Neni se ani mozné odvolavat na EIA, nejen proto, Ze
EIA musi nasledovat po SEA, ale i proto, Ze uvedena varianta nebyla ani v provadéné EIA
posouzena.

Pro oblast Rohatec — Bieclav — obchvat Bieclavi — statni hranice s Rakouskem nebylo posouzeno
plynulé napojeni R55 vychodné od D2 na obchvat Bieclavi s mimouroviiovou kiizovatkou D2 x
R55 jizné od centra Bieclavi, pfi¢emz tato varianta je pofizovateli ZUR minimaln& v koncepéni
rovin¢ znama ze studie ing. Kal¢ika (2007) a studie HBH Projekt (2008).

Vedeni VRT je posouzeno naprosto nedostatecné, a to nejen zapadné od Brna, ale i v prostoru od
Brna k hranici s Rakouskem.

Kap. 4.4.15 HIA tykajici se lokalit s vyraznou kumulaci zaméra v Uzemi je ukazkou jak
zpracovatel HIA totalné rezignoval na svoji povinnost provést posouzeni v§ech vlivii, véetné
kumulativnich a vyvolanvch. Tato Kkapitola dokladi, Ze zbyvajici ¢ast posudku HIA je
nedostateéna a proto je posouzeni HIA nutné odmitnout jako celek.

V kontextu vySe uvedeného a Vv kontextu samotného textu HIA je naprosto neprijatelna
formulace na str. 146 HIA, kde je uvedeno, ze ,realizaci ZUR JMK jako celku nebude veiejné
zdravi dotéeno*.

Na str. 54 Odtvodnéni Navrhu ZUR ve verzi po projednavani s DOSS je uvedeno podobné
problematické zdivodnéni vybéru trasy na Viden:

WVarianta ,, Zdkladni RSD* je z hlediska dotcenych orgdnii povazovina za prijatelnou. Varianta
., Zdkladni RSD* je priznivé hodnocena z hlediska dopravné inzenyrskych kritérii,
predpokladanych viivii na obyvatelstvo, verejné zdravi a slozky Zivotniho prostiedi. Je podporena i
souhlasnym stanoviskem MZP k hodnoceni EIA*
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Zda je varianta piijatelna ¢ ne naprosto neodpovida na kli¢ovou otazku, pro kterou byl zrugen UP
VUC Bfeclavsko rozsudkem Nejvy$siho soudu. Spojeni Brno — Videh ma dvé varianty, a to
variantu trasy vedenou okolo Mikulova a variantu trasy vedenou okolo Bfeclavi. K naprave situace
identifikované rozsudkem NSS bylo tyto varianty vzajemné porovnat. To se nestalo. Tim bylo
pofizovani ZUR JMK zatizeno tak vaznou chybou, Ze jedinou napravou opakovani pofizovani
ZUR JMK.

Kli¢ovym problémem je, ze Navrh ZUR ignoroval jedinou existuji komparativni studii tras Brno —
Mikulov — Viden a Brno — Bieclav — Viden z hlediska NATURA2000 (Volf, 2007). Tato studie
jasn¢ dolozila preferenci pro volbu trasy Brno — Bfeclav — Viden a neni nutné vydavat miliony na
zmanipulované studie, aby bylo pochopeno, Ze ve variant¢ Brno — Bfeclav — Viden se soucasné
jednou silnici spojeni Brna a Vidné a obchvat Bieclavi, zatimco pro feseni Brno — Mikulov — Viden
je tfeba navic vybudovat jest¢ druhou silnici, tj. obchvat Bfeclavi. Lze déale odkazat na vysSe
uvedenou argumentaci jak k feseni situace v Breclavi, tak i na vylucujicim kritériem vylouceny
zamér R52 Pohotelice — Mikulov (- Viden) s vyvolanym systémovym narustem intenzity dopravy
V jizni ¢asti Brnénské aglomerace.

Je zamlGeno, Ze existuje odborny posudek, ktery porovnava vyhody napojeni CR a Rakouska pro
spojeni Brna a Vidn¢ v trase okolo Bfeclavi a okolo Mikulova. Jedna se o Odborny posudek
autorizované osoby Ing, Holcnera, PhD nazvany ,,Posouzeni vzdjemnych souvislosti pro dvé
silnicni trasy Brno —Viden- R52 a napojeni Rakouska u Mikulova a R55 a napojeni Rakouska u
Breclavi “ z ¢ervna 2008. Tento posudek jednoznacné dokazuje preferenci pro Ctyipruhovou trasu
R55 okolo Bieclavi, coZ je také fedeni obsazené v zavazné PUR schvalené vladou CR v &ervenci
2009.

ZamlcCeni tohoto posudku je zasadni pochybeni. Je jasné dolozeno, ze trasa Brno — Viden
s vyuzitim RS55 jako &tyfpruhového obchvatu Bieclavi je vyhodngjsi. Argumentace v ZUR pro
opacné feseni je neuplna a schazi pfimé porovnani variant spojeni Brna a Vidné ptes Bieclav a pies
Mikulov, coz bylo jiz pochybeni potizovatele UP VUC Bieclavsko, ktery byl z tohoto divodu
zruSen rozsudkem NSS v listopadu 20009.

Na str. 58 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednanim s DOSS je uvedeno podobné problematické
zdvodnéni vybéru dvoupruhové trasy obchvatu Bieclavi :

.,Navrh vybrané varianty: D5-A varianta ,,RSD* — ddle znacena D5

Varianta ,,RSD“ je i pies mirné negativni hodnoceni vlivii na slozky Zivotniho prostiedi hodnocena
technickym a krajinarskym resenim koridoru v prichodu PO Bzeneckd Doubrava — Stréznické
Pomoravi. Doporucena varianta ma souhlasné stanovisko MZP k dokumentaci EIA, souhlasné
stanovisko expertni komise a zajisténou uzemni koordinaci s navazujicim koridorem R55 na vuzemi
Zlinského kraje, zakotveném ve vydanych ZUR Zlinského kraje.

Nejedna se o mirné negativni hodnoceni, ale nedofeseny konflikt s NATURA2000.
Z odtivodnéni ZUR je neseznatelné, co pofizovatel ZUR mini ,,prostorovymi parametry*.

Z odtivodnéni ZUR je neseznatelné, co potizovatel ZUR mini ,.krajindrskym resenim koridoru v
priichodu PO Bzeneckd Doubrava — StréZznické Pomoravi*.

Z hlediska uzemné planovaciho procesu je naprosto nepodstatné, jaky zaver vyslovila néjaka
expertni komise, kterd nemd Zadny mandat pro Gzemni planovani a kdy neni nijak z ZUR
seznatelné, jaké argumenty byly posuzovany, jaké vyhodnoceni prob&hlo a jaké bylo odtivodnéni
zavera.
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Odkaz na zaji§ténou uzemni koordinaci je nepatfi¢ny, neb v dobé pofizovani ZUR Zlinského kraje
nebylo provedeno fadné porovnani variant pro R55.

Vedeni R55 tedy nebylo v ZUR pravoplatné odéivodnéno a neni jina cesta nez opakovat pofizovani
ZUR JMK.

Na str. 73 Odavodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS je uvedeno podobn& problematické
zdivodnéni vybéru Jihozépadni tangenty:

..Navrh vybrané varianty: D10-A4 varianta ,,Modiickd* ddle zna¢ena D10

Varianta ,,Modricka* v navaznosti na JT ve varianté ,, Modrické* (D11) je na zakladé ramcového
vyhodnoceni predlozenych koncepcnich variant, z hlediska dopravné inZenyrskych kritérii,
predpokladanych viivit na obyvatelstvo, verejné zdravi a slozky zivotniho prostiedi hodnocena jako
pFiznivejsi...

V ZUR nelze provadét ngjaké ,,ramcové vyhodnoceni®, ale jen plnohodnotné vyhodnoceni.
Formulace o ,,ramcovém vyhodnoceni* doklada nedostatecnost vyhodnoceni v ZUR.

Je zcela absurdni odkazovat na ,,priznivéjsi hodnoceni vlivii na obyvatelstvo. Hodnoceni musi byt
provedeno proti limitim vyuziti zemi, a tedy oproti zakonnym hygienickym limitim prasnosti a
hlu¢nosti. To se nestalo.

Zamer je navrhovan do oblasti s dlouhodobé prekradovanymi zakonnymi hygienickymi limity, a to
jak prasnosti, tak i hlu¢nosti, a to jak pro MC Brno-Bosonohy, tak i pro obce Troubsko,
Ostopovice, Modfice a dalsi. Jak je podrobné odivodnéno vySe do oblasti s piekroCenymi
zakonnymi limity nelze umist'ovat dalsi zdroje velkého znecisténi, ale je nutné aplikovat takova
uzemné planovaci opatieni, kterd povedou naopak ke snizeni nadlimitni zatéze dotCené¢ho uzemi.
Pofizovatel ZUR véazn& pochybil a neni jiné cesty k ndpravé nez opakovani procesu pofizovani
ZUR JMK.

Na str. 75 Odavodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS je uvedeno podobn& problematické
zdivodnéni vybéru Jizni tangenty :

»Navrh vybrané varianty: D11-A4 varianta ,,Modiickd* — ddle znacena D11

Varianta ,,Modricka* v ndvaznosti na vybrany koridor JZT ve varianté ,,Modrické* (D10) je na
zdkladé ramcového vyhodnoceni predlozenych koncepcnich variant, z hlediska dopravné
inzenyrskych kritérii, predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, verejné zdravi a slozky Zivotniho
prostredi hodnocena jako priznivejsi. *

V ZUR nelze provadét n&jaké ,ramcové vyhodnoceni“, ale jen plnohodnotné vyhodnoceni.
Formulace o ,,rdmcovém vyhodnoceni doklada nedostate¢nost vyhodnoceni v ZUR.

Je zcela absurdni odkazovat na ,,priznivéjsi hodnoceni vlivii na obyvatelstvo. Hodnoceni musi byt
provedeno proti limitim vyuziti izemi, a tedy oproti zdkonnym hygienickym limitim prasnosti a
hluénosti. To se nestalo.

Zamer je navrhovan do oblasti s dlouhodobé prekracovanymi zakonnymi hygienickymi limity, a to
jak pragnosti, tak i hlu¢nosti, a to jak pro MC Brno-Bosonohy, tak i pro obce Troubsko,
Ostopovice, Modfice a dalsi. Jak je podrobné odlivodnéno vySe do oblasti s prekroCenymi
zakonnymi limity nelze umistovat dal$i zdroje velkého znecisténi, ale je nutné aplikovat takova
uzemné planovaci opatieni, kterd povedou naopak ke snizeni nadlimitni zatéZze dotéeného uzemi.
Pofizovatel ZUR vazné pochybil a neni jiné cesty k napravé neZ opakovani procesu pofizovani
ZUR JMK.
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Na str. 75 Odtvodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS odkazovano na JV tangentu.
Odtivodnéni ale nejen schazi, ale je jako podpora pro JVT zde uveden zcela absurdni text:

WZameér JVT spolecné s ostatnimi vyznamnymi zaméry koncentrovanymi do oblasti Slapanicka
(rozsireni dalnice DI — zameér D8, ,,Nova Prerovska trat”™ — zamer D43, modernizace letiste Brno
— Turany — zamer D62 a plocha smisend vyrobni — PZRI), svymi kumulativnimi viivy na verejné
zdravi vyzZaduji zvlastni pozornost. Kumulace uvedenych zaméri v této oblasti bude spojena s
pomérné vyznamnym imisnim a zejména hlukovym zatizenim obyvatel. Na zdkladé podrobné studie
bude pro tuto oblast nutné posoudit ocekavanou zatéz pri realizaci vSech zamérii a nasledné pak
navrhnout opatreni k ochrané dotcenych obyvatel. Podrobnéji je tato problematika uvedena v casti
I11. této dokumentace v oddilu A, v pFiloze k SEA; Hodnoceni viivii na verejné zdravi (HIA)."

Je zde jasné dokazano, ze JVT je nepriichodna z hlediska hygienickych limiti vyuziti Gzemi. Je zde
navic zcela zaml¢eno, Ze referenéni stanice pro PM10 je umisténa v blizkosti navrhované JVT, a to
vV Brn¢-Tufanech. Tato referencni stanice po mnoho let dokladd piekracovani zakonnych
hygienickych limit praSnosti a v tzv. zon¢ Jihomoravsky kraj, za kterou je podle zdkona o ochrané
ovzdusi zodpovédny krajsky ufad JMK, nebyla u¢inéna zadna opatfeni k naprave, piestoze istavni
pravo zde zijicich obyvatel diktuje, Ze tato opatieni k napravé méla byt aplikovana jiz pfe mnoha
lety. Je naprosto nepfijatelné do oblasti s piekro¢enymi zakonnymi hygienickymi limity v Gzemnim
planovani umistovat jakékoliv dali velké zdroje zne¢isténi.

JVT, ato jak v ZUR Usek navrhovany ke schvaleni, tak i Uzemni rezervu je nutné ze ZUR vypustit.
Na str. 59 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS je uvedeno:

.V ZUR JMK byly v tomto iiseku provéieny a vzdjemné porovndny tii varianty R55, a to varianta
,,Obchvatova — 3-HBH* (D66-A), varianta ,,Jihovychodni — 4-HBH* (D66-B) a varianta ,, RSD
(D66-C), podminéna realizaci navazujici prelozky dvoupruhové silnice 1/55 s obchvatem Breclavi.
Varianty vychazeji ze zpracovanych dokumentaci; ,,Vyhledani variant trasy v parametrech R55
mezi dalnici D2 a statni hranici s Rakouskem ™ (Ing. Jiri Kalcik, 02/2007), ,, Rychlostni silnice R55
Breclav (D2) — hranice CR / Rakousko, Reinthal, vyhledavaci studie (HBH Projekt, spol. s r.o.,
2008) a ,,Komparativni studie R52 a R55“ (DHV CR, spol. s r.o., 2008)..

Je zde odkazovano na studii objednanou Ministerstvem dopravy, kterou vypracoval ing. Kalcik, ale
varianty, dle této studie nebyly posuzovany.

To je zasadni pochybeni, neb viechny zndmé varianty mély byt posouzeny.

Je zde odkazovano na vyhledavaci studie* (HBH Projekt, spol. s r.o., 2008). Je vSak zamleno, ze
k této vyhledavaci studii existuje odborny posudek, ktery kriticky posuzuje tuto studii. Jedna se o
Odborny posudek autorizovanych osob Ing, Holcnera, PhD. a doc. Ing. Jizy, CSc. nazvany
»Obchvat Breclavi a R55 — technické posouzeni studii ing. Kal¢ika a HBH Projekt spol. sr.0."
Z ¢ervna 2008.

Zaml¢&eni tohoto posudku je zasadni pochybeni.
Na str. 59 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS je uvedeno:

.V ZUR JMK byly v tomto tiseku provéfeny a vzdjemné porovndny tii varianty R55, a to varianta
,,Obchvatova — 3-HBH* (D66-A), varianta ,,Jihovychodni — 4-HBH** (D66-B) a varianta ,, RSD*
(D66-C), podminéna realizaci navazujici prelozky dvoupruhové silnice 1/55 s obchvatem Breclavi.
Varianty vychazeji ze zpracovanych dokumentaci; ,,Vyhledani variant trasy v parametrech R55
mezi dalnici D2 a statni hranici s Rakouskem ™ (Ing. Jiri Kalcik, 02/2007), ,, Rychlostni silnice R55
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Breclav (D2) — hranice CR / Rakousko, Reinthal, ‘vyhledavaci studie™ (HBH Projekt, spol. s r.o.,
2008) a ,, Komparativni studie R52 a R55" (DHV CR, spol. s r.o., 2008)..*

Je vsak zaml&eno, Ze existuje odborny posudek, ktery porovnava vyhody napojeni CR a Rakouska
pro spojeni Brna a Vidné v trase okolo Bfeclavi a okolo Mikulova. Jedna se 0 Odborny posudek
autorizované osoby Ing, Holcnera, PhD nazvany ,,Posouzeni vzdjemnych souvislosti pro dvé
silnicni trasy Brno —Viden- R52 a napojeni Rakouska u Mikulova a R55 a napojeni Rakouska u
Breclavi “ z ¢ervna 2008. Tento posudek jednozna¢n€ dokazuje preferenci pro Ctyipruhovou trasu
R55 okolo Bfeclavi, coz je také fedeni obsazené v zavazné PUR schvalené vladou CR v &ervenci
2009.

ZamlCeni tohoto posudku je zasadni pochybeni. Je jasné¢ doloZeno, Ze trasa Brno — Viden
s vyuzitim RS55 jako &tyfpruhového obchvatu Breclavi je vyhodnéjsi. Argumentace v ZUR pro
opacné feSeni je neuplna a schazi pfimé porovnani variant spojeni Brna a Vidn¢ pies Bieclav a pies
Mikulov, coz bylo jiz pochybeni potizovatele UP VUC Bieclavsko, ktery byl z tohoto diivodu
zruSen rozsudkem NSS v listopadu 20009.

Na str. 9 Odiivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS je pro zamér ,,R52 Pohorelice — Mikulov
— hranice CR/Rakousko” uvedeno, ze koordinace je zajiSténa. Je neseznatelné jak mohla byt

pravoplatné zajisSténa koordinace s Rakouskem, kdyz nebylo provedeno pieshrani¢ni posouzeni
SEA a HIA.

Na str. 9 Odiivodnéni Navrhu ZUR po projednéani s DOSS je pro zamér ,,R52 Pohorelice — Mikulov
— hranice CR/Rakousko” uvedeno, Ze koordinace je zajisténa. Tato koordinace nemohla byt
zajisténa mezivladni dohodou o napojeni R52 a A5, nebot’ tato mezivladni dohoda neni v CR
ratifikovéna, a tedy podle Ustavy CR nemiize mit pednost pred procesy dle existujicich zakontl.
Koordinace tedy nebyla provedena.

Na str. 10 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS v ¢&asti o souladu s PUR je odkazovano
na ,.koridor kapacitni silnice R52 Pohorelice — Mikulov — Drasenhofen / Rakousko (E461),“ a je
tvrzeno, Ze je zde soulad s Navrhem ZUR. Nelze tvrdit, Ze zde existuje soulad, kdyZ tento koridor
nebyl pfeshrani¢né posouzen jako celek v SEA.

Na str. 10 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS v &asti o souladu s PUR je odkazovano
na ,piislusny isek koridoru kapacitni silnice R55 Olomouc — Prerov a dale Napajedla — Uherské
Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (- Wien),“ a je tvrzeno, Ze je zde soulad s Navrhem
ZUR. Nelze tvrdit, Ze zde existuje soulad, kdy?Z tento koridor v ZUR neni zahrnut jako &étyfpruhova
R55, ale jako dvoupruhovy.

Na str. 10 Odtivodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS v ¢&asti o souladu s PUR je odkazovano
na ,prislusny usek koridoru kapacitni silnice S8 Havlickiiv Brod — Jihlava — Znojmo — Hatée —
hranice CR / Rakousko (- Wien),* a je tvrzeno, Ze je zde soulad s Navrhem ZUR. Nelze tvrdit, Ze
zde existuje soulad, kdyz tento koridor nebyl pfeshrani¢né posouzen jako celek v SEA.

Varianty ,,OPTIMALNI“ a ,ALTERNATIVNI“ nebyly vzijemn& porovnany jako celek a
s uvazenim dopadt na veiejné zdravi. Toto porovnani schazi v SEA a HIA k Navrhu ZUR.

Varianta sugestivné nazyvana jako ,,OPTIMALNI® je na prvni pohled pravn& chybnd, neb zavadi
tranzitni dalkovou dopravu do dopravné pfetizené brnénské aglomerace, kde zduvodi
dlouhodobého piekracovani zakonnych hygienickych limitti (prasnost a hlu¢nost) nejen nelze
V izemnim planovani umistovat nové velké zdroje zneéisténi ovzdusi, ale je pro pofizovatele ZUR
podle zédkona o ochrané ovzdusi a podle ustavy, kde je kazdému jednotlivci zvlast garantovano
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, povinnost pfijimat u¢innad a konkrétni uzemné planovaci
opatieni k napravé. Toto se nestalo. Pofizovatel ZUR JMK tedy pochybil.



36. Na str. 20 Odavodnéni Navrhu ZUR po projednani s DOSS se Navrh ZUR odvolava na n&jaké
dopravni modelovani. Je viak neseznatelné, o jaké dopravni modelovani jde a kde se s nim ob¢an
miZze seznamit. Takto neseznatelné formulované odivodnéni ZUR je neakceptovatelné a
pofizovani ZUR JMK musi byt opakovano.

Uzemi dotéené piipominkou je celé uzemi Jihomoravského kraje, nebot’ cely JMK je dotéen chybné
trasovanymi hlavnimi dopravnimi koridory R52, R55, R43, JZ tangenta, J a JV tangenta.

Jméno a pifjmeni Datum Trvaly pobyt 5 Podpis
(TISKACIM PISMEM) narozeni (ulice a ¢islo domu, PSC,
obec)

Mgr. Josef Hasnik, nar. 29.10.1961, trvale bytem U vodarny 356, 691 85 Dolni Dunajovice, timto
zmocnéni vefejného zastupce vyse podepsanymi obCany piijima.

Magr. Josef Hasnik, zastupce vefejnosti



