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Motto:

,New forms of relationship have developed between the public sector and the business and nonprofit sectors, giving rise for example
to increasingly close forms of collaboration such as public/private partnerships, self-regulation, interchanges of personnel and spon-
sorships. New forms of employment in the public sector have also emerged with potential for changes to traditional employment
obligations and loyalties. In consequence, there is clearly and potential for new forms of conflict of interest involving and individual
official’s private interests and public duties, and growing public concern has put pressure on governments to ensure that the integrity
of official decision-making is not compromised.” - Annex to the Recommendation of the Council on OECD Guidelines for Managing
Conflict of Interest in the Public Service'

+Mezi vefejnym sektorem, obchodnim sektorem a neziskovym sektorem se rozvinuly zcela nové formy vztahd, coZ napriklad umoz-
nuje vznik stdle tésnéjsich forem spoluprdce, jako je napr. public/private partnerships, samoregulace, vymény zaméstnancd, a spon-
zorovdni. Dokonce i nové formy zaméstnaneckych poméru ve verejném sektoru s sebou prinesly potencidl pro zménu tradi¢nich
zdvazkd a chdpdni loajality zaméstnance. V dusledku toho je zcela ziejmy rostouci potencidl pro nové formy konfliktu zajmd, ktery
riiznymi zplsoby proplétd soukromé zdjmy daného rednika verejné sprdvy a jeho verejné povinnosti. Rostouci verejny zdjem pak
vlddy vystavuje tlaku s cilem, aby integrita oficidlnich rozhodovacich procest nebyla Zddnym zplisobem narusena.” - Pfiloha Dopo-
ruceni Rady ke Smérnici OECD k fizeni konfliktu zajm0 ve verejné sluzbé?

Program GARDE - Globalni odpovédnost obcanského sdruzeni Ekologicky pravni servis (déle jen ,GARDE - EPS")
Vam pfindsi analyzu zamérenou na stfet z4jmd mezi soukromou a vefejnou sférou pfi prosazovani zahrani¢nich
investic. GARDE - EPS se v ramci strategické litigace po léta vénuje pfipadlim vyznamnych zahranicnich investic
nadnarodnich korporaci v Ceské republice, jako napft. byly kauzy mexické hlinikdrny Nemak v Havrani u Mostu,
japonsko-francouzské automobilky Toyota Peugeot Citroén Automobile u Kolina, korejsko-nizozemské tovarny na
vyrobu obrazovek LG.Philips Displays v Hranicich ¢i v sou¢asné dobé korejské automobilky Hyundai v NoSovicich.

N4&s zajem o takové pfipady prameni z faktu, Ze s aktivitami nadnérodnich spolecnosti jsou mnohdy spojeny
vyznamné, ¢asto bohuzel negativni environmentélni, ekonomické a spolecenské vlivy. Vybirali jsme proto kauzy se
zavaznymi dopady a svym vyznamem ovliviujici celou spole¢nost. Pravé s nimi jsou spojeny dalsi az patologické
spolecenské jevy, které podle naseho ndzoru ohrozuji zakladni principy demokratického pravniho statu. Pilis ¢asto
mame totiz pocit, ze nase pravni bitvy jsou pouhym absurdnimi dramaty, v nichz si Ufednici, ale bohuzel ¢asto
i soudci s nami hraji na schovavanou ve spleti paragrafl, zatimco skutecné dlivody jejich rozhodnuti a Givah nejen
nam, ale celé spolec¢nosti zUstavaji ukryty. Prilis ¢asto se u téchto kauz opakuji stale stejné zplisoby rozhodovani,
postupy atd., aby slo o pouhou neschopnost odpovédnych Urednikd. Proto jsme se také pokusili shrnout vybrané
zkusenosti a problémy do této analyzy s pranim oteviit debatu o tom, zda nas soucasny systém pravnich zaruk fun-
govani demokratického a pravniho statu je dostatecné odolny naporu velkych korporatnich celkd, které stale vice
ovlivhuji podobu svéta, ve kterém zijeme.

1 anglicky original, viz internetové stranky OECD: http://www.oecd.org/dataoecd/13/22/2957360.pdf

2 cesky preklad, viz internetové stranky Ministerstva vnitra: http://www.mvcr.cz/reforma/moderniz/odd_m_st/konf_zaj.html

er »

Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat




CZECHINVEST
JAKO SOUCAST
KOMPRADORSKEHO
SERVISNIHO SEKTORU




3
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VZNIK CZECHINVESTU
A PRVNi ZAHRANICNI INVESTICE

Casto se predpoklada, ze politika lakani pfimych zahrani¢nich investic (dale jen ,PZI”) pfisla jako ddsledek zmény
vlady v roce 1998, kdy vladni koalice vedend Vaclavem Klausem odesla do opozice. Ve skutecnosti vsak dlivody
transformace hospodéaiské politiky mély daleko hlubsi pficiny, které byly do velké miry nezavislé na stranicko-poli-
tickém vyvoji. Tyto zmény na politické scéné mohly skute¢né urychlit a radikalizovat zménu ekonomické politiky,
zdaleka vsak nebyly rozhodujicim faktorem. Byla to pravé Klausova vlada, a piimo sam Véclav Klaus, kdo v roce 1997
rozhodl o poskytovani podpory zahrani¢nim investortim. To ukazuje, ze populdrni vysvétleni zalozend na stranicko-
politickych faktorech jsou mylna. Historie politiky lakani investic je vSak mnohem delsi.

Tato politika byla rozvijena v ramci statniho aparatu jiz v obdobi, kterému dominovala Klausovska politika podpory
domaci akumulace, nékdy ozna¢ovana jako ,Ceska cesta”. Jiz v tomto obdobi existovala skupina lidi, ktera se aktiv-
né rozvijela a prosazovala podporu PZI. Tito lidé pracujici na Ministerstvu pramyslu a obchodu (dale jen ,MPO") zde
Celili nepfiznivému prostredi, kdy zahrani¢ni investofi nebyli pfili$ vitani. Pfesto v listopadu 1992 tGspésné zalozi-
li agenturu na podporu (zahrani¢nich) investic Czechlnvest (dale jen ,Czechinvest”), tehdy Ceskou agenturu pro
zahranic¢ni investice. Jak vzpomind Vladimir Dlouhy, tehdejsi ministr prdmyslu a obchodu, pfi jeho presvédcovani
0 nezbytnosti a uzitec¢nosti takovéto agentury sehral zasadni roli irsky poradce, ktery byl financovan z programu
EU Phare.* Finan¢ni podpora od Evropské unie byla pro agenturu velice dllezitou. EU nejen platila poradce, kte-
fi vyuzivali irské zkuSenosti, aby argumentovali pro vytvofeni agentury pro lakani zahrani¢nich investic, ale také
poskytovala vyznamny zdroj financovani. Irsko bylo vniméno jako prvni,Evropsky tygr” ktery se dokazal vymanit
ze své pozice na periferii a Splhat v mezinarodni délbé prace. Stredni a vychodni Evropa pak méla zopakovat irskou
zkusenost.

V devadesatych letech externi zdroje pokryvaly az 62% rozpoctu Czechlnvestu.> Czechinvest navic dostdval ¢ast
pomoci v naturdliich, coz se neodrazelo v jeho rozpoctu. Zakladatel Czechinvestu Jan A. Havelka zdUraznuje
dllezitost zahrani¢ni pomoci v té dobé. V nékterych letech bylo podle Havelkovych odhad( okolo 80% faktické-
ho rozpoctu Czechinvestu financovano zahrani¢nimi dariovymi poplatniky.® Havelka, ktery byl vybran zahranic¢ni-
mi poradci diky svym zkuSenostem projektového manazera v Kuvajtském investi¢nim ufadu (Kuwait Investment
Office) a byvalého poradce slovenského ministra zahranic¢nich véci, ilustruje dilezitost EU pfi pfijimani strategie
Czechlnvestu v prostiedi, které bylo velmi nepfiznivé k jeho ¢innosti.

,To Ze jsem byl podporovdn lidmi ze Svétové banky a Evropské komise bylo velice dilezité. Diky tomu se mi podafrilo
ziskat hned v prvnich letech masivni podporu z programu Phare. Dostal jsem tak u Dlouhého takovy punc ¢lovéka,
ktery aspon vi, co chce. A md diveru téch lidi, kterym md on divérovat. (...) KdyZ se mi podarilo presvedcit Dlouhého,
tak jsem si potom mohl dovolit takové kousky, Ze jsem v podstaté za zddy rozpoctového utvaru na ministerstvu zacal
ve velkém otevirat zahraniéni zastoupeni. To jsme otevreli nejprve v Londyné. Jak se to samoziejmé dozvédéli, ze jsem
poslal do Londyna ¢lovéka a Ze jsem tam najal kanceldre, to byl strasny cirkus. (...) A jd jsem mohl Fict: ,,Podivejte se
pdnové, vds to nestdlo ani korunu. To viechno zaplatila Phare.”

Havelka svou strategii zaméfil na zménu vefejného vnimani zahrani¢nich investic a ziskani d{ivéry a podpory vla-
dy, protoze celil nepratelskému prostredi jak ve vladé tak mezi Sirokou vefejnosti. Czechlnvest pak pouzival svij

3 Tato ¢ast analyzy vychaziz velké ¢asti ze sociologického a politologického vyzkumu, ktery byl publikovéan v J. Drahokoupil, The
rise of the competition state in Central and Eastern Europe: The politics of foreign direct investment, doktorska dizertace, Central
European University, Budapest, 2007 a J. Drahokoupil, The rise of the competition state in the Visegrdd Four: Internationationa-
lization of the state as a local project, v B. Van Apeldoorn, J. Drahokoupil & L. Horn (Eds.), Neoliberal European governance and
beyond. Basingstoke: Palgrave, vyjde v 2008. Celkové pravni analyza, vypracovana jejimi autory na zakladé tohoto vyzkumu J.
Drahokoupila a jinych primérnich dat, je vsak pivodni.

4 Prispévek Dlouhého v 10 let agentury Czechinvest, 1992-2002, Praha: Czechlnvest, 2002.

5 MIGA-FIAS, Competing for FDI: Inside the operations of four national investment promotion agencies. Washington: Multilateral
Investment Guarantee Agency and Multilateral Investment Guarantee Agency, 2005.

6 Rozhovor s Janem A. Havelkou, generalnim feditelem Czechinvestu v letech 1993 - 1999, Praha, 30. prosince 2005.

7 Rozhovor s Janem A. Havelkou, Praha, 30. prosince 2005
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Fidici vybor® k tomu, aby zménil postoj statnich Gfedniku a udélal si mezi nimi spojence. Ridici vybor byl slozen ze
zastupct jinych statnich instituci, soukromého sektoru a bank, ktefi byli jmenovani ministrem prdmyslu a obchodu.
Czechinvest také vyvijel vlastni PR aktivity, aby ziskal pochopeni a dlvéru ¢eské vlady, obzvlast pak na Ministerstvu
prmyslu a obchodu. Czechinvest napiiklad zval viddni tfedniky na staze v zahranici a pfipominal se u pfilezitosti
jejich narozenin a jinych osobni udalosti. K pfesvédceni vefejnosti o moznych vyhodach PZI Czechlnvest poukazo-
val na pozitivni zkusenosti z ostatnich zemi vydavanim pocetnych tiskovych zprav. Agentura potfebovala rychle
ukazat své vysledky, aby jimi demonstrovala pozitivni vliv PZI. Jako vhodné pro tento Ucel byly shledany tzv. projek-
ty na zelené louce. Zaméila se proto na pfilakani investic na zelené louce do vyroby automobild a jejich soucasti,
elektroniky a pfesného strojirenstvi. U téchto investic nadndrodnich spole¢nosti byla predpokldddana moznost zis-
kat kvalitni publicitu diky vytvareni novych pracovnich mist. Tyto prdmyslové sektory navic nahravaly ¢eské hrdosti
na tradi¢ni schopnosti a dovednosti v téchto oblastech.’

Czechlnvest v roce 1996 zalozil Sdruzeni pro zahrani¢ni investice (anglicky Association of Foreign Investors, dale
jen,AFl”), aby slouZilo jako instituce reprezentujici zajmy investorU ve vztahu k vladé a aby spojovalo domaci doda-
vatele se zahrani¢nimi investory. Kromé své obchodni funkce se AFI stalo dllezitym kandlem prosazovani zajmu
investor( ve vladé. Sdruzeni také pomahalo CzechInvestu financovat aktivity s cilem prosazovat politiky pratelské
PZI. Zdroje AFI pfitom predstavovaly 5-10% rozpoctu Czechlnvestu. Cilem aktivit AFI bylo vytvoreni ,pracovnich
vztahQ” mezi investory a vladdou. AFI napfiklad organizovala schlizky s ministry pfi snidani a neoficidlni setkani
s ministry. Sdruzeni také spolu s Czechlnvestem sponzorovalo vyroc¢ni ceny jako naptiklad ,Primyslova zéna roku”
a,Nejlepsiinvestor”. AFl a Czechlnvest iniciovaly zaloZeni nékolika pracovnich skupin ohledné témat jako napftiklad
zakonik prace, dané a regulace Ucetnictvi, regulace pobytu cizincl a rozvoje trhu s nemovitostmi.

Celé toto Usili Czechlnvestu vsak slavilo pouze ¢aste¢ny uspéch. VIdda naddle odmitala privilegia pro zahrani¢ni
investory, které Czechinvest prosazoval. To mélo viditelny dopad na rozhodovani investor(i o umisténi projektu.
Petr Hajek, ktery v této dobé v Czechlnvestu pracoval, to ilustruje ptikladem japonské spole¢nosti, kterd pozadala
o prominuti cla na dovoz zafizeni pro sviij vyrobni zévod. Protoze ale Klaus veskerd jedndni odmitl, odesla tato spo-
le¢nost do jiné zemé, kde takové povoleni ziskala.'® Zlomovy okamzik nastal v roce 1997, kdy Intel a General Motors
(dale jen ,GM") hledaly v Evrop& vhodné misto k investicim, pfi¢emz zkoumaly také moznosti v Ceské republice.
Klaus podle Havelky uprednostrioval americké investory, a tak se zacal o tuto investici zajimat. CzechInvest znovu
opakoval svij nazor, ze Ceska republika nemuze soutézit se svymi pfimymi konkurenty (véetné Polska a Madarska),
ktefi v3ichni poskytuji investi¢ni pobidky. Oproti tomu Klaus véfil v prirozené komparativni vyhody Ceské republi-
ky. Havelkovymi slovy: ,Vyjedndvdni s managementem Intelu a GM mu (Klausovi) dalo lekci. Jednoduse se mu smdili.”
Kombinace této tvrdé zkusenosti, rostouci ekonomické krize a skute¢nosti, ze Ceska republika zaostavala v pfilivu
PZI v celém regionu, donutila Klausovu vladu prehodnotit svij postoj k zahrani¢nim investicim."" A tak na podzim
roku 1997, pouhé tii mésice pred svou rezignaci, nabidla vlada Intelu bali¢ek pozadovanych pobidek.’? V listopadu
1997 nabidla obdobny balicek i GM."* Jako soucast ,balickd’, které byly reakci na ekonomickou krizi, povéfil Klaus
ministra pramyslu a obchodu vytvorenim schématu investi¢nich pobidek. Havelka, ktery byl pfitomny tomuto vlad-
nimu jednani, vzpomina: ,Klaus se nacepyril a fekl. Vite, Ze s tim nesouhlasim, ale kdyz si to prejete, tak pane ministre
udélejte ndvrh, co by se mélo stdt véetné investicnich pobidek.”* Vlyvoj politické situace ale neumoznil Klausovu tymu
o tomto ministerském navrhu hlasovat. Byla to proto az Tosovského vlada, kterd v dubnu 1998 schvalila schéma
podpory investic.'®

8 Ridici vybor podle vyroéni zpravy Czechinvestu projednava koncepéni zaméry a celkovou strategii ¢innosti agentury a pred-
klada sva doporuceni,projednava vyroc¢ni zpravu o ¢innosti agentury,v souvislosti s praktickou ¢innosti agentury zabezpecuje
spolupraci vlddnich orgén(, podnikatelskych organizaci a instituci zastoupenych v fidicim vyboru

9  MIGA-FIAS, Competing for FDI: Inside the operations of four national investment promotion agencies. Washington: Multilateral
Investment Guarantee Agency and Multilateral Investment Guarantee Agency, 2005.

10 Rozhovor s Janem A. Havelkou, Praha, 19. prosince 2005

11 Rozhovory s Janem A. Havelkou, Praha, 30. prosince 2005, Radomilem Novdkem, poradcem generalniho feditele Czechlnves-
tu a jeho reditel v roce 2004, Campbell, CA, 29. biezna 2006 a Martinem Kavkou z Ministerstva prdmyslu a obchodu, Praha,
21. listopadu 2005, Martinem Jahnem, generalnim feditelem Czechlnvestu v roce 1999-2004, nyni ¢lenem predstavenstva
Skody-Volkswagen, Mlada Boleslav, 13. bfezna 2006.

12 Usneseni vlady Ceské republiky €. 176, 13. srpna 1997. Viz napfiklad “Vidda pootevrela dvere investici amerického Intelu", Mlada
fronta Dnes, 14. srpna 1997.

13 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 123, 19. listopadu 1997. Nakonec ani Intel ani GM neinvestovali v Ceské republice.
14 Rozhovor s Janem A. Havelkou, 30. prosince 2005

15 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 298, 29. srpna 1998
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Investi¢ni pobidky se tak staly politickou otdzkou, kterd byla feSena prevazné podle stranické pfislusnosti. Tehdejsi
¢len vykonné rady ODS, Vlastimil Tlusty, vyjadfil svdj zasadni nesouhlas se systémem podpory investic, pfestoze
vlada prezentovala tento systém jako pokracovani opatreni obsazenych v Klausovych reformnich,,bali¢cich”. Oproti
tomu tehdejsi predseda CSSD, Milo$ Zeman, ptivital rozhodnuti provizorni vlady konstatovanim, Ze je v souladu
s programem socidlni demokracie. Tvrdil, Ze pokud socidlni demokraté vyhraji volby, budou v této politice pokra-
Covat a dale ji rozvijet."® Kolem roku 1997 socidlni demokracie vlastné implicitné souhlasila s vhodnosti podpory
zahrani¢nich investic. Hlavnimi navrhovateli této strategie byla skupina ekonom kolem byvalého ministra prdmys-
lu a obchodu, Jana Vrby, kterd zahrnovala i Jana Mladka, Pavla Mertlika a Jifiho Havla. "7

Po volbach v ¢ervnu 1998 se dostali k moci socidlni demokraté. Podporu zahrani¢nich investic, v€etné schématu
investi¢nich pobidek, pfijali jako vlajkovou lod' své ekonomické a pramyslové politiky.'® To zahrnovalo nejen pod-
poru systému pobidek, ale také vyuziti zahrani¢nich investoru ve zbyvajicich ptipadech privatizace. Fungovani celé
strategie socialni demokraté prokazovali pfipady Uspésné privatizace zahrani¢nimi spole¢nostmi, jako napfiklad
Skoda-Volkswagen. Navic jiz mohli vyuzivat i vysledk{ prvni viny investord, ktefi obdrzeli investi¢ni pobidky. Jejich
schéma podpory investic se setkalo s obrovskym zajmem ze strany investord, pouhy mésic od jeho zavedeni bylo
na Czechlnvest podano jiz 111 zadosti. *°

16 “Kabinet vyrazné podporil cizii domdciinvestory", Profit, 4. kvétna 1998.
17 Rozhovor s Janem Mladkem, Praha, 28. listopadu 2006, Janem Vrbou, Praha, 21. fijna 2005
18 Jak zdliraziioval premiér Milo§ Zeman

19 “Investicni pobidky rychle zabraly’, Hospodaiské noviny, 29. kvétna 1998
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VZNIK A POSTAVENI CZECHINVESTU
Z PERSPEKTIVY MEZINARODNI PRAXE

Ne ndhodou zmiruje Jan A. Havelka (viz vyse v kap. ¢. 1) dUlezitou roli, kterou sehrala vedle Evropské unie také Svétova
banka pfi zaloZeni a upevnéni postaveni Czechinvestu v Ceské republice. Agentura Czechlnvest je ve své podstaté
typickym produktem procesu zvySovani objemu a vyznamu zahrani¢nich investic na mezinarodnim poli. Pravé Svéto-
va banka sehrava roli jakéhosi,urychlovace’, ¢i dokonce  katalyzatoru” tohoto vyvoje. Soucasti skupiny Svétové banky
byla pro tyto Ucely zfizena MIGA — Multilateral Investment Guarantee Agency (Mnohostrannd agentura pro investi¢ni
zaruky, dale jen,,MIGA”) jejimz poslanim je prosazovani zahrani¢nich investic diky poskytovanym zarukam. Vedle toho
nabizi banka narodnim statdim i dalsi sluzby. Vytvorila mezinarodni agenturu FIAS - The Foreign Investment Advisory
Service (dale jen ,FIAS") ve spolupraci s Mezinarodni finan¢ni korporaci (The International Finance Corporation - IFC).
Zakladnim poslanim FIAS je pomoci narodnim vladam s lakanim zahrani¢nich investic. Tyto instituce ve vzajemné
uzké spolupraci prosazuji, aby narodni staty byly nejen oteviené zahrani¢nim investicim, ale aby je navic aktivné ziska-
valy a soutézily o né s ostatnimi staty. Proto se také zasazuji o vznik tzv. IPA — Investment Promotion Agency (Agentura
na podporu investic, dale jen ,Investi¢ni agentura”) predavanim know — how a poskytovanim rozli¢nych grantd. Jak je
mimochodem patrné i z nasi analyzy, v ptipadé Ceské republiky se tyto agentury angazovaly ve vzniku Czechinvestu,
ato i pres tehdejsi politicky odpor vlady CR, coZ je samo o sob& pomérné signifikantni.

V soucasné dobé existuje vice nez 160 investi¢nich agentur,?® z nichz vétsina je mladsi 20 let. Pouze 12% téchto
agentur je starsich 20 let.?' Je tedy evidentni, ze existence investi¢nich agentur Uzce souvisi s procesem globalizace
a s tim spojenou stéle dllezitéjsi roli nadnarodnich spole¢nosti na mezinarodni scéné. Je ptitom zajimavé, Ze mezi-
narodnimi institucemi prosazovany model investi¢nich agentur, je v podstaté jednotny. Lisi se sice stat od statu,
avsak ma v kazdém staté velice podobné prvky. Czechlnvest je typickym produktem mezinarodné prosazovaného
modelu investi¢nich agentur. Velice pouceny je v tomto sméru ,toolkit” vytvofeny MIGA, ktery obsahuje uceleny
névod, jak zalozit a provozovat investi¢ni agenturu.?> Z mnoha dokumentl a odbornych materiald zabyvajicich se
investi¢nimi agenturami lze definovat velké mnozstvi spolecnych ryst. Podivejme se na ty nejproblematictéjsi.

Jednou ze zakladnich charakteristik, ale i poucek mezindrodnich instituci, jakou je jiz zmifnovand MIGA, je, aby
investi¢ni agentury staly na pomezi soukromého a vefejného sektoru. Je trteba poznamenat, Ze takovyto koncept je
z hlediska predchazeni stietli zajmU a vytvareni transparentni verejné spravy zcela kontraproduktivni. O to vice je
alarmujici, ze odbornici zabyvajici se plisobenim investi¢nich agentur vyzdvihuji jejich nezastupitelnou roli v pro-
sazovani politik na podporu zahrani¢nich investic v tom kterém statu investi¢ni agentura plsobi.?* Mezinarodni
instituce jako jsou MIGA ¢i FIAS a stejné tak odborna verejnost zabyvajici se mezindrodnim obchodem tak prosazuji
vznik zcela netransparentnich polostatnich struktur, u nichz se prfedpoklada, ze budou v ramci stétu, jehoZ jsou
soucasti, ovliviiovat hospodaiskou politiku s cilem vytvofit co mozna nejpfiznivéjsi podminky pro zahrani¢ni inves-
tory. Pfitom s ohledem na jejich polostatni charakter hrozi velké riziko vzniku stfetu z&jmU a podhoubi pfipadné
korupce, jak si ukdzeme na pfikladu Czechinvestu.

Dal$im spole¢nym a diskutabilnim rysem uspésnych investi¢nich agentur je koncept tzv. One - Stop - Shop, dopo-
rucovany MIGA. Investi¢ni agentury by podle néj mély bud’ samy vydavat potiebna povoleni pro zahrani¢ni inves-
tory, nebo poskytovat zahrani¢nim investorlim servis, ktery by jim zajistil bezproblémové ziskani vsech potfebnych
povoleni a souhlasli ze strany verejné spravy. Podotknéme, ze Czechlnvest tyto sluzby zahrani¢nim investorim
poskytuje, a to s velice diskutabilnimi vysledky (viz déle). | v tomto pFipadé jde proto o koncept znacné problematic-
ky. One - Stop - Shop totiz mlze ohrozovat zékladni premisu rovnosti, ktera je obsahem v zasadé vsech dokument
chrénicich lidska prava.?* Zahrani¢ni investofi diky aplikaci One - Stop - Shopu totiz pozivaji zvlastnich vyhod pfi
vykonu verejné spravy oproti véem ostatnim subjektim prava.

20 Morisset, J.: Does a Country Need a Promotion Agency to Attract Foreign Direct Investment?, The World Bank - Foreign Invest-
ment Advisory Service, 2003, str. 3.

21 Morisset, J., Andrews-Johnson, K.: The Effectiveness of Promotion Agencie at Attracting Foreign Direct Investment, Occasional
Paper 16, str. 46

22 zminovany material je dostupny na internetové adrese: http://www.fdipromotion.com/toolkit/user/content_page.cfm

23 napf. Wells, T. L.: Revisiting Marketing a Country: Promotion as a Tool for Attracting Foreign Investment, Harvard Graduate
School of Business Administration, 1999

24 k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakon( pod ¢&islem 405/2006
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CZECHINVEST A JEHO ROLE V PROCESU SCHVALOVANI INVESTICNICH POBIDEK

SCHVALOVANI INVESTICNICH POBIDEK

3.1 m CZECHINVEST OVLIVNUJE ZAKONODARNY PROCES

Jak jsme jiz vy$e popsali, béhem transformace v Ceské republice se ukazalo, Ze projekty orientované na zahraniéi jsou
prosazované kompradorskym servisnim sektorem. Tento sektor zahrnuje nékteré statni ifedniky (predevsim zinstituci
vztahujicich se k zahrani¢nimu kapitélu), mistni pobocky globalnich poradenskych a pravnich spole¢nosti, jejich lokal-
ni konkurenci a dalsi spole¢nosti poskytujici sluzby zahrani¢nim investorm. Této skupiné se podafilo vytvorit insti-
tuciondlni zakladnu pro podporu cizich investic zalozenim vlddni agentury Czechlnvest v roce 1992, kdy Czechinvest
vznikl jako statni prispévkova organizace podle ustanoveni § 31 zékona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpoctovymi prostfedky. V podstaté az do slouceni s dalsimi dvéma agenturami MPO - s Agenturou pro rozvoj
podnikéni (ARP) a Agenturou pro rozvoj pramyslu CR (Czechindustry) bylo jedingym tkolem Czechlnvestu zajisténi PZI
zcela v souladu s modelem investi¢nich agentur prosazovany v prvé fadé mezinarodnimi monetarnimi organizacemi
(zejména Svétovou bankou) ve spolupréci s ceskym kompradorskym servisnim sektorem. Martin Jahn z CzechInvestu
zcela nepokryté deklaroval: ,Mohlo by se napfiklad zddt, Ze Czechinvest chce diskriminovat ¢eské podniky. Nase agentura
vsak prezentuje zdjmy zejména zahranicnich investort proto, Ze byla za timto tcelem zalozena.” *

Prestoze pocatkem roku 2004 rozsifil novy Czechinvest portfélio svych aktivit a zaméfil se na posileni konkurence-
schopnosti podnik operujicich v Ceské republice, podpora PZI nadale zdstava jednou z kli¢ovych aktivit agentury
a je soucasti jak Priority I.: Rozvoj podnikatelského prostiedi, tak Priority lIl. Globalni vazby Strategie Czechlnvestu.?®
Neni proto ndhodou, Ze nejvétsi PZI, vyrobni zavod spole¢nosti Hyundai Motor Company (dale jen ,Hyundai), je
realizovan v dobé, kdy Czechlnvest md i jiné role nez pouze zajistovat pfiliv PZI.

Jak jsme jiz nastinili vySe, kompradorskému sektoru se podafilo ovladnout statni pFispévkovou organizaci —
CzechlInvest. Svou pozici v prabéhu let kompradorsky sektor navic posiloval ziizenim soukromého sdruzeni nesouci
nazev Sdruzeni pro zahrani¢ni investice (AFI) sdruzujici soukromé subjekty — advokatni kancelére, konzultantské
spolecnosti atp. poskytujici sluzby zahrani¢nim investorim, a ovladaje obé instituce, zcela je aktivitami propojil.
Vznikl tak nepfehledny konglomerat vztahd vefejnopravni instituce Czechlnvestu a soukromopravni instituce AFI
(k tomu podrobnosti viz nize kap. ¢. 4.). Za tohoto bezprecedentniho stavu mél kompradorsky sektor zcela jedinec-
nou pozici. Czechlnvest Cerpaje finance z verejnych zdrojl si vytvoril postupné know — how, diky ¢emuz vystupuje
jak v rdamci MPO, tak ve vztahu k ostatnim Ustfednim organlim statni spravy jako odborna autorita. Zaméstnanci
CzechlInvestu bezprostfedné provazani s podnikatelskym prostfedim pfipravuji hospodarské politiky statu a pfi-
pravuji vladni navrhy zakond predkladané Parlamentu CR, coz se pochopitelné odrazi ve vysledné podobé téchto
dokumentd a nésledné i chovani stéatu.

Jak znamo, pfi vybéru vhodné lokality k umisténi investice, investofi zvazuji mnoho okolnosti. Jednou z nich je
také velikost nabizenych investi¢nich pobidek potencidlnim hostitelskym statem. Ukolem CzechInvestu je pocho-
pitelné prilakat co nejvice PZI a pravé nabidka investi¢nich pobidek je jednim z nastrojd, které Czechinvest pouziva
pfi vyjednavani s potencidlnim investorem. Jak nakonec vyplyva i z kapitoly €. 1, investi¢ni pobidky byly nejdrive
vlddou udileny v podstaté zivelné — v zavislosti na vyznamnosti zahrani¢ni investice, schopnosti investora vyjed-
navat a angazovanosti Czechlnvestu. Ufednické vlada premiéra Toovského rozhodla o zavedeni procesu udileni
investi¢nich pobidek a pripravé zakona o investi¢nich pobidkach usnesenim ¢. 298 a 398.%7 VIdda CzechInvestu
ulozila ,zajistit koordinaci a uplatriovdni pobidek pro podporu pfilivu ptimych zahrani¢nich investic do Ceské repub-
liky”.?® Postupné tak byl proces udileni investi¢nich pobidek standardizovan Manuédlem pracovniho postupu pro
schvalovani a realizaci investi¢nich pobidek, ktery byl vypracovén v roce 1998 a byl pouzivan do nabyti Ucinnosti
zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale jen,zdkon o investi¢nich pobidkach”). Na tvorbé obou doku-
mentd se podileli zastupci Czechlnvestu.?®

25 M. Jahn“Investice vytvdreji ostiejsi soutéz", Mlada fronta Dnes, 8. bfezna 1996, str. 13.

26 Strategie agentury Czechlnvest na obdobi 2004 - 2006

27 obé zroku 1998

28 usneseni vlady CR ¢. 398 ze dne 10. ¢ervna 1998

29 srov. Dlivodova zprava k zédkonu o investi¢nich pobidkach, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=377&CT1=0
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Zékon o investi¢nich pobidkach, ktery byl vytvofen Czechinvestem, legalizoval nezdravy stav, ktery existoval jiz
v tzv. pfedzdkonném rezimu. Stav, ktery je z hlediska zaruk objektivnosti a zpétné kontroly vadny. Czechlnvest
totiz vyhotovuje posudek na zadosti o investi¢ni pobidky od Zadatel( potazmo investord, které predtim sam pfila-
kal investovat v Ceské republice. A pochopitelné jednim z padnych argument( pfi jednani s investory byl i rozsah
nabizenych investi¢nich pobidek. Lze si proto jen stézi pfedstavit, Ze by Czechlnvest vyhodnotil Zadosti o investi¢ni
pobidky negativné za situace, kdy je odpovédny za pfilakani co nejvice zahranicnich investic, pfislibil Zadatelim
(investorlim) investi¢ni pobidky, a jeho pracovnici maji pfinejmensim tzké vazby na kompradorsky servisni sektor
profitujici na PZI. Z verejné dostupné statistiky zazadanych a podpofenych projektd na internetovych strankach
CzechlInvestu vyplyva, Zze od dubna 1998 do 26. ¢ervence 2007 bylo podporeno 415 projektd, a pouze 12 z spo-
le¢nosti, kterym bylo vydano rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, tyto ,z riznych divodu nebudou cerpat”2°
Celkem jen 6 investord obdrzelo rozhodnuti o zamitnuti zaméru ziskat investi¢ni pobidky, a to z dlivodl negativ-
niho stanoviska Ministerstva financi nebo Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
obdrzelo celkem 12 spole¢nosti.’!

Z pravniho hlediska je fizeni o udélovani investi¢nich pobidek spravnim fizenim (§ 8 zdkona o investi¢nich pobid-
kach).V rdmci tohoto procesu ma ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o investi¢nich pobidkach Czechinvest svou presné
danou zékonnou roli, kdy vypracovava posudek na zamér ziskat investi¢ni pobidky, zamérfeny na to, zda inves-
tor mlze splnit vSeobecné i zvlastni zdkonné podminky pro udéleni investi¢ni pobidky. Tento posudek je takfi-
kajic finadlnim vystupem jakéhosi zjistovaciho fizeni, za néz je odpovédny Czechlnvest. Diky tomu je povinnosti
CzechInvestu obstarat si dostatek podkladd pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, tak, jak to uklada ustanoveni & 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen,spravni fad”) - do 1. ledna 2006 pfitom platilo, Ze Czechinvest musel zjistit presné a Uplné skutecny stav
Véci - § 32 odst. 1 zékona ¢&. 71/1967 Sb., ,starého” spravniho fadu. V pripadé splnéni podminek pak Czechlnvest
k posudku pfipojuje také névrh poskytnuti pfislusnych investi¢nich pobidek s uvedenim jejich vyse a podminek
jejich uplatnéni (§ 4 odst. 1 zakona). Samotné schvaleni investi¢nich pobidek je v diskreci MPO, rozhoduje viak na
zakladé podkladli shromazdénych Czechinvestem a na zakladé jeho posudku.

Podivejme se podrobnéji na kritéria pro udéleni investi¢nich pobidek. Navrh zakona, ktery pfipravil tym vedeny
Czechlnvestem a zastupci dalsich ministerstev (dluzno dodat, Ze bylo zastoupeno i MZP) obsahuje kritéria prak-
ticky totozna se schvalenou podobou zakona. Pfesto zde existuji lehké — avsak vyznamné - odchylky. V ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona stejné jako v ndvrhu zakona jsou kritéria k posouzeni zddosti o investi¢ni pobidky zacilena pri-
marné na posouzeni hodnoty celé investice a na jeji charakter. Pouze jediné se vymyka: tyka se ochrany Zivotni-
ho prostiedi, které ukladd Czechlnvestu posoudit a zadateli predlozit idaje dokladajici ,Setrnost vyroby, cinnosti,
procesu, stavby nebo zafizeni k Zivotnimu prostredi” (§ 2 pism. d) zakona). Navrh zdkona pfipraveny pod vedenim
Czechinvestu vsak obsahoval pouze podminku Setrnosti vyroby k zivotnimu prostredi.*? V rdmci pozménovacich
navrhi bylo posouzeni rozsifeno také na Setrnost staveb a zarizeni k zivotnimu prostredi, coz je, byt moznd na prvni
pohled nepatrny, ve svych dsledcich viak pomérné zasadni rozdil. Zadatel totiz musi v souladu s ustanovenim § 3
odst. e) zakona dolozit, kde bude umisténo strojni zafizeni a musi tedy jiz pfesné védét, jaké bude umisténi jeho
investice. Diky tomu by mélo byt mozné hodnotit potencidlni vlivy na Zivotni prostfedi a posoudit, a to i z hlediska
dopad na zivotni prostredi pfi umisténi zdvodu, nejen z hlediska externalit vyroby. Pobidkami podporené investi-
ce se pritom v praxi ¢asto ukazaly jako problematické, ¢i dokonce nezékonné ve vztahu k ochrané jinych verejnych
zajmQ, zejména pak zivotniho prostredi.

Ale vratme se k pavodnimu navrhu zakona. Ten také nepocital s Gcasti MZP na posouzeni. Vysledny zakon véak
po zasahu zékonodarce obsahuje alespon pravo MZP vyjadfit se k zadosti (§ 4 odst. 2 zadkona). Abychom byli spra-
vedlivi, nutno konstatovat, ze zastupci MZP béhem ptipravy zakona mohli prosazovat vétsi pravomoce pro svoje
ministerstvo, aviak nic takového se nestalo. A bohuzel nutno také dodat, ze MZP podle vieho ani svého préva piilis
nevyuzivalo (k tomu viz déle).*

30 viz informace z dokumentu ,Udélené pobidky (zpracovatelsky pramysl)“ ze dne 7. 8. 2007:
http://www.czechinvest.org/dwn-investicni-pobidky

31 ,Didvodem zastaveni fizeni bylo zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni.” viz internetové stranky MPO, dokument ,Vyhodnoceni sys-
tému investi¢nich pobidek”: http://www.mpo.cz/dokument10869.html

32 vlddni navrh viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=377&CT1=0

33 Tento fakt neni pochopitelné prekvapujici, nebot MZP je tradi¢né slabym ministerstvem nedostate¢né hajicim vefejné zajmy
mu na starost svérené.
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Presto vsak sledujme dalsi osud takto pozménéné textace podminky. Je totiz velice dlilezité, jakym zpUsobem zada-
tel v praxi doklada splnéni environmentalnich kritérii. Dllezitym voditkem k jejimu zodpovézeni je tzv. ,Tiskopis pro
uplatnéni zdmeéru ziskat investicni pobidky” vydany provadéci vyhlaskou ¢&. 242/2005 Sb., kterou se stanovi vzor tis-
kopisu pro uplatnéni zaméru ziskat investi¢ni pobidky.** Pfestoze nemame bezprostiedni dikaz o tom, ze by byl
tiskopis vypracovan Czechinvestem, je to z pochopitelnych dlvod vice nez pravdépodobné. Tiskopis obsahuje
kapitolu 14. zabyvajici se zivotnim prostfedim. Ta obsahuje pouze dotazy vztahujici se bezprostiedné k provozu,
nikoliv ke vztahu celé stavby k Zivotnimu prostiedi, pfestoze to zadkon predpoklada. Vysledkem tedy je, Ze tiskopis
v podstaté ignoruje literu zékona a je kompatibilni pouze s plivodnim navrhem zakona vypracovanym Czechlinves-
tem. Czechinvest tak zcela zjevné prehlizi, ze doslo k vyznamnému posunu hodnotici podminky v textu zakona a jed-
noduse ji v praxi porusuje. Pochopitelné MPO uvedené posvétilo tim, Ze provadéci predpis v takové podobé vydalo,
a to nejen proto, ze ochrana Zivotniho prostredi neni jeho prioritou, ale pfedevsim proto, Ze Czechinvest jednoduse
jako expertni statni organizace navrh vyhlasky pfipravil. Diky tomu vsak dochazi k poruseni zakonného pozadavku
na zjisténi materiadlni pravdy ve smyslu spravniho fadu, protoze zadatelé pochopitelné vypliuji tiskopis pouze v tako-
vém rozsahu, jaky obsahuje. Nedokladaji proto dalsi vlivy na Zivotni prostredi, které samotny zakon predpoklada.

Takovy bohorovny pfistup k jinym vefejnym zajmGm nez zdjmu na podpore PZI se pak v praxi znatelné projevuje.
Z dosavadnich kauz, které program GARDE - Globalni odpovédnost obc¢anského sdruzeni Ekologicky pravni servis
(dale jen ,GARDE - EPS”) fesil, je totiz vice nez zfejmé, Ze Czechinvest dostate¢né neposuzuje dopady na Zivotni
prostiedi jednotlivych investi¢nich zamér( tak, jak to predpoklada zakon o investi¢nich pobidkach. Provadéci pred-
pis, vydany po pétileté praxi Czechlnvestu, pak tuto nedostate¢nou praxi navic utvrdil. Je samozfejmé chybou, ze
MZP na tento nedostatek neupozorfiuje, neni dostate¢né aktivni v procesu posuzovéni zédosti o investi¢ni pobidky
atd., ale nakonec to nenf nic tolik pfekvapujiciho. MZP diky $patnému personalnimu obsazeni, ale také diky tra-
di¢né nedostate¢né ,prestiznimu” postaveni tohoto resortu v ramci ¢eskych vlad, selhdvd na mnoha drovnich. Je
tedy zcela béznym jevem, Ze investice obdrzi vyznamnou finanéni podporu ze strany statu ve formé investi¢nich
pobidek - tedy finan¢ni prostiedky ziskanych od obc¢ant prostrednictvim dani —, aby pak pfi jejich realizaci investor
porusoval zékony Ceské republiky a ohrozoval dalsi vefejné zajmy, jakym je napt. ochrana Zivotniho prostredi. A to
vse navic za aktivni asistence Czechinvestu, jak bude uvedeno v dalsi ¢asti této analyzy.

B Spole¢nost Nemak Europe, s.r.o. (dale jen ,Nemak”), dcefind spole¢nost nadnarodni korporace Tene-
dora Nemak, S. A. DE C.V,, ziskala investi¢ni pobidky na zdkladé rozhodnuti MPO dne dne 1. 3. 2001, ¢&,j.
13288/01/2040, tedy v dobé, kdy proces posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi na jeho investici byl teprve
v béhu a investor nemohl byt pfrilis schopen prokdzat, zda stavba je skutecné Setrnd k Zivotnimu prostiedi.
Investor také nemél souhlas k odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu, nebot stavba byla realizova-
na uprostied zemédélské oblasti. Bez pravomocného souhlasu neni navic viibec mozné obdrzet stavebni
povoleni. Pfitom zadatel musi v Zaddosti o udéleni investi¢nich pobidek presné urcit, kde svou investici bude
umistovat (§ 3 odst. 2 pism. e) zékona o investi¢nich pobidkach). Podotknéme, ze v souladu s ustanovenim
§ Todst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, je zemédélsky padni fond jednim
z hlavnich slozek Zivotniho prostredi. Pro investora ziskalo nakonec souhlas agilni mésto Most v ¢ervnu roku
2001. Podotknéme jesté, Ze vydana rozhodnuti o souhlasu byla navic nezdkonnd, jak konstatoval soud.
Czechlinvest si nevyzadal dostatek podkladli pro rozhodnuti, tak jak uklada procesni norma - spravni rad
-, a rozhodné nenaplnil zdkonem mu uloZzenou povinnost posoudit, zda zadatel skute¢né bude realizovat
investici Setrnou k zivotnimu prostredi.

B To, Ze nejde o zabéhnutou praxi tzv. ,starého Czechinvestu” a ze cely problém neni pouze histo-
rii, doklada i pfipad aktudlni zahrani¢ni investice spole¢nosti Hyundai. S tou podepsala Ceska repub-
lika zastoupena MPO, Ministerstvem dopravy, Ministerstvem financi, Ministerstvem vnitra, Minis-
terstvem prace a socidlnich véci Investi¢ni smlouvu, déle stranou smlouvy je Moravskoslezsky kraj
a Czechlnvest. Jiz v Uvodu ceské strany deklaruji, ze maji zadjem podpofit realizaci projektu a nabidnou
atraktivni podminky, za nichz projekt automobilky Hyundai v Ceské republice provede a bude jej provo-
zovat, vcetné investi¢nich pobidek a dalsi vefejné podpory, ktera bude poskytnuta v souladu s prislusny-
mi zakony a daldimi pravnimi predpisy Ceské republiky a EU. Smlouva pochopitelné obsahuje obligatni
pasaz o poskytnuti pobidek v souladu se zdkony, v kazdém pfipadé vsak orgdny verejné spravy nejdfive

X

podepsaly svou vili podpofit investici pobidkami, aby pak nasledné jako spravni organy,objektivné” posou-

34 V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze tato provadéci vyhlaska byla vydana teprve pét a pul roku po ucinnosti zakona
o investi¢nich pobidkach, avsak i s ohledem na podobu Manualu, ktery byl pouzivan pred nabytim Gc¢innosti zakona, Ize pred-
pokladat, ze Czechlnvest v praxi pouzival tiskopis velice podobny, ne-li totozny s tiskopisem vydanym zmifiovanou provadéci
vyhlaskou.
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dily zadost investora o udéleni pobidek. Lze samoziejmé trvat na tom, Ze jak z citované proklamace, tak ani
z dal$ich ustanoveni investi¢ni smlouvy nevyplyva, Ze by se snad ceské strany zavazaly plnit zdvazky, k jejichz
dosaZeni je nutno porusit pravni predpisy. Lze si vSak jen stézi predstavit, ze po uzavreni Investi¢ni smlouvy
a rozhodnuti viddy CR o hmotné podpore tohoto projektu,** by Czechinvest ¢ MPO objektivné hodnotily
Setrnost vyroby, stavby atd. k Zivotnimu prostredi tak, jak jim to spravni fad uklada. Pochybnostem nahra-
véa nakonec jiz to, jakym zplsobem ,Ceska strana” zahajila prosazovani této investice. Prvnim krokem bylo
zahdjeni procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Namisto samotného investora, tak jak to zdkon ukla-
da, zazddal o posouzeni vlivli na Zivotni prostredi agilni Moravskoslezsky kraj, ktery v rozporu se zakonem
nepredlozil k hodnoceni alternativy umisténi zévodu.

Nakonec dodejme, Ze GARDE - EPS se pro potieby této analyzy zajimal o to, jaké posudky ve smyslu zmino-
vaného ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o investi¢nich pobidkach Czechinvest vydava. Obrétil se proto na MPO
a postupem podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zazddal o poskytnuti posudkd,
a také vyslednych rozhodnuti o pfislibu investi¢nich pobidek, na vybrané vyznamné investi¢ni projekty. MPO
vsak informace poskytnout odmitlo a odkazalo na obecné shrnujici Udaje o vSech podpofenych investi¢nich
projektech zvefejhiovanych na internetovych strdnkdch Czechinvestu. GARDE - EPS zazddal zakonnou cestou
o prezkoumani tohoto rozhodnuti, nicméné MPO tento nezakonny postup potvrdilo. Do dnesniho dne jsme tak
informace neobdrzeli.?¢

CZECHINVEST A JEHO ROLE V PROCESU SCHVALOVANI INVESTICNICH POBIDEK

3.2 m SHRNUTI

1. Legdlné byl za pfispéni Czechlnvestu vytvoren stav, kdy posouzeni zadosti o investi¢ni pobidky provadi
organizacni slozka statu, kterda ma podle svého statutu podporovat pfichod PZI a poskytovat spole¢nos-
tem zdarma svoje sluzby.?” Z toho vyplyva zcela zfejmy institucionalni stiet zajma, protoze Czechlnvest
nemuze objektivné posuzovat soulad zadosti o statni pobidky, pokud je ve stejném okamziku odpovédny
za podporu PZI. Posudek vypracovany Czechinvestem z podstaty véci nem(ize byt nestranny a objektivni.
V celém procesu posuzovani investi¢nich pobidek se viibec neposuzuje efektivita, mira atp. investi¢nich
pobidek.

Strukturalné vadné nastavené posuzovani zadosti o investi¢ni pobidky je umocnéno Uzkou provézanosti
CzechlInvestu s kompradorskym servisnim sektorem, ktery ma jednoznacny zéjem na udéleni investi¢nich pobi-
dek. Objektivita posuzovani je proto i vtomto pfipadé narusena.

MZP nedostate¢né obhajuje jemu svéfené vefejné zajmy.

Investi¢ni pobidky jsou udélovany bez jakékoliv ndvaznosti na posouzeni, zda investi¢ni zamér neohrozuje dalsi
vefejné zajmy chranéné zakony CR.

N

el o

Vysledkem vadné nastaveného systému je stav, kdy investi¢ni pobidky ziskavaji také projekty, jejichz
realizace je podminéna bud obchazenim zakona, nebo pfimo jeho porusenim. Diky tomu stat cas-
to podporuje projekty, jejichz realizace vyzaduje poruseni zakona a zasah do pravem chranénych
zajma.

3.3 m NAVRHY RESENI

A ' Komise pro posouzeni zadosti o investi¢ni pobidky

V prvé fadé by nemél byt posudek vystavovan Czechlnvestem, ale jinym spravnim organem ¢i k tomu ur¢enym
subjektem, u néhoz by byla zajisténa objektivita. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci fizeni o Zddosti o udéleni investi¢nich
pobidek vystupuje i Ministerstvo financi a Ministerstvo prace a socialnich véci, které v rdmci své plsobnosti udéluji
k z&dosti svdj souhlas, a vedle toho i MZP, které se k navrhu na udéleni investi¢nich pobidek vyjadiuje, je nasnadé
uvazovat o moznosti zfizeni mezirezortni komise pro posuzovani investi¢nich pobidek, ktera by rozhodovala ve
spravnim fizeni.*® Role Czechlnvestu by spocivala pfipadné pouze v napomoci zadateli s vyplnénim potiebnych
udajli pro zadost a konzultacich s zadosti souvisejicich otazek.

35 usneseni vlady CR €. 550/2006 ze dne 10. kvétna 2006
36 vizinternetové stranky Czechlnvestu: http://www.czechinvest.org/dwn-investicni-pobidky
37 Bod 3.4 Statutu Czechinvestu, http://www.czechinvest.org/povinne-informace

38 srov. ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
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CZECHINVEST A JEHO ROLE V PROCESU SCHVALOVANI INVESTICNICH POBIDEK

B I Komise namisto MPO

Navrhovana Komise by nahradila i rozhodovani MPO. V soucasné dobé je proces udélovani investi¢nich pobidek
pomérné slozity, presto nezarucuje objektivni vysledek fizeni. Cely proces by mél byt zjednodusen. Namisto vypra-
covani posudku Czechinvestem, ktery je pfedkladany MPO, aby nasledné MPO Zadalo dalsi ministerstva o souhlas
a vyjadreni, by bylo jednodussi, aby cely tento postup byl koncentrovan do rozhodovani Komise, kterd by musela
byt dostate¢né odborné obsazena, a jak uz jsme navrhovali v pfedchozim bodé, musela by byt slozena ze zastupct
jednotlivych ministerstev.

C 1 Ucastnici spravniho Fizeni a podminka hospodarnosti vynakladanych pobidek

Rizeni o udéleni investi¢nich pobidek by mélo byt oteviené, nebot je rozhodovano o vynalozeni veiejnych prostfed-
kl na konkrétni investi¢ni zamér soukromého subjektu. Verejné prostiedky pfitom plynou na podporu dosazeni zis-
ku soukromych osob. Je proto vice nez vhodné, aby takové spravni fizeni bylo podrobeno verejné kontrole. Pocho-
pitelné jsme si védomi kontroverznosti tohoto névrhu, na druhou stranu je tfeba mit na pameéti, ze za celou dobu
fungovani Czechinvestu a poskytovani investi¢nich pobidek si verejna sprava nebyla schopna opatfit nezavislé
ekonomické posudky dopadi investi¢nich pobidek ani si nenechala zpracovavat analyzy efektivity vynalozenych
investi¢nich pobidek.>® Jedinou takovou vyjimkou je investice spole¢nosti Hyundai. Tendencnost, neprofesionalita
a nedostatecnost téchto na objednévku pofizenych studii napadl a zpochybnil GARDE - EPS spolu s nezavislym
think-tankem Trast pro ekonomiku a spole¢nost.*® Proto by soucasti spravniho tizeni mélo byt i posouzeni efektiv-
nosti vynakladanych investi¢nich pobidek.

V pfipadé ucasti verejnosti by bylo vhodné fesit, jak Siroce by pro toto fizeni méla byt vymezena, zda kazdy, ¢i pou-
ze kvalifikovany subjekt (napf. obcanské sdruzeni, které se registruje u navrhované Komise apod.) se fizeni maze
Ucastnit. Podle naseho nazoru je dilezité, aby ucastnikem fizeni byla vedle investora obec, v jejimz katastralnim
Uzemi ma byt investice realizovdna. Podotknéme, ze v sou¢asném procesu poskytovani investi¢nich pobidek ma
obec pravo vyjadrit se k ndvrhu poskytnout investi¢ni pobidky (srov. § 4 odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach).
Vedle toho v3ak by mély byt Gcastniky i dalsi sousedici obce a pfipadné i kraje, zvlasté pak v pfipadech investic
spadajicich do Kategorie I. Prilohy ¢. 1 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

D ™ Investi¢ni pobidky a proces posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

Dosavadni zakon o investi¢nich pobidkach neni nijak vdzan na dalsi povolovaci procesy. Proto je také mozné ziskat
investi¢ni pobidky na projekt, u néhoz neni jisté, zda muze byt legélné realizovén. V praxi pfitom neni nic neob-
vyklého, Ze jsou pobidkami podporené projekty prosazovany pfinejlepSim na hrané zakona. Udéleni investi¢nich
pobidek by proto mélo byt vazano na obdrzeni dulezZitych povoleni, aby byla zajiSténa ochrana verejnych zajmu.
Povazujeme proto za vhodné, aby Zadatel o investi¢ni pobidky musel dolozit kladné stanovisko vydané v rdmci
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, popfipadé zavéry zjistovaciho fizeni. Navrhovana komise by pak
méla daleko relevantnéjsi podklady pro své rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni investi¢nich pobidek, nez je tomu
doposud. Navic by mélo obecné platit, ze pro komisi by nebyl vysledek fizeni o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
nepfekonatelny, ale mél by byt pouze podkladem pro rozhodnuti. Vychazime pfitom z tvahy, Ze udélenim investic-
nich pobidek Ceska republika nejen deklaruje, ale i skute¢né podporuje konkrétni soukromy zajem. Proto by méla
komise (dnes MPO) pfistupovat k udélovani investi¢nich pobidek pouze v téch pfipadech, kdy je jisté, ze realizaci
investice nedojde k poskozovani jinych vefejnych zajm i k protiprdvnimu zésahu do prav tretich osob.

39 podrobnosti viz http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1918696
40 podrobnosti viz http://www.eps.cz/php/index.php?cat=arch&art=news&x=1902773
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CZECHINVEST A SDRUZENi
PRO ZAHRANICNI INVESTICE - AFI

4.1 m PROPOJENI CZECHINVESTU A AFI

[

Jak jsme se jiz kratce zminili v pfedchozim historickém prehledu, v roce 1996 zalozil Czechinvest Sdruzeni pro zahra-
ni¢ni investice (dale jen,AFI”), které slouzilo jako oficialni organ reprezentujici zajmy investort vici viadé a spojo-
valo mistni poskytovatele sluzeb se zahrani¢nimi investory. Mezi ¢leny sdruzeni AFI patfi hlavné auditorské, pravni,
poradenské, projektantské ¢i prekladatelské spole¢nosti.*! Ty poskytuji zahrani¢nim investorlim své sluzby, a proto
maji na jejich ptichodu bezprostfedni osobni zéjem. Vypovédi tfi hlavni predstavitell kompradorského servisniho
sektoru v Ceské republice o prvnich letech existence AFI poskytuji zajimavé svédectvi o zplisobu fungovéni AFI
a jeji funkci. Jan A. Havelka, reditel CzechInvestu, pfipominad situaci, ktera vedla jeho i jeho kolegy k zalozeni AFI:

s

"

s

L,V momentu, kdy se o nds zacali zajimat investori, [...] objevila se fada véci, které jsme nemohli sami vyresit. Byla to otdz-
ka inkorporace, otdzka projektu, inzenyrskych sluZeb, ziskdni jednatele spolecnosti, ziskdni ceského managementu. Ted’
zacaly problémy. Problémy spocivaly ve dvou podobdch. Prvni problém byl, Ze investofi nechodili za mnou, ale hlavné za
projektovymi managery. Vite co, jd bych potreboval, abyste mi sehnal néjakého dobrého prdvnika. Potfeboval bych tady
zaridit inZenyrské sluzby atd. To bylo strasné nebezpecné. Oni si v nékterych pripadech zacali délat néjaky shortlist prdv-
nickych kanceldri, auditort a dariovych poradcu. To je cesta do pekel. Nehledé k tomu, Ze soubézné s timto procesem se
zacali objevovat konsultanti. Nejdriv samoziejmeé ti velci. Vite, pane Havelko, my jsme takovd vybornd firma, vy byste nds
doporucil. Jd vds nemuzu doporucovat. Kam bychom se dostali, ja nejsem zprostredkovaci agentura. Docela renomova-
né firmy chodily a slibovaly podil na zakdzkdch. [...] My jsme se to snaZili resit tak, Ze jsme je posilali na hospoddrskou
komoru. Odkud obvykle vypadli velice nastvani. Mohli jsme je poslat na profesni asociace. Ale to by bylo 10, 12 adres. O to
ten investor nestdl ..." *?

CZECHINVEST A SDRUZENI PRO ZAHRANICNI INVESTICE - AFI

Jan Vrba, ktery po opusténi politiky pracoval jako konzultant pro zahrani¢ni investory, zdlraznuje obchodni funkci
AFl a komentuje materialni prospéch, ktery v sobé zahrnovala.

Jlato skupina [AFI] byla exempldrnim prikladem insider tradingu. Byla zaloZzena Jahnem, kterého povaZuji za produkt
PR agentur. Milan Ganik AFl vlastné vymyslel. Ona to byla jakoby nadace. Jahn se stal séfem ty nadace. Nadace sdruzo-
vala riizny prdvniky, pravni kanceldre a rtizny poradensky firmy. KaZdej z nich musel zaplatit néjaky ro¢ni ficko s tim, ze
kdyZ sem prisel néjakej takovejhle zahraniéni zdjemce o néjaky investovdni, tak ten Czechlnvest nahrdl toho chlapika
témhletém lidem. Doporucil jim tuhlentu prdvni kanceldr, tdmhletoho poradce a Jahn byl zdrover séfem nadace. Takze
sdruzoval v sobé dva prijmy. Ten mensi byl z funkce Czechinvestu a jeden vyrazné vétsi, ktery byl, fungoval z $éfa ty nada-
ce, a aby to nebylo vokaty, tak se to jesté doplnilo néjakejma prdzdninama na Malté a takovyma neuvéritelnyma vécma
pripominajici bandnové republiky.”*

Nakonec i zakladatelska smlouva a stanovy AFI** pomérné vérné a oteviené popisuji divody své existence:

1. Podpora Agentury pro podporu podnikani a investic Czechlnvest pfi ziskavani ptimych zahrani¢nich investic.

2. Poskytovani sluzeb zahrani¢nim investorim na zakladé rychlé a efektivni spoluprace ¢len(.

3. Propagace cinnosti fadnych clenl AFI a téch partner( AFI, ktefi byli fadné schvéleni Plenarnim zasedanim jako
soucast partnerské struktury AFI.

4, Podpora rozvoje podnikatelského prostredi a konkurenceschopnosti CR. **

Jak vidno, AFI byla zalozena k obchodnim a politickym cilim. Jejim obchodnim cilem je vytvofit spojeni mezi zahra-
ni¢nimi investory a mistnimi dodavateli. Politickym cilem je vytvofit spojeni mezi zahrani¢nimi investory a vladou,
a tim podporit zajmy zahranic¢nich investor(. Struktura ¢lent AFI dobre ilustruje slozeni kompradorského servisni-
ho sektoru a jeho fungovani. Statni a korporatni frakce kompradorského servisniho sektoru jsou spojeny spole¢nym

41 Viz prehled sluzeb nabizenych AFI: http://www.afi.cz/sluzby/

42 Rozhovor s Janem A. Havelkou, Praha, 30. prosince 2005.

43 Rozhovor s Janem Vrbou, 21. fijna 2005

44 AFl je zajmové sdruzeni pravnickych osob (ve smyslu § 26f a nasl. obcanského zékoniku)

45 Viz internetové stranky AFI: http://www.afi.cz/onas/
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r

zajmem podporovani PZI. Tyto frakce jsou integrovany osobnimi vazbami, institucionainimi kandly, materialnimi
vyhodami a kariérnimi vzorci, a to hned na nékolika Urovnich:

a) Jednotlivi lidé ¢asto prechdzeji z jedné skupiny do druhé. Hlavni predstavitelé pfestupuji z prace pro vladu do
poradnich agentur, developerskych a pravnich kanceldfi a ¢asto i nazpét.

B Jan A. Havelka, zakladatel Czechlnvestu, jej opustil v roce 1999, aby se stal reditelem pro ,Corporate and
Government Relations” prazské kanceldre nadnarodni pravni a konzultanské spole¢nosti White & Case. V pru-
béhu prace ve White & Case neprerusil predsednictvi v AFI.V roce 2005 se stal krizovym manazerem sloven-
ské agentury na podporu investic SARIO a externim poradcem ukrajinského centra pro podporu zahranicnich
investic (UCFIP). Po odchodu z White & Case v roce 2006 se Havelka stal feditelem mezinarodniho projektu
managementu a rozvoje vlastnictvi spolecnosti IPEC — CZ. IPEC je developer nemovitosti, obzvlast pak pri-

myslovych zén pro zahrani¢ni investory.

B Po odchodu z vlady v roce 1992 pracoval Jan Vrba jako poradce zahranic¢nich investord. Od roku 1997 byl
zameéstnan jako mistni partner Procuritas, skandinavské investi¢ni spole¢nosti.

B Po opusténi CzechInvestu se Martin Jahn v letech 2004 az 2005 stal vicepremiérem pro ekonomiku a v roce
2006 zacal pracovat v predstavenstvu Skody-Volkswagen.

b) Statni a korporatni frakce kompradorského servisniho sektoru vyvinuly nékolik institucionélnich kanal a for
pro spolupraci. Integrace je zajisténa zahrnutim reprezentantt soukromého sektoru do dozor¢ich a poradnich
struktur investi¢ni agentury. Czechlnvest pouziva svUj fidici vybor k tomu, aby vytvotil Uzké pracovni vztahy se
soukromym sektorem. V jeho ramci dal dohromady predstavitele statnich instituci, vrcholny management sou-
kromych spolec¢nosti a velkych bank. Vybor mél vyznamnou roli pfi vytvareni podpory pro projekty zamérené
na zahranici investice v prvnich letech existence Czechlnvestu. V roce 1996 pak kompradorsky servisni sektor®
vytvofil networkingovou a lobbyistickou organizaci AFI, kterd je spole¢nym projektem Czechinvestu a spole¢-
nosti poskytujicich sluzby pro PZI. Clenska struktura AFI zahrnuje nejriiznéjsi poskytovatele konzulta¢nich a dal-
Sich sluzeb pro zahrani¢ni investory a dobre ilustruje slozeni kompradorského servisniho sektoru. Navic AFI
poskytuje Czechlnvestu vyznamny zdroj financovani jeho aktivit, které nemohou byt placeny ze statniho roz-
poctu. Témi nejsou pouze aktivity zaméfené na asistenci zahrani¢nim investordm pfi prosazovani svych zajma
a investic, ale také propagace Ceské republiky mezi investory v zahrani¢i.*”

Ridici vybor Czechlnvestu: Institucionalni sloZeni

rok 2001 rok 2005

Verejny sektor (7)

Vefrejny sektor (8)

MPO (pfedseda, 2 mista)

MPO (pfedseda)

Czechlnvest

Czechlnvest (2)

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj (2)

Ministerstvo zahranici

Ministerstvo zahranici

Ministerstvo financi

Ministerstvo financi

Ceska narodni banka

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2)

Soukromy sektor (4)

Soukromy sektor (8)

Hospodartska komora CR

Hospodarska komora CR

Svaz pramyslu a dopravy CR

Svaz pramyslu a dopravy CR

Sdruzeni podnikatelt CR

Sdruzeni podnikatelt CR

Zivnostenska banka

Asociace MSP a zivnostnikd CR

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka

Sdruzeni ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev

Sdruzeni pro zahrani¢ni investice AFI (2)

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Czechlnvestu®®

46 Pojem kompradorsky se v nasich diskuzich p¥ili$ nepouzivad, v zahrani¢i ma viak ustdleny vyznam. Jedna se o skupinu doma-
cich poskytovatell sluzeb (zejména v rozvojovych zemich), kterd je svymi zajmy spjata se zahrani¢nim kapitalem, jehoz vliv
a expanzi v domaci zemi podporuje. Jan Drahokoupil ve své praci detailnéji vymezuje a diskutuje kompradorsky servisni sek-

tor (viz odkazy vyse).

47 Rozhovor s Janem A. Havelkou, Praha, 30. prosince 2005, Petrem Hajkem, dfive Czechinvest, Praha, 19. prosince 2005. Viz také
oficidlni internetové stranky AFl (www.afi.cz), CzechInvestu (www.czechinvest.org).

48 Vyrocni zprava Czechlnvestu za rok 2006 neni doposud zvefejnéna.
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c) Jak je dobfe patrno z vyse uvedenych citaci, toky materidlnich vyhod jsou dalS$im mechanismem integrace mezi
statni a korporatni frakci kompradorského servisniho sektoru. Projekt lakani investic pfinasi radu nadprimeér-
nych zakazek pro korporatni frakci a tedy velky potencidl pro ziskani rdznych materidlnich vyhod ve formé r(iz-
nych provizi pro jeji statni protéjsek. AFl tak vedle prosazovani politiky lakani zahrani¢nich investoru a jejich
zajmu usmérnuje toky materialnich vyhod mezi svymi frakcemi.

d) Soucasné kompradorsky servisni sektor je integrovan skrze kariérni vzorce. Investi¢ni agentury obecné celi
velké fluktuaci mezi svymi zaméstnanci.*® Prace v rdmci statni frakce tohoto sektoru nasledovana presunem
do jeho korporatni frakce nebo pfimo do néjaké nadnarodni spolecnosti je obecnym vzorcem, fungujicim
jako dvé za sebou jdouci pficky na kariérnim zeb¥i¢ku. Je obvyklym jevem, Ze mladi lidé, ktefi ziskali néjakou
zkuSenost v Czechinvestu nebo na odboru MPO spojeném s PZI, ziskaji lukrativni pozice v soukromém sektoru
spojeném s PZI. Vedeni Czechlnvestu vi, Ze nemUze nabidnout platy konkurujici soukromému sektoru. Jeho
strategii je proto zaméstnat mladé, talentované absolventy, kterym je ddna znacna odpovédnost v oblasti
fizeni projektu a vyvoje produkt(.*® Takova prace jim pfenese nejen ohromné zkusenosti, které jsou cenéné
v soukromém sektoru, ale také kontakty na top management nadnérodnich spole¢nosti a kompradorsky ser-
visni sektor.

Clenové AFI maji vyhodu privilegovaného ptistupu k informacim. Jan Vrba zminil tento problém v rozhovoru (viz
vyse), ale existuje zde i jina dimenze téchto informaci, protoze Czechlnvest je statni agentura, kterd je dilezitym
hra¢em v rozhodovéni o statnich pobidkach. Clenové AFI jsou velmi dobte informovani o viech detailech Fizeni
ajeho vysledcich a jsou zapojeni do pfipravy statni hospodarské politiky, na které Uzce spolupracuji s Czechinves-
tem.*

Pokud shrneme vsechny vyse zminéné skute¢nosti, mizeme fici, Ze Czechlnvest spolu s AFIl vytvareji lobbyis-
tickou a exekutivni platformu pro podnikatele a jejich sympatizanty z vlady, ktefi se velmi brzy stavaji ¢leny
podnikatelského svéta, ktera uréuje ekonomickou politiku Ceské republiky. Stfet zajm( je tak bez jakychkoliv
pochyb ziejmy.

4.2 m SPOLUPRACE CZECHINVESTU A AFI Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA

Podivejme se nejdfive na jeden aspekt propojeni AFl a Czechlnvestu, a to z pohledu trestniho prava. Ilustrativné
za¢néme dnes jiz davno zapomenutym pfipadem byvalého generdini feditele Czechinvestu Martina Jahna, dnes
Uspéiného manazera spole¢nosti Skoda Auto, a. s.

Kauzu Martina Jahna rozvifil pofad Klekanice vysilany Ceskou televizi v roce 2003. Celd zéleZitost vzbudila ur¢itou
pozornost, zahy viak vyznéla do ztracena. Jiz od zalozZeni AFI je generalni feditel CzechInvestu tradi¢né ¢lenem fidi-
ciho vyboru AFI. Byvaly generdini feditel Martin Jahn byl vSak navic vykonnym sekretafem AFl a z titulu této funkce
pobiral mzdu 33 tisic K¢.52 Pokud bychom se podivali na Jahniv piipad optikou trestniho prava, pak v prvé radé je
treba fici, Ze funkce generalniho feditele Czechinvestu spada pod vymezeni vefejného cinitele ve smyslu ustano-

49 Viz UNCTAD. (2001). The world of investment promotion at a glance: A survey of investment promotion practices. Geneva: United
Nations Conference on Trade and Development, Trnik, M. (2007). The role of investment promotion agencies at attracting foreign
direct investment and their impact on economic development in Central Europe (The Czech Republic and Slovakia in comparative
perspective). Unpublished MA, Central European University, Budapest.

50 Viz MIGA-FAIS. Rozhovor s Martinem Kafkou, vedoucim odboru podpory investic ministerstva primyslu a obchodu, Praha 21.
listopadu 2005, Petrem Hajkem, Praha, 19. prosince 2005

51 Jak AFI zcela oteviené uvéadi na svych internetovych strankach:,Od ledna 2005 funguje pfi AFI pracovni skupina Investi¢ni
pobidky, ktera se zaméfuje na revizi sou¢asného systému investi¢nich pobidek v CR a klade si za cil navrzeni nového systé-
mu, ktery bude vychézet jak ze situace ekonomiky CR a jejich strategickych cild, tak ze srovnani podminek, které investortim
nabizeji dal3i evropské staty. | dalsi ad hoc vznikajici pracovni tymy spoluvytvateji a zdokonaluji investi¢ni prostiedi v CR for-
mou vécnych pfipominek, navrht ¢i konkrétnich feseni vedoucich ke zkvalitnéni legislativy a procesniho fizeni. Ve spolupraci
s agenturou Czechlnvest jiz od roku 2000 realizujeme projekt ,Partnerstvi pro podporu pfimych zahrani¢nich investic v CR’,
ktery funguje na principu PPP. (http://www.afi.cz/onas/zakladni-informace.html)

52 Interview BBC ze dne 28. listopadu 2003, dostupny na internetové adrese:
http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2003/11/031201_jahn.shtml
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veni § 89 odst. 9 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,TrZ"),** nebot ten je
statutarnim orgdnem Czechlnvestu,** organizuje jeho cinnost atp. Ale nejen to, obsah ¢innosti generalniho fedi-
tele Ize povazovat slovy trestniho zékona za ,obstardvdni véci obecného zdjmu”, nebot generalni feditel vynaklada
verejné prostifedky na dosahovani cilG statem zfizené organizace. V dobé, kdy funkci generalniho reditele zastaval
Martin Jahn, bylo v podstaté jedinym Gkolem Czechinvestu pfildkat zahrani¢ni investory do Ceské republiky. Jim
fizenou agenturou byla navic zaloZzena AFI, ktera méla pochopitelné stejny cil, avsak ze zcela zistnych dlvod - pfi-
livinvestor( se rovna pfilivu novych klientd pro ¢leny AFI. Pochopitelné zde proto byl jasny prekryv z4jma. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze za situace, kdy existuji stejné cile, samotnd mzda nemohla ohrozit ,vykon obstardvdni
véci obecného zdjmu”, pouzijeme-li slovniku trestniho prava. Ve skute¢nosti viak pochopitelné ovliviiovat musela.
CzechlInvest napf. vydaval spolecné s AFI tzv. Newslettery — pravidelné informacni bulletiny ur¢ené primarné zahra-
ni¢nim investorim. Kazdy Newsletter pfitom obsahoval zvlastni kapitolu s ndzvem ,Partnefi AFl se predstavuji’,
ktera obsahovala jak seznam viech ¢lendi AFI, tak jejich pfispévky na nejriiznéjsi témata. Clenové AFI diky tomu
ziskali exkluzivni pfistup k investorlm, se kterymi byl Czechlnvest v kontaktu. Podobné Czechlnvest porada ve
spolupraci s AFI fadu prestiznich akci, jak samo AFI nazyva ,formdini i neformdini setkdni s investory”,>* na kterych se
setkdvaji vysoci predstavitelé statni spravy s vrcholovymi manazery velkych nadnarodnich spole¢nosti (napf. Sni-
dané s ministrem, Podnikatelsky projekt roku, Investor roku apod.) pochopitelné za tcasti ¢lent AFI, coz sama AFI
otevfené presentuje.*® Clen(im AFI tak Martin Jahn po dobu své funkce umozfioval ¢erpat celou Fadu vyhod, a to za
Uplatu - mzdu, kterou by bylo podle naseho ndzoru mozné nazvat uplatkem ve smyslu trestniho zakona. Sou¢asné
je tfeba zdUraznit, ze z hlediska napInéni formalniho znaku Uplatku neni rozhodné, zda uplatkem bylo podporo-
vano pouze plnéni povinnosti uplaceného nebo poskytnuti vyhody, kterd je nezdkonnd.” S ohledem na vie vyse
uvedené je mozné, ze byvaly generdlni feditel Czechlnvestu Martin Jahn mohl pachat trestny ¢in Gplatkafstvi.

Ptejme se v3ak, jaka je situace dnes. Bezprostredni reakci na jiz zmifiovany porad Klekanice byla rezignace Martina
Jahna na funkci generalniho sekretare a presidleni AFI. Czechlnvest a AFI totiz do té doby sidlily na stejné adrese.
K presidleni skute¢né doslo. AFI dnes sidli na adrese Stépanska 11 a Czechlnvest na adrese Stépanska 15. Nakonec
byly u¢inény i dalsi kroky, které vypadaji podobné kosmeticky jako jiz zminéné presidleni. Napf. spole¢né vydavani
Casopisu,Newsletter”bylo nahrazeno novym magazinem,Czech Focus”, oficialné vydavanym jiz pouze AFI. Podiva-
me-li se vsak na fakticky obsah aktualniho ¢isla 1/2007, zjistime, Ze cely je napsan zaméstnanci Czechlnvestu a ope-
ruje informacemi, které jsou opét pouze produktem Czechinvestu. Czechinvest a AFl nadéle spole¢né poradaji fadu
akci. Tou nejaktudlnéjsi je napt. 7. ro¢nik soutéze Podnikatelska nemovitost roku 2006.7 Tedy hlavni zménou z{sté-
vé fakt, ze Martin Jahn rezignoval na post vykonného sekretare. Avsak predposledni generdlini feditel Czechinvestu
Tomas Hruda, ktery byl v prdbéhu roku 2007 odvolan ze své funkce, zastaval pozici v fidicim vyboru AFI (v pfipadé
posledniho generalniho feditele Romana Cerméka Ize predpokladat, Ze z titulu své funkce statutarniho zastupce
Czechlnvestu nahradil v fidicim vyboru Tomése Hrudu). V takovém pfipadé je pravdépodobné, Ze za ni byli a jsou
generalni feditelé honorovani, nebot stanovy AFI v ¢l. 7.1.5.pism. j) tuto moznost predpokladaji. Pokud tomu tak
skutec¢né je, je otdzkou, zda by dany stav nebyl nadale relevantni z hlediska trestniho prava.

Aplikace trestnépravni Upravy korupce na pripad Czechinvestu a AFl mUze pUsobit na prvni pohled az pfilis vyhro-
cené. Ve skute¢nosti ma vsak stav, kdy kompradorsky servisni sektor fakticky ovlada statem ziizenou organizaci,
zavazné dlsledky. Jak jsme jiz uvadéli vyse, Czechlnvest od svého zalozeniideologicky prosazuje statni podporu pfi-

53 §89 odst. 9 TrZ:, Verejnym cinitelem je voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik orgdnu stdtni sprdvy a samosprdvy, soudu
nebo jiného stdtniho orgdnu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru, soudni exekutor pfivykonu exekucni ¢innos-
ti, sepisovdni exekutorskych zdpist a pfi ¢innostech vykondvanych z povéreni soudu podle zvidstniho prdvniho predpisu, 1a) pokud
se podili na plnéni tkold spolecnosti a stdtu a pouZivd pritom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto kol
svérena. Pri vykonu oprdvnéni a pravomoci podle zvidstnich prdvnich predpist 1) je verejnym Cinitelem také fyzickd osoba, kterd byla
ustanovena lesni strdzi, vodni strdZi, strdzi pfirody, mysliveckou strdZi nebo rybdrskou strdZi. K trestni odpovédnosti a ochrané verej-
ného cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona vyZaduje, aby trestny cin byl spdchdn v souvislosti s jeho pravomoci
a odpoveédnosti. Funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik stdtniho orgdnu, samosprdvy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru
ciziho stdtu, se za téchto podminek povaZuje za verejného Cinitele, pokud tak stanovi vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vdzdna.

54 ¢l.5.1. Statutu Agentury pro podporu podnikéni a investic Czechinvest, rozhodnuti ¢. 271/2003 ministra primyslu a obchodu
ze dne 17.12.2003.

55 viz http://www.afi.cz/partneri/program-partnerstvi.html

56 viz napf. Informacni letak o AFI, ktery je dostupny na internetovych strankach: http://www.afi.cz/onas/materialy-ke-stazeni.
html

57 srov. napF. Rubek, J.: KomentaF k trestnimu zakonu, Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych. Oddil treti. Uplatkéfstvi
§ 160, ASPI: 13120 (lit)

58 podrobnosti viz http://www.czechinvest.org/podnikatelska-nemovitost-roku
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mych zahrani¢nich investic aniz by si nechal vypracovat hodnoceni efektivnosti investi¢nich pobidek.*® Czechinvest
se nepokusil vyhodnotit efektivitu investi¢nich pobidek ani u jednotlivych investi¢nich projektd.®® Agentura za to
sklidila kritiku ze strany Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (dale jen ,NKU"), ktery v jedné ze svych zprav®' konstatoval:
,MPO ani Czechinvest nedoloZily vétsinu predpokladi pouzitych ve vyhodnocenich. MPO vétsinu pouzitych predpokladt
nevysvétlilo, nebot je prevzalo od Czechinvestu bez podkladovych materidlt. Czechlnvest k tomu uved|, Ze predpoklady
stanovil odhadem nebo na zdkladé studii, zkusenosti svych pracovniku ¢i jedndnim se zahranic¢nimi experty, které nebyl

schopen dolozZit”

CzechInvest podle NKU nap¥. nedolozil:

B predpoklad, ze na jedno nové pracovni misto v primyslové zéné vznika 1,5 nového pracovniho mista v subdo-
davatelském sektoru a Zze nova pracovni mista maji v priiméru 50% ¢i 25% dopad na zaméstnanost, ktery mél
podstatny vliv na vypocty ve vyhodnocenich;

B predpokladanou vysi dané z pfidané hodnoty v ¢asti pfijmU ve vyhodnoceni Il.;

B stanovenou vysi Uspory na vydajich statniho rozpoctu na jednoho nezaméstnaného, kde byly pouzity statistické
Udaje Ministerstva prace a socidlnich véci zvefejnéné v dennim tisku.

Aviak spojeni AFl a CzechInvestu miize miti dalsi negativni ddsledky. Clenové AFI diky Gzké spolupréci s Czechlnves-
tem maji exkluzivni pfistup k informacim, k nimz se neclenové AFI jen stézi mohou dostat. Informace jsou pocho-
pitelné dllezitou hospodaiskou komoditou a zasadné determinuji hospodarsky Uspéch konkurentl na trhu. Diky
spolupraci AFl a Czechinvestu muize proto dochazet k narusovani hospodarské soutéze.

4.3 m JE MOZNA APLIKACE ZAKONA €. 159,/2006 SB., 0 STRETU ZAJMU

Podivejme se na Czechinvest a AFI optikou nového zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma (dale jen ,StrZ"), ktery
vstoupil v t¢innost 1. ledna roku 2007. Vysledna podoba zdkona odrazi politické putky, které se odehraly v zdkono-
darném sboru pfi jeho schvalovani, proto dnes bohuzel miiZzeme jen souhlasit s ndzorem odborné vefejnosti,®? ze
jde o zdkon nepf¥ilis zdafily.

V prvé fadé je tfeba vyfesit rozsah osobni plisobnosti StrZ ve vztahu k Czechinvestu. Ten je totiz na zékladé ustano-
veni § 4a odst. 1 zdkona ¢. 47/2002 Sb., o podpore malého a stfedniho podnikani, statni pfispévkovou organizaci
a s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky, tedy pravnickou osobou.
Rezimu zdkona proto podléhaji vsichni vedouci zaméstnanci CzechInvestu, pokud fidi dalsi vedouci zaméstnance.®
Jmenovité tedy generdlni feditel, vykonny feditel a dalsi feditelé jednotlivych divizi, pokud tyto maji dalsi odbory ¢i
regionalni kancelére v Cele s vedoucimi pracovniky. Odcitujme obecné ustanoveni § 3 odst. 1 StrZ:

H B §3odst. 1

Dojde-li ke stietu verejného zdjmu se zajmem osobnim, nesmi verejny funkcionar uprednostriovat sviij osobni zajem pred
zajmy, které je jako verejny funkcionér povinen prosazovat a hajit. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému funkcionari osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku ptipadného snizeni majetkového
nebo jiného prospéchu.

Strucné feceno, citovana norma zakazuje upfednostnhovat soukromé zdjmy nad vefejnymi. Aplikace tohoto zdkazu
je vSak na pfipad Czechlnvestu pomérné obtizna, nebot v praxi by bylo jen stézi prokazatelné, ze by verejny funkci-
onaf Czechlnvestu uprednostrioval svij osobni zajem, jestlize osobni zdjem a zajem, ktery ma z pozice své funkce
hajit, je z podstaty véci samé v podstaté totozny. Z hlediska zdkonného zadani Czechinvestu obsazeného v ustano-
veni § 4a zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpore malého a stiedniho podnikani, je totiz pochopitelné tkolem pracovniki
Czechlnvestu podporovat nejriznéjsimi nastroji podnikatele, a stejné tak je to i jejich zajem osobni, nebot diky

59 GARDE - EPS tuto informaci ziskal na zékladé zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
60 Jedinou vyjimkou byl investi¢ni zamér spole¢nosti Hyundai Motor Company, o kterém se budeme zminovat dale.

61 Zprava 03/31 - Prostfedky statniho rozpoctu poskytované na zainvestovani primyslovych zén - zvefejnéna ve Véstniku Nej-
vyssiho kontrolniho Ufadu 2004, str. 194 a nasl.

62 viz http://jinepravo.blogspot.com/2007/06/kter-zkony-si-zaslou-oznaen-legislativn.html
63 viz §2 odst. 2 pism. d) StrZ
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tomu se jim oteviraji dalsi moznosti ziskani kontakt(, a tedy i dalsiho kariérniho ristu, jak jim to nakonec dobre
ukazuji svymi osobnimi pfiklady byvali generalni feditelé Czechinvestu, ktefi Gspésné pfesli do soukromého sek-
toru. Zaméstnanctm Czechlnvestu svéfené povinnosti lehce splyvaji s jejich osobnimi zajmy. To samoziejmé maze
mit (a podle nasich zkusenosti také ma) negativni dopad na ochranu dalsich verejnych z&jm, kdy vykon svérenych
povinnosti ohrozuje jiné vefejné zajmy, jako napt. zdjem na spravedlivém a objektivnim vykonu verejné spravy,
rovnosti v hospodarské soutézi, zajmy na ochrané zivotniho prostiedi, na ochrané subjektivnich vefejnych prav
vlastnik( dotcenych nemovitosti apod. To je také zasadni problém a nedostatek statni instituce stojici na pomezi
vefejného a soukromého sektoru. K tomu si navic pfipomenme jiz zmifiovanou skute¢nost, ze Czechlnvest nebyl
nikdy schopny vysvétlit NKU pozitivni vlivy PZI a pobidek, pfestoze o to byl opakované zadan.

Vénujme viak pozornost jesté jedné pravni normé obsazené v novém zékoné. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) StrZ fika:

B §3odst.2

Verejny funkcionar nesmi ohrozit verejny zéjem tim, ze

pism.a) vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo
jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu

Jak jsme se jizzminovali, AFl spole¢né s Czechinvestem porada fadu spolecenskych akci, kterych se Gcastni vrcholni
predstavitelé vefejné spravy stejné jako vyznamni podnikatelé a manazefi nadnarodni korporaci. Clenové AFI maji
na tyto akce exkluzivni pfistup a diky tomu mohou ziskat fadu dullezitych informaci. Tyto aktivity se déji v rdmci
tzv. ,Programu partnerstvi pro podporu pfimych zahrani¢nich investic v Ceské republice’, ktery spole¢né realizuji
Czechlnvest a AFl. Podobné AFI vydava jiz zminovany Czech Focus, jehoZ obsah naplfuji pracovnici Czechlnves-
tu. Bezpochyby tak dochazi k tomu, Ze informace ziskané pti vykonu funkce dostava AFl, potazmo jeho ¢lenové,
kterym jsou pochopitelné ku prospéchu. Otazkou vsak je, zda tim dochdzi k ohrozovani vefejného zajmu. Je tfeba
zdUraznit, ze v tomto pfipadé neni vefejny zajem spojovan bezprostiedné s vykonem funkce, a proto jde o jakyko-
liv vefejny zajem definovany zakonodércem jako hodny ochrany.®* Jednim z potencionalné ohrozenych verejnych
zajmU je zdjem na nezneuzivani informaci v obchodnim styku ve smyslu ustanoveni § 128 TrZ, jehoz ochrana je
povazovana za natolik vyznamnou, Ze obsahuje trestnépravni sankci.

4.4 m NAVRHY RESENI

A 7 Rezignace na ¢lenstvi v AFI

Czechlinvest by v prvé radé mél rezignovat na své ¢lenstvi v AFI. Diky tomu mu by nebyl vazan ¢lenskymi povin-
nostmi vyplyvajicimi ze stanov a statutu AFI. Navic by byl zcela vyloucen stiet zajma v piipadé generalnich fediteld
zastupujicich Czechlnvest navenek.

B I Ukonceni spoluprace s AFI

Czechlnvest by mél ukoncit spolupraci s AFl, a to zejména na projektu ,Program partnerstvi pro podporu pfimych
zahrani¢nich investic v Ceské republice”.V rdmci tohoto programu jsou poradany neformalni setkani se $pickami exe-
kutivy a podnikatelského svéta. Takovy typ akci vytvafi rizikové prostiedi z hlediska mozné korupce. Czechinvest by
je proto rozhodné nemél porddat s organizaci reprezentujici soukromé spole¢nosti. V ptipadé, ze by je CzechInvest
déle poradal, mély vzdy zvefejfiovat seznam zucastnénych osob.

C I Novelizace StrZ

StrZ by mél byt novelizovan tak, aby:

B byl zakdzan a postihovan stav, kdy verejny funkciondr vyuzije svého postaveni, pravomoci nebo informaci zis-
kanych pfi vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou
osobu,®*

B mezi sankce bylo zafazeno také odvolani z funkce, podobné jako tomu je ve slovenské Upravé stietu zajma (Ust.
zak. ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov),

64 k tomu viz napt. Franc, P: Soudni ochrana verejného zajmu, Brno, 2004, dostupné na internetové adrese: http://www.pilaw.
cz/index.php?cat=cz&art=pilk/ochrana#312

65 k tomu porovnej slovenskou Upravu: Ust. zak. ¢. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov
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B uvybranych verfejnych funkcionérl byla zavedena povinnost vést si verejné pfistupny itinerai®® obsahuijici viech-
na planovand a predpokladana jednani.¢” Spolu s tim by musel byt vypracovan i odpovidajici systém sankci.

D = Zakonna uprava lobbyingu

Méla by byt vypracovéna zékonna tUprava lobbyingu, tak jak to predpokldda Programové prohldseni soucasné vlady
Ceské republiky.®® Ta by méla napf. obsahovat (s ohledem na problematiku Czechinvestu a AFI) povinnou registraci
lobbyistli pod hrozbou sankcionovani v pfipadé odhaleni neregistrovaného lobbyisty nebo povinnost vefejnych
funkcionarl setkévat se pfi vykonu své funkce s registrovanymi lobbyisty.

E ™ Konkuren¢ni dolozka

Pracovni smlouvy popfipadé jmenovaci listiny by v pfipadé zaméstnancli CzechInvestu mély obsahovat tzv. ,.kon-
kurencni dolozku”. Ta by zakazovala pracovnikiim Czechlnvetu byt minimélné po dobu jednoho roku od ukonceni
pracovniho poméru (ukonceni vykonu funkce) zaméstnén u jakékoliv spole¢nosti, se kterou se v priibéhu vykonu
svého zaméstnani dostal do styku.

66 napt. pomoci dalkového pfistupu prostiednictvim internetu
67 Inspiraci je vtomto pfipadé opét slovenska Uprava, tentokrat zak. ¢. 312/2001 Z. z., o $tatnej sluzbe.

68 Aktudlni podoba vladniho legislativniho planu bohuzel vypracovani pravni Upravy lobbyingu po zasahu ministra Cyrila Svo-
body neobsahuje.
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NEZAVISLY VYKON STATNi SPRAVY VS. SMLUVNi ZAVAZKY UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU VUCI ZAHRANICNIM INVESTORUM

Na regionalni a mistni urovni se vztahy mezi vefejnou a soukromou sférou pfi realizaci jednotlivych zaméru
zahranic¢nich investort pfirozené konkretizuji. | z toho diivodu se zde jednotlivé problémy s touto oblasti
spojené projevuji mozna zietelnéji nez na trovni celorepublikové. Do hry zde totiz kromé samotnych zahra-
nicnich investor( a agentury Czechinvest, prispévkové organizace MPO, vstupuji dalsi subjekty, které jsou
na véasné a Uspésné realizaci investice zainteresovany casto nejen ekonomicky, ale i napf. politicky a spo-
le¢ensky. Mezi takové subjekty patfi predevsim politicti pfedstavitelé tizemni, obecni a krajské samospra-
vy. Dulezitym clankem v Fetézu osob, které se na realizaci kazdé investice museji podilet, jsou pracovnici
spravnich organi, ktefi rozhoduji v Fizenich o povoleni investice. V této kapitole aktivity téchto subjektu
a jejich vzajemné vztahy podrobime analyze, pficemz se zamétrime jak na zavazky plynouci ze smluv mezi
uzemni samospravou a investory a jejich diisledky, tak na poméry a spolecensko-pravni souvislosti, v nichz
se povolovani projektii odehrava. Uvedeme také celou fadu konkrétnich pfikladi, na nichz miizeme jednot-
livé problémy spjaté s prosazovanim zahranicnich investic dobfe demonstrovat.

NEZAVISLY VYKON STATNI SPRAVY
VS. SMLUVNI ZAVAZKY UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

VUCI ZAHRANICNIM INVESTORUM

V pfipadé strategickych projektt uzavirali zahrani¢ni investofi smlouvy nejen na vladni trovni s jednotlivymi cesky-
mi ministerstvy, ale podepisovali i smlouvy na mistni a regionalni Grovni s jednotlivymi obcemi ¢i kraji, do kterych
zahrani¢ni investofi prichazeli se svymi zaméry. Nejcastéjsimi cili byly primyslové zony, které izemni samospravné
celky pro jejich investice pfipravovaly. Smlouvy uzaviraly Uzemni samospravné celky v ramci vykonu své samostat-
né pusobnosti.

Dalezitym bodem téchto smluy, at jiz 5lo o nejrliznéji nazvané smlouvy (o spolupraci, smlouvy o budouci kupni
smlouvé, ujednani a memoranda porozuméni nebo smlouvy o prodeji pozemk v priimyslové zéné), byl totiz ¢asto
zasadni zdvazek izemni samosprdvy poskytnout investorovi souéinnost a spoluprdci pfi pfipravé a realizaci jeho inves-
tice tak, aby mohla byt co nejrychleji a nejsnadnéji dokoncena. Uvedené bylo nejcastéji provddéno prostiednictvim
zavazku soucinnosti pfi ziskani potfebnych povoleni a rozhodnuti, pficemz povolovani investice je typickym vyko-
nem prenesené pusobnosti obce, vykonem statni spravy.

V Ceské republice v sou¢asné dobé funguje tzv. spojeny model vetejné spravy, ktery spociva ve vykonu statni spra-
vy prostiednictvim organ(i samospravy v ramci prenesené plsobnosti. Pojmy samostatnd a prenesend ptisobnost
povazujeme za nutné alespon kratce vysvétlit, nebot jejich rozliseni a pochopeni je zdsadnim pro nésledujici ¢asti
této analyzy.

Pokud jde o obce, odpovéd nam déava § 7 zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o obcich”):

u§7

odst. 1 Obec spravuje své zélezitosti samostatné (dale jen ,samostatna plisobnost”). Statni orgény a organy kraji mohou
do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplGsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah
samostatné pusobnosti mize byt omezen jen zakonem.

odst. 2 Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéren organu obce, vykondva tento organ jako svou prenesenou ptsob-
nost (§ 61 a nasl.).
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Pokud jde o kraje, textové analogické vymezeni obsahuje § 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen,zdkon o krajich”):

m§2

odst. 1 Kraj spravuje své zélezitosti samostatné (déle jen ,samostatna pusobnost”). Statni orgdny mohou do samostatné
pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem, ktery stanovi zakon. Rozsah samostatné ptisob-
nosti mize byt téZ omezen zékonem.

odst. 2 Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéren organtim kraje, vykonavaji organy kraje jako svou prenesenou
pusobnost (§ 29 a 30). Kraj je pfi vykonu statni spravy spravnim obvodem. Kraj je povinen zabezpecit vykon prenesené
plsobnosti.

Jak tedy plyne z uvedenych citaci obou zakon(, obce a kraje, které existuji jako zakladni izemni samospravné celky,
mimo vlastni samospravy vykonavaji na zakladé povéreni také statni spravu. Pro lepsi pochopeni celé této proble-
matiky povazujeme za vhodné doplnit ustavni zakotveni Uzemni samospravy tak, jak je obsahuje zakon ¢. 1/1993
Sh., Ustava Ceské republiky:

u (.99
Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$§imi tizem-
nimi samospravnymi celky.

u Cl.100

odst. 1 Uzemni samospravné celky jsou izemnimi spole¢enstvimi obéan(i, ktera maji pravo na samospravu. Zakon stano-
vi, kdy jsou spravnimi obvody.

odst. 2 Obec je vzdy soucasti vyssiho izemniho samospravného celku.

u Cl.101

odst. 1 Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.

odst. 2 Vyssi Uzemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitelstvem.

odst. 3 Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi pod-
le vlastniho rozpoctu.

odst. 4 Stat muze zasahovat do c¢innosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpUso-
bem stanovenym zakonem.

u Cl.104

odst. 1 Pusobnost zastupitelstev mize byt stanovena jen zakonem.

odst. 2 Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zakonem svéreny zastupitelstvu vyssiho
uzemniho samospravného celku.

odst. 3 Zastupitelstva mohou v mezich své ptsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

Jak jsme se jiz zminili v ivodu této kapitoly, izemni samospravné celky se smluvné zavazuji poskytnout investorovi
soucinnost a spoluprdci pfi pfipravé a realizaci jeho zaméru. Uvedené zavazky sméfuji k jasnému cili, aby byl zamér
investora co nejrychleji a nejsnadnéji dokoncen. K tomu pak v pfipadé strategickych investic byli stanovovani koor-
dindtofi a kontaktni osoby z fad smluvnich stran a dalSich subjektd, ktefi pak méli konkrétni formy spoluprace
s vyty¢enym cilem fakticky zajiStovat.

B Investiéni smlouva mezi Hyundai Motor Company a Ceskou republikou, jednajici prostfednictvim
péti ministerstev, agenturou Czechlnvest a Moravskoslezskym krajem byla uzaviena dne 18. 5. 2006. Ces-
ké strany v této smlouvé deklaruji, Ze investorovi poskytnou soucinnost a podporu projektu, a zavazuji se
k ustanoveni klicovych koordinatord, aby mohla byt realizace projektu investora zahajena co nejdfive a aby
mohl projekt fadné a rychle pokracovat dle predpoklddaného casového rozvrhu, a tak byla vystavba tovarny
v pramyslové zéné uspésné dokoncena.

B Mezi méstem Kolinem a investory Toyota Motor Corporation (déle jen, TMC”) a Peugeot Citroén Auto-
mobiles, S.A. (déle jen,PSA”) bylo dne 12. 2. 2002 podepsano Ujedndni o porozuméni, v némz se vymezuje,
ze tehdejsi starostka a radni mésta Kolina byli ur¢eni jako kontaktni osoby s tim, Ze vyvinou veskeré Usili pro
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NEZAVISLY VYKON STATNi SPRAVY VS. SMLUVNi ZAVAZKY UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU VUCI ZAHRANICNIM INVESTORUM

ziskéni, zavedeni a dokonceni projektu spole¢ného podniku investor(i v primyslové zéné a za tim ucelem
budou az do dokonceni Uzce spolupracovat s investory i prislusnymi mistnimi i statnimi organy.®

1.1 m ZAVAZEK SOUCINNOSTI PRI ZiSKANi VSECH POTREBNYCH ROZHODNUTI A POVOLENI

Jednotlivé formy smluvné upravené spoluprace tizemnich samospravnych celkl s investorem se rliznily, nicméné
za nejtypictéjsi a nejcastéji se objevujici Ize povazovat zdvazek poskytnout soucinnost pfi ziskdni vsech potfebnych
rozhodnuti a povoleni. Mésta ¢i kraje se smluvné zavazovaly k tomu, Ze budou urcitym zpGsobem v zajmu investord
ovliviiovat ¢innost,svych” uradd a urednikd. Tedy, ze Uzemni samosprava — verejnopravni korporace - bude vyuzi-
vat svého postaveni daného ji zdkonem k tomu, aby ovliviiovala nezévisly vykon statni spravy. A to prestoze by
predstavitelé obecni i krajské samospravy de iure neméli mit moznost do vykonu statni spravy, kterym povolovani
investice ve spravnich fizeni je, v zasadé jakkoliv zasahovat.”®

B Kupni smlouva uzaviena dne 14. 9. 2000 mezi méstem Hranice a spolecnosti Philips Displays Compo-
nents Ceska republika, s.r.o. (dale jen ,Philips”) obsahuje zdvazek mésta Hranice poskytnout investorovi
veskerou nezbytnou spolupraci pro ziskani veskerych potrebnych izemnich rozhodnuti a stavebnich povo-
leni.

B Statutarni mésto Most uzavielo dne 26. 3. 2002 se spolec¢nosti Nemak Europe, s.r.o. Smlouvu o vzdjem-
né spoluprdci. Mésto Most se v ni zavazuje ucinit vie k tomu, aby pro spole¢nost Nemak byla v¢as vydéna
veskera nezbytna stanoviska, souhlasy a povoleni statnich ¢i samospravnych organt.

B Smlouva o budouci kupni smlouvé na nemovitosti ze dne 21. 3. 2001 uzaviend mezi Statutarnim més-
tem Pardubice a spolecnosti Matsushita Communication Industrial Czech, s.r.o. (dale jen ,Matsushita”)
obsahuje zdvazek mésta Pardubice poskytnout pro projekt Matsushity veskerou soucinnost v souvislosti
s Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, jakoz i veskerou soucinnost pfi kolauda¢nim fizeni pro tento
projekt a déle se zavazuje po celou dobu aktivné napomahat pfi realizaci zaméru investora.

B Spole¢nost Eaton Industries s.r.o. (déle jen ,Eaton”) uzaviela s méstem Chomutov dne 29. 7. 2003
Smlouvu o budouci kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti, v niz se mésto Chomutov zavazuje poskyt-
nout jakoukoli nezbytnou ¢i Zadouci soucinnost a podporu, véetné poskytnuti nebo zajisténi poskytnuti
veskerych povoleni, souhlasti nebo jinych rozhodnuti. Dale se mésto Chomutov zavazuje spolupracovat
s investorem a provést veskera potiebnd jednani, tkony a kroky tak, aby investor byl schopen ziskat tzem-
ni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti a realizovat projekt.

1.2 m SMLOUVY PRESUMUJi VYDANi KONKRETNiICH POVOLENI

Smlouvy se zahrani¢nimi investory déle presumuji vyddni konkrétnich rozhodnuti ¢i povoleni. Takova smluv-
ni ustanoveni lze povazovat za velice problematicka predevsim jiz z dlivodu, ze teprve kompetentni spravni
organy v ramci spravnich fizeni maji rozhodovat o tom, zda a pfipadné za jakych podminek Ize konkrétni
zamér do urcité lokality umistit, postavit a provozovat jej. Rozhodnuti spravnich organt tedy maze byt i zami-
tavé. K uvedenému se poji skutecnost, ze nejcastéji v ramci budoucich kupnich smluy, se investofi zavazovali
realizovat investici a koupit pozemky az poté, co ziskaji potfebnd povoleni, napt. stavebni povoleni. Uvedenym
se tak vydani souhlasnych rozhodnuti stdva zcela zasadni podminkou provedeni zaméru investora, kde prodej
pozemkd, ¢asto za zvyhodnénou cenu, je soucasti investi¢nich pobidek a zaroven nezbytnou soucasti realiza-
ce projektu.

69 Priklady v této analyze uvadéné jeji autori Cerpaji jak z vlastnich praktickych zkusenosti pravnik( obcanského sdruzeni Ekolo-
gicky pravni servis, které se Ucastnilo fady spravnich fizeni o povoleni projektt zahrani¢nich investord, z rozhodnuti spravnich
organu a soudl v téchto pripadech, tak z informaci o smlouvach ziskanych na zakladé svobodného pfistupu k informacim
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, popfipadé podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na infor-
mace o zivotnim prostiedi. Jednotlivé v piikladech popisované zavazky smluvnich stran nejsou vzdy doslovné citovény, ale
pfi zachovani obsahu a smyslu smluvnich ustanoveni, predevsim z dvodu piehlednosti mirné upravovany. Autofi konstatuji,
Ze maji v této analyze citované smlouvy k dispozici, nicméné nemohou rucit za to, ze disponuji naprosto viemi relevantnimi
¢astmi smluv. V mnoha pfipadech nebylo zadostem autord o poskytnuti informaci ze strany povinnych subjekt(i z¢asti ¢i zcela
vyhovéno a dale neni mozno garantovat, Ze informace poskytnuté autordm ze strany organt vefejné moci jsou skutecné vzdy
Uplné a odpovidajici realité.

70 Vyjimkou jsou jisté ,organizacni zalezitosti chodu Ufadu’, napf. rozhodovani Rady obce o rozdéleni pravomoci na obecnim
Uradé, stanoveni poctu Urednikd, zfizeni a zrusovani odbord a oddéleni, schvalovéani organiza¢niho fadu obecniho uradu.
K tomu viz JUDr. Eva Sromové in: ¢asopis Vefejna sprava, Odpovédnost za plnéni Gkold obecniho ufadu http://www.mvcr.
cz/2003/casopisy/vs/0521/konz_info.html
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B Spole¢nost Daikin Device Czech Republic s.r.o. (dale jen ,Daikin“) uzaviela dne 12. 1. 2005 s méstem
Brnem Smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy, v niz je stanoveno, Zze kupni smlouva bude uzaviena
poté, kdy stavebni povoleni na zadost budouciho kupujiciho (spole¢nosti Daikin) pro vystavbu jeho provoz-
niho objektu na pozemcich, které jsou predmétem této smlouvy, bude vydano a nabude pravni moci.

B Ve smlouveé o budouci kupni smlouvé na nemovitosti se mésto Pardubice s investorem (spole¢nosti Matsus-
hita) dohodli, Ze uzaviou kupni smlouvu(y) do 15 pracovnich dnid po vydani stavebniho povoleni na projekt.

B V Ujednani o porozuméni mezi méstem Kolinem a investory (TMC a PSA) je uvedeno, ze zahrani¢ni investofi
uzaviou s méstem Kolinem smlouvu o budouci kupni smlouvé na koupi pofizovanych pozemku a bezodkladné
po vydani souhlasného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi o vlivu projektu na Zivotni prostredi zaplati
priméfenou zalohu na kupni cenu.

1.3 m SMLOUVY OBSAHOVE DETERMINUJi POVOLENi VE PROSPECH INVESTORU

Ustanoveni jednotlivych smluv se zahrani¢nimi investory, mimo presumpce vydani potfebnych povoleni, navic
také determinuji obsahovou strdnku téchto sprdvnich aktd, kdyz uvadéji, ze takova rozhodnuti ve prospéch investorti
nemaji obsahovat podminky, které by pro néj mohly byt nepfijatelné. Je zjevné, Ze takovy zdvazek Uzemnich samo-
sprav je absolutné neplatny pro rozpor s dobrymi mravy ¢i nezékonnost.

B Ujednani o porozuméni mezi méstem Kolinem a TMC a PSA obsahuje zadvazek mésta Kolin vynalozZit veskeré
usili, aby ziskalo od prislusnych organti izemni rozhodnuti a souhlasné rozhodnuti EIA s podminkou, ze tizem-
ni rozhodnuti, resp. stanovisko EIA nebudou obsahovat zddné podminky, které jsou nepfijatelné pro investora
uvazujiciho v dobré vite. ///// Smlouva o budouci kupni smlouvé a smlouva o spolupréci pfi pfipravé pozemku
pro vystavbu mezi méstem Kolinem a spole¢nym podnikem TMC a PSA - spole¢nosti Toyota Peugeot Citroén
Automobiles Czech, s.r.o0. (dale jen ,TPCA") - obsahuje také vlastni definice pojmu, jako je napt.,stavebni povole-
ni” a,souhlasné rozhodnuti EIA", coz znamena stavebni povoleni, resp. souhlasné rozhodnuti EIA podle pozadav-
kd budouciho kupujiciho (TPCA) stanovenych v navrhu na vydani takového povoleni, resp. rozhodnuti.

BV rdmci Smlouvy o budouci kupni smlouvé o prevodu nemovitosti uzaviené mezi spolecnosti Eaton a més-
tem Chomutov vytvareji strany této smlouvy vlastni definice pojmu,Uzemni rozhodnuti” a,stavebni povoleni®.
Pres jednoznacnost vyznamu téchto pojm, které plynou z jejich zakonem presné stanoveného obsahu, smlouva
obsahuje definice rozsitujici tyto pojmy o kritéria souladu s touto smlouvou a podminek pfijatelnych (dle jeho
vylu¢ného uvézeni) pro budouciho kupujiciho (Eaton).

1.4 m ZAVAZEK SAMOSPRAV ZDRZET SE KROKU, KTERE BY MOHLY BYT SKODLIVE PRO PROJEKT

Zéavazek spoluprace Uzemni samospravy a investora mohl mit i dal$i podobu, kterou je napfiklad zdrZeni se jakych-
koliv kroku ¢i tkond, které jsou nebo by mohly byt skodlivé pro projekt investora, a to tfeba formou vzdani se svych
zakonnych prav Ucastnika fizeni v ramci spravnich fizeni o povoleni investice. Takto definované zdvazky tizemnich
samosprav nejenze znamenaly vzdani se procesnich prav v fizenich souvisejicich s realizaci investice, ale ¢asto také
omezeni v zasadé jakékoli ¢innosti, kterd by mohla ohrozit vydani potfebnych povoleni. Povinnost ,nepfekazet”
pfi ziskavani potfebnych rozhodnuti byla v nékterych pfipadech pozdéji uzavienymi kupnimi smlouvami rozsifena
i 0 aktivni pomoc obce pfi zajistovani soukromého zajmu investora. Eventudlni rozpor mezi zajmy obcantl obce
a zajmem vefejnym na jedné strané a zajmem soukromym (investora) byl tedy smluvné vyfresen jednoznacné ve
prospéch soukromé spole¢nosti.

B V rdmci Smlouvy o budouci kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti uzaviené mezi spole¢nosti Eaton
a méstem Chomutov se mésto vyslovné zavazalo zdrzet se jakychkoliv krokd ¢i ukon, které jsou nebo by
mohly byt Skodlivé pro projekt a provoz vyrobniho zafizeni investora.

B Spole¢nost Celestica Czech Republic, s.r.o. (dale jen ,Celestica“) uzaviela s obci Rajecko dne
29. 11. 2000 Smlouvu o budouci kupni smlouvé na pozemky. V ni se obec Rajecko zavazuje, ze nebude
proti zadosti investora o vydani stavebniho povoleni ani v prabéhu stavebniho fizeni vznaset jakékoliv
namitky anebo podévat odvolani, pfipadné cinit jakékoliv jiné ukony, které by ohrozily nebo mohly ohro-
zit vydani stavebniho povoleni. Prestoze obecni Ufad obce Rajecko nebyl stavebnim uradem pfislusnym
k vydani stavebniho rozhodnuti dle tehdy t¢inného zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zadkon), znamenal tento zdvazek bezprecedentni vzdani se procesnich prav v navazuji-
cich fizenich.

Zahraniéni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat
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1.5 m SMLUVNi ZAVAZEK UZEMNiCH SAMOSPRAV
POZADAT O POVOLENI NAMISTO CI V ZASTOUPENI INVESTORA

Mezi nikoliv atypické pfiklady soucinnosti mezi Uzemnimi samospravnymi celky a investorem, doplfujici zavazky
vyse uvedené, patfil zavazek obci ¢i krajli poZddat o vyddni nejriiznéjsich povoleni namisto ¢i v zastoupeni investora.
Takové ustanoveni s doplnénim jinych kontroverznich slibl Gzemnich samosprav vici investortim jen déle ilustruji
tlak, ktery soukromé spolec¢nosti za asistence obci a kraja vyvijely na rozhodovani statni spravy urcitym zadanym
zpUsobem. K tomuto problému se vratime pfi popisu tzv. systémové podjatosti (viz niZe kap. ¢. 3)

B Statutarni mésto Most se v ramci Smlouvy o vzajemné spolupraci dohodlo, Ze spole¢nost Nemak pro
Ucely v¢asného vydani veskerych nezbytnych stanovisek, souhlasti a povoleni vystavi pro mésto Most potreb-
né plné moci. Na jejich zakladé pak mésto Most pozadalo stavebni Ufad Magistratu mésta Most o vydani
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby tovarny investora.

B Podle Smlouvy o smlouvé budouci kupni a smlouvy o spoluprdci p¥i pFipravé pozemkii pro vystavbu ze
dne 25. 4. 2002 uzaviené mezi méstem Kolinem a TPCA mésto Kolin jako budouci prodavajici podd navrh na
zahajeni fizeni o vydani tizemniho rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu bude takovy fadné priprave-
ny navrh dodan ze strany budouciho kupujiciho (TPCA). Na zékladé tohoto ustanoveni pak mésto Kolin pozadalo
stavebni Urad Magistratu mésta Kolina o vydani tizemniho rozhodnuti pro umisténi stavby tovarny TPCA.

B Spolec¢nost Hyundai v rdmci procesu posuzovani vlivdl na zivotni prostredi (dale jen ,EIA”) neoznamila
zamér,Vyrobni zavod spole¢nosti Hyundai Motor Company na tzemi priimyslové zény Nosovice” sama, ucinil
tak misto n&j - a to v dobé, kdy Hyundai jesté oficialné svou investici v Ceské republice nepotvrdil -, Morav-
skoslezsky kraj, ktery pfitom zjevné nemuize byt tim, kdo hodla zamér provést, jak definuje ,oznamovatele”
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,zakon
EIA"). Ozndmeni, kterym se zahajuje proces EIA pro,Vyrobni zédvod spole¢nosti Hyundai Motor Company’, pak
v rdmci Ceské republiky podalo i mésto Ostrava pro lokalitu priimyslové zény Mosnov a Zlinsky kraj pro loka-
litu prdmyslové zény HoleSov. Prestoze jiz v prvni poloviné roku 2006 bylo jednoznacné rozhodnuto o tom,
ze investice Hyundai bude situovana do Nosovic, proces EIA pokracoval i pro obé dalsi lokality, pro néz byla
posléze vydana souhlasna stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k realizaci zdaméru vyrobniho zadvodu
spole¢nosti Hyundai.

1.6 m POVINNOST UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
SPOLUPRACOVAT § INVESTOREM V ZAVAZNYCH TERMINECH

Mimo jiz vyse uvedené se izemni samospravné celky zavazovaly ke spoluprdci s investorem v konkrétnich terminech
na zdkladé zdvazného harmonogramu. Pro pfipad, Zze by harmonogram nebyl dodrzen, ze smluv plynula moznost
odstoupeni investora od smlouvy ¢i moznost pozadovat smluvni pokuty. Faktem pak je, Ze ¢asovy rozvrh pro reali-
zaci investice byl pravidelné stanovovan vzhledem k zékonnym Ih{itam, které musi byt v jednotlivych povolovacich
fizenich zachovany, napf. pro oznameni zahdjeni fizeni ¢&i moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti, pro
podani namitek ¢i pro oznameni rozhodnuti, vysoce optimisticky az v zdsadé nerealisticky. Zavazné harmonogra-
my totiz v podstaté nepocitaji s moznosti fadné a nejen pouze formalni Ucasti dotcené verejnosti, kterd ma zakony
a mezinarodnimi Umluvami’® zaru¢enou moznost Ucastnit se rozhodovani a pfistup k soudni ochrané. Lhity pro
vydani jednotlivych rozhodnuti jsou pak velmi kratké a jsou stanoveny tak, ze nejsou adekvatni ve vztahu k slozitos-
ti zadosti investor(l a nepocita se v nich s dalsimi moznymi problémy na strané uradu ¢i,zdrzenimi’, jako jsou napf.
podana odvolani ¢i zaloby z fad zainteresované verejnosti nebo dotéenych vlastnikd - sousedd. V piipadé strategic-
kych investic se tak ve velice kratké dobé, ktera byla ¢asto kratsi, nez je mozno za situace panujici v Ceské republice
vyfidit stavebni povoleni pro bézny rodinny domek, v fadech tydnl a mésict povolovaly nékolikasethektarové
zony a rozsahlé komplikované stavby tovaren s fadou nezanedbatelnych environmentélnich dopadd. Ty pfitom
musi na rozdil od stavby rodinného domu projit fadou fizeni tykajicich se ochrany verejnych z4jmu (napf. fizeni EIA,
fizeni o vydani integrovaného povoleni, fizeni tykajici se nakladani s vodami, prevence zavazné havarie, vypous-
téni emisi do ovzdusi apod.) Ackoliv byvéa ve smlouvach uvedeno, Ze pInéni harmonogramu musi byt v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, jasny zavazek uzemnich samosprav maximalné dodrzovat tento ¢asovy rozvrh pod

71 napf. na zdkladé Umluvy o pfistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi, kterou Ceska republika ratifikovala na podzim 2004 a byla vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.. Evropské
spolecenstvi tuto tzv. Aarhuskou imluvu ratifikovalo v inoru 2005 a své pravo uvedlo do souladu s cili a pozadavky Aarhuské
umluvy pomoci Smérnice 2003/35/EC o Ucasti verejnosti pfi pfipravé urcitych pland a programi tykajicich se Zivotniho pro-
stfedi a z hlediska Ucasti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané doplrnujici smérnice 85/337/EHS a 96/61/ES.
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hrozbou uplatnéni sankci de facto predstavuje zdsadni natlak na spravni organy vydavat v co nejkrat$im terminu
souhlasna rozhodnuti, a to bez respektovani ¢i pouze za formélniho zohlednéni zakonnych pozadavk( a ochrany
verejnych zajm.

B V piipadé realizace investice LG.Philips byla vSechna potfebna povoleni pro jeji tovarnu ze strany statnich
organu vyfizena za velmi kratkou dobu: fizeni EIA bylo zahajeno koncem dubna 2000 a ukonc¢eno v ¢ervnu 2000,
uzemni fizeni probéhlo od kvétna do ¢ervna 2000, stavebni fizeni bylo zahdjeno v ¢ervnu a ukonéeno v srpnu
2000, v zafi 2001 pak LG.Philips slavnostné zacal vyrdbét. Od Uvodni Zadosti o Uzemni rozhodnuti po zahdjeni
vyroby tedy uplynul sotva rok a pul. Takové spInéni harmonogramu vsak bylo dosazeno pouze za cenu poruseni
zakon, kdyz byla stavba a provoz zdvodu LG.Philips povolena, aniz ten byl viibec posouzen z hlediska prevence
zavazné havarie podle zékona ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,zdkon PZH"). (k tomu vice viz piiklady nize)

B Prilohu ¢ 2 Smlouvy o smlouvé budouci mezi méstem Chomutov a spolecnosti Eaton tvori presny ¢aso-
vy rozvrh realizace projektu stanovujici zavazné terminy k podavani zadosti o vydani potiebnych spravnich
aktq, jejich vydani a nabyti pravni moci, napt. Uzemni fizeni - podani zadosti 30. 5. 2003, pravni moc rozhodnuti
24.7.2003, fizeni EIA - zahdjeni 12. 5. 2003, ukonceni 13. 8. 2003, stavebni fizeni - podani zadosti 1. 8. 2003, pravni
moc povoleni 14. 10. 2003. Nedodrzeni téchto termind by pfitom znamenalo moznost okamzitého odstoupeni
od smlouvy ze strany investora.

B Aby se co nejvice zkratila doba pro realizaci investice spolec¢nosti Hyundai, jeji zamér na vybudovani vyrobniho
zavodu na tzemi priimyslové zony Nosovice v ramci procesu EIA neoznamila tak, jak predpoklada zékon EIA, sama
automobilka, ale ucinil tak misto ni Moravskoslezsky kraj, a to dne 20. 12. 2005, takika okamzité po vysoce kon-
troverznim ziskani pozemk od vlastnikd, ktefi plivodné s jejich prodejem zdsadné nesouhlasili. Dne 14. 12. 2005
totiz Ctyfi z klicovych vlastnikl obdrzeli anonymni dopisy, v nichz bylo jim a jejich blizkym vyhrozovano smrti,
protoze se rozhodli neprodat. Ve velmi vypjaté atmosfére a pod pohrizkou smrti se nakonec vsichni zbyli viastnici
rozhodli své pozemky kraji ve dnech 15.az 19. 12. 2005 prodat. Moravskoslezsky kraj nevahal tyto smlouvy akcep-
tovat, piestoze s podpisem pod vyhrizkou smrti pravni fad CR spojuje absolutni neplatnost smlouvy. Uvedené se
navic stalo v dobg, kdy jesté Hyundai ani oficialné nepotvrdil, Ze svou investici bude realizovat v Ceské republice.
V bodé ¢. 3 nasledné podepsané Investi¢ni smlouvy ze dne 18. 5. 2006 se strany zavazaly, ze vynalozi maximalni
usili na to, aby v ramci platnych pravnich predpisti postupovaly v souladu s ¢asovym rozvrhem stanovenym v Pi-
loze 5 této smlouvy. Fakticky bylo jiz zahéjeni realizace projektu v souvislosti se vzetim generdlniho feditele Hyun-
dai Motor Company do vazby pro rozsahlou korupci opozdéno o nékolik mésicti. Napf. dllezité environmentalni
fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zékona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen,zakon o integrované prevenci”) mélo byt podle harmonogramu zahajeno 1. 7. 2006 a ukonce-
no nabytim pravni moci dne 30. 11. 2006. Skute¢nosti vsak je, Ze ani o vice nez rok pozdéji v dobé pripravy této
analyzy v srpnu roku 2007 nebylo toto fizeni zahajeno. Presto byla a je vyvijena maximalni snaha ze strany Hyun-
dai a dalsich subjektt podilejicich se na realizaci vystavby pramyslové zény jiz tak dost nerealné Ihity stanovené
harmonogramem splnit tak, aby automobilka mohla zacit vyrdbét dle planu v bieznu roku 2009.

B V Ujednéni o porozuméni mezi TMC, PSA a méstem Kolin, ¢l. 7 ,Harmonogram” bylo stanoveno, ze stra-
ny vynalozi veskeré Usili k tomu, aby harmonogram byl dodrZen. Ten vyzaduje, aby lokalita Kolin pro projekt
TPCA byla pripravena tak, aby vystavba mohla byt zahdjena v zafi 2002. ///// Smlouva o budouci kupni smlouvé
a smlouva o spolupraci pfi pripravé pozemka pro vystavbu zavazuji mésto Kolin pod hrozbou zaplaceni smluvni
pokuty (cca 12,4 miliénu K¢) ¢i odskodnéni presné dodrzet harmonogram a plnit vSechny své zavazky radné vcéas
s tim, ze podle ¢l. 5.1.11 vSechny Ihaty, na které se v ustanoveni odkazuje, jsou pro mésto Kolin absolutné nejzazsi
terminy pro dokonceni uvedenych tkold, a to bez jakychkoliv vyhrad. ///// Podle ¢l. 6 Smlouvy o budouci kupni
smlouvé a smlouvou o spoluprdci pFi pripravé opcnich pozemkii pro vystavbu ze dne 25. 4. 2002 je mésto
Kolin zavazano zaplatit TPCA smluvni pokutu ve vysi 12 mil. K¢ v pfipadé poruseni zavazk{ vcetné specifickych
zavazkd z harmonogramu.

B Mésto Most se v ¢l. 4.3 Smlouvy o vzdjemné spolupraci se spole¢nosti Nemak zavazalo plnit své zavazky pres-
né dle sjednaného harmonogramu pod hrozbou smluvni pokuty za kazdy den jeho prodleni ve vysi 100 000 K¢.

Uzemni samospravné celky vazané smlouvou viigi zahraniénimu investorovi nebyly v nékterych ptipadech schopny
splnit fadné a véas své zavazky a vystavovaly se tak hrozbé uplatnéni vysokych sankci ze strany investora. Pfestoze
v ndmi sledovanych pfipadech k uplatnéni sankénich opatieni viici izemni samospravé ze strany investora nedoslo,
je otazkou, zda a pripadné jakou jinou formou mésta neplnéni svych zavazkl investorovi,odcinila” Je proto moz-
né se tazat, zda praveé urcitd ,shovivavost” investora, ktery neuplatnil své pravo ze smlouvy, nemohla byt jednim
z ddvodd, pro¢ mu napt. mésto ,na oplatku” prostiednictvim ,svych” arednikl zajistilo potfebna povoleni vydana
v kratké dobé a v rozporu se zdkonem.
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B V piipadé realizace investice LG.Philips se méstu Hranice dle smluy, které s timto investorem uzavrelo,
nepovedlo vcas zajistit prevod vsech pozemk (Slo o medialné proslaveny pozemek pani Regecové). Mésto
proto bylo povinno investorovi platit penale za kazdy den prodleni ve vysi 10.000 Euro. V dobé pred konec-
nym doresenim sporného vykupu pozemkd pani Regecové se castka, kterou mésto mélo podle Gidajd z verej-
né dostupnych zdrojl zaplatit, pohybovala az v fddech stamilién(i korun (tehdejsi starosta Hranic Rudolf
Novak verejné hovoril az o ¢astce 80 milionli USD). Uvedené by zjevné bylo nad sily méstského rozpoctu.
LG.Philips viak své pravo neuplatnil. Ufednici hranického stavebniho Gfadu ptitom v dané dobé povolovali
stavbu a provoz zévodu LG.Philips, pficemz ten vibec v rozporu se zakonem nebyl posouzen z hlediska pre-
vence zavazné havarie.

1.7 m SHRNUTI: UJEDNANi SMLUV 0 SOUCINNOSTI ODPORUJi ZAKONU NEBO DOBRYM MRAVUM

Ze vsech vyse uvedenych popisli smluvnich zavazk( a jednotlivych prikladd je patrné, Ze se iUzemni samospravné
celky zavazovaly vici investorim ke konkrétni spolupraci a tedy k tomu, Ze budou ovliviiovat vykon statni spravy,
a to nejen ve smyslu zajisténi vydani potfebnych povoleni, ale i z hlediska jejich obsahu. Dal$imi smluvnimi ustano-
venimi pak byla vytvofena situace, kdy Uzemni samosprava v pfipadé, Ze by zdmér investora nebyl realizovan véas
¢i vibec, mohla nést vyrazné negativni efekty s tim spojené, a to od moznosti odstoupeni od smlouvy pies nutnost
platit vysoké smluvni pokuty. Je pak do urcité miry lidsky pochopitelné, ze izemni samospravy byly o to vice,,moti-
vovany” poskytovat investorovi soucinnost a spolupraci tak, aby tyto mozné negativni dlisledky viibec nevznikly.

Smluvni ujednani o poskytnuti soucinnosti zahrani¢nim investorlim ze strany Uzemnich samospréav by snad zcela
izolované od (Ceské) reality nebylo nutno povaZovat za problematické. Je totiz celkem pochopitelné, Ze si investor
hodla svou investici ,pojistit” a neponechat nahodé, zda viibec a ptipadné za jakych podminek mize byt zrealizo-
vana. Pokud pak k zadvazku soucinnosti Uzemni samosprévy s investorem pfistoupi popsané souvislosti a okolnosti
jednotlivych pripadl a dalsi smluvni zavazky, které svym obsahem a ucelem sméfuji jednak k pInéni pozadavku
investor( ohledné obsahu spravnich rozhodnutich a na druhou stranu k ovliviiovani ¢innosti statni spravy predsta-
viteli zemni samospravy, Ize pomérné jednoznacné konstatovat, ze takova smluvni ujednani je nutno povazovat
za Ukony, které svym obsahem nebo Gcelem odporuji zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim ve
smyslu § 3 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zako-
nik”), a jako takova by méla byt absolutné neplatna.”? Piestoze takové smlouvy nebo jejich jednotliva ustanoveni
byly z uvedeného dlvodu pravné nevymahatelné, tzemni samospravy v rozporu se zakonem a dobrymi mravy
smluvné upravenym zpUsobem skute¢né postupovaly.

m§3
odst. 1 Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztah(i nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav
a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

m §39
Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravim.

Pokud by hodlal nékdo uvedené relativizovat tvrzenim, Ze nemUze byt povazovano za smérujici k poruseni zdkontd
¢ivrozporu s dobrymi mravy, kdyz se Uzemni samosprava zavazuje ke spolupréci s investorem pfi obstarani potieb-
nych povoleni, pokud tak bude cinit vyhradné a naprosto legaini cestou, podle naseho nazoru nemuze se svou
argumentaci uspét. Pfedstavitelé izemnich samospravnych celki totiz do vykonu statni spravy zasahovat nesméji
a zaroven ufednici jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné. Jiz pouhy mozny (a v popisovanych piikladech
fakticky realizovany) vstricnéjsi, pfednostni, koordinovany ¢i rychlejsi postup uradu vici investorovi znamena ze
strany samospravy nemistné ovliviiovani vykonu statni spravy a ze strany ufadd neodlivodnéné ¢inéni rozdilli mezi
jednotlivymi osobami, jejichZ rovnost v pravech je Ustavné zakotvena.

72 viz Alexandr Bélohlavek J. in: Neplatnost pravniho tkonu pfi poruseni dobrych mravl [PRa.2006,1:21] ,Prdvné vyznamnym
ucelem smlouvy v rdmci § 39 obcanského zdkoniku je takovy tcel, ktery sleduji vsichni Gcastnici smlouvy anebo jej sleduje pouze
jeden ucastnik, ostatni vsak o tomto cili védi nebo jej z okolnosti, za kterych ke smluvnimu ujedndni dochdzi, musi predpoklddat.”
dale srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97 in. Soudni judikatura 12/1999 pod ¢. 121, v némz
Nejvyssi soud vyslovil pravni ndzor, ze , prdvnimi tikony, jimiz se zdkon obchdzi, jsou - na rozdil od ikont zdkonu odporujicich - prav-
ni ukony, které sice neodporuji vyslovnému zdkazu zdkona, které vsak svymi dusledky sméruji k vysledku zdkonu odporujicimu.”

PRIKLAD
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PRIKLADY

B Statutarni mésto Most uzavielo se spole¢nosti Nemak Smlouvu o vzajemné spolupraci, v niz se mésto zavazalo
ucinit vse k tomu, aby pro investora byla vcas vydana veskera nezbytna stanoviska, souhlasy a povoleni stétnich ci
samospravnych organ(i. Na zakladé této smlouvy spolecnost Nemak pro Ucely véasného vydéni veskerych nezbyt-
nych stanovisek, souhlasti a povoleni vystavila pro mésto Most potrebné pIné moci. Mésto Most pak pozadalo sta-
vebni Ufad Magistratu mésta Most o vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi stavby tovarny investora. Ekologicky
pravni servis, ktery se jako obcanské sdruzeni na zékladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucastnil mnoha povolovacich procest vedenych Magistratem mésta Mostu, od pocat-
ku poukazoval na fadu nezdkonnosti: neodlivodnéné a nezadkonné odnéti plidy ze zemédélského pldniho fondu
(ZPF), neposouzeni zasahu tovarny do krajinného rdzu, nedostatec¢né zhodnoceni dopadu tovérny na ovzdusi a dalsi
problémy spojené s pripravou realizace investice. Tyto namitky jako opravnéné nejprve potvrdil verejny ochrance
prav, kdyz zkonstatoval fadu pochybeni v procesu odnéti ptdy ze ZPF, a posléze Nejvyssi spravni soud, ktery dal za
pravdu drtivé vétsiné ndmitek EPS, resp. zalobnich bodl uvedenym v nékolika zalobéch, které ze strany EPS a sed-
laka Rajtera, jemuz pravnici programu GARDE - EPS poskytovali pro bono pravni pomoc, sméfovaly proti nezékon-
nym rozhodnutim Uradd ve véci tovarny spolec¢nosti Nemak a prlimyslové zény Joseph, kterou mésto Most pro tuto
spolecnost investi¢né pripravovalo.

B Kupni smlouva mezi méstem Hranice a spolecnosti LG.Philips obsahovala zavazek mésta poskytnout investo-
rovi veskerou nezbytnou spolupraci pro ziskani veskerych potiebnych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.
Utednici hranického stavebniho tfadu povolili stavbu a provoz zavodu LG.Philips, aniz ten byl viibec v rémci Gizemni-
ho a stavebniho fizeni posouzen z hlediska prevence zavazné havérie, coz bylo v zasadnim rozporu s tehdy tcinnym
zdkonem PZH. Na zékladé podnétli pravnikli GARDE - EPS nezakonny postup v oblasti prevence zdvazné havarie
potvrdil Krajsky ufad Olomouckého kraje. Skutecnost, ze jiz izemni rozhodnuti pro LG.Philips bylo vydano v rozporu
se zékonem, pak pro potteby vysetfovani Policie CR potvrdilo ve svém vyjadieni také MZP. (viz také pfiklady nize)

1.8 m INVESTORI A OCHRANA DOBRE VIiRY

Prosazovani zahrani¢nich investic a s nimi spojeny stret zajm{ mezi soukromou a vefejnou sférou za situace, kdy
se Uzemni samospravné celky zavazuji viici investorovi spolupracovat na ziskani potiebnych povoleni, izce souvisi
s tématem ochrany dobré viry ve vefejném pravu. Pravni fad na zékladé principu tzv. presumpce spravnosti sprav-
niho aktu, coZz znamen3, Ze na rozhodnuti ¢i povoleni se hledi jako na bezvadné, dokud neni zakonem stanovenym
zpUsobem shledano neplatnym, poskytuje pravni jistotu nabyvateli prav z nejriiznéjsich rozhodnuti (napf. pravo
realizovat stavbu plynouci ze stavebniho povoleni). Takovému subjektu je pak poskytovana také ochrana jeho dob-
ré viry ve spravnost takovych rozhodnuti spravnich organt.”®

Dobra vira (bona fides) je neurcity pravni pojem, ktery vyjadiuje subjektivni, vnitini postoj ¢i presvédceni clovéka, Ze je
vzhledem ke viem okolnostem urcité situace oprdvnénym drzitelem urcitych prav. Podle pravni teorie i praxe jde o urci-
ty vnitini psychicky stav jednajiciho subjektu, ktery sdm o sobé nelze pfimo dokazovat, ale Ize na néj usuzovat pouze
z okolnosti, za kterych se tento psychicky stav projevuje. Dobrou viru Ize jinym zplsobem vysvétlovat také jako v zasadé
nezavinénou nevédomost o pravnich nedostatcich uritého pravniho stavu, o urcitych pravné vyznamnych okolnostech.

O dobré vite Ize tedy hovofit pouze tam, kde subjekt vykonava prdvo v omylu, Ze mu pravo nélezi ¢i svéddi a jde
pfitom zéroveri o omyl omluvitelny. Za omluvitelny Ize povaZzovat omyl, k némz doslo presto, Ze mylici postupoval
s obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém pozadovat.
Pokud omyl ptresahuje rdmec bézného, obvyklého posuzovani véci, omluvitelny neni.”*

Domnivame se, Ze vychodiska i zavéry pravni literatury, kterd se vénuje ochrany bona fides predevsim v ob¢anském
pravu, mizeme analogicky aplikovat i na pravo spravni a oblast dobré viry ve vztahu k spravnosti vydanych sprav-
nich akt(. Konstatujeme proto, Ze posouzeni, je-li konkrétni subjekt v dobré vite ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit
objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska samotného ucastnika. Je tfeba vzdy brat do Gvahy, zda subjekt

73 Podstatou uplathovéni vefejné moci v demokratickém pravnim staté, jak jiz v minulosti Ustavni soud judikoval, je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry, at uz v individudInim pfipadé plynou pfimo z nor-
mativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Tento, dnes jiz evropsky Ustavni princip dobré viry, pisobi bezprostiedné
v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce sprav-
nosti aktu vefejné moci (srov. nalez véci sp. zn. IV. US 150/01, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 31, C. H. Beck,
Praha 2004, str. 57 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. . US 398/04 ze dne 29. 8. 2006).

74 srov. Jifi Spacil in: Neznalost zdkona, pravni omyl a opravnéna drzba [Pravni rozhledy, 2000, 5]
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pfi bézné ¢i normalni opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pfipadu po kazdém pozado-
vat, nemél nebo nemohl mit dlivodné pochybnosti o tom, zda mu pravo plynouci ze spravniho aktu nalezi. Dobra
vira totiz zanikd v okamziku, kdy se subjekt sezndmil se skute¢nostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost
o tom, Ze mu toto pravo patfi. Na tom nic neméni skutecnost, ze subjekt bude nadéle subjektivné v dobré vite.

Zéakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, tyto Ustavné zakotvené principy ochrany dobré viry déle rozviji a poskytuje
dobré vife pomérné silnou ochranu ve vybranych nasledujicich ustanovenich:

u§2

odst. 3 Spravni organ Setii prdva nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgénu
v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen ,dotcené osoby”), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanove-
nych zakonem a v nezbytném rozsahu.

B § 84 Odvolaci Ihuta pfi neoznameni rozhodnuti
odst. 3 Pri vedeni fizeni po podani odvoléni podle odstavce 1 je tieba zvlast dbat opravnénych zajmu Gcastnikd, kteri
byli v dobré vite. Odkladny tGcinek odvoléani Ize z véaznych divodu vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

m §85
odst. 3 Z dlvodu ochrany prav nabytych v dobré vie, opravnénych zajma ucastnikd nebo verejného zdjmu Ize vyloucit
odkladny ucinek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji.

H §94

odst. 2 Prezkumné fizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k obcanskopravnimu,
obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire. V prezkumném
fizeni nelze prezkoumavat ani rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst.
1 pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém projednavéni véci vydédno nové rozhodnuti.

odst. 4 Jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni orgén dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydéno v roz-
poru s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k tjmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo verejnému
z&jmu, fizeni zastavi.

odst. 5 Prirozhodovaniv prezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, odkdy nastavaji ucinky roz-
hodnuti vydaného v prezkumném fizeni ( § 99).

u §102
odst. 7 V novém fizeni spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite.

Spravni organ tedy Setii prava nabyta v dobré vite a mize do nich zasahovat jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu. Slovni vyjadreni této zasady uvedené v § 2 odst. 3 spravniho fadu je pomér-
né jednoznacné, presto se viak jeji pouziti neobejde bez peclivého zvazeni viech okolnosti pfipadu. Zasa-
da ochrany dobré viry a opravnénych zajm totiz nemuze vést k obchazeni kogentnich ustanoveni zakona
a také k a priori pfipusténému trpéni nezakonnosti ¢i rozporu s jinymi zdsadami (napf. ochranou vefejného
zajmu) jen s odkazem na prava ¢i zajmy tretich osob nabyta v dobré vife. Divodova zprava ke spravnimu
fadu zde spravné naznacuje, ze jakkoliv jde o jeden z hlavnich principli ¢innosti demokratické verejné spravy,
jde o princip, ktery pouze doplnuje zasadu zdkonnosti a ochranu vefejného zajmu poskytovanou zvlastnimi
zadkony. Zasadu ochrany dobré viry lze proto pouzit jen tehdy, pokud se tim nevyvola rozpor se zdsadou
zdkonnosti a ochranou vefejného zajmu, jde proto o zdsadu nikoliv absolutni, ale naopak vztahovou (rela-
tivni).”®

Ve svétle nastinéného vysvétleni obsahu pojmu dobrd vira a jeho ochrany proto existuje vice nez legitimni otaz-
ka, zda ¢i do jaké miry mohou byt Zadatelé o vydani povoleni a rozhodnuti z fad zahrani¢nich investorG chranéni
dobrou virou ve spravnost takovych povoleni, pokud uzavieli smlouvy s Gzemnimi samospravnymi celky, v nichz
se ty zavazuji s investorem spolupracovat a v jeho prospéch ovliviiovat nezavisly vykon statni spravy v priibéhu
spravnich fizenich vedenych na,svych” dradech.

75 srov. Cern)'/, P, Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Prlivodce novym spravnim fadem. Praha. Linde Praha, a.s., 2006
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Investofi jako Ucastnici spravnich fizeni se totiz podle naSeho nézoru sami védomé a bezprostfredné podileli na
mnohych nezéakonnostech v ramci povolovacich procest, kdyz vtélili do smluv s mistni samospravou takova usta-
noveni tykajici se spravnich fizeni a povoleni, kterd je mozno vzhledem k jejich obsahu a ciliim povazovat za neplat-
nd. Zavazky z takovych ustanoveni plynouci byly samospravou fakticky plnény a,jejich” fady vydavaly rozhodnuti,
ktera nelze povazovat za zakonna. Podle naseho nazoru Ize tedy dojit k zavéru, Ze za takové situace investorim
dobra vira ve spravnost rozhodnuti vydanych urady tzemnich samospravnych celkl svédcit viibec nemUze, resp.
takova jejich vira mize byt pouze subjektivni, nikoliv vsak objektivni.

Uvedené by tedy nutné mély brat v potaz samy spravni orgdny v pfipadé prezkumu rozhodnuti. Domnénka o naby-
ti prav ze spravniho rozhodnuti v dobré vite, kterd vychdazi z presumpce jeho spravnosti, je totiz domnénkou vyvra-
titelnou. Dikaz opaku jde sice k tizi pfislusného spravniho organu, nicméné ten by s ptihlédnutim k vyse popsa-
nym okolnostem (pokud jsou uplatnény jako dlikazy) nemél shledat nepfipustnost prezkumného fizeni podle
§ 94 odst. 2 spravniho fadu z dGivodu ochrany dobré viry a domnénku dobré viry investora (zadatele) v odlivodnéni
svého rozhodnuti vyvrétit. Na zdsadu ochrany dobré viry by proto mohly spravni orgdny odkazat pouze tehdy,
pokud se tim nevyvola rozpor se zasadou zakonnosti a ochranou vefejného zajmu, ktery viak v pfipadech prosazo-
vani zahrani¢nich investic ¢asto vznikal.

1.9 m NEMOZNOST ODSTRANENI NEZAKONNE STAVBY VS. OCHRANA DOBRE ViRY

Uvedené Uvahy o ochrané dobré viry ve spravnost rozhodnuti se v naSem pfipadé Uzce poji s problematikou
povolovani a odstranovani staveb podle stavebniho zdkona. Problém totiz vznikd pfi napadeni stavebniho
povoleni k realizaci projektu soukromého investora jinym uGcastnikem stavebniho fizeni Zalobou k spravnimu
soudu. Jelikoz je v3ak stavebnik drzitelem pravomocného stavebni povoleni, postupuje podle néj a realizuje
svou stavbu, nebot podand zaloba nema tzv. odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,soudni fad spravni”) jej Ize zalobé pfiznat pouze
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu,
pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zplsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Prokazani kumulativniho splnéni viech téchto zdkonnych podminek je viak pro drtivou vét-
sinu ZalobcU - predevsim ty z fad dotcené vefejnosti — v podstaté nemozné. A faktem dale je, ze spravni soudy,
byt mohou, v zasadé viibec na zékladé podanych zalob nevydavaji predbézné opatieni podle § 38 soudniho radu
spravniho, nebot uvadéji, Ze jinému ucastnikovi - pfedevsim opét tém z fad dotcené verfejnosti — nehrozi Zddna
vazna ujma.

Pokud tedy stavebnik (investor) pfistoupi k realizaci stavby na zékladé pravomocného stavebniho povoleni a Zalo-
bé neni pfiznan odkladny Ucinek nebo neni vydano prfedbézné opatreni, jejichz disledkem by byla povinnost pro
stavebnika nezacit stavbu realizovat, dostaneme se do bohuzel velmi obvyklé situace, kdy soudy za¢nou o sprav-
nosti a zdkonnosti stavebniho povoleni rozhodovat az po nékolika letech, v dobé, kdy je jiz stavba dokoncena.
V pfipadé, Zze soud dojde k zavéru, Ze Zaloba byla oprdvnéna a Ze stavebni povoleni je nezédkonné, Zalobci se fadné
ochrany svych prav ¢i odstranéni stavby v zdsadé nemohou domoci. Podstata soudniho sporu je totiz fakticky
vyfesena, stavba jiz stoji a soud rozhoduje do znacné miry zbytecné, resp. rozhodovani soudu se méni v pouhou
formalitu.

Zminéné tvrzeni o formalnosti soudniho rozhodovani v uvedenych pfipadech nepokladame za nijak prehnané, a to
i z davodu, Ze stavebni zakon viibec nepocita s moznosti, ze by stavbu realizovanou podle stavebniho povoleni,
které bylo pozdéji soudem pro nespravnost ¢i nezakonnost zruseno, bylo mozno odstranit. O odstranéni stavby
hovofi § 129 stavebniho zdkona:

H B § 129 Nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni

odst. 1 Stavebni Grad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby

a) ktera svym zdvadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majetek
tretich osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho turadu ve stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li
o stavbu nebo zatizeni, které jsou kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu 32),

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Uradu vyzadovaného timto zékonem anebo
Vv rozporu s nim, nebo

c) uniz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.
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odst. 3 U stavby provadéné ci provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, stavebni Gfad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pUjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, sta-
vebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §
111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

odst. 4 Bude-li predmétem dodatecného povoleni stavba jiz dokoncena, miize v ném stavebni Grad vyjadrit souhlas s je-
jim uzivanim. U dokoncené stavby, kterou Ize uzivat jen na zékladé kolaudac¢niho souhlasu, vyzve stavebni irad stavebnika
k podani zadosti o jeho vydani.

Mimo to, v ustanovenich § 129 odst. 3 a odst. 4 stavebniho zdkona se vyslovné pocita s tim, ze po zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby Ize takovou stavbu provedenou bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim dodatecné povolit
a také zkolaudovat, povolit jeji uzivani. Pro investora je pak za soucasné situace v podstaté bez rizika, pokud zacne rea-
lizovat stavbu bez stavebniho povoleni, nebo v rozporu s nim.”s Nelze totiz ocekdavat, Ze by za takovy svij zjevné neza-
konny postup mohl nést horsi disledky, nez je udéleni pokuty predpokladané stavebnim zakonem v § 178 a nasl., a to
maximalné do vyse 2 miliénu korun. Spise Ize o¢ekavat dodatecné povoleni takové stavby a jejiho uzivani. A stavebnik
postupujici podle stavebniho povoleni, ktery viak spoluzavinil, ze vydané stavebni povoleni bylo pozdéji jako nezdkon-
né zruseno soudem, nenese riziko v zasadé zadné, protoze o odstranéni takové stavby nelze viibec vést spravni fizeni.

Uvedené fakticky znamena, Ze ackoliv napt. Ucastnik fizeni z fad dotcené verejnosti — soused nebo obc¢anské sdruzeni
Ucastnici se stavebniho fizeni -, od poc¢atku namitd fadu vécnych ¢i procesnich ndmitek (at jiz jde o chybéjici podkla-
dy pro rozhodnuti nepredlozené investorem nebo nespravny Uredni postup spravniho organu), které viak nejsou
spravnimi organy reflektovany, coz pak vyusti v nezdkonné rozhodnuti, za souc¢asné pravni Upravy v zasadé nema
sanci dosdhnout faktické napravy tohoto nezakonného stavu. Stavba, ackoliv pfi disledném posouzeni a respekto-
vani prava napft. by nemohla byt viibec realizovéna v dané lokalité, ¢i by musela byt realizovéna za jinych podminek,
stoji a jeji odstranéni je nemozné. Uvedené Ize ve svém dusledku povazovat za neplnéni mezinarodnich zavazk(
Ceské republiky, obecné prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, ¢i specificky z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi podle ¢l. 9 Aarhuské Gmluvy.

Pokud je pak podéna poskozenym ucastnikem fizeni proti stavebnimu povoleni Zaloba namitajici nezakonnosti, na
nichz se stavebnik sam podilel, avak ten pfistoupi k realizaci stavby (kdyz neni Zalobé pfiznan odkladny tcinek
nebo neni vydano predbézné opatieni), zahajuje tak stavbu pfi védomi toho, ze vadné stavebni povoleni mize byt
soudem zrudeno. Jeho mozna subjektivni dobra vira tedy zanikla jiz v okamziku, kdy se v rdmci stavebniho fizeni
seznamil s relevantnimi ndmitkami ostatnich Ucastnik fizeni vylucujicimi dobrou viru, a nejpozdéji v dobé, kdy jiny
ucastnik napadl stavebni povoleni Zalobou. Tyto skute¢nosti museji ve védomi investora objektivné vyvolat pochyb-
nost o tom, zda mu pravo plynouci ze stavebniho povoleni patfi. Ale jak jiz bylo popsano vyse, takovy stavebnik,
i pres moznost budouciho zruseni stavebniho povoleni soudem, nenese Zadné riziko moznosti odstranéni stavby.

Pfitom je zjevné, Ze v pfipadé, kdy investor napt. uzaviel s Uzemnim samospradvnym celkem, jehoz Urad povoleni
vydaval, smlouvu, jejimz obsahem jsou ustanoveni o spolupraci na ziskani potfebnych povoleni determinujici jejich
obsah apod. - a pokud navic uvedené bylo ve spravnim fizeni ¢i jinak namitnuto jinym Ucastnikem fizeni -, investor
nezakonnost rozhodnuti svym zavinénym jednanim zpusobil, a nemél by proto byt chranén dobrou virou ve sprav-
nost vydaného rozhodnuti, protoze v dobré vite nemuze objektivné byt. Zde podotykame, ze je nutno odlisit staveb-
nika, ktery zrudeni stavebniho povoleni pfimo spoluzavinil od toho, kterému stavebni povoleni bylo zruseno pouze
z dGivodu nezakonného postupu a rozhodnuti spravniho organu bez jakéhokoliv jeho pficinéni. Jakkoliv se mGze
zdat byt problematické v konkrétnich piipadech uvedené rozlisit, vyse jsme uvedli priklady investord, ktefi podle
naseho nézoru nemohou byt chrdnéni dobrou virou ve sprdvnost vydaného rozhodnuti.

B Statutarni mésto Most uzavielo se spolec¢nosti Nemak Smlouvu o vzdjemné spolupraci, v niz se mésto zava-
zalo ucinit vSe k tomu, aby pro investora byla v¢as vydana veskerd nezbytna stanoviska, souhlasy a povoleni
statnich ¢i samospravnych organ(. Na zakladé plnych moci od spolecnosti Nemak pak mésto Most pozadalo
stavebni Ufad ,svého” Magistratu o vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby tovarny investora. EPS se
jako obcanské sdruzeni na zakladé zékona o ochrané prirody a krajiny Ucastnil mnoha povolovacich procest

76 Pro ucely tohoto tvrzeni ponechme stranou stavby, které by svym zavadnym stavem skutec¢né ohrozovaly napf. zivot a zdravi
osob, Zivotni prostredi ¢i majetek tietich osob.
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vedenych Magistratem mésta Mostu a od pocatku namital fadu nezakonnosti tykajicich se jak nedostatecnosti
podkladli predlozenych investorem, tak nezakonného postupu spravnich organu. O zalobach podanych v roce
2001 pravniky GARDE - EPS a projektem tovarny postizenym sedlakem Rajterem nejprve rozhodoval Krajsky soud
v Usti nad Labem, ktery viak viechny zaloby po vice nez dvou letech od jejich podani, v roce 2003, odmitl nebo
zamitl. Az na zakladé podanych kasacnich stiznosti dal Nejvyssi spravni soud v dubnu 2005 za pravdu drtivé vét-
siné namitek GARDE - EPS a rozhodnuti Krajského soudu zrusil. Ten poté zrusil i izemni rozhodnuti pro Nemak.
V mezidobi vsak byly hlavni stavby 1. etapy tovarny Nemaku a prlimyslové zény Joseph, napadené Zalobami,
dokonceny. Prestoze se v dané dobé pravé rozhodovalo o povoleni 2. etapy vystavby zadvodu investora, ani ten,
ani spravni organy nevzaly rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fddné v potaz a i 2. etapa, na niz se vztahovaly
stejné nezdkonnosti napf. z hlediska nezakonného odnéti pldy ze ZPF nebo nezdkonného (ne)posouzeni zasahu
do krajinného razu, byla povolena. K tomu je nutno podotknout, Ze celd stavba tovarny Nemaku byla na 1. a 2.
etapu rozdélena zcela Ucelové: vystavba 1. etapy bez realizace 2. etapy by totiz postradala (predevsim ekonomic-
ky) smysl. U¢elem onoho rozdéleni bylo nejprve jednoduse realizovat mensi 1. etapu, ktera z hlediska kapacity
produkce nepodléhala posuzovani EIA, coz by pak usnadnilo prosazeni 2. etapy napf. i s argumentem, ze na 1.
etapu bylo proinvestovano jiz nékolik stovek milionl korun a proto je tieba realizovat etapu druhou. Uvedené je
typickym pfikladem tzv. saldmové metody hojné uzivané v Ceské republice predevsim pii stavbach rychlostnich
komunikaci a dalnic. Pfestoze Nemak ztratil Uzemni rozhodnuti pro 1. etapu, spravni organy neucinily Zzadné
relevantni kroky. Navic pak Magistrat mésta Mostu odmitl vyhovét zadosti o odstranéni dvou komunikaci v zéné
Joseph postavenych bez stavebniho povoleni, které bylo krajskym soudem prohlaseno za nulitni.

1.10 m NAVRHY RESENi

A T Mirnéjsi kritéria pro dosazeni odkladného ucinku

¢i predbézného opatreni podle soudniho fadu spravniho

Jak bylo popsano vyse, situace, Ze soudy rozhoduji o zalobach proti stavebnim povolenim az po nékolika letech od
jejich podani v dobé, kdyz stavby jsou jiz provedeny, je zmnoha dlivodi neudrzitelna. Podstatnym pozadavkem na
soudni pfezkum je tedy mimo jiné i samotna jeho rychlost, kterd v3ak ceské justici stéle neni vlastni, a jeji pomaly
pristup k feseni zalobnich navrhd byl a je predmétem Fady stiznosti na Ceskou republiku k Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku.

JelikoZ nelze v dohledné dobé ocekavat vyrazného zlepseni tohoto stavu tak, aby bylo mozno dosdhnou napravy
v dobé, kdy ji Ize jesté fakticky realizovat, a tedy napf. nezakonné postavenou stavbu odstranit nebo dosahnout
zmeény jejich parametrd, na zékladé vyse uvedeného si dovolujeme nacrtnou novelizaci soudniho fadu spravniho.
Tou by z vécného i procesniho hlediska mélo byt dosazeno moznosti vydat predbézné opatieni podle § 38 spoci-
vajici v povinnosti nezahdjit provedeni stavby, nebo pfiznat podané zalobé proti stavebnimu povoleni odkladny
ucinek podle § 73, a to v obou pfipadech pfi splnéni mirngjsich kritérii, nez tato ustanoveni v aktudlnim znéni na
jejich navrhovatele kladou. Za mozné mirnéjsi opatfeni by mohlo byt napt. pokladano, pokud by k vydani predbéz-
ného opatieni postacilo, Ze vazna Ujma hrozi vefejnym zajmam chranénym zakony, coz by zacasté spadalo pravé
na zaloby podané ze strany dotéené verejnosti hajici zajmy ochrany pfirody a krajiny. Pfestoze jsme si védomi jisté
kontroverznosti takového navrhu, nebot by uvedené v daném piipadé znamenalo zdrzeni investora v moznosti
realizovat stavbu, a to do bud doby rozhodnuti soudu ve véci samé ¢i o predbézném opatieni, na zakladé vyse uve-
deného povazujeme riziko zpozdéni za adekvatni potiebé ochrany subjektivnich prav zalobct a vefejnych zajm.

B ™ Rozsifeni dlivodli pro moznost odstranéni stavby podle stavebniho zakona

V pfipadé, Ze by zalobdm proti stavebnim povolenim byl ptiznédvan odkladny tGcinek, nebo by bylo vydavano pred-
bézné opatieni, nasledujici navrh by jiz nemél tak zasadni opodstatnéni, nebot by o zalobé bylo rozhodnuto vcas,
pred samotnou realizaci stavby, ¢imz by jednak bylo uc¢inéno zadost ochrané prav a verejnych zajm, tak na druhé
strané stavebnik by nenesl riziko, Ze jeho realizovana stavba miize byt zna¢né zpochybnéna zrusenim stavebniho
povoleni soudem.

S ohledem na skutecnosti popsané v této analyze, a také pfi védomi slozitosti vyse nastinéné novely soudniho radu
spravniho, se nam jevi byt dllezité uvaZovat o novele stavebniho zdkona. Navrhujeme, aby analogicky s ustanove-
nim § 129 odst. 1 pism. c) bylo umoznéno nafidit odstranéni stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, v pfipadé kdy se stavebnik zavinéné podilel na diivodech
vedoucich k jeho zruseni. Uvedené opatieni by mélo vést k tomu, aby stavebnik, u néhoz absentuje dobra vira ve
spravnost stavebniho povoleni, nesl elementarniriziko odstranéni stavby. Takovy navrh povazujeme za odpovidaji-
c¢i pozadavku na ochranu prav ostatnich uUcastnikl stavebniho fizeni a ochrany verejnych zajma.
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DALSI sOUVISLOSTI
PROSAZOVANI ZAHRANICNICH INVESTIC

2.1 m ROZHODOVANI VLADY CR O INVESTICI PRED JEJiM POVOLOVANiIM VE SPRAVNICH RIiZENiCH

O povoleni realizace konkrétni investice vzdy rozhoduji konkrétni lidé. V drtivé vétsiné pripadll jde o rozhodovani
urednikd, ktefi vykondvaiji stdtni sprdvu v pfenesené ptisobnosti u nékterého z tizemnich samosprdvnych celkd. Rizeni
jsou povétsinou vedena podle spravniho fadu, kterym se upravuje postup organt moci vykonné, organt izemnich
samospravnych celkd a jinych organd, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy. V piipadé zahranic-
nich (a v zasadé jakychkoliv jinych) investic se nejcastéji rozhoduje na zékladé: stavebniho zdkona - podle zakona
¢.50/1976 Sb.aod 1. 1.2007 podle zadkona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
v ramci Uzemniho, stavebniho ¢i kolaudacniho fizeni nebo podle zakond na ochranu zivotniho prostredi, jako je
napt. zakon ¢. 76/2002 Sb., zakon o integrované prevenci, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis(; zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéj-
sich predpisl; zdkon ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist a mnohych dalsich tzv. slozkovych
zakonu na ochranu Zivotniho prostredi.

Na jednotlivych Ufednicich v rdmci spravnich fizeni lezi vyznamna odpovédnost, které se nemohou zfici. Dfive nez se
véak pracovnici spravnich organti dostali k zddostem investord o povoleni jejich projektu, rozhodovala o nich vidda CR:
v pfipadé vyznamnych zahrani¢nich investic vlada CR vydavala sva usneseni k zabezpeceni investi¢ni pfipravy kon-
krétnich (strategickych) prlmyslovych zén ¢i o poskytnuti investi¢ni podpory konkrétnim spolecnostem. Na zdkladé
usneseni vlady se pak s investory na vladni nebo mistni rovni o jejich zamérech v Ceské republice uzaviraly smlouvy,
které také pravidelné predchazely zahajeni jednotlivych povolovacich procest. Usneseni vlady pak mimo jiné cas-
to obsahovala ,doporuceni” ministrdm a jim podfizenym spravnim organdm, jak v urcitych povolovacich procesech
postupovat, kterymi pak byla spravni fizeni zasadné ovlivnéna. Témito ukony vlady, jednotlivych ministerstev a izem-
nich samospravnych celkl tak byl dalsi osud té které investice jiz do zna¢né miry predurcen, resp. realizace této inves-
tice byla de facto predem schvalena k realizaci v konkrétni lokalité a to v dobé, kdy jesté investor o zadné povoleni
povétsinou nepozadal. Pfitom teprve poté, v ramci konkrétnich povolovacich procest, mé dojit k fddnému a nezé-
vislému posuzovani, zda vibec a pfipadné za jakych podminek Ize zdmér investora umistit, postavit a provozovat.
Z nasich zjisténi plyne, ze tGfednici v jednotlivych spravnich fizenich pak do zna¢né miry pouze formalné napliovali
(¢i byli nuceni naplnovat) jiz jednou projevenou vali vlady ¢i tzemni samospravy o realizaci investice. Je zjevné, ze
uvedené nesvédci o disledném napliiovani principt demokratického pravniho statu, ale o jeho opaku.

B Usnesenividdy CR¢. 735 ze dne 18. 7. 2001 o zabezpeceni investi¢ni pFipravy primyslové zény Most - Havran
pro investiéni zamér spole¢nosti Nemak vedle mnoha investi¢nich pobidek obsahuje také doporu¢eni, aby MZP
vydalo souhlas s odnétim pldy ze ZPF: ,doporucuje ministru Zivotniho prostredi .... v navazujicich stanoviscich, rize-
nich a sprdvnich rozhodnutich ... vzit v Gvahu skutecnost, Ze dotcené tizemi bylo vybrdno z vice nabidnutych a pro-
véfovanych lokalit na tuzemi celé Ceské republiky a spliuje nejlépe jak socidlné-ekonomickd kritéria tvofici predmét
verejnych zdjmd, v oblastech restrukturalizace primyslové zdkladny Ceské republiky, regiondlini problematiky zamést-
nanosti, raciondlni vyuZiti vybudované dopravni, technické a obcanské infrastruktury, tak i poZadavky spolecnosti
Nemak Europe s.r.0.“. Nezékonnost svého postupu pfi odniméni zemédélské plidy ze ZPF pak MZP samo pozdéji
potvrdilo, kdyz urednik, ktery uvedené souhlasy vydal (naméstek ministra Ing. Josef Béle) na dotaz pravnik( GAR-
DE - EPS odpovédél, ze se MZP pii rozhodovéni zabyvalo predevsim socialné ekonomickymi kritérii, nikoliv tedy
kritérii z hlediska ochrany zemédélské pldy podle zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*). MZP tedy skrze svého naméstka v zésadé
pouze automaticky splnilo vili projevenou v usneseni vlady a zcela opomenulo postupovat v souladu se zéko-
nem o ochrané ZPF a kritérii v ném uvedenymi. Tento postup na zakladé podani GARDE - EPS za nezakonny
oznacil jak verejny ochrance prav, tak pozdéji i Nejvyssi spravni soud.

B Obsahoveé velice obdobné,doporuceni” ministrovi Zivotniho prostiedi ohledné navazujicich stanovisek, fizeni
a spravnich rozhodnuti obsahuje také usnesenividdy CR ze dne 9. éervence 2001 é. 708 + P k zabezpeceni inves-
ticni pripravy zemi primyslové zony Kolin — Ovcary pro strategického investora, kterym byla TPCA.V névaznos-
ti na usneseni vlady byly mezi Ceskou republikou, méstem Kolinem a investory Toyotou a PSA dne 12. 2. 2002
podepsana dvé Ujednani o porozuméni.

B Usneseni viddy CR ze dne 16. listopadu 2005 é. 1471 k zabezpeceni investi¢ni pFipravy Uzemi pro realizaci
vyrobniho zdvodu spole¢nosti Hyundai Motor Company v Ceské republice pak pfimo uloZilo (nejen doporutilo)
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ministru zivotniho prostredi vzit v Gvahu v navazujicich fizenich, stanoviscich a spravnich rozhodnutich v kompe-
tenci MZP ,skutecnost, Ze tizemi strategickych primyslovych zén byla vybrdna na zdkladé vicekriteridiniho posouzeni
zvice nabidnutych a provétovanych lokalit na tzemi celé Ceské republiky a splfiuji nejlépe jak pozadavky potencidini-
ho investora, tak dalsi izemné-technickd a socidlné-ekonomickd kritéria, tvorici predmeét verejnych zdjmd v oblastech
restrukturalizace primyslové zdkladny Ceské republiky, regiondini problematiky zaméstnanosti, raciondlniho vyuziti
vybudované dopravni, technické a ob¢anské infrastruktury.” Investi¢ni smlouva mezi Hyundai a Ceskou republikou
a Moravskoslezskym krajem byla uzaviena v ndvaznosti na citované usneseni viady dne 18. 5. 2006.

2.2 m UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY A PRIPRAVA PRUMYSLOVYCH ZON

Aby mohlo mésto pfildkat investora, musi disponovat k tomu vhodnou infrastrukturou. Pro projekty investord je
treba pfipravit primyslové a rozvojové zény a parky, které se pfitom nejcastéji umistovaly na tzv. zelenou louku,
greenfield, tedy zacasté urodnou zemédélskou pidu namisto toho, aby se pro nejriiznéjsi priimyslové investice
hledalo Uzemi jiz vyrobou nebo lidskou ¢innosti zatizené, tzv. brownfield. Tyto zény Uzemni samospravné celky
realizovaly Casto ve vlastni rezii s vyuzitim méstskych a krajskych rozpoct, popfipadé s vyuzitim financi ze stat-
niho rozpoctu a programi Czechinvestu. Pokud je tedy obec ¢i kraj investorem vystavby primyslové zény a jeji
infrastruktury, jsou pak jeji predstavitelé logicky sami vyrazné ekonomicky a politicky zainteresovani na vysledku
spravnich fizeni o povoleni téchto zén a staveb v nich. Politi¢ti predstavitelé Uzemnich samospravnych celkd pak
¢asto podporuji nejen vystavbu priimyslové zény, na niz se tento Uzemni celek sam podili, ale neztidka kdy davaji
verejné svou podporu projektm jednotlivych soukromych investor(, nebot si pravé od jejich investic slibuji spl-
néni svych politickych i jinych, soukromych cild, které mohou mit souvislost s korupci a klientelismem (k tomu viz
exkurs nize)

Na stavby prlimyslovych zén a jejich infrastruktury mésta ¢i kraje vynakladaji z vefejnych rozpoctd financni ¢astky
v fadech stovek milionG az miliard korun: v ramci podpory rozvoje pramyslovych zén bylo ze statniho rozpoctu
v letech 1998 az 2005 podporeno celkem 92 priimyslovych zén a do konce roku 2005 bylo za timto Ucelem vyna-
lozeno 5,63 miliardy korun. Prostfednictvim systému podpory bylo vybudovano 2 131 ha prdmyslovych zén.””

B mésto Most bylo investorem priimyslové zony Joseph, kterou pfipravilo do roku 2006 pro jediného investora,
spolecnost Nemak,

B mésto Hranice bylo stavebnikem zény Drahotuse-Struhlovsko, kterd byla pfipravena pro investici jediného
investora, spolecnosti LG.Philips Displays Czech Republic, s.r.o. (déle jen,LG.Philips”),

B meésto Kolin bylo investorem zény Kolin-Ovcary, kterou vystavéla pro spole¢nost TPCA a jeji subdodavatele,
B Moravskoslezsky kraj investicné pripravil na zakladé vybéru spolec¢nosti Hyundai Motor Company zénu
v Nosovicich pro jeho ¢eskou pobocku - spole¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech, s.r.o. (ddle jen
LHMMC").

2.3 m EXKURS:
VZTAHY MEZI PREDSTAVITELI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU A PODNIKATELSKOU SFEROU

Vyraznym rysem, kterym se vyznacuje realizace nejriznéjsich projektd, zahrani¢ni investice nevyjimaje, je v Ceské
republice velmi rozsifena korupce a klientelismus v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Ackoliv popis tohoto jevu
neni pfedmétem této analyzy, je nutno se o ném alespon okrajové zminit, protoze mdze souviset s motivaci jed-
notlivych mistnich politikl pfi prosazovéani zahrani¢nich investic. Je realitou, Ze na politické predstavitele zemni
samospravy jsou nezfidka napojeni,sprateleni” podnikatelé, at jiz jde o nejriiznéjsi jejich projektantské, konzultant-
ské, poradenské ¢i stavebni spole¢nosti. Tito podnikatelé maji pfirozené znacny ekonomicky zajem dil¢i ¢asti inves-
tice realizovat a véfi v ndklonnost,svych lidi na radnici”. Neni pak proto divu, ze pfedstavitelé Uzemni samospravy
¢asto vehementné prosazuji zahrani¢ni investici na svém tUzemi, kdyz z ni také mohou mit urcity vlastni prospéch
v pfipadé, ze v rdmci investice bude realizovéna konkrétni zakdzka pfidélena urcitému ,spratelenému” subjektu, ¢i
kdyz bude nezédkonné ovlivnéno zadavaci fizeni. Mimo to také sami radni ¢i zastupitelé mést podnikaji, resp. jsou
vlastniky ¢i ¢leny statutarnich ¢i dozorcich organt spolecnosti, které ziskavaji zakazky z rozpoctu mésta. Dale také
maji pfistup k citlivym informacim, a tak mohou napfiklad ve vhodné chvili nakoupit za nizkou cenu zemédélskou
pldu, z niz se ma brzy stat Uzemi ur¢ené pro bytovou zastavbu ¢i umisténi priimyslové zény.

77 viz informace z dGvodové zpravy ,Vyvoj strategickych pramyslovych zén v CR” predlozené MPO pro Usneseni vlady Ceské
republiky ¢. 550 ze dne 10. kvétna 2006
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40 . . Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat

B V ramci pfipravy zony pro jediného investora, LG.Philips Displays, mésto Hranice porusovalo zédkon
o zadavani verejnych zakdazek, jak zjistil Nejvyssi kontrolni Ufad. Tehdejsi zastupitel mésta Hranice, pan Ing. Jifi
Jasek, vsak byl spolumajitelem stavebni spolecnosti Sestav, s.r.o., ktera pro mésto realizovala nékolik staveb
v pramyslové zéné v hodnoté desitek miliont K¢ Od mésta pak ziskaval celou fadu dalsich stavebnich zaka-
zek. Poté, co ve volbach v roce 2002 byvalé vedeni radnice bylo nahrazeno novym, jeho stavebni spole¢nost
prestavala ziskdvat zakazky od mésta a v roce 2005 byl na jeji majetek prohlasen konkurs.

H V dobé, kdy mésto Hranice vykupovalo pozemky pro pridmyslovou zénu, znalecké posudky provadél
byvaly spole¢nik pana JUDr. Jaromira Volfa, tehdejsiho radniho mésta a jednatele spole¢nosti Jureka, s.r.o..
Vykup pozemku pro stavbu tovarny LG.Philips v primyslové zéné pak na zékladé zakazky od mésta zajistova-
la pfimo jeho spole¢nost. Mimo to v soudnim procesu ohledné vykupu pozemku pani Regecové, jez nechtéla
akceptovat méstem navrzenou cenu, bylo zkonstatovéno, ze smlouva o smlouvé budouci, kterou kancelar
pana Volfa vypracovavala, je absolutné neplatna. Méstu tak vznikla skoda nejen za soudni fizeni s majitel-
kou v té dobé dosud nevykoupeného pozemku. (vice informaci na http://hranice.tripod.com/zastupitele/index.
html).

B Vyraznym podporovatelem projektu vystavby priimyslové zény Joseph, v niz je umisténa tovarna spolec-
nosti Nemak, byl mimo jiné tehdejsi starosta a primator mésta Most (v letech 1994 — 2001) a soucasny krajsky
hejtman Ing. Jifi Sulc. Ten byl spole¢nikem firmy Coming, spol. s r.o., kteréa se zabyvala investorsko-inzenyr-
skou a kompletac¢ni ¢innosti.,,Shodou okolnosti” vsak prave tato spolec¢nost zastupovala spole¢nost Nemak
v fizeni o umisténi stavby, kdyZ pro tuto stavbu zpracovavala potiebnou dokumentaci.

PRIKLADY
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2.4 m CZECHINVEST - STATNi ORGAN, NEBO KOORDINATOR SOUKROMYCH PROJEKTU?
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Kontroverznim postavenim a roli Czechlnvestu na celostatni Grovni jsme se podrobné zabyvali v Gvodni kapitolach
této analyzy. Tato agentura vsak nehraje duleZitou roli jen na této Urovni, ale také a pfedevsim pfi prosazovani jed-
notlivych projektl zahrani¢nich investort na mistni a regionalni trovni.

Predmétem cinnosti Czechlnvestu je podle jeho statutu v oblasti zahrani¢nich investic:

1) Vykonavat funkce urcené organizace pfi poskytovani investi¢nich pobidek podle zékona ¢. 72/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. (bod 3.3)
2) Podporovat pfiliv investic formou poskytovani sluzeb jak potencidlnim, tak jiz existujicim investordm. (bod 3.4)

Na jedné strané je Czechinvest sprdvnim orgdnem plnicim funkci,urcené organizace” ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o investi¢nich pobidkach.

B §3odst. 1 H

Zadatel predlozi zamér ziskat investi¢ni pobidky podle § 1 odst. 2 organizaci zfizené ministerstvem (déle jen ,uréend orga-
nizace”).

Na strané druhé v ramci nékterych smluv, které &eské strany uzaviraly s vyznamnymi investory, byl Czechinvest
zodpovédny za poskytnuti investi¢nich pobidek pro investora v maximdlnim rozsahu.

B V piipadé investice TPCA podle uzavieného Ujedndni investofi (Toyota a PSA) méli podat u Czechinvestu
Zamér ziskat investi¢ni pobidky podle zakona o investi¢nich pobidkach a Czechinvest a MPO méli vyvinout
maximalni Usili k co nejrychlejsSimu posouzeni Zédméru a k udéleni investi¢nich pobidek podle zakona o inves-
ti¢nich pobidkach.

B V pfipadé investice Hyundai Motor Company je Investicni smlouvou zaloZzeny Implementacni tym
Czechlnvestu odpovédny za celkovou koordinaci projektu. Generalni feditel Czechinvestu je odpovédny za ten-
to Implementacnitym, ktery je odpovédny za celkovou koordinaci projektu. Czechinvest je dle Investi¢ni smlou-
vy zavazan pfi pfipravé zaméru Hyundai ziskat investi¢ni pobidky, poskytnout veskerou primérenou soucinnost
a podporu a k dalsi soucinnosti pfi schvalovani verejné podpory pro Hyundai ze strany Evropské komise.

PRIKLADY

Mimo to byl a je Czechinvest odpovédny za koordinaci, hladky pribéh realizace projektu investorq, ziskani potreb-
nych povoleni pro stavby a zahdjeni vyroby apod., jelikoz plnil Ulohu kontaktni osoby projektu investora a dale




(vedouciho) ¢lena fidiciho nebo realizacniho tymu projektu. Takto zaangazovani predstavitelé Czechlnvestu pak
na zakladé své ulohy plynouci ze smlouvy s investorem méli divod jednat - a dle vefejné dostupnych informaci
i nasich vlastnich poznatk tak skute¢né jednali - predevsim ve prospéch investora a z uvedeného divody ovliviio-
vali také rozhodovani izemnich samosprav a jejich organ tak, aby i tyto jednaly ve prospéch zaméru soukromého
investora.

Takové jednani predstavitelt Uzemnich samosprav ve prospéch investora se vsak ¢asto mohlo dostavat do stietu
s opravnénymi zajmy obcand, k jejichz hajeni jsou zastupitelé ze zadkona o obcich povinni.

H B §83odst. 1

PRIKLAD

Clen zastupitelstva obce je povinen zicastfiovat se zasedani zastupitelstva obce, popfipadé zasedani jinych organti obce,
je-li jejich clenem, plnit Gkoly, které mu tyto orgény ulozi, hajit zjmy obcanti obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla
ohrozena vaznost jeho funkce.

Zastupitelé pak na zakladé intervence pracovnikd Czechinvestu mohli jednat na Ukor svych obcant ¢i verejnych
zajma, které jsou chranény fadou zakon(, napf. na ochranu Zivotniho prostiedi (viz vyse a niZe popis jednotlivych
kauz v jednotlivych prikladech v cdsti B.). Czechlnvest tedy nejen pomahal zahrani¢nim investorlim se zajisténim pfi-
déleni investi¢nich pobidek, coz je jeho zakonem predpokladana funkce, ale vykonaval také dalsi konkrétni tlohy
a poskytoval investorim sluzby na zakladé smlouvy. Lze fici, Ze agentura tak,proslapavala investorlm cestu” nejen
na celostatni Urovni, ale taky na mistni a regiondlni Urovni, kdyz ovliviiovala a dohlizela na pfedstavitele mistni
samospravy, jak ti pIni své zavazky ze smluv s investorem a zajistuji pozadavek investora na co nejrychlejsi a nej-
snadnéjsi prabéh povolovacich procesi.”® A predstavitelé Uzemni samospravy spolec¢né s pracovniky Czechlnvestu
pak dale mohli plsobit na pracovniky mistni statni spravy, zaméstnance ,svych” ufadd, ktefi o povoleni investice ve
spravnich fizenich rozhodovali. (viz niZe kap. ¢. 3 o systémové podjatosti).

Problematickym na uvedeném angazma Czechlnvestu je jeden na prvni pohled zdanlivé nepodstatny aspekt.
Mistni politici a Urednici spravnich orgdnl pfi povolovani zaméru zahrani¢niho investora ¢asto jednali a jednaji
s pracovniky Czechlnvestu povéfenymi a zodpoveédnymi za koordinaci povolovacich fizenich namisto toho, aby se
pfimo setkavali se zastupci zahrani¢niho investora. Domnivame se, Zze uvedené mohlo vyrazné ménit situaci nebo
atmosféru takovych jednani. Jakym zpUsobem? Politici a Ufednici se de facto setkavali s predstaviteli Ustfedniho
organu statni spravy, resp. jakési jeho ,prodlouzené ruky”, agentury Czechinvest. Ackoliv fakticky nejednali s nad-
fizenymi, Ize vzhledem k okolnostem jednotlivych popisovanych pripadl usuzovat, ze nazory, pfani, pozadavky i
piikazy pracovnikd Czechinvestu k realizaci projektu byly politiky a ufedniky povazovany za pokud nikoliv pfimo
zavazné, tak alespon za znac¢né relevantni, a proto se jim snazili vyhovét. Czechinvest tak i diky svému ,postaveni”
ministerského statniho orgdnu mohl Iépe nez investofi samotni prosazovat jejich soukromé zajmy a odvadét tak
praci, kterou v drtivé vétsiné béznych (mysleno nikoliv strategickych) projektd musi zajistovat pravé sam investor
¢i jim zplnomocnéni zastupci, napf. nejriiznéjsi developerské, stavebni ¢i projektantské spolecnosti. Je ziejmé, ze
néazory ¢i pozadavky téchto subjektd politici a tfednici v zasadé mohou reflektovat bud' pouze standardnimi zp0-
soby, jako napt. nazor jednoho z Ucastnikd spravniho fizeni, nebo naopak nestandardné a nezakonné, napf. formou
pfijeti platku ¢i jinym porusenim zdkona.

Vzhledem ke smluvnim zavazkam Ceské republiky a jednotlivych izemnich samosprav v{i¢i investorovi pak spojeni
pracovnikl Czechinvestu a zahrani¢nich investor s mistnimi politiky sledujicimi v zdsadé shodny zajem, a jejich
vztahy s ufedniky povolujicimi investici, ve vysledku znamenalo upfednostnéni rychlé a Uspésné realizace projektu
pred dislednou ochranou vefejnych zajm0 a prav jednotlivca.

B V piipadé investice TPCA byl podle Ujednani o porozuméni ¢lenem fidiciho vyboru - odpovédného za
strategické a financni zalezitosti a koordinatora vladnich rozhodnuti - generalni feditel Czechlnvestu pan
Martin Jahn. Cleny realiza¢niho tymu projektu — odpovédného za hladky prdbéh realizace projektu, schvalo-
vaci fizeni, stavby a zahdjeni vyroby - byli mimo generalniho reditele také dalsi tfi zaméstnanci Czechinvestu,
ktefi v ramci tohoto tymu méli déle presnéji vymezenou ulohu (napft. dohled nad vystavnou infrastruktury

78 Takové mozné ovliviiovani mistni samospravy ze strany Czechlnvestu lze v zdsadé odvodit jiZ z jeho postaveni a ulohy v ramci
smluv uzavienych s jednotlivymi investory. Déle pak na takové angazma pracovnikd Czechinvestu vici Uzemni samospravé
odkazovali jeji pfedstavitelé v rozhovorech s autory této analyzy.
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DALSI SOUVISLOSTI PROSAZOVANI ZAHRANICNICH INVESTIC

a povolovacimi fizenimi, podpora implementace projektu ve vztahu k prdmyslové zéné Kolin-Ovcary, koor-
dinace, kontaktni osoba). V ¢l. 4 Ujednani je stanoveno, Zze kontaktni osoba a Czechinvest budou Uzce spo-
lupracovat s investory na realizaci projektu a bude jim umoznéno Gcastnit se jednani s pfislusnymi statnimi
a mistnimi organy, aby role Czechinvestu jako koordindtora projektu mohla byt naplnéna. V ¢l. 4 Ujednani
0 porozuméni uzavieném s méstem Kolinem je pak stanoveno, ze starostka Zdenka Majerova a radni Vit
Kosina byly urceni jako kontaktni osoby pro lokalitu Kolin. Urcené konkrétni osoby vyvinou veskeré usili pro
ziskéani, zavedeni a dokonceni projektu TPCA v lokalité Kolin a za tim ucelem budou az do dokonceni tzce
spolupracovat se zahrani¢nimi investory a pfislusnymi mistnimi i statnimi organy. V Pfiloze obou Ujednani
je uveden seznam zakladnich povoleni potfebnych k zahéjeni, vystavbé a dokonceni projektu TPCA vcéetné
uradd, do jejichz kompetence vydéni téchto povoleni patfi, odvolaciho a dohlizejiciho orgdnu véetné kon-

taktnich osob, které jsou na téchto Uradech odpovédné za vydani povoleni, fizeni o odvolani ¢i dohled.

Tuto &ast analyzy uzavieme doplnénim jedné skutecnosti, z niz plyne, ze Czechinvest je zainteresovan nejen na
prosazeni a realizaci jim koordinované zahranicni investice, ale také na jejim fakticky Uspésném dokonceni a dalsim
fungovani. Oficialné totiz rozviji program s ndzvem ,AfterCare — nasledna péce o investory’, v jehoz ramci zajistuje
pro investory naslednou péci k jejich maximalni spokojenosti. Statni agentura tak po dokonéeni projektu nabizi
investortim Sirokou $kalu ¢innosti, mezi které patfi napfr. zprostfredkovani vyjednavani s mistni samospravou, statni
spravou a verejnymi institucemi, organizace odbornych seminard, pracovnich snidani s vrcholnymi predstaviteli
statni spravy, diskusnich kulatych stolli a spolec¢enskych akci ¢i predkladani navrhi investort na zmény ceské legis-
lativy vladé CR a kultivace ¢eského podnikatelského prostiedi.”

79 jde o citace z internetové stranky Czechlnvestu http://www.czechinvest.org/aftercare

er »
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SYSTEMOVA PODJATOST

O povoleni k vystavbé pramyslové zény ¢i zdméru investora obec ¢i kraj obvykle samy, resp. v zastoupeni
investora zadaly a zadaji postupem podle spravniho fadu a na zakladé dalsich vyse zminénych zakonu pfimo
néktery z odboru svého vlastniho ufadu (napf. stavebni a zivotniho prostredi) ¢i tento odbor Gradu ptipad-
né o takové zadosti v urcitém fazi spravniho fizeni spolurozhoduje jako tzv. dotéeny orgdn statni spravy,
napfi. formou zdvazného stanoviska ¢i jinych povoleni a souhlast. Fakticky tedy zaméstnanec tradu rozhoduje
o vyddni povoleni pro viastniho zaméstnavatele. Pracovnici Uradl v takovych ptipadech vedeni napf. snahou ¢i
pocitem povinnosti vyhovét,politické mu zadani” mohou ¢asto zapominat na to, co je jejich primarni povin-
nosti: dodrzovat zdkony a rozhodovat objektivné a nestranné. (k jednotlivym povinnostem urednikd viz nize
kap. ¢. 4.1)

SYSTEMOVA PODJATOST

Konflikt zajma plynouci ze situace, kdy o zadosti (navrhu na zahajeni spravniho fizeni) obce ¢i kraje nebo o véci,
kterd je v ekonomickém zdjmu uzemniho samospravného celku, rozhoduji jeho zaméstnanci, nazyvame tzv. sys-
témovou ¢i generdlni podjatosti. Sam zakon o obcich totiz vytvari silnou funkéni a institucionalni vazbu mezi
obci a ufadem jako jednim z jejich organt. Pokud jde o dalsi organy a predstavitele obce, odcitujme si ptislusna
ustanoveni zakona o obcich vztahujici se k tém jejich pravomocem ¢&i povinnostem, které maji nejvétsi vyznam
z hlediska mozného stietu zajm ¢i podjatosti Urednikd. V dalSim textu se pro prehlednost zamétime pouze na
organy obci (mést), nebot fakticky vétsina smluv se zahrani¢nimi investory byla uzavirana na této urovni, pouze
velice vyjimecné na drovni kraj.2°

K pravomocim a povinnostem rady obce:

B §99 odst. 1
Rada obce je vykonnym orgédnem obce v oblasti samostatné puisobnosti a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce.

Podle § 102 odst.2. pism. g) zdkona o obcich ve znéni platném do dne 31. 12. 2002 bylo radé obce (mésta) vyhraze-
no mj.jmenovat a odvolévat vedouci odbord obecniho Ufadu a rozhodovat o platech vedoucich odbord obecniho
Uradu.

Aktudlni znéni uvedeného ustanoveni zni nasledovné:

B §102 odst. 2 pism. g)
Radé obce je vyhrazeno na navrh tajemnika obecniho tradu jmenovat a odvoldvat vedouci odbort obecniho tGfadu v sou-
ladu se zvl&stnim zakonem.

K pravomocim a povinnostem starosty obce:

H-.-

odst. 1 Starosta zastupuje obec navenek.

odst. 3 Starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského Gfadu tajemnika obecniho Gfadu v souladu se zvlast-
nim zakonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich predpis; bez souhlasu feditele krajského tGfadu je jmenovani a odvolani
tajemnika obecniho Ufadu neplatné.

Podle § 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich ve znéni platném do 31. 12. 2002 rozhodoval o platech vedoucich odbort
obecniho (méstského) Uradu pfimo starosta. Dnes je rozhodovéni o platech vsech zaméstnancli svéfeno tajemnikovi (viz
nize § 110 odst. 4 pism. ). U mensich obci, kde neni zfizena rada obce a funkce tajemnika, je vsak tato pravomoc podle
§ 103 odst. 4 pism. b) zakon o obcich svéfena starostovi, ktery pak jmenuje a odvolava vedouci odbor a stanovuje jim plat.

80 V daném pfipadé mame na mysli vyjimku velice vyznamnou, nebot investice spole¢nosti Hyundai Motor Company byla smluv-
né podchycena jedinou Investi¢ni smlouvou uzavienou zérover jak na drovni,vladni” s Ceskou republikou jednajici jednotli-
vymi ministerstvy, tak s Moravskoslezskym krajem, ktery pro Hyundai pfipravil a financoval infrastrukturu zény NoSovice.
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M § 103 odst. 4 pism. b) H

Starosta plni Ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpist, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce

a stanovi jim plat podle zvlastnich predpist, pokud neni v obci tajemnik obecniho tGfadu; vedouci odboru jmenuje, odvo-
lava a stanovi jim plat, jen neni-li ziizena rada obce

K pravomocim a povinnostem tajemnika obce:

® §110 H

odst. 1 V obcich s povéfenym obecnim uradem a v obcich s rozsitenou ptsobnosti se zfizuje funkce tajemnika obecniho
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uradu, ktery je zaméstnancem obce.

odst. 2 Tajemnik obecniho uradu je odpovédny za pInéni kol obecniho Ufadu v samostatné plisobnosti i prenesené

plsobnosti starostovi.

odst. 4 Tajemnik obecniho Uradu

pism.b) plni tkoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou,

pism.c) stanovi podle zvlastnich pravnich predpist platy vsem zaméstnanciim obce zarazenym do obecniho tradu,

pism.d) plIni tkoly statutdrniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vici zaméstnanciim obce
zafazenym do obecniho Gradu.

Vykonnym orgdnem obce (mésta) v oblasti samostatné plisobnosti je rada obce (mésta), které ze své cinnosti odpo-
vida zastupitelstvu mésta. Radé obce (mésta) je vyhrazeno mj. na névrh tajemnika obecniho (méstského) uradu
jmenovat a odvolavat vedouci odbor( obecniho (méstského) Ufadu v souladu se zvlastnim zakonem. Tajemnik je
zaméstnancem obce odpovédnym starostovi za plnéni Ukoll obecniho Gfadu jak v ramci samostatné plsobnos-
ti, tak i v pfenesené plsobnosti. Ve vztahu k zaméstnancim obecniho Gfadu pak plni tkoly statutarniho organu
zaméstnavatele a stanovuje jim platy.

Jak jsme se zminili vyse, obce ¢i mésta jsou ¢asto smluvné vici investorovi zavézana zajistit koordinaci a poskytnout
soucinnost pfi piipravé a vystavbé jeho projektu takovym zplsobem, aby byl zdmér investora co nejrychleji a nej-
snadnéji realizovan. Podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich navenek obec ¢i mésto zastupuje starosta, ktery také stoji
také v ¢ele celého obecniho ufadu.

B §109odst. 1 H

Obecni Gfad tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho Gradu, je-li tato funkce ziizena, a zamést-
nanci obce zafazeni do obecniho tradu. V ¢ele obecniho Gfadu je starosta.

Ve vétsiné pripadd strategickych zahrani¢nich investic starostové a dalsi politicti predstavitelé mést a obci
opakované vyjadiovali podporu nejen pfipravé primyslovych zén, ale ptimo projektdm konkrétnich inves-
tor. Vedouci predstavitelé Uzemni samospravy na realizaci investice casto politicky stavi a byvaji tedy na je-
jim Uspéchu zainteresovani osobné, pfedevsim politicky a spolecensky. Zaroven se néktefi starostové pfimo
na zakladé smluv s investory podileli na koordinaci jejich projektd. Takové jejich angazma, at jiz mélo vztah
ke smlouvé uzaviené mezi Uzemnim samospravnym celkem a investorem, ¢i plynulo z pouhého presvédceni
o vyhodnosti investice, bylo mozno s pfihlédnutim k dalsim okolnostem konkrétnich pfipadd povazovat za
vice nez problematické predevsim z hlediska mozného stretu zajm{ a systémové podjatosti. Kdyz se totiz pro-
jektim soukromych investor(i dostavalo verejné medialni podpory ze strany vrcholnych predstaviteld tzemni
samospravy, byl tim pfinejmensim nepfimo vyvijen dalsi tlak na rozhodovéni urednik( statni spravy pracu-
jicich na ,jejich” aradech.(k tomu vice v kap. ¢. 4.1 0 moZnosti odmitnout plnéni pokynd, které jsou v rozporu se
zdkonem.)

Utednici vykonavaijici statni spravu na Uradech izemni samospravy se pak mohou vice ¢ méné podvolovat
pranim i ptipadné hrozbam svych nadfizenych, politickym predstavitelim obce ¢i mésta, ktefi pfichod inves-
tord podporuji a fakticky tak naplnuji své predstavy o rozvoji mésta nebo kraje. Domnivat se, ze jsou to pouze
prani ¢i hrozby, jimz ufednici podléhaji, a proto zapominaji na své zakonné povinnosti, by jisté muselo byt
povazovéno za pfilis cernobily pohled. Dilezitym prvkem v pfipadé akceptace té které investice prosté muze
byt (prfedevsim medidlné a politickymi predstaviteli obce) nastolena ¢i vyvolavana spolecenska atmosféra,
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kdy se s ptichodem investora spojuji pouze politicky propagované pozitivni efekty, jako je predevsim snizeni
nezaméstnanosti, ekonomicky, spolecensky a kulturni rozvoj, budovani dalsi infrastruktury, moznost ziskani
zakézek apod., aniz se vibec ¢i dostate¢né zminuji nebo diskutuji mozna rizika a negativni dopady, kterd pfi-
rozené vzdy v kazdém pfipadé existuji.

Zaméstnanci obecniho nebo méstského uradu jsou podle § 109 odst. 1 zdkona o obcich soucasti obecniho ura-
du. V ramci pracovnépravniho vztahu k nadfizenym, tedy predevsim tajemnikovi pfipadné i starostovi, jsou tito
Urednici podfizenymi svého zaméstnavatele (obce, mésta) a jsou z uvedeného dlivodu povinni pInit pokyny svého
zaméstnavatele a nadfizeného, jak plynulo napf. z ustanoveni § 27 odst. 1, § 35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1 pism. a)
»starého” zékoniku prace ¢. 65/1965 Sh. U¢inného do 31. 12. 2006 a jak vyplyva z nize uvedenych ustanoveni,nové-
ho" zékoniku préace ¢. 262/2006 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2007.

B §11o0dst. 4

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnava-
tele oprévnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu Ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéz vedouci organizacni slozky statu.

B § 38 Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
odst. 1 pism. b) Od vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen podle pokyn(i zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho

pomeéru.

B § 106 Prava a povinnosti zaméstnance
odst. 4 pism. ¢) Zaméstnanec je povinen dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele k zajisténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii praci, s nimiz byl fadné seznamen, a fidit se zdsadami bezpecného chovéni na pracovisti

a informacemi zaméstnavatele.

m §301
pism. a) Zaméstnanci jsou povinni pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, pInit pokyny nadfizenych vydané
v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci

Uvedena ustanoveni zdkoniku prace jasné poukazuji na povinnost zaméstnancl urad(i Uizemnich samosprav plnit
pokyny svych nadfizenych, coz v nami sledovanych pfipadech jen déle umocriuje jejich vztah podfizenosti vici
svym zaméstnavatellim, tizemnim samospravnym celkdim.

Pfimy pomér ufednika k obci ¢i méstu a jeho pfima ekonomicka zévislost na tomto zaméstnavateli v pfipadé, kdy
rozhoduje o jeho Zadosti ¢i o zadosti investora, vici némuz je Uzemni samosprava zavazana ke smluvni spolupraci,
zaklada podle naseho nazoru sama o sobé odlvodnénou pochybnost o nepodjatosti Ufedni osoby bezprostiedné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu ve smyslu § 14 spravniho radu (téz podle § 9 zdkona ¢. 71/
1967 Sb., spravniho fadu, ti¢inného do 31. 12. 2005).

B § 14 Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

odst. 1 Kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgéanu (dale jen ,uredni osoba“), o niz
Ize dGivodné predpokladat, ze mé s ohledem na sviij pomér k véci, k icastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku fizeni, pro néjz |ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona v fizeni, pfi jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

odst.2 Ucastnik fizeni m(ize namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se neptihlédne, pokud G¢ast-
nik fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny”).
odst. 3 Uredni osoba, které se dozvi o okolnostech nasvédéuijicich, Ze je vylou¢ena, je povinna o nich bezodkladné uvédo-
mit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Ufedni osoba vyloucena, a provede potiebné tkony,
mUiZe tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

odst. 4 Predstaveny uredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou Uredni osobu, ktera neni k vyloucené-
mu ve vztahu podfizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom
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uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.
odst. 5 Vyloucena je téZ ta Uredni osoba, ktera se tcastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni Gcast

na ukonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

Tento pravni nazor v roce 2002 potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové,®' ktery zkonstatoval, Ze pracovnici obecniho
(méstského) uradu jsou z projedndvani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i
mésto) bezprostiedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené plsobnosti, dany tim,
ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy pfinos pro obec nebo mésto. Soud mimo jiné dale
konstatoval, Ze pro ucely vylouceni postaci, pokud Ize mit o nepodjatosti se zfetelem ke zndmym skute¢nostem
jiz jen pouhé pochybnosti, Ze pracovnici obecniho ufadu ,jsou v pozici podfizenosti a zavislosti... zejména ke sta-
rostovi a radé” a jejich postaveni se tedy vyznacuje celou fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné napfiklad povinnosti zaméstnance dbat pokyni svych nadfizenych’,
a tedy Ze ,jiz pouha existence téchto skute¢nosti mize zcela nepochybné vyvolavat u pracovniki méstského ura-
du povérenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci pravé onen zminény pomér k véci, kdy Ize mit
dlivodné obavy z toho, Ze pfi této Cinnosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni a nezaujati.’
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B Od rozsahlé napf. mnoha(sta)miliénové investice obce do primyslové zény pripravované pro (zahranicni)
investory si predstavitelé obce slibuji pozitivni efekty, jako je napf. snizeni nezaméstnanosti. Za situace, kdy
tito predstavitelé Uzemni samospravy uzavieli smlouvy s investorem slibujici souc¢innost a spolupraci na rych-
I1ém a hladkém vydani vsech potfebnych povoleni ¢i verejné stavbu zény ¢i tovarny investora podporuji, nelze
podle naseho nazoru nepochybovat o tom, Ze by Urednici rozhodujici o Zadostech svého zaméstnavatele
mohli viibec rozhodovat objektivné a nestranné. Prestoze v fadé pfipadd, jako byla napf. vystavby tovarny
Nemak byly ze strany tcastnik(l fizeni oznamovany odtvodnéné pochybnosti o nepodjatosti konkrétnich
urednikd rozhodujicich ve véci, ti vsak nikdy nebyli z projednavani a rozhodovani véci vylouceni.

B V piipadé povolovacich procest souvisejicich s investici automobilky TPCA bylo poukazovano na pod-
jatost vedouci stavebniho uradu v Koliné, ktera byla na zakladé Ujednani o porozuméni mezi méstem Koli-
nem a investory ¢lenkou realiza¢nim tymu Projektu TPCA zodpovédnou za,hladky priibéh realizace projektu,
schvalovaci fizeni, stavby a zahdjeni vyroby” V dobé po podani oznameni pochybnosti o nepodjatosti ze
strany Ucastnik( fizeni predstavitelé mésta Kolina, védomi si moznosti vylouceni této vedouci stavebniho
uradu z projedndvéni a rozhodovani véci, nahradili ji ve vedeni stavebniho Uradu jinou osobou.

PRIKLADY

Navic také odborna pravni verejnost se shoduje v tom, Ze neni vhodné, aby spravni organy rozhodovaly o zados-
tech subjekt(, jejichz jsou soucasti.?? V soucasné dobé (de lege lata) je tento postup nepfipustny u vyvlastnéni
podle § 16 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, stejné jako podle pfedchozi pravni Gpravy podle § 112 odst. 2
stavebniho zékona (¢. 50/1976 Sb.).

B §160dst.3 H

Je-li vyvlastnitelem, vyvlastriovanym nebo jinym tcastnikem vyvlastiiovaciho fizeni obec, jejiz obecni Grad je prislusnym
k tomuto vyvlastiiovacimu fizeni, krajsky tfad usnesenim povéfi jiny vyvlastnovaci irad pusobici v jeho spravnim obvodu
provedenim vyvlastiovaciho fizeni. Obdobné se postupuje i v pripadé, ze ucastnikem vyvlastriovaciho fizeni je osoba,

jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj.

Jelikoz si byli politici védomi dané problematiky, zabyvali se ji v ramci dlouhodobé pfipravy nového spravniho fadu
(schvaleny jako zdkon ¢. 500/2004 Sb.), ktery vyslovné pocital s tim, Ze obdobnou Upravu, jako platila a plati v fizeni
o vyvlastnéni, pfijme pro ¢innost verejné spravy obecné.V pripadé, ze by o Zadosti statu, kraje ¢i obce mél rozhodo-
vat jejich vlastni” Ufad, z dGvod vylouceni pochybnosti o nepodjatosti mél takové fizeni rozhodovat jiny spravni
organ v obvodu nadfizeného spravniho orgdnu. Navrhovany § 131 nového spravniho radu mél nasledujici znéni:

81 viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002, ¢j. Ca 23/2002-17. Tento rozsudek vsak byl rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu (rozh. ¢. 289/2004 Sb. NSS) zrusen s tim, Ze pokud Méstsky ufad v H. rozhodoval o umisténi stavby
Lpristavby a ndstavby Méstského uradu v H”, byl na zakonnost takového rozhodnuti pouzit velmi ptisny metr, i kdyz generalni
podjatost deklarovéna nebyla (nebo spiSe pravé proto).

82 Jak konstatuje Jifi Kaucky in: Pfiprava a projednani nového spravniho fadu (2. ¢ast) [VSp. 2004, 47: 2]
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H = 5131
odst. 1 Ma-li byt rozhodovéano o zadosti statu, kterou podava jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusnym

spravnim organem, nebo o zadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravni organem,

provede fizeni jiny spravni organ v obvodu nadtizeného spravniho orgénu, ktery nadrizeny spravni organ urci usnesenim, a to
popiipadé i pro fizeni, ktera mohou byt v budoucnu zahéjena. Tohoto ustanoveni se nepouzije na Ustfedni spravni urady.
odst. 2 Nelze-li urcit organ, ktery by provedl fizeni podle odstavce 1, provede fizeni sdm nadfizeny spravni organ.

PFi debatéch v ramci procesu tvorby a schvalovani nového spravniho fadu nicméné prevazily obavy z praktickych
dopadd takové Upravy. Konkrétné bylo upozoriiovano na fakt, ze pokud v jednom kraji nejsou dvé pfiblizné stejné
velké obce (mésta) v nepfilis velké vzdalenosti od sebe, které by krajsky ufad mohl povéfit, aby,,navzajem” vykona-
valy spravni fizeni, bude mensi obec trvale doplacet na fizeni vedend pro jejiho vétsiho souseda (zejména zadosti
o vydani stavebniho povoleni bude z povahy véci vice) a tvrdilo se, Ze prispévek na vykon prenesené plisobnosti,
ktery, jak jiz z ndzvu tohoto institutu vyplyva, nekryje celkové naklady, nebude ani v tomto pfipadé postacovat.
Nakonec byly Senatem ndvrh spravniho fadu vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které spoci-
valy ve zruseni ,problematickych institut(“®

SYSTEMOVA PODJATOST

Novy spravni fad byl nasledné prijat v podobé navrzené Senatem a plvodné v § 131 navrhovany ,preventivni
postup” branici vzniku podjatosti Urednik( rozhodujicich o zadostech svych zaméstnavateld, plynouci pfimo z kon-
strukce a fungovani tzv. spojené modelu verejné spravy, byl vypustén.

V dnesdni dobé platné a ucinné ustanoveni § 131 spravniho fadu tak namisto povinnosti pfevzit véc od spravniho
organu, jehoz pracovnici by byli v pfipadé rozhodovani zadosti svého zaméstnavatele podjati, obsahuje Upravu,
ktera vsak ani zdaleka nekoresponduje s plvodné navrzenym zakonnym postupem, jak se vyhnout vylouceni ured-
nich osob ¢i celého ufadu rozhodujiciho o zadosti svého nadfizeného.

H ...

odst. 1 Nadfizeny spravni organ muize na podnét prislusného spravniho organu nebo na pozadéni tcastnika véc usnesenim

prevzit misto podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné

pism.a) tyka-li se fizeni otazek, které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s pouzitim
mimoradnych odbornych znalosti,

pism.b) jde-li o fizeni s velkym poctem tcastnikt (§ 144), nebo

pism.c) u Vvéci, u niz Ize mit divodné za to, ze vyrazné ovlivni pravni poméry tcastnikl ve spravnich obvodech vice pod-
fizenych spravnich organd.

odst. 2 Nadfizeny spravni orgdn muze usnesenim povérit k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podrizeny

spravni organ ve svém spravnim obvodu, a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce pove-

fen projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani ucastnika

pism.a) u véci, u niz Ize mit dlivodné za to, Ze ovlivni pravni poméry tcastniku frizeni v obvodu povérovaného spravniho
organu vyrazné vétsi mérou nez v obvodu prislusného spravniho organu, nebo

pism.b) za Ucelem spojeni jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni (§ 140), aby byla zajisténa potiebna vécna shoda nebo
navaznost rozhodnuti.

odst. 4 Nadrizeny spravni organ usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni

orgéan ve svém spravnim obvodu, jestlize podftizeny spravni orgén neni z dGvodu vylouceni vsech urednich osob (§ 14)

tohoto organu nebo clenli organu, ktery rozhoduje ve sboru (déle jen ,kolegialni organ”), zplisobily véc projednat a roz-

hodnout; v tomto pripadé nadfizeny spravni orgén povéfi spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvo-

dem nezpUsobilého spravniho organu.

odst. 5 Pfislusny spravni orgdn muze véc usnesenim postoupit z dlivodu vhodnostii v jinych pripadech. Postupujici sprav-

ni orgén je povinen vyzadat si pfedchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena. Pfedchoziho souhlasu

neni treba v piipadech, kdy ma zadatel v Gzemnim obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalé-

ho pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto izemnim obvodu zdrzuje. V fizeni o Zadosti se tohoto ustanoveni pouzije jen

na pozadani nebo se souhlasem zadatele.

Obavy z mozné nakladnosti,preventivniho systému” plvodniho navrhu spravniho fadu ¢i nejistota ohledné prak-
tického feseni dalsich problém spojenych s nutnosti prebirdni pomérné rozsahlé agendy jinymi spravnimi orgény

83 srov. shrnuti Jifiho Kauckého in: Pfiprava a projednani nového spravniho radu (2. ¢ast) [VSp. 2004, 47: 2]
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SYSTEMOVA PODJATOST

tedy vedly k tomu, Ze uvedena problematika zdstala nefeSenou. Pfestoze v rdmci rozpravy® napt. néktefi senatofi
védomi si podstaty dané problematiky navrhovali, ze pokud nedojde k prijeti § 131 v plivodné navrhovaném znéni,
bude tfeba se timto problémem v dobé do nabyti U¢innosti zabyvat a hledat jina reSeni, v tomto ¢asovém obdobi
ani pozdéji (od roku 2004 doposud) k zadnému feSeni nedoslo. Nedomnivdme se, Ze by za tim stélo poslanecké
a hlavné sendatorské nepochopeni zdvaznosti tohoto problému, spiSe to byl pravy opak - zdjem na zachovani moz-
nosti nadale ovliviiovat praci,svych” statnich urednika ze strany poslancli a senatord, z nichz cela fada je ¢i byla
politiky na Urovni obci a kraj{. Jak je totiz obecné znamo, celd fada senatord je ¢i byla starosty mést, a tak dobre
védi, ze v moznosti takového plsobeni na praci,svych” statnich urednikd se skyta dlilezita moznost, jak realizovat
své nejriznéjsi politické cile.®

3.1 m NAVRHY RESENI

Novelizace § 131 spravniho fadu o zménach pfrislusnosti

S ohledem na vyse uvedené ohledné tzv. systémové podjatosti povazujeme za vice nez nevhodné, aby spravni
organy rozhodovaly o zadostech subjektd, jejichz jsou soucasti. Navrh spravniho fadu v plvodnim znéni § 131
pfitom uvedené zohledroval a vyslovné pocital s tim, ze pro pfipad, kdy by o zadosti statu, kraje ¢i obce mél roz-
hodovat jejich ,vlastni” ufad, z dlivodd vylouceni pochybnosti o nepodjatosti by mél takové fizeni rozhodovat
jiny spravni organ v obvodu nadfizeného spravniho orgdnu. Pfestoze jsme si védomi moznych pravni literaturou
popisovanych komplikaci pfi praktické aplikaci takového ustanoveni spravniho fadu o zmeéné pfislusnosti, jsme
presvédceni o tom, Ze prevazit by méla potfeba ochrany prav tcastnikd fizeni a dlvéry ob¢ant ve spravnost, zakon-
nost a nestrannost rozhodovani vefejné spravy - kterd je sluzbou vefejnosti -, a to jak obecné, tak i konkrétné skrze
¢innost jednotlivych urednich osob, u nichz by nemél byt dan divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti plynou-
ci jiz ze samotného spojeného modelu vefejné spravy. Z uvedeného dlivodu navrhujeme novelizovat spravni fad
pfijetim pGvodniho navrhovaného znéni Upravy obsazené v § 131 o zménach prislusnosti. Vedle uvedeného by k
omezeni vlivu politického vedeni tzemnich samospravnych celkd na,své” Gredniky mohla vyraznou mérou pfispét
také aplikace sluzebniho zdkona (k tomu viz navrhy feSeni nize).

84 viz stenozéznam z jednani Senatu PCR (3. den schiize, dne 20. kvétna 2004): http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasov
ani?action=steno&0=4&I5=2785&T=350%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20
%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20#st350

85 Uvedené plyne nejen z analyzy jednotlivych smluvnich ujednani popisovanych v této analyze, ale také z informaci ziskanych
z vefejnych zdrojl, nebot napt. starostové obci nijak verejné neskryvaiji, ze stavebni Ufad na ,jejich” obecnim uradu slouzi také
k prosazovéani konkrétnich politickych zajm0 Gzemni samospravy, velice ¢asto napf. v rdmci Uzemniho planovani.

er »

Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat




POVINNOSTI UREDNIKU o
UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

4.1 m POVINNOSTI UREDNiIKU PODLE ZAKONA €. 312,/2002 Sh.

Zéakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zdkonl (déle jen
,zakon o ufednicich”) se, jak plyne jiz zjeho ndzvu, vztahuje pouze na Gredniky Uzemnich samospravnych celk
(obci a krajl), a tedy pracovniky obecniho Uradu, méstského uradu, magistratu statutarniho mésta, magistratu
Uuzemné ¢lenéného statutarniho mésta, ufadu méstského obvodu nebo Ufadu méstské ¢asti uzemné ¢lenéného
statutarniho mésta, krajského uradu, Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ufadu méstské ¢asti hlavniho més-
ta Prahy.?® Tento zdkon se tedy vibec nevztahuje na ufedniky ministerstev ¢i jinych Ustrednich orgdnd statni
spravy, na néz by se mél vztahovat zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancd ve spravnich Gradech
a 0 odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancu ve spravnich uradech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen,sluzebni zakon”), ktery prestoze byl ptijat jiz v roce 2002, doposud nenabyl Gcin-
nosti. Tento sluzebni zdkon by poté upravoval pravni poméry vsech zaméstnancli vykonavajicich ve spravnich
uradech statni spravu, tedy i urednik(l Uzemnich samospravnych celkd. (k problematice sluzebniho zdkona viz
nize kap. ¢. 4.2 ).

Zakon o urednicich byl pfipraven a pfijat v ramci druhé etapy reformy verejné spravy spocivajici predevsim v preno-
su plsobnosti v oblasti statni spravy ze zanikajicich okresnich uradi na krajské Grady a obecni Ufady obci s rozsite-
nou plsobnosti a ¢astecné také v ndvaznosti na pfipravu a prijeti sluzebniho zékona. Zakon o Urednicich tzemnich
samospravnych celkl byl pfijat v zajmu ochrany vykonu statni spravy také jako jakasi bariéra, které je stavéna mezi
volené a vykonné organy obci a kraju.?”

Zéakon o urednicich v § 16 stanovuje zédkladni povinnosti Urednika.

B § 16 (vybrana ustanoveni)

odst. 1 Urednik je povinen

pism.a) dodrzovat Ustavni poradek Ceské republiky,

pism.b) dodrzovat pravni predpisy vztahuijici se k praci jim vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim
vykondvané, pokud s nimi byl fadné seznamen,

pism.c) hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti verejny zéjem,

pism.d) plnit pokyny vedoucich trednikd, nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy; ma-li irednik za to, ze vydany pokyn je
Vv rozporu s pravnimi predpisy, je povinen to bezodkladné oznamit osobé, kterd mu pokyn vydala, a to pisemné
nebo hrozi-li nebezpeci z prodlenti, Ustné; poté je urednik povinen splnit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od
vedouciho tfadu pisemny prikaz tak ucinit; irednik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil trest-
ného cinu, prestupku, popfipadé jiného spravniho deliktu, a tuto skutecnost je povinen bez zbyte¢ného prodleni
pisemné oznamit vedoucimu Uradu,

pism.e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zakonem,

pism.f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pii vykonu préace vseho, co by mohlo
ohrozit dGvéru v nestrannost rozhodovani,

pism.g) zdrzet se jednani, jez by zavaznym zpUsobem narusilo divéryhodnost tizemniho samospravného celku,

pism.h) zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zajmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného,

pism.i)  vsouvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo jiné vyhody, s vyjimkou dart nebo vyhod poskytovanych
uzemnim samospravnym celkem, u néhoz je zaméstnan, nebo na zakladé pravnich predpist a kolektivnich smluv,

pism. m) ozndmit tizemnimu samospravnému celku, ze nastaly skutecnosti, které od{ivodnuji prevedeni na jinou praci (§ 11)
nebo odvolani z funkce (§ 12).

odst. 2 Urednik je déle povinen

pism.a) pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti,

pism.d) zachovavat pravidla slusnosti pfi rednim jednani a vici ostatnim zaméstnanctim pusobicim ve verejné spravé.

86 viz § 2 odst. 2 zdkona o Ufednicich

87 srov. dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o obcich, o krajich, o hlavnim mésté Praze [PSP, tisk, 987/0] kap.
Uvod, Vymezeni plisobnosti zékona. Zakon byl schvélen pod ¢. 234/2006 Sb.
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Mimo povinnosti dodrzovat Ustavni pofadek Ceské republiky, pravni ptedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané:
hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti verejny zdjem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni,
zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu se zajmy osobnimi atd., je ufednik déle podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zékona o Ufednicich povinen pinit pokyny vedoucich Grednikl. Z nich vsak pouze ty, které
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy.

V pfipadé, ze Ufednik dojde k zavéru, Zze vydany pokyn je v rozporu s pradvnimi predpisy, musi to bezodkladné
pisemné (vyjimecné Ustné) ozndmit osobé, kterd mu tento pokyn vydala. Tento pokyn pak urednik splnit nemusi,
ledaze by dostal od vedouciho ufadu pisemny pfikaz k tomu, aby ho provedl.

Jak plyne z nadich dosavadnich zji$téni, povinnost odmitnout splnit nezdkonny pokyn nadfizeného v pfipadé pro-
sazovani zahranicnich investic ze strany urednikd neni naplnovana, ackoliv je ziejmé, Ze vzhledem k okolnostem
jednotlivych v této analyze popsanych pripadl Urednici takové pokyny, které nejsou v souladu s pravnim radem,
dostavat mohou. Problémem v dané oblasti vsak je, ze z formdlniho hlediska zaméstnavatel, predstavitel tizemniho
samospravného celku, vici,,svému” Urednikovi za Gcelem prosazeni investice ziejmé nepouzije formy pokynu, ale
spiSe mu ustné udéli jakési,nezdvazné doporuceni” ¢i jinak ,neformalni pokyn’, vi¢ci némuz se branit formalni ces-
tou postupem podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o Ufednicich je pro ufednika velice obtizné.

V praxi se tedy setkdame pouze s malym mnozstvim uUrednikd, ktefi by své zakonné povinnosti v kontroverznich pfi-
padech, kdy vznika systémova podjatost, beze zbytku napliovali a postupovali pak proti cilim svého zaméstnava-
tele (politického vedeni Uzemni samospravy) ¢i by se jim nenechali nijak nemistné ovliviiovat. Zaméstnavatel ma
totiz bezpochyby celou fadu pfileZitosti, jak se vyporadat se,svym” pracovnikem, ktery nehodla pinit urcité politické
zadani. Mezi takové moznosti mohou patfit metody, na které jsou zaméstnanci pfirozené velice citlivi, napt. dGrazna
upozornéni az vyhrlzky snizenim mzdy, prefazenim na jiné misto ¢i propusténim ze zaméstnani. A pokud zaméstna-
vatel nehodla zajit v postupu vici zaméstnanci prilis daleko, mize ,pouze” zadat konkrétni Ukol jinému, loajalné;si-
mu zaméstnanci, ktery povoleni nebo souhlasné rozhodnuti s mirnéjsimi podminkami vyhotovi. Zaméstnanci, kte-
ii se dostanou do vyraznéjsi nelibosti svych zaméstnavatel(, pak casto pracovni pomér ukoncuji formou ,dohody”
Je bohuzel faktem, Ze aktivity zaméstnavateld, které byly v rozporu se zakonikem prace a dalsimi zakony, kdyz své
zaméstnance k,dohodé” vice ¢&i méné donutili, jsou jen obtizné prokazatelné, resp. jiz byvali zaméstnanci se pouze
vyjimecné pokouseji neodlvodnéné nebo nezakonné ukonceni pracovniho poméru fesit soudni cestou.®®

B Kupni smlouva uzaviena dne 14. 9. 2000 mezi méstem Hranice a spolecnosti LG.Philips obsahuje v ¢lanku
V. Zaruky a prohlaseni prodavajiciho v bodé 5.17 zavazek mésta Hranice poskytnout kupujicimu (tj. spole¢nosti
LG.Philips) veSkerou nezbytnou spolupraci pro ziskani veskerych potfebnych tzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni.Je dolozitelné, Ze hlavni osobou stojici za vznikem priimyslové zony v Hranicich a tim, kdo se verejné zasa-
zoval o piichod investice LG.Philips do Hranic, byl tehdejsi starosta Rudolf Novék. Urednici hranického stavebniho
Uradu pfitom povolili stavbu a provoz zdvodu LG.Philips, aniz ten byl viibec posouzen z hlediska prevence zdvazné
havérie, coz bylo v zasadnim rozporu se zédkonem PZH. Uvedené pro potfeby vysetfovani Policie CR potvrdilo také
MZP. Spole¢nost LG.Philips tak diky ,neaktivité” stavebniho Gfadu ziskala vyznamny prospéch, nebot v piipadé
postupu podle zédkona PZH by mohla zahajit vyrobu vyrazné pozdéji, a to az o 2 roky, po kterouzto dobu probihalo
fizeni o schvéleni programu prevence, které vsak bylo zahajeno az po spusténi provozu tovarny. Pfestoze v daném
pripadé byli dva urednici hranického stavebniho Ufadu obvinéni z mareni Ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti,
jejich trestni stihdni bylo nakonec zastaveno s nespravnym odtvodnénim, ze zadny zékon neporusili.

B Statutarni mésto Most uzavielo se spole¢nosti Nemak Smlouvu o vzdjemné spoluprdci. Strany smlouvy
se zavazaly poskytnout si navzdjem veskerou soucinnost pfi ziskani vsech potfebnych souhlasti a povoleni
pro vystavbu jednotlivych fazi tovarny, zejména piislusnych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.
Mésto Most se zavézalo ucinit vSe k tomu, aby pro spolecnost Nemak byla vcas vydana veskera nezbytna
stanoviska, souhlasy a povoleni statnich ¢i samospravnych organt. Podporovatelem celého projektu byl také
tehdejsi starosta a primator mésta Most (v letech 1994 — 2001) a soucasny krajsky hejtman Ing. JiFi Sulc, ktery
byl spole¢nikem firmy Coming, spol. s r.o., jeZ spole¢nost Nemak zastupovala v fizeni o umisténi stavby. Sou-
dy bylo posléze prokazéano, ze tovarna Nemak byla nezdkonné v rozporu se zdkonem o ochrané ZPF umisténa
na urodné plidé a Ze se od pocatku stavéla v rozporu se zakony, které odpovédni Urednici pfi rozhodovani
nerespektovali, prestoze na porusovani zakonu byli odpocatku upozornovani Ucastniky fizeni. Pfi jednénich
na Uradech v ramci spravnich fizeni néktefi tirednici soukromé a,off record” potvrzovali, Ze osobné nesouhla-
si s tim, kde a jak je tovarna Nemak umisténa, presto potiebna povoleni vydali.

88 Takovy postup zaméstnavatell vici zaméstnancim je obecné popisovan jak v médiich, tak je autoriim této analyzy znam
zrozhovor( ¢i korespondence se soucasnymi i byvalymi pracovniky uradd, ktefi takovy postup zaméstnavatell v problematic-
kych pfipadech popisovali.

PRIKLADY

Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat




PRIKLADY

Dusledkem vyse popisované souhry nejriznéjsich tlakli na rozhodovani spravnich organd ze strany zahranic¢niho
investora, Czechinvestu, vliadnich a mistnich politikd, dale absence sluzebniho zakona, nefeseni otazky systémové
podjatosti apod. je situace, kdy Urednici, na nichz lezi fakticka odpovédnost v rdmci spravnich fizeni, vydavaji roz-
hodnuti ve prospéch investor( na hrané nebo za hranou zédkona, aniz by vsak za to fakticky nesli skute¢nou pracov-
népravni, spravnépravni, karnou ¢i trestnépravni odpovédnost. (viz vyse k povinnostem trednikd).

V pfipadé, Ze se objevi subjekt, ktery se snazi na jejich odpovédnost za nezdkonna rozhodnuti poukazat prostrednic-
tvim nejraznéjsich podani - od stiznosti proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho
organu podle § 175 nového spravniho Fadu, ktery nahradil stiznostni mechanismus vladni vyhlasky ¢. 150/1958 ULl
pres podnéty k nutnosti prohlubovani si kvalifikace a jejimu zajisténi ze strany Gfadu podle § 16 a § 17 zdkona o Ured-
nicich az po krajni feseni formou trestniho ozndmeni pro trestné ¢iny verejnych cinitelt podle § 158 a § 159 trestni-
ho zédkona -, tyto snahy, pokud jsou vibec reflektovany a vyfizeny, povétsinou konci konstatovanim, ze k poruseni
zdkonnych povinnosti ze strany Ufednika nedoslo, a tedy nevyhovénim stiznosti, resp. k odloZeni véci. Uvedené je
dano jednak tim, Ze zminéné podani prosetfuje bud’ sdm spravni organ, ktery vede predmétné fizeni, nebo ured-
né nadiizend osoba. O objektivité takovych Setfeni je mozno mit ¢asto divodné pochybnosti. Pokud se podénim
zabyva jiny organ, napt. Policie CR v rdmci provéFovani skute¢nosti nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
ta Casto nedisponuje natolik kvalifikovanymi pracovniky, ktefi by byli schopni posoudit ¢asto pomérné obtiznou
otazku, zda vibec ¢i nakolik tfednik pfi svém rozhodovani porusil zdkon, natoz zjistit, zda k pfipadnému poruseni
zdkona doslo umyslné ¢i z nedbalosti.

B V pfipadé LG.Philips pravnici GARDE - EPS v lednu 2004 podali trestni ozndmeni na Uredniky, ktefi povolili
stavbu a provoz zavodu LG.Philips, aniz byl posouzen z hlediska prevence zavazné havarie podle zékona PZH.
Program prevence mél podle zékona LG.Philips predlozit jiz soucasné s podanim navrhu na vydani izemniho
rozhodnuti, tedy v kvétnu 2000. LG.Philips a statni organy mély dostatek casu (od kvétna 2000 do zafi 2001) na
to, aby program vyhotovily, resp. fadné schvalily. Nestalo se tak. LG.Philips predlozil krajskému tradu program
ke schvéleni az poté, co zkusebni provoz zahdjil. Prestoze se Ize domnivat, ze k uvedené situaci doslo diky nej-
rtiznéjsim politickym tlakéim a zadénim, odpovédnost lezela na konkrétnich urednicich rozhodujicich ve sprav-
nich fizenich. Pracovnici okresniho uradu v izemnim (a dalsich) fizeni opomenuli splnit své povinnosti dotce-
ného orgénu statni spravy na Useku prevence havarii (§ 36 odst. 3 a § 126 odst. 1 tehdy tGcinného stavebniho
zakona), opomenuli ulozit LG.Philips opatreni k napraveé (§ 20 odst. 1 pism. n) zékona PZH) a opomenuli zahdjit
fizeni o uloZeni pokuty (§ 24 odst. 1 pism. ) a d) zédkona PZH). Pracovnici hranického stavebniho tfadu pak opo-
menuli vyzvat okresni Urad jako DOSS na Useku prevence (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), opomenuli vyzvat
LG.Philips k dopInéni podkladu (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona), izemni (a dalsi) fizeni opomenuli prerusit (§ 35
odst. 3 stavebniho zakona) a vydali Gizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, dodatecné povoleni stavby, souhlas
ke zkusebnimu provozu, povoleni k 1. a 2. zméné stavby pred dokoncenim, povoleni k prozatimnimu uzivani
a jeho prodlouzeni v rozporu se stavebnim zdkonem (§ 36 odst. 1, § 37 odst. 3, § 61 odst. 1, § 62 odst. 3, § 66,
§ 84 stavebniho zakona). Na zékladé trestniho oznameni bylo zahjeno $etfeni Policie CR. V ramci vySetfovani
Policie CR poruseni zékond ze strany Grednikd potvrdilo také MZP. Policie viak celou véc dvakrat odlozila a az na
zakladé stiznosti pravnik( GARDE - EPS statni zastupce nakonec naridil obvinit ¢tyfi uredniky (stavebniho Gradu
v Hranicich a byvalého okresniho Ufadu v Prerové) pro mareni tkolu verejného cinitele z nedbalosti podle § 159
trestniho zékona. Urednici posléze na podzim 2005 museli na zakladé tehdy Gi¢inného § 11 zékona o Giednicich
odejit ze svych postl. Vysetiovani nicméné zahy skoncilo zastavenim trestniho stihani, takze se pracovnici ura-
dd mohli v 1été 2006 na sva mista vratit, dokonce se zavérem, ze zadny zékon neporusili. Uvedend kauza odcho-
du Grednik( pak byla zésadnim ddvodem navrhu senétora Adolf Jilka (KDU-CSL) na zrudeni uvedeného § 11,
aby tak byla zrusena moznost postizeni obvinénych urednik{ (pfevedeni na jiné misto). Z uvedeného je velmi
patrné, nakolik je sporadické dosdhnout stihani irednik( podezielych z poruseni zakon ¢i korupce a nakolik to
citi urednici a politici jako utok na jejich ,nedotknutelnost”.

Mimo vyse uvedeného je z hlediska odpovédnosti Urednich osob podstatnym zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen,zakon ¢. 82/1998 Sb.). Takova odpovédnost statu za skodu plyne piimo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, je odpovédnosti absolutni, kterou nelze zdkonem vyloucit, omezit ¢i jinak zuzit. Stat se ji
nemUze zprostit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, Ze tato skoda vznikla Umyslnym protipravnim jednanim konkrétni
osoby.®

89 viz JUDr. Milan Holub, JUDr. Jaroslav Bi¢ovsky, JUDr. Milan Pokorny, JUDr. Josef Hochman, JUDr. Ivan Kobliha, JUDr. Radek
Ondrus: ODPOVEDNOST ZA SKODU v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim PRAKTICKA PRIRUCKA, 2. aktuali-
zované a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 375 a nasl.
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H§1
odst. 3 Stat a Uzemni celky v samostatné plsobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nema-
jetkovou Ujmu.

H §16

odst. 1 Nahradil-li stat Skodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem nebo posky-
tl-li ze stejného duvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mize pozadovat regresni thradu na trednich
osobach a na izemnich celcich v prenesené plsobnosti, pokud skodu zpUsobily.

odst. 4 Stat mUze pozadovat regresni Uhradu pouze ve vysi odpovidajici icasti izemniho celku v samostatné plisobnosti,
uzemniho celku v prenesené plsobnosti ¢i uredni osoby na zptsobeni vzniklé skody.

u §17

odst. 1 Nahradil-li stat Skodu, ke které doslo pri ¢innosti statniho organu, nebo poskytl-li ze stejného diivodu zadosti-
ucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, miize pozadovat regresni thradu od téch, ktefi se podileli na vydani nezékon-
ného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k Grednimu postupu
opravnéni.

odst. 3 Uhradily-li tfedni osoby nebo izemni celky v prenesené plsobnosti regresni thradu statu, mohou pozado-
vat regresni Uhradu od téch, kdo se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném drednim
postupu.

odst. 4 Je-li podle tohoto ustanoveni uplatnén narok na regresni hradu proti osobé, u niz Gcast na vykonu verejné moci
nélezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z poméru
sluzebniho, fidi se vyse regresni Ghrady zvlastnimi predpisy. 9) V ostatnich piipadech nesmi vyse regresni ihrady presaho-
vat jednu Sestinu castky zaplacené tim, kdo regresni Ghradu pozaduje, nejvyse vsak 5000 K¢. Toto omezeni neplati, jde-li o
skodu zptsobenou UmysIné.

B § 18 Spolecna ustanoveni o regresni tihradé
odst. 1 Pravo na regresni Uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li Skoda zplsobena zavinénym porusenim pravni povinnosti.
odst. 2 Zavinéni je povinen prokazat ten, kdo uplatruje narok na regresni thradu.

Zéakon ¢. 82/1998 Sb. obsahuje ustanoveni, ktera stanovi, Ze v ptipadé, kdy stat nahradi skodu, k niz doslo pfi Cin-
nosti statniho organu (pficemz podle novely zékona ¢. 160/2006 Sb. je mozné hradit téZ vzniklou nemajetkovou
Ujmu) muze pak pozadovat tzv. regresni Uhradu od osob, které se podilely na vydani nezdkonného rozhodnuti
nebo na nespravném urednim postupu. Stejné tak mize pozadovat regresni Uhradu na Ufednich osobéch a na
uzemnich celcich v prenesené plsobnosti, pokud skodu zpUsobily.

Faktem vsak je, Ze jde pouze o moznost, nikoliv povinnost statu vymahat thradu na urednicich, ktefi fakticky sko-
du svym nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobili, navic omezenou nutnosti
prokazat, ze skoda byla zplsobena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Prestoze by vzhledem k povinnos-
tem urednikl jako zaméstnancl plynoucich ze zdkoniku préace i zdkona o urednicich nemuselo byt ve vétsiné
pripadl prilis problematické jejich zavinéni prokazat, uvedené je také jednim z dvodu, pro¢ vymahani nahrady
skody vici urednikdim formou regresni thrady neni v praxi pfilis ¢astym jevem.

4.2 m POVINNOSTI UREDNiKU PODLE ZAKONA €. 218,/2002 Sh.

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancd ve spravnich Uradech a o odménovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uUradech (sluzebni zékon) byl pfijat dne 26. dubna 2002 a v platnost vstoupil
dne 28. Ginora 2002. U¢innosti mél ptivodné nabyt jiz dnem 1. ledna 2004 (s vyjimkou vybranych ustanoveni, ktera
nabyla Gc¢innosti dnem vyhlaseni, 28. kvétna 2002, napf. ustanoveni o plsobnosti Generalniho feditelstvi statni sluz-
by). Sluzebni zakon byl koncipovan jako nastroj pro zlepéeni vykonu statni spravy, kterou Ceska republika poskytuje
vefejnosti, a jeho cilem bylo mimo jiné také zajistit, aby statni sprava byla nezavisla na politické sile, kterd je pravé
u moci.?® Schvéleni sluzebniho zakona pak v zésadé bylo také podminkou pro vstup Ceské republiky do Evrop-
ské unie, aby bylo zajisténo lepsi fungovani statni spravy jakozto sluzby verejnosti a fadné napliovani predpist

90 srov. Antonin Kottnauer a Helena Ulehlova in: Sluzebni zékon (I. ¢ast) [MaPP. 2002, 7:23], Diivodové zpréva.

Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat




Evropského spolecenstvi.’’ Divodem pro pfijeti zakona byl také fakt, ze zaméstnaneckym vztahim zaméstnanct
v ministerstvech a jinych spravnich ufadech schazela jednotnd organizace a fizeni ¢i organizace dalsiho vzdélavani.
Jeho schvaleni mélo proto vést k posileni efektivity fungovani statni spravy, jeji nestrannosti, vymezeni politické
nezavislosti zaméstnancl a dosaZeni potiebné miry stability zaméstnaneckych vztah(.%2

Sluzebni zakon byl od roku 2003 kazdoro¢né novelizovan, a to celkem vice nez desetkrat, pficemz planovana tcin-
nost zékona byla celkové tfikrdt odsunuta na pozdéjsi dobu. V dobé pfipravy této analyzy v poloviné roku 2007
byla zatim posledni novela sluzebniho zdkona provedena zdkonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s prijetim zdkona o nemocenském pojisténi. Ddvody pro neustalé odsouvani nabyti Gc¢innosti zdkona
jsou oficialné oznacovany predevsim jako rozpoctové,®® nebot politici diky jeho odkladu mohli usetfit nékolik mili-
ard korun, které by bylo jinak nutné vyplatit na platech statnim zaméstnancdim.®* V soucasné dobé je tedy datum
predpokladané ucinnosti sluzebniho zakona stanoveno na 1. ledna 2009.

PrestoZe je mozné rozumét takovym veskrze praktickym dlivodiim, absence tohoto zdkona (tj. jeho fakticka neapli-
kovatelnost) vyznamné brani stabilizaci statni spravy a jejimu odpolitizovani, tedy zasadnim faktortm, které ovliv-
nuji existenci v této analyze popsanych stfetd zajm( a systémové podjatosti. U¢innost sluzebniho zékona by totiz
vzala politikim moznost provadét vlastni, v zasadé nijak omezovanou personalni (vladni i komunalni) politiku, kte-
rd nevychazi prioritné z odbornosti daného ufednika a jeho loajality ke statu jako takovému, ale z potreby uplatnit
v maximalni mozné mife osoby podle stranického klice, a to mnohdy bez potiebné kvalifikace.”

Aplikace sluzebniho zdkona by také méla podstatné znesnadnit vyse popisovanou kontroverzni praxi, kdy ufednici
zaméstnani na Uradech Uzemnich samospravnych celkd pIni (neformélni) pokyny predstavitelt mistni samospravy,
ktefi napomahaji zajmam soukromych investord namisto toho, aby respektovali pravni predpisy a vefejné zajmy.
Formalné nadiizenym ufednik(i na obecnich uradech je sice tajemnik tradu, ten je vsak ze zékona o obcich za plné-
ni tkoll obecniho Gfadu v samostatné plsobnosti i prenesené plsobnosti odpovédny starostovi (k tomu viz kap. ¢.
3 apravomoci a povinnosti tajemnika). Utednici pak takovym pfanim a neformalnim pokyndm pouze stézi odolavaji,
kdyz jejich postaveni neni pfilis stabilni.

Sluzebni zakon je naproti tomu koncipovan tak, ze statni zaméstnanec je do sluzebniho poméru jmenovan, a tudiz
moznost jeho prevedeni na jinou praci, odvolani ¢i ukonceni pracovniho poméru na zékladé nespokojenosti politic-
kého vedeni izemné samospravného celku s tim, jak plni jeho pokyny ¢i zadani, je znaéné omezena. Statni zaméstna-
nec odpovida za karné provinéni, o kterém rozhoduje kdrna komise, kterd stanovuje tzv. karné opatfeni. Pouze karna

komise muze odvolat ¢i propustit statniho zaméstnance, ten ma vsak pravo se proti jejimu rozhodnuti odvolat.

SLUZEBNI KAZEN m § 70

Sluzebni kazni se rozumi radné pInéni vSech povinnosti statnich zaméstnancti vyplyvajicich jim z tohoto zakona, ze zvlast-
nich pravnich predpisd, které se vztahuji ke sluzbé v jimi vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpist a vydanych
piikaz( véetné dodrzovani sluzebniho slibu (§ 34 odst. 2).

9

—_

srov. napf. ¢asopis Verejna sprava - http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2006/zpravy/snemovna/060919.html

LJExistence sluzebniho zdkona pfitom fakticky nebyla conditio sine qua non ceského ¢lenstvi. EU vyZaduje efektivitu a kvalitu verejné
sprdvy, nikoliv vSak zavedeni konkrétniho systému.” (viz Pfipravenost ceské verejné spravy na clenstvi v Evropské unii - Analyza
- Férum pro evropskou politiku - Europeum kvéten 2002, http://www.europeum.org/doc/arch_eur/EPF_verejna_sprava.pdf)
V Pravidelnych zpravach za rok 1999 a 2000 viak Evropska komise o Ceské republice k pFipravé pravni Gpravy statni sluzby uva-
déla v souvislosti s prioritami Pristupového partnerstvi tykajicimi se vycviku statnich urednik(, ze jsou ¢astecné pInény prostied-
nictvim fady vladnich iniciativ, nicméné pozadavek ohledné pfijeti zékona o statni sluzbé dosud nebyl spinén. (srov. JUDr. Jifina
Novékova, in: Nékolik tivah nad ndvrhem sluzebniho zékona, 10. 5. 2001 - http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=357)

92 srov. projev poslance a tehdej$iho ministra prace a socialnich véci Zderka Skromacha - http://www.psp.cz/eknih/1998ps/
stenprot/036schuz/s036198.htm

93 srov. divodova zpréava k navrhu zékona, kterym se méni sluzebni zakon, vlada CR dne 4. 9. 2006: ,Prestoze bylo nabyti iplné
ucinnosti sluzebniho zdkona ... odloZzeno v minulém obdobi jiz dvakrdt, a to celkem o tfi roky, je nezbytné navrhnout dalsi odloZeni
jeho tplné ucinnosti, a to na dobu dalsich dvou let. Divodem pro tento ndvrh je nutnost restriktivnich vydajovych opatreniv ndvrhu
rozpoctu na rok 2007

94 viz odtvodnéni uvedené v casopise Vefejna sprava - informace z internetové stranky: http://www.mvcr.cz/casopisy/s/2006/
zpravy/snemovna/060913.html

95 viz stenozaznam jednani Poslanecké snémovny PCR a dlivody uvadéné poslankyni Katefinou Jacques proti odkladu G¢innosti
sluzebniho zédkona dne 27. fijna 2006: http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/006schuz/s006132.htm
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KARNE PROVINENI, KARNE OPATRENI A ZANIK KARNE ODPOVEDNOSTI M § 71

odst. 1 Statni zaméstnanec, s vyjimkou generalniho feditele a zastupce generélniho feditele, odpovida za karné pro-
vinéni.

odst. 2 Zavinéné poruseni sluzebni kdzné je karnym provinénim (§ 70).

m§72

odst. 1 Za karné provinéni Ize ulozit stédtnimu zaméstnanci nékteré z téchto karnych opatreni
a) pisemna dutka,

b) snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendarnich mésica,

¢) odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo

d) propusténi ze sluzebniho poméru.

m§73

odst. 6 Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekondi; to neplati, jest-
lize byl pracovni pomér zalozen jmenovanim na dobu urcitou. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zmé-
nu jeho dalsiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

VYKON KARNE PRAVOMOCI = § 74

odst. 1 Karnou pravomoc vykonavaji kdrné komise prvniho stupné a karné komise druhého stupné.

odst. 2 Cleny karné komise slozené ze statnich zaméstnancd jmenuje a odvolava sluzebni organ; komise musi mit 3 ¢leny.
Nejméné jeden ¢len karné komise musi mit pravnické vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu. Karné
komisi predseda nejvyse sluzebné postaveny statni zaméstnanec. Je-li v karné komisi vice stejné sluzebné postavenych
statnich zaméstnancd, uri se z nich predseda komise losem. Clenem karné komise nem(ize byt statni zaméstnanec, které-

mu bylo pravomocné ulozeno karné opatteni, pokud nebylo zahlazeno.

Z vy$e uvedeného podle naseho nazoru plyne, Ze Uc¢innost sluzebniho zadkona by v praxi méla pfispét k vyssi mire
nezavislosti statnich Urednikd zaméstnanych na Uradech tzemnich samospravnych celkl na svych zaméstnavate-
lich. Mizeme se proto domnivat, ze vedle oficidlnich rozpoctovych divodd pro odklad ucinnosti tohoto zakona
dalsim - a to nikoliv nepodstatnym - dvodem pro jeho odklad muze byt pravé vyznamny zajem politikdl neztratit
dulezity vliv na vykon statni spravy jako celku, véetné a pfedevsim vykonu statni spravy v ramci prenesené plsob-
nosti,svymi” uredniky zemnich samospravnych celkd.

4.3 m NAVRHY RESENI

Nabyti tucinnosti sluzebniho zakona

I kdyz jsme si védomi toho, ze vstup sluzebniho zdkona v i¢innost sém o sobé nemaze zajistit pozadovanou zménu
pomérl na Uradech verejné spravy ¢i v jednani statnich Urednikd, tento zakon - v kombinaci s dalsimi opatfenimi
navrhovanymi v této analyze -, mGze byt dllezitym prostfedkem vedoucim ke snizeni zavislosti obcanskych stéat-
nich zaméstnancl na politickém vedeni Gzemnich samospravnych celkl, na druhé strané jde o néstroj zvyseni
odborné a etické Grovné Gfednik(i. Z uvedeného ddvodu navrhujeme, aby vldda CR a obecné cela politicka scéna
kladla patri¢ny dliraz na provedeni vsech potfebnych a nutnych opatieni tykajicich se ob¢anské statni sluzby, i napf.
v oblasti odménovani statnich zaméstnancu tak, aby do budoucna nebyl dan zadny ddvod pro dalsi odklad ucin-
nosti sluzebniho zédkona.

S ohledem na okolnosti uvadéné v této analyze tedy povazujeme za podstatné, aby praktickd aplikace sluzebniho
zakona byla zahajena nejpozdéji k 1. 1. 2009, jak je v soucasné dobé predpokladano, nebot dalsi odklad by zne-
moznoval dosazeni cild, které jsou s jeho Ucinnosti spojovany: vyssi efektivita fungovani statni spravy, potifebna
stabilizace zaméstnaneckych vztahu urednikd, posileni jejich nestrannosti a politické nezavislosti, coz vsechno jsou
mimo jiné dulezité predpoklady k dislednému naplnéni zasady, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti.
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Motto:

“While a conflict of interest is not ipso facto corruption, there is increasing recognition that conflicts between the private interests and
public duties of public officials, if inadequately managed, can result in corruption. The proper objective of an effective Conflict of Inte-
rest policy is not the simple prohibition of all private-capacity interests on the part of public officials, even if such an approach were
conceivable. The immediate objective should be to maintain the integrity of official policy and administrative decisions, and of public
management generally, recognising that an unresolved conflict of interest may result in abuse of public office.” - Annex to the Recom-
mendation of the Council on OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service

,Prestoze konflikt zdjm( neni ipso facto korupci, podle siliciho vSeobecného presvédceni miize konflikt mezi soukromymi zdjmy a verej-
nymi povinnostmi, pokud neni fizen primérenym zplsobem, v korupci vyustit. Vhodnym cilem efektivni politiky zamérené na boj proti
konfliktu zdjmu neni pouhy zdkaz vsech soukromoprdvnich aktivit ¢dsti ufedniku verejné sprdvy, prestoZe i takovyto pristup by byl pred-
stavitelny. Bezprostrednim cilem by mélo byt udrzeni integrity oficidlni politiky a sprdvniho rozhodovdni a verejného fizeni jako takové-
ho, nebot je nutné si uvédomit, Ze nefeseny konflikt zajmi mdze vyustit ve zneuzivdni vefejného tradu.” - Pfiloha Doporuceni Rady ke
Smeérnici OECD k fizeni konfliktu zajm ve verejné sluzbé

Tato analyza poukazuje na zasadni systémové nedostatky spojené s prosazovanim zahrani¢nich investic v Ceské
republice. Problematika stfetu zajm0G mezi soukromou a vefejnou sférou pak prostupuje vicero oblastmi prava,
a to nejen prava vefejného. Je nasnadé, Ze feseni nelze dosdhnout jednoduchym opatfenim spocivajicim napfiklad
v novelizaci jediného zakona, ale naopak kombinaci a vzajemnou synergii predevsim legislativnich krok a dalsich
opatieni, ktera se ve vysledku dotknou nejen zahranic¢nich investor( a pravnickych osob obecné, ale také uredni-
kG ustfednich organt statni spravy i Gzemnich samospravnych celk(, regionélnich a mistnich politikd, vymezeni
postaveni agentury Czechinvest apod. Aktivita poslancd a senator( Parlamentu CR ¢i ¢lent viady CR by v tomto
sméru méla byt nezbytnou podminkou reSeni celé problematiky.

Doufame, ze néavrhy feseni, jez jsme na zdkladé shroméazdénych poznatki v jednotlivych kapitolach nasi analyzy
popsali, poslouzi jako Uvodni prispévek do verejné diskuse, kterd o prosazovani zahrani¢nich investic a jeho SirSich
spolecenskych a pravnich konsekvencich doposud nebyla v Ceské republice vedena.
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EKOLOGICKY

EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS §ﬁ§

Ekologicky pravni servis (EPS) je nevladni, neziskova, apolitickd organizace pravnikd usilujicich o pravni ochranu
zivotniho prostiedi a lidskych prav, prohlubovani demokratickych procest a prosazovani principd pravniho statu.

Cinnost EPS:

B poskytuje bezplatnou pravni pomoc jednotlivelim i komunitdm v ptipadech, kdy je ohroZzovano nebo poskozo-
vano jejich zivotni prostredi.

B fedi zadvazné pravni pfipady podporujici rozsifovani moznosti Ucasti vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech
zivotniho prostfedi.

B pravni cestou reaguje na konflikt mezi tlakem na vystavbu velkych infrastrukturnich projektd (dalnice, vodni
cesty) a zajmy ochrany pfirody a krajiny.

B pomaha lidem, ktefi jsou postizeni negativnimi dopady globalizace, zamérujeme se na problematiku plsobeni
nadnarodnich korporaci.

B se pravnimi prostiedky snazi o prosazovani efektivni ochrany narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti,
rezervaci atd.

B sleduje legislativni pociny vlady, ministerstev i jednotlivych poslanct a upozoriujeme na nedemokraticka, dis-
kriminacni nebo prokorup¢ni ustanoveni pripravovanych pravnich predpist.

B spolupracuje s pravniky z jinych profesi a studenty pravnickych fakult s cilem ovlivnit jejich nazirani na vyuzivani
prava pro ochranu verejnych zajm a lidskych prav.

EPS je ¢clenem mezinarodni sité environmentdlnich pravnik(i E-LAW (Environmental Law Alliance Worldwide), déle
¢lenem EEB (European Environmental Bureau), Asociace ¢eskych nevladnich ekologickych organizaci Zeleny kruh.

Iniciovali jsme vznik mezindrodni sité Justice & Environment (J&E).
Vice na internetovych strankach: http://www.eps.cz
P ROG RAM GAR D E Global Alliance for Responsibility, Democracy and Equity

Program GARDE (Global Alliance for Responsibility, Democracy and Equity) Ekologického pravniho servisu reflek-
tuje rychlé spolecenské zmény souvisejici s globalizacnimi procesy. Proto se zamé¥il na identifikaci kli¢covych pro-
blém0 tohoto fenoménu s cilem pomahat lidem, ktefi jsou negativnimi dopady globalizace postizeni. Hlavnim
tématem programu GARDE se stala odpovédnost nadnéarodnich korporaci, kterou prosazujeme predevsim pro-
stfednictvim strategické litigace. Diky tomuto postupu poskytujeme nejen pravni pomoc obétem neodpovédného
a bezohledného chovani korporaci spolupracujicich se statnimi institucemi, ale také se snazime otevfit celospole-
¢enskou debatu o dané problematice.

GARDE se jako jedina organizace v CR systematicky zabyva aktivitami nadnarodnich korporaci, do plisobeni GARDE
spada jak téma korpordtni odpovédnosti (,corporate accountability”), tak téma spolecenské odpovédnosti kor-
poraci (CSR - ,corporate social responsibility”). Zatimco dfive se tento program zaméroval pfedevsim na environ-
mentélni dopady plsobeni nadnarodnich spole¢nosti, v poslednich letech rozsifil své aktivity v oblasti odpovéd-
nosti korporaci na pracovnépravni diskriminaci zaméstnanct a na ochranu prav spotiebiteld. GARDE zastupuje
EPS v mezinarodni siti organizaci OECD Watch (www.oecdwatch.org) a je ¢lenem vykonného vyboru za Ceskou
republiku v European Coalition for Corporate Justice (www.corporatejustice.org).

Hlavnimi tématy programu GARDE jsou:

B pravni pomoc mistnim komunitdm negativné ovlivhiovanym pfimymi zahrani¢nimi investicemi nadnarodnich
korporaci v CR,

B poskytovani pravni pomoci pfi diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ze strany nadnarodnich korporaci,

B apelovani na odpovédnost korporaci prostrednictvim prav spotrebitel(,

B zvy3ovani povédomi vefejnosti o pravni praci v oblasti corporate accountability a CSR v CR i na evropské drovni.

Pro program GARDE pracuje v soucasné dobé pét pravnikd na plny tvazek. Pii své praci pouzivaji Sirokou skalu
riznych pravnich prostiedkl - pravo zivotniho prostiedi, pracovni pravo, spotiebitelské pravo, Ustavni a spravni
pravo, obchodni a ob¢anské pravo i pravo EU.

Vice na internetovych strankach http://www.responsibility.cz
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EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS - THE ENVIRONMENTAL LAW SERVICE

KANCELAR PRO CECHY (SiDLO EPS):
Prevratilska 330, 390 01 Tabor
tel.: +420 381 253 904, fax: +420 381 253 910
e-mail: tabor@eps.cz

KANCELAR PRO MORAVU (SiDLO GARDE):
Dvorakova 13, 602 00 Brno
tel: +420 545 575 229, fax: +420 542 213 373
e-mail: brno@eps.cz

KANCELAR V PRAZE:
Zahtebska 50, 120 00 Praha 2
e-mail: praha@eps.cz
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Vznik této analyzy byl umoznén diky podpofre ze strany Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti (www.nros.cz)
v ramci programu ,Transition Facility” financovaného ze zdroja Evropské unie,
Nadace Open Society Fund Praha (www.osf.cz) a Open Society Institute Budapest (www.soros.org).
Za obsah této analyzy je vyhradné odpovédny jeho autor a nelze jej v zddném pfipadé povazovat za ndzor Evropské unie.




