
Tiskové prohlášení IFOAM EU: Generální advokát Evropského soudního dvora (ESD) nevyužil 

příležitost upřesnit právní status nových geneticko-šlechtitelských postupů.  

  

BRUSEL, 18. 1. 2018  

Podle ekozemědělského hnutí dnes Generální advokát ESD ve svém prohlášení, které bylo reakcí na 

podnět francouzského soudu (C-528/16), pouze potvrdil existující výjimky z požadavků legislativy 

vztahující se ke GMO pro rostliny získané mutagenními technikami, avšak nedodal efektivní kritéria, 

která by umožňovala rozlišit mezi starými technikami a novými technikami genetického inženýrství, 

které byly vyvinuty v posledních letech.  

Eric Gall, IFOAM EU Policy Manager shrnuje výsledek takto: „Pokud bude toto rozhodnutí přijato i 

soudním sborem ESD, nepřinese to žádné zpřesnění při rozhodování o tom, které metody genetického 

inženýrství jsou právně vyňaty z GMO legislativy a které nikoli. Generální advokát pouze potvrzuje, že 

GMO získané jinými technikami než transgenezí jsou z právního hlediska GMO a měly by tedy být 

náležitě regulovány. Toto tvrzení nicméně nebere v potaz záměr legislativců z roku 1990, kdy bylo 

umožněno vyjmout ze systému posuzování rizik techniky, které se využívají od šedesátých let a „mají 

dlouhý a bezpečný záznam“.   

„Z toho důvodu“, dodává Eric Gall, „soudíme, že neexistují žádné právní ani vědecké důvody pro vynětí 

z posuzování rizik, systému dohledatelnosti a značení pro nedávno vyvinuté techniky genetického 

inženýrství, které nemají s mutagenezí šedesátých let nic společného. Vyjmutí těchto technik ze 

systému posuzování rizik by bylo křiklavé popření principu předběžné opatrnosti a práva občanů na 

informaci o původu potravin, které si kupují.“  

IFOAM EU proto naléhá na Evropský soudní dvůr, aby při finálním rozhodnutí soudců byly brány v potaz 

záměry legislativců vztahující se k přijetí Směrnice 2001/18 stejně tak jako závazky EU při Konvenci o 

biologické rozmanitosti, která uvádí definici moderních biotechnologií. První verzí Směrnice 2001/18 o 

uvážlivém vypuštění GMO do životního prostředí byla Směrnice 90/220 přijatá v roce 1990. Ta 

obsahovala stejnou definici GMO a stejné výjimky z právních závazků pro mutagenezi i buněčnou fúzi. 

Článek 17 Směrnice 2001/18 říká: „Tato směrnice by se neměla vztahovat na organismy získané 

určitými technikami genetické modifikace, které byly opakovaně konvenčně využívány a mají dlouhý 

bezproblémový záznam“. Podle IFOAM EU se výjimka datuje do roku 1990 a je proto irelevantní podle 

ní rozhodovat, zda nedávno vyvinuté technologie mohou být vyňaty ze systému posuzování rizik. Pod 

pojmem „mutageneze“, se dnes skrývají techniky velmi odlišné od toho, co existovalo v roce přijetí 

GMO legislativy (1990), nebo v době její revize v roce 2001.  

 

Tento dokument byl původně vydán v angličtině jako tisková zpráva IFOAM EU – International 

Federation of Organic Agriculture Movements EU a přeložen do češtiny Českou technologickou 

platformou pro ekologické zemědělství. 
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