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Smérem k novému modelu plateb za veriejné statky pro
odménovani zemédéleq v ramci SZP po roce 2020

Matthias Stolze®, Rebekka Frick!, Judith Briiggemann!, Stephen Meredith?, Christian
Schader?

1. Pozadi

Zemédglstvi je vysoce zavislé na naSem Zivotnim prostiedi a na pfirodnich zdrojich pti
produkci soukromych statkti pro trh (napt. zemédélskych produktt) a vetejnych statka
pro spole¢nost (napt. trodnost pudy, biodiverzita). Avsak zeméd¢€lci jsou €asto nuceni
maximalizovat cenovou konkurenceschopnost pro své soukromé statky produkované
ve stale globalizovangj$im potravinovém systému. Tak zemé&dé€lcim casto chybi
dostate¢na ekonomicka motivace poskytovat vetejné statky, coz ukazuje na selhavani
trhu ve snaze adekvatné ocenovat poskytovani takovych statki a sluzeb.

Reforma Spole¢né zemédé€lské politiky (SZP) z roku 2013, uplatnéna na obdobi 2014—
2020, je koncipovana tak, aby se stala vlajkovou lodi iniciativ pro zajisténi
environmentalngjsiho a ke klimatu piiznivéjsiho zeméd¢lstvi, tedy iniciativ shrnutych
v hesle , verejné prostiedky pro verejné statky . Ukol zajistovat v zemédélstvi EU
vice vetejnych statka byl pti zdivodiiovani rozpoctu SZP povazovan za stézejni. To se
odrazelo v prioritnich oblastech reformy, které zahrnovaly zivotaschopnou produkci
potravin, udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji a vyvazeny teritorialni rozvoj v ramci
celé EU (Evropska komise, 2013b).

K vetejnym statkiim spojenym se zemédélstvim patii poskytovani environmentalnich a
socialnich statkt, jako jsou biodiverzita zemédélské pudy a dobré zivotni podminky
zvitat (animal welfare), které nemohou nalezité¢ poskytovat fungujici trhy. V ramci
reformy SZP se agenda vefejnych statkii zaméfovala zejména na zaclenéni
environmentalnich zajmi do SZP. To vychazelo znasledujiciho rozliseni: jednak
zajisténi udrzitelného zpusobu hospodaieni s vylou¢enim environmentalné skodlivych
zemédelskych aktivit a zadruhé poskytovani pobidek pro environmentdlné prospésné
vefejné statky a sluzby (Evropska komise, 2015).

Za timto ucelem se reforma snazila vyuzit jak Pilite 1 (ptimé platby a trzni opatieni),
tak Pilife 2 (Programy rozvoje venkova - PRV) s cilem poskytovat v zemédélstvi EU
vice vefejnych statkiit kombinaci jednotlivych povinnych a dobrovolnych opatieni,
které se vztahuji na zemédélské podniky pobirajici platby ze SZP. Dale bylo v obou
Pilifich poprvé ekologické zemédélstvi vyslovné uznano z hlediska svého piispévku
ke tvorbé vefejnych statkdl, s tim, Ze ekologicky hospodatici podniky budou podle
Pilite 1 automaticky opravnény Cerpat greeningové platby, a podle Pilife 2 vyuzivat
specifické opatfeni pro platby ekologickému zemédélstvi (konverze a udrzba). Ovsem
celkova reforma také vedla k mnoha kontroverznim vyjimkdm pro povinna opatieni a
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k redukci ve financovani dobrovolnych opatieni, kterd jsou obvykle ambicidozné&jsi
(Hart 20153, 2015b).

Vzhledem k tomu, Ze téméf 40% vicelet¢ho finan¢niho ramce EU pro obdobi 2014-
2020 (rozpoc¢tu EU) jde na SZP, pak rozhodnuti ohledné toho, které zemédélské
systémy a postupy podpofit, piimo ovliviiuji formu naseho potravinového systému v
EU. I kdyz se SZP za posledni dv¢ desetileti zacala pomalu posouvat udrzitelnéjsim
smérem, zavedenim konkrétnich cili reformy, ziistava i nadale primarné zamétrena na
agendu mezinarodniho obchodu. Zhruba 70-80% rozpoc¢tu SZP jde na pfimé platby na
plochu a vyznamna ¢ast téchto plateb povede k rostoucim cenam pidy a k podpoie
dalsi intenzifikace. Pouhych 20-30% celkového rozpoctu SZP je zacileno na opatieni k
ochran¢ Zivotniho prostfedi a klimatu, zatimco jen 1,5% jde na investice do
udrzitelnych systémi ekologického zemédélstvi (Stolze et al., 2016).

Vétsina téchto environmentalnich plateb je také vazana na plochu a vypocitava se na
zakladé uslého piijmu a vzniklych nakladi. Casto jde o nedostate¢nou ekonomickou
pobidku pro zemédélce k tomu, aby dana opatieni zvladali systematicky. Tak zlstava
rozvoj udrzitelnéjsich potravinovych a zemédélskych systémi vyuzivajicich SZP
jakymsi pridavkem spi§ nez ustiedni soucasti dané politiky. Vzhledem k této realné
situaci existuje silny potencial vyuzit ptisti reformu SZP pro obdobi po roce 2020 k
vetsi podpofe a lepSimu odménovani environmentalnich i jinych socidlnich sluzeb,
které poskytuji zeméde€lci. Takovy pristup by mél byt zaméfen na Gplné vyvazeni
ptijmi zemédé€lskych podnikti s dodavkami jak soukromych statkd na trhy, tak i
vetejnych statkd pro spolecnost.

Na urovni EU jiz zacaly diskuse o ptisti reformé SZP na obdobi po roce 2020 s tim, ze
v unoru 2017 Evropska komise zah4jila vetejné konzultace. Jejich cilem je pochopit
nazory zainteresovanych stran na SZP a zohlednit je v dalsim vyvoji zemédélské
politiky. Vysledky konzultaci budou zahrnuty v hodnoceni dopadu na budoucnost SZP,
coz bude zavr$eno ve Sdéleni o pfisti ocekavané reformé (Evropska komise, 2017).
Konzultace navazuji na piijeti Corkské 2.0 deklarace ,,Lepsi Zivot ve venkovskych
oblastech“ ze zati 2016, ktera vyzyvala k vypracovani inovativni, propojené a
inklusivni politiky EU v oblasti venkova a zeméd¢lstvi, fizené deseti orientacnimi
politickymi body od podpory prosperity venkovskych oblasti a ochrany piirodniho
bohatstvi k podpote aktivit sméfujicich k ochran¢ klimatu a zkvalitinovani vykonnosti
a odpovédnosti. V této Deklaraci tvirci politiky i1 zainteresované subjekty z celé EU
potvrdili potiebu, aby vefejna politika stimulovala a odménovala poskytovani
environmentalnich vefejnych statki a sluzeb pti zohlednéni rtiznorodosti mistnich
podminek v ramci Unie (Evropska unie, 2016). Na pozadi této situace, pak organizace,
jako jsou IFOAM EU — Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi EU
(IFOAM EU Group, 2017) a DVL — Némecké sdruzeni péce o pudu (Dierking et al.,
2016), spolu s n€kolika dal§imi zajmovymi skupinami, navrhuji alternativni koncepce,
jak zefektivnit platby SZP pti poskytovani vetejnych statki.

V ramci vetejné politické debaty o budoucnosti SZP ziskavaji terminy jako ,,udrzitelny
rozvoj®, ,,udrzitelnost™ a ,,udrzitelné zemedélstvi* znacny vyznam. Vzhledem k tomu,
ze koncepce udrzitelného rozvoje byla navrzena jako zakladni zasada pro tvirce
politiky (WCED, 1987), byly koncipovany i Cile milénia (Millennium Goals) a
nasledné Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals) (Griggs et al.,
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2013). Ramce pro méfeni udrzitelnosti v zeméd@lstvi a potravinaistvi pomahaji
definovat, co vlastn¢ udrzitelné zemédélstvi a poskytovani potravin zahrnuje (FAO,
2014).

Dosud bylo vyvinuto a stale se vyviji rostouci mnozstvi nastroji pro hodnoceni
udrzitelnosti. Zejména na urovni zemédélského podniku hodnoti nastroje, jako RISE,
SMART, IDEA, OCIS PG-Tool atd., v jakém rozsahu podniky plni ideal udrzitelnosti
podle konkrétnich kritérii. Tyto nastroje se pouzivaji pievazné¢ ve vyzkumu ¢i v
soukromych sektorech (Schader et al., 2014a; Wustenberghs et al., 2015). Obvykle se
zabyvaji vSemi rozméry udrzitelnosti (environmentalni, socialni a ekonomické) a
pomoci ukazatell méti, do jaké miry je dany podnik fizen udrZitelnym zptsobem.
Tyto nastroje neptredepisuji urcity zplsob, jak dosdhnout udrzitelnosti, a proto davaji
zemé&dg€lci vic volnosti nez soucasna Agro-environmentalni ¢i jina politicka opatfeni.
To se mize pro zemédé€lce stat pobidkou k inovacim a ke zlepSeni jeho pfilezitosti k
¢innosti. Avsak dosud dochazi jen k omezenému zkoumani otazky, jak by bylo mozno
tyto pristupy hodnoceni udrzitelnosti vyuzivat k vyvoji jednoduchych, méfitelnych a
dostupnych modelt plateb pro odménovani za poskytovani vefejnych statki jako
soucast celkového podnikani zemédélce.

Cilem tohoto komentafe ke koncepci je posoudit a vyhodnotit stavajici odbornou
literaturu, studie a koncepce tykajici se Gc¢innosti soucasné SZP pro poskytovani
vefejnych statkli v oblasti potravin a zemédé@lstvi s kritickym zaméfenim na

vvvvvv

2. Soucasny stav

Vyuzivani SZP k podpoie poskytovani vefejnych statkti v zemédélstvi EU se zaméfuje
hlavné na environmentalni sluzby dodavané prostfednictvim fady rtznych plateb,
zejména plateb na plochu. V ramci reformy z roku 2013 byly stavajici platby za
vetejné statky doplnény novymi instrumenty. SZP nyni zahrnuje na jedné strané
zékladni soubor obecnych opatfeni ve formé greeningovych plateb v ramci Pilife 1,
které jsou ze 100% financovany z EU a jsou v zasadé povinné pro vSechny zemédélce,
kteti dostavaji pfimé platby. Na druhé strané, cilené;jsi platby na zakladé specifickych
opatfeni, které jsou nabizeny v ramci Pilife 2 Programli rozvoje venkova - zejména
Agro-environmentalné-klimaticka opatieni (Opatfeni 10) a opatieni pro Ekologické
zemé&délstvi (Opatieni 11) — dobrovolné nastroje, které zemédélci mohou piijmout a
které jsou spolufinancovany jak EU, tak ¢lenskymi staty® (Evropska unie, 2013b, a).

Ackoliv tyto typy plateb predstavuji hlavni nastroj pouzivany na podporu poskytovani
vefejnych statkli v ramci Pilife 2, hodnoceni pfedchozich Programi rozvoje venkova
(PRV) ukazuji, ze i jina opatfeni mohou ¢aste¢né (napi. Skoleni a poradenstvi) nebo
neptimo (napf. diverzifikace farem) podpotit poskytovani environmentalnich sluzeb
(Cooper et al.,, 2009). Dalsi opatieni také nabizeji Clenskym statim moznost

3 Tyto platby maji tendenci orientovat se hlavné na jednotlivé environmentalni cile (napf. agro-
environmentalné-klimatické) a mnohondsobné cile zamétené na zivotni prostredi a dobré Zivotni
podminky zvifat (napf. ekologické zemédélstvi). Maximalni mira spolufinancovani az 75% se
vztahuje také na specifické opatfeni pfispivajici k dosazenti cili snizeni dopadu environmetalnich a
klimatickych zmén a adaptaci na né ve vSech regionech.
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podporovat kombinaci sluzeb v oblasti zivotniho prostiedi a dobrych zivotnich
podminek zvifat, napf. ekologické zemédélstvi (Sanders, 2013). OvSem vzhledem k
tomu, Ze vétSinu opatfeni v ramci Pilite 2 mohou ¢lenské staty zavadét dobrovolng,
jejich dopad v celé EU zistava omezeny. Napiiklad opatfeni pro dobré zivotni
podminky zvitat (Opatieni 16) je uplatnéno pouze ve 30 ze 118 PRV na obdobi 2014-
2020 (Baldock a Mottershead, 2017). Vzhledem k historickému zaméfeni na zivotni
prostiedi v ramci postupnych reforem SZP od 90. let minulého stoleti a obnoveni
dirazu na udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji v ramci reformy v roce 2013 je nize
podrobnéji zkoumana uc¢innost novych a stavajicich nastroji na podporu zeméd¢€lct
poskytujicich environmentalni vetejné statky.

U¢innost greeningu v ramci PiliFe 1 pro poskytovani vefejnych statki

Reforma SZP z roku 2013 zavedla novy nastroj v ramci Pilite 1 - tzv. greening.
Pavodnim cilem greeningu bylo u¢init systém piimych plateb EU environmentalné
piiznivéjsi a tudiz ,,poskytovat zakladni Groven environmentalniho fizeni* u vSech
zem&délskych podniki podporovanych v ramci SZP (Hart, 2015b). Snazi se
podporovat zeméd¢lce, kteti si osvoji ¢i dodrzuji zemé&délské postupy, jeZz pomahaji
plnit cile EU v oblasti klimatu a Zivotniho prostfedi tim, ze respektuji tfi obecné
povinné zemédélské postupy (Evropska komise, 2013a):

1. Zachovani tirovné trvalych travnich porosti

2. Vyclenéni 5% orné pudy ke ziizeni ploch v ekologickém zajmu (EFAs)

3. Diverzifikace plodin

I kdyz je stale jesté piili§ brzy na hodnoceni celkového dopadu greeningu, jeden
vysledek se jiz objevil v tom, ze toto opatfeni pfinasi potencial navodit a stimulovat
systémové mysleni v pfistupu k podpote zelengjsiho a environmentalné piiznivéjsiho
zemédélstvi v EU. Napt. od velkych farem s ornou pidou se dnes vyzaduje, aby
zavadély alesponl nékolik minimalnich greeningovych postupt, v ¢emz lze spatfovat
krok vpfed k udrzitelngjsim zemé&dé€lskym praktikam a mohlo by vést k vétsimu
zastoupeni meziplodin, diverzifikaci plodin, udrzovani trvalych travnich porosti a
vytvateni ploch Vv ekologickém zijmu (EFAs). Clenské staty viak maji pii
implementaci konkrétnich greeningovych opateni zna¢nou flexibilitu. Napt. mohou
nahradit jeden nebo vice greeningovych pozadavku ekvivalentnimi postupy.

Zékladni dilema spocéiva v tom, Ze environmentalni opatfeni v ramci Pilite 1, ktera
plati pro vSechny zemédélce v Elenskych zemich EU, vyzaduji snadnou spravu a
kontrolu. V dusledku toho a navic kvili skute¢nosti, ze greeningova opatieni v ramci
Pilite 1 nemohou byt zaméfena/zacilena ve stejném rozsahu jako opatfeni Pilife 2,
Forstner et al. (2012) piedpokladaji poskytovani vetejnych statkd za vysokych naklada
a tim i neefektivni vyuzivani zdroji danovych poplatnikl (naklady mrtvé vahy).

Rlzna ex-ante hodnoceni uvadéji, ze greening bude mit jen omezeny dopad kvuli
nedostatecné adaptaci na mistni podminky (Westhoek et al., 2013; Hauck et al., 2014;
Was et al., 2014). Napt. zmény v diverzité plodin, podilu ploch v ekologickém zajmu
a velikosti trvalych travnich porosti do zna¢né miry zavisi na podminkach dané
lokality, na intenzité¢ zemédelskych podnikl a zemédelském systému.
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Podle Haucka et al. (2014) dopad EFAs vynatych z produkce zavisi do zna¢né miry na
hospodafteni s témito plochami, na jejich zac¢lenéni do osevniho postupu a na rozsahu
pudniho pokryvu. Zejména Vv extenzivné vyuzivanych zemédélskych oblastech budou
mit greeningova opatfeni jen omezené dopady (Was et al., 2014). Obrovska
ruznorodost ekosystémt, ekologickych problému a zeméde€lskych systému po celé¢ EU
spolu s pon¢kud nekonkrétnim navrhem a omezenym portfoliem greeningovych
opatfeni bude mit v mnoha regionech za nasledek to, ze pozitivni u¢inky EFAS nelze s
velkou pravdépodobnosti o¢ekavat (Hauck et al., 2014).

Pokud jde o opatieni diverzifikace plodin, vétSina zeméd€lcti hospodaticich na orné
pude jiz péstuje tfi nebo vice plodin. Tudiz, toto opatieni bude ovliviiovat pouhd 2% z
rozlohy orné pidy v EU (Westhoek et al., 2012). V nékterych ¢lenskych statech se
greeningu uziva takovym zptsobem, Ze zemédé€lei budou schopni splnit greeningové
pozadavky pouhym zavedenim nékolika zmén (Hart, 2015b). Proto mohou
greeningova opatieni jen zamezit dal§im environmentalnim Skodam, spi§ nez ze by
vedla k poskytovani vétsiho mnozstvi vefejnych statkii (Was et al., 2014).

Navic dochazi k jistému rozmélnovani ambici. Napt. EFAsS byly povazovany za
opatieni, jez by mohla piinést nejvétsi environmentalni uzitek (Hart, 2015a). OvSsem v
priabéhu vyjednavani byly environmentalni specifikace rozmélnény snizenim podilu
EFA ze 7% na 5% a povolenim vyjimek, jako jsou prahové hodnoty oblasti, které
osvobozuji ze zavadéni EFAs az kolem 88% zemédélct v EU a vice nez 48%
zemé&délské plochy (Pe'er et al., 2014). Vysledkem je, ze pomérné velké mnozstvi
zemé&délskych podnikl je osvobozeno od dodrzovani greeningovych povinnosti.
Vyjimky pro malé farmy, prahové hodnoty oblasti a zprosténi povinnosti zavadet
EFAs pak vedou k situaci, kdy jak plocha zemédélské pudy, tak pocet zemédélskych
podnikl ovlivnénych pouzitim greeningu bude dost nizky. V nékterych ¢lenskych
statech, jako je Italie, plati takové vyjimKy pro zna¢ny pocet zemédéleti (Hart, 2015b)*.

U¢innost Agro-environmentalnich opatieni Pilife 2 p¥i
poskytovani verejnych statka

Reforma z roku 2013 zachovala pozadavek, aby vSechny c¢lenské staty nabizely
Agroenvironmentalné-klimaticka opatteni (Opatfeni 10) v ramci Pilife 2 Programu
rozvoje venkova (PRV). PRV, spravované a implementované bud’ na narodni ¢i
regionalni urovni, nabizeji i dal$i opatfeni pfispivajici k environmentalnim cilim. K
tém patii, mezi jinymi, Ekologické zemédg€lstvi (Opatieni 11) a Natura 2000/Ramcova
smérnice o vodé (Opatfeni 12).°

4 Na rozdil od vétsiny vyjimek, intervencni logika umoznuje, aby ekologicti zemédélci méli
automaticky narok na platby za greening, jelikoz je prokazano, Ze jejich postupy hospodareni
poskytuji jasny ekologicky prinos (Evropska komise , 2013a. Memo-SZP Reforma — vysvétleni
hlavnich prvka. v: Commission, E. (Ed.). Evropska komise, Brusel.)

5 Agro-environmentalni opatfeni jsou soucasti nastrojii zemédélské politiky EU od poloviny 80. let
minulého stoleti a staly se povinnou soucasti SZP v roce 1992, a to v rdmci reforem zaméfenych na
pfechod od podpory zalozené na produkci k podpore producentli a ochrané Zivotniho prosttedi.
Pred reformou z roku 2013 se staly hlavnim nastrojem na podporu poskytovani vefejnych statkii
vcetné ¢innosti tykajicich se klimatickych zmén.
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Na rozdil od Greeningu v ramci Pilife 1, byly environmentalni dopady u zavedenych
Agro-environmentalnich opatteni (AEO) analyzovany v prub¢hu poslednich desetileti
jiz v nékolika studiich. Studie Bataryho et al. (2015) dochazi k zavéru, Ze ucinnost
AEO ovliviiuji rozlicné kritické faktory. Naptiklad zjistuji vyrazné geografické
zamé&feni studii ve prospéch intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblasti na severu a
ze starych Clenskych statd, kde byly opatfeni piivodné koncipovany pro intenzivné
vyuzivané zeméde¢lské oblasti. Nové ¢lenské staty vsak implementovaly tato AEO na
systémy extenzivné vyuzivané zemédélské pudy. Vysledkem bylo, Zze tato AEO
ztratila u¢innost nebo méla dokonce negativni dopady na extenzivné vyuzivanou pudu.
Z tohoto pohledu, maji-li byt AEO u¢inna, je nutno je ptizptisobovat mistni situaci a
kontextu. Dale tato meta-analyza zjistila, ze AEO =zavadéna v ,produk¢nich
oblastech (napt. orna puda, travni porosty) jsou mén¢ uéinna pti zvySovani druhové
rozmanitosti, nez AEO aplikovana v ,,mimoproduk¢nich oblastech® (napt. zivé ploty,
okraje poli) (Batary et al., 2015). | kdyz se AEO vyrazné¢ méni s kazdym obdobim
zemé&délské politiky (kazdych 7 let) a zohlednuji se nové védecké poznatky, nebyl
zaznamenan zadny nardst G¢innosti mezi AEO implementovanymi pied a po roce
2007 (Batary et al., 2015). Ovsem piipadna vysoka ucinnost také vyzaduje vysoky
stupenl akceptace ze strany zemédélcti, tedy vysokou troven pfijeti takovych opatieni.
Toto je zjevné znaéné naro¢ny ukol. Hodge a Reader (2010) soucasné tvrdi, ze AEO s
vysokym stupném pfijeti, kterd vyzaduji jen malé zmény v hospodateni, nejsou
nejucinnéjsimi AEO pii zvySovani biologické rozmanitosti.

Ve snaze zduvodnit jednotliva politicka rozhodnuti jsou politici pod stale vétsim
tlakem predkladat dikazy o tom, ze zavadéna AEO, financovana z vetejnych zdroji
skute¢né dosahuji nastavenych environmentalnich cilt (Pacini et al., 2015). Vzhledem
k tomu, ze l1ze efektivnost téZko hodnotit bez srovnatelnych politickych alternativ pro
dosazeni Zzadouciho cile, muzeme ucinnost meéfit na zaklad¢ ekologickych ¢i
environmentalnich vysledka (Meyer et al., 2015). Vedle efektivnosti a G¢innosti tvirci
politiky museji pfi navrhovani AEO posuzovat nasledujici aspekty: a) environmentalni
cile dané spole¢nosti, b) pfijeti opatfeni zeméd¢€lci a jinymi zajmovymi skupinami
(Pacini et al., 2015) a c¢) soulad s pravidly mezinarodniho obchodu (WTO — Svétova
obchodni organizace). Zemédélské produkty a vefejné statky jsou Casto vyrabény
spoleéné. OvSem nejsou-li tyto dvé kategorie oddéleny, takova koncepce
multifunkcionality pfinasi riziko, ze odmény zeméd€lci za poskytovani vefejnych
statkl budou pouzity ke skryti ptijmové podpory (Westhoek et al., 2013).

Obecné fteCeno, poskytovani vefejnych statkli lze podpofit souborem rliznych
politickych opatfeni, napf. nafizenimi, zdanénim nezadoucich efektd, aukcénimi
opatfenimi ¢i opatfenimi, kterd zvySuji investice do vzdélavani, vyzkumu a
poradenskych sluzeb. Ovsem je zjevné, ze prvni a nejlepsi feSeni pro takovy druh
podpory jsou cilené odd€lené platby (Westhoek et al., 2013). Napiiklad uc¢inna Agro-
environmentalni opatteni museji (Meyer et al., 2015; Pacini et al., 2015):

e byt zaloZena na pfistupu zaméfeném na vysledky,

e umoziovat srovnani alternativnich moznosti vyuziti pady z hlediska efektivnosti
vyuziti zdroj,

e byt kompatibilni a konzistentni se zménami dal$ich politickych opatteni,
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e zohlednovat riznorodé kontexty venkovskych prostiedi v EU,
e poskytovat dostupné poradenstvi a funk¢éni poradensky systém.

Implementace by méla brat v ivahu flexibilni postupy pfi podavani zadosti a povinnou
ucast agentury na ochranu piirody (Meyer et al., 2015). Navic AEO zaméfena na jeden
environmentalni cil v kombinaci s celofaremnimi pfistupy zaméfenymi na vice cilt
jako je ekologické zemédélstvi jsou povazovany za efektivni feSeni pro AEO (Schader
et al., 2013; Schader et al., 2014b; Meyer et al., 2015). Kombinovanim plateb na
podporu ekologického zeméd¢lstvi s dalsimi agro-environmentalnimi platbami lze
také vyuzit komparativnich vyhod ekologickych zemédélskych podniktt pfi
poskytovani environmentalnich benefitli a vefejnych statkt (Sanders, 2013).

Alokace rozpocétu SZP

I ptes vétsi diraz na poskytovani vefejnych statkti v prubéhu postupnych reforem SZP
jdou témét dvé tietiny ptidélenych prostfedki SZP na politické cile, které nemaji
spojitost ani se zvySovanim udrzitelnosti zeme&dé&lstvi, ani neobsahuji zakladni kritéria
udrzitelnosti. Tam, kde se vefejné statky podporuji v ramci Pilife 1 a 2, ma souéasny
rozpoCtovy ramec SZP odlisné a Casto nekompatibilni a nesoudrzné mechanismy,
které mohou piisobit jako omezeni pro zemédé€lce, jejichz cilem je Cinit udrzitelna
rozhodnuti ohledn¢ fizeni zemédélskych podnikti. Schopnost piesouvat prostredky z
jednoho pilife do druhého a nesourodosti ve spolufinancovani mezi ¢lenskymi staty
podporujicimi poskytovani vefejnych statkti vedou spolecné k netransparentnimu,
slozitému a zdaleka ne optimalnimu feSeni pro dosazeni cili EU Vv oblasti zivotniho
prostiedi a klimatu, coz si zasluhuje podrobnou analyzu (Buckwell, 2015; Stolze et al.,
2016).

Udrzovani dvou piliftd SZP s rozdilnym financovanim brani rozvoji venkova
roz§itovanim kompatibilnich systémua. Ruzné politické cile v ramci Pilife 1 i 2 spolu
Casto vzajemné konkuruji a brzdi tak pifechod EU k udrzitelngjsim zemeédelsko-
potravinovym systémum. Ocekava se, ze boj téchto pilifi o rozpoctové zdroje se jeste
pfiostii, zatimco konkurence riznych cild SZP bude zaroven s velkou
pravdépodobnosti pokracovat (Burrell, 2009; Buckwell, 2015). Navic Evropska
komise jiz naznacdila své zaméry; a to v souvislosti s piezkumem viceletého finanéniho
ramce na obdobi 2014-2020 v polovingé obdobi (mid-term review) a rozpoétem EU na
obdobi po roce 2020, s cilem jesté vice zaméfit veSkeré vydaje EU na vysledky za
ucelem hierarchizace zdrojii pro aktivity, jez poskytuji znacny vykon a dodévaji
ptidanou hodnotu (Evropska komise, 2016a). Na zakladé tohoto vyvoje by mohlo byt
uzite€né pokusit se prekonat hranice tohoto rdmce financovani a pfejit k systému,
ktery pfidéluje rozpoCty konkrétnim jednorazovym a vicenasobnym cilim (Schader et
al., 2014b). To by umoznilo rozvoj konzistentniho programu k dosazeni takovych
vysledki v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu — bez kompromisti — podle cile a
rozpoctu projektu ,,Green EU Agriculture (Zelené zemédélstvi EU) (Stolze et al.,
2016).
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3. Potencial opatieni zamérenych na vysledky a na ¢innosti na
podporu ucinného poskytovani veiejného statku

Poskytovani environmentalnich vefejnych statkli se obvykle fesi pomoci takzvanych
‘na vstup® ¢i ‘na cinnost zamétenych’ Agro-environmentalnich opatieni, ktera
predepisuji konkrétni ¢innosti/podminky, jez museji byt uplatnovany, mate-li obdrzet
prislusné platby (Schwarz et al., 2008; Burton a Schwarz, 2013; Nitsch et al., 2014). |
kdyz by predepsané podminky mély byt izce spojeny s konkrétnim pozadovanym
vysledkem, tyto podminky nevedou k Zadoucim vysledkum. Spolehlivé dikazy o
udinnosti podminek obsazenych v opatfeni Vv dobé navrhu piislusnych alternativ
chybély. V piipadé opatfeni pro biodiverzitu se ukazalo, ze opatieni zaméfena na
¢innost Sice zpomaluji ztratu, ale nepodafilo se jim zastavit sniZovani poctu
ohrozenych druhu (Kleijn et al., 2006). Podobné vysledky lze nalézt v piipadé
programu zamétenych na ¢innost V oblastech zasobovani pitnou vodou (Wezel et al.,
2015). Hlavnim divodem je zaprvé skutecnost, Zze zeméd¢€lci jsou pobizeni k ucasti,
ale nikoli nezbytn¢ k vlastnimu dosazeni tspéchu (Hampicke, 2013). Zadruhé, existuje
jen malo dukazi o tom, Ze tato opatfeni zaméfena na Cinnost vedou k dlouhodobé
zméné postoji a ke kulturni zméné mezi zemédé€lci (Schenk et al., 2007; Burton a
Schwarz, 2013). Dale v mnoha piipadech chybi pojitko mezi Agro-environmentalnimi
opatfenimi a environmentalnimi tlaky, coz znesnadiuje sledovani vysledkt (Evropsky
ucetni dvar, 2011).

Nedavna pilotni opatieni zaméfena na vysledek ukazuji zna¢ny potencial ke zlepSeni
celkové ucinnosti. Agro-environmentalni opatieni jsou napiiklad definovana jako
»zameéfena na vysledek, pokud jsou piimo spojena s vysledkem zadouciho
ekosystémového statku ¢i sluzby (Derissen a Quaas, 2013; Keenleyside et al., 2014).
Nekteii autofi pokladaji pfiklon k opatfenim zaméfenym na vysledek za pristup k
prekonani téchto problémi (Schwarz et al., 2008; Sabatier et al., 2012; Burton a
Schwarz, 2013; Fleury et al., 2015; Stolze et al., 2015; Wezel et al., 2015), nebot”:

e piimo spojuji poskytovani plateb s environmentalnim vysledkem,

e propojuji vysi plateb s odpovidajicim environmentalnim vysledkem,

e mohou byt aplikovana konkrétné na podminky v dané lokalite,

e umoziuji zemédélcim rozhodovat se, jak co nejlépe dosdhnout zadouciho
vysledku.

Opatfeni zaméfena na vysledek jsou zavedena v nékolika evropskych zemich k
dosazeni cila v oblastech biodiverzity, piebytku dusiku ¢i kvality vody, ackoliv ve
vétSin€¢ pfipadl se opatfeni zaméfend na vysledek uzivaji k feSeni problému
biodiverzity naptf. dokazovanim existence definovanych druhti rostlin v travnich
porostech ¢i vyskytu hnizd ptaka hnizdicich na zemi (Keenleyside et al., 2014; Nitsch
et al., 2014; Stolze et al., 2015; Wezel et al., 2015).

| kdyz jsou opatfeni zaméfend na vysledek vnimana jako U€innéjsi prostiedek k
dosazeni environmentalnich cil, dosavadni diikazy z odborné literatury jsou vzacné.
Wezel et al. (2015) analyzovali pfipad programu zaméteného na vysledek pro oblast
povodi v Némecku: na zakladé ro¢nich ndhodné odebranych vzorkt pidy ze smluvné
zajisténych | nezajisténych zemédélskych pozemku v oblasti povodi je stanovena
referencni koncentrace dusiku v ptidé. Zemédélci Gcastnici se tohoto programu obdrzi
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platby pouze v tom ptipadé, ze koncentrace dusiku ve vzorcich odebranych z jejich
smluvné zajisténych pozemkl je niz§i nez tato referencni hodnota. Tento pfistup
zaméteny na vysledek vedl k vyraznému snizeni koncentrace dusi¢nani v tomto
povodi (Wezel et al., 2015). Avsak sprava a monitorovani téchto opatfeni zaméfenych
na vysledek muze pfinaSet vysoké transakéni naklady (Burton a Schwarz, 2013). A
kone¢né, vyuzivani Agro-environmentalnich opatfeni zaméfenych na vysledek
vyzaduje dikladné sledovani a vyhodnoceni dikazi o Uspésné realizaci a nakladové
efektivité programti zaméfenych na vysledek. OvSem tyto monitorovaci a hodnotici
systémy musi poskytovat dukazy o tom, zda bylo dosazeno daného environmentalniho
cile, a nikoliv jen ukazatele vysledku (Keenleyside et al., 2014; Stolze et al., 2015).

Zatimco takovato opatfeni zaméfena na vysledek nejsou implementovana v méfitelné
formé, existuje nékolik piistuptl, které se snazi preklenout mezeru mezi Cisté prakticky
zalozenym nastrojem a nastrojem zaméfenym na vysledek. K takovym piistupim patii
Systém Ekobodii v Dolnim Rakousku (www.oekopunkte.at) v ramci PRV 2007-2013,
ale také Gemeinwohlprdmie (prémie za vetejné statky), pilotné zavedena v némecké
spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko (Dierking et al., 2016).

4. Posuzovani stavajicich nastroji hodnoceni udrzitelnosti pro
predkladani evidence o poskytovani veirejnych statki

Od piijeti Cila udrzitelného zemédé€lstvi (SDGs) v roce 2015 nabyva ve vefejné
politické debaté myslenka udrzitelnosti stale vétsiho vyznamu. Evropska komise,
véetné svého vlastniho think tanku, znamého jako Evropské stiedisko pro politickou
strategii (European Political Strategy Centre — EPSC), sice také uznala dulezitost
reformy SZP na obdobi po roce 2020 s tim, ze bude ptispivat k SDG 2 (,,Ukon¢it hlad,
dosahnout potravinové bezpe¢nosti a zlepSeni vyzivy a podporovat udrzitelné
zemédélstvi®), ale zemédé€lstvi ma také vlastni pojitka na takové problémy, jako jsou
zaméstnanost, potraviny, vzduch, zména klimatu, voda, ptida a biodiverzita (plati pro
SDGs 8, 12, 6, 13 a 15) (Evropska komise, 2016b). Navic, Evropské stfedisko pro
politickou strategii (EPSC) jde jesté dale a stavi se za to, aby se SDGS staly soucasti
zaSadniho ptehodnoceni SZP, aby se zduraznovaly vyhody ekologickych a agro-
environmentalnich ptistupti pii budovani propojenych zemédé€lskych systéma, a tim
ptispély k transformacni politice v obdobi po roce 2020 (Falkenberg, 2016). Ackoliv
zem&délstvi a rozvoj venkova hraji v SDGs dilezitou roli, jSou nutné hmatatelné
ukazatele (Hak et al., 2016). A i kdyz se implementace SDGs popisuje a monitoruje na
globalni Grovni, na trovni EU, narodni a regionalni trovni (Eurostat, 2016), je z
koncep¢éniho hlediska obtizné rozlozit vSechny piislusné ukazatele na velikost
jednotlivého zemédélského podniku.

Ve smyslu koncepce pro zemédélstvi nabizi Smérnice pro hodnoceni udrzitelnosti pro
potravinové a zemédélské systémy (Guidelines for Sustainability Assessment for Food
vyzivu a zemédelstvi OSN (Food and Agriculture Organization of the United Nations
— FAO) definovala soubor 58 témat. Tato koncepce zahrnuje tizeni (governance) jako
¢tvrty rozmér udrzitelnosti, ktery podporuje dosahovani cili v environmentalnim,
socialnim a ekonomickém rozméru (Obr. 1). Tento vicerozmérny ramec je dulezity,
nebot mnoho zeméde€lskych postupi se 1lisi nejen z hlediska poskytovani
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environmentalnich statkd a sluzeb, ale také v piispivani k rozvoji venkova. Bylo
napiiklad prokazano, ze ekologické zemédé€lstvi prispiva k zaméstnanosti
venkovskych oblasti v Irsku a Velké Britanii (Morison et al., 2005). Ov§em dikazy v
této oblasti jsou omezené a je nutno je dal analyzovat. V politickém kontextu mohou
syst¢émy hodnoceni udrzitelnosti pomahat ve snaze zahrnout cile socialni i
environmentalni politiky do spoleéného ramce. Schader et al. (2014b) ukazali, Ze
takovy jednotny ramec je dulezity, zejména pokud jde o hodnoceni politik s mnoha
riznymi cili, jako jsou napfiklad podpurné platby pro ekologické zeméd¢lstvi.

600D GOVERNANCE ‘__I(vallta fizeni

. | FIREMNT ETIKA | | | Poslani | H Dug Diligence=ndleiita opatrnost |

7ODPOVEDNOST Celkové audity Odpovédnost | Transparentnost

UCAST/PARTICIPACE | || Dialog s skcionafi [ feteni konfliktd
PRAVIDLA/ZAKONY Maprava/prevence | Obfanské odpovédnost| Pfisvojeni zdrojd
CELOSTNI PRISTUP Pldn fizeni udrfitelnosti [i UErowdni veikerych nékladd .

Environmentalni integrita

,,‘:-__‘_: ENVIRONMENTAL INTEGRITY w_
F g | - -
< VODA Odb&r vody Kvalita vody

| PODA | Kvalita pldy | Degradace pldy |

MATERIALY/ENERGIE VyuZivani materialu

VyuZivani energie

SniZovani a vyuZivani odpadu

Zbaveni stresu |

| Zdravi zvitat

| WELFARE ZVIRAT |

Ekonomicka odolnost

& ECONOMIC RESILIENCE

| INVESTICE

MEJISTOTY

Interni investice | Komunitni investice | Dlouhodobé investice Ziskovost

Rizeni rizik

Stabdiyof | [ Stabilita nabidky

Production Stabilita trhu

Likvidita

KVALITA PRODUKTU/ INFORMACE

| misTni EoNOMIKA

Bezpetnost potravin Informace o wyrobku

Tvarba hodnot ﬁi Lokalni nakupy i

Spoledenska prosperita

Kvalita potravin

m,

1 F
.:i;\ #kl." Sl AL FTCLL-DLING Y
%‘1' ' R SLUENE ZIVOBYTI | | Kvalita fivota | Rozvoj kapacit | spravedlivy pfistup k wrobnim prostfe:lkf.lm|
¥ - -
SPRAVEDLIVA OBCHODNI PRAXE | | Odpovédni kupujic | | Préva dodavateld |
| PRACOVNI PRAVA | |‘u’ztahyr na pracoviiti | Nucené prace |Dér_ské prace | Svoboda shromaidovani a pravo wjednévat|
| ROVMOPRAVNOST | |Z.ékaz diskriminace | | Rowvnapravnost pohlavi | |Po|:|pnra nevyhodnénych osoh|
| BEZPECT a ZDRAVI LIDI | | Bezpefnost na pracovisti a zdravotnicks opatfeni |VeF‘ejné zdravi |

KULTURNI DIVERZITA | | Tradiéni znalosti | | Potravinova suverenita |

Obrazek 1: Piehled rozmérovych témat a podtémat obsaZenych v pojeti trvale
udrzitelného zemédélstvi a potravinovych systéma (FAO, 2014)
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Pro hodnoceni udrzitelnosti zemédé&lskych systému existuje velké mnoZzstvi rznych
pristupt (Schader et al., 2014a; Wustenberghs et al., 2015). Schader et al. (2014a)
oznacili tyto ptistupy podle n€kolika kritérii (Tabulka 1).

Nejprve musi byt pii hodnoceni a porovnavani nastroji posouzen primarni ucel, kvtli
némuz byl dany nastroj vyvinut. Existuji nastroje pro Cisté¢ vyzkumné ucely, které
vyzaduji velké mnozstvi ¢asu pro sbér dat o pfislusném zemédélském podniku (napft.
REPRO (Hiilsbergen, 2003), SALCA (Bockstaller et al., 2006). Vétsina téchto
nastroji vychazi z ramce hodnoceni zivotniho cyklu a funguji kvantitativné. To
umoznuje spolehlivé porovnani riznych zemédélskych podnikl. Jiné nastroje jsou
zaméteny na poskytovani moznosti rozsifeni podniku (napi. RISE (Grenz et al., 2009),
PG-Tool (Gerrard et al., 2011) a nemaji za cil srovnatelnost podle regiont a typa
zemédelskych podnikl. Dalsi nastroje se zamétuji na srovnatelnost mezi jednotlivymi
regiony a mezi podniky a snazi se omezit ¢as potfebny pro sbér dat na minimum
(Zahm et al., 2008; Schader et al., 2016). Avsak tyto nastroje jsou semikvantitativni,
nebot’ vychazeji z ramce multikriterialniho hodnoceni (Dodgson et al., 2001) a nejsou
nezbytné vhodné pro poradenské sluzby, pokud nevyuzivaji didaktickou strategii.

Tabulka 1: Klasifikace nastroji hodnoceni udrzitelnosti

Charakteristika Tridy

Prvotni ucel e Vyzkum

Poradenské sluzby
Hodnoceni dodavatele
Certifikace

Monitoring

Poradenstvi v oblasti politik

Uroven hodnoceni Uroven zemédélského podniku
Uroven produktu / dodavatelského fetézce

e Uroven zemédélského sektoru

Rozméry analyzované e Environmentalni
udrzitelnosti e Socialni
e Ekonomické
Geograficky rozsah e Pouzitelné globalné, aplikovatelné na
konkrétni zemi ¢i region
Oborovy rozsah e Pouzitelné na vSechny zemedélské/

potravinové produkty ¢i typy farem
e Pouzitelné na konkrétni produkt ¢i typy farem

Perspektiva udrzitelnosti e Perspektiva farmy/podniku (je podnik
ekonomicky zdravy a vyviji se po spolehlivé
trajektorii?)

e Spolecenska perspektiva (pfispiva dany
podnik k udrzitelnému rozvoji spolecnosti?)

e SmiSena perspektiva (perspektiva
farmy/podniku a spole¢enska perspektiva jsou

smichany)
Pramen: Schader et al. (2014a)
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Nékteré nastroje se soustied’uji na jednotlivé rozméry udrzitelnosti (vétSinou na
environmentalni dimenzi). Jiné se vénuji tfem rozméram udrzitelnosti podle WCED
(1987): environmentalni, socialni a ekonomické dimenzi. S ohledem na uroven
hodnoceni jsou nastroje hodnoceni udrzitelnosti na tirovni zemédélskych podnikt v
centru diskuzi vzhledem k alokaci vefejnych prostiedkd.

Nastroje hodnoceni udrzitelnosti ¢asto vyuzivaji jak perspektivu zemédé€lce, tak i
hledisko spolecenské. Perspektiva zemédélce se dotazuje, zda je zemé&délsky podnik
udrzitelny ve smyslu odolnosti, tj. muze ekonomicky ptezit, i kdyz se zméni
ekonomické, environmentalni nebo socialni podminky? Na rozdil od tohoto pfistupu
spolecensky pohled na udrzitelnost se spi$ pta na to, zda ¢i jak zemédé€lec poskytuje
spole¢nosti vefejné statky. Vzhledem k tomu, Ze néktera témata, ktera jsou soucasti
udrzitelnosti, Caste¢né vyuzivaji perspektivu zeméd€lce a caste¢né i hledisko
spolecenské, vétSina nastroji hodnoceni udrzitelnosti pouziva perspektivu smisenou.
V kontextu dané politiky se musi poskytovani vetejnych statki spolecnosti stat
ustfednim paradigmatem pro vyvoj ukazatelt, je-li cilem piidélovat finanéni
prostredky zemedélskym podnikim na zaklad¢é hodnoceni.

Geografické a oborové pokryti nastroji pouzivanych v evropském politickém kontextu
musi byt Siroké. Pristupy musi pokryvat alespon vSechny vyznamné podminky a typy
zemé&dé@lskych podnikil v regionu ¢i ¢lenském statu, a to v zavislosti na tom, zda bude
takovy systém aplikovan na narodni Grovni ¢i urovni EU.

Rozdilny pfistup k pouzivani lokélné¢ zameétenych néstroji udrzitelnosti rozSifuje
stavajici databaze, jako je Integrovany administrativni a kontrolni systém (IACS) k
zohlednéni ukazatelt udrzitelnosti ¢i k pouziti Zeméd¢€lské Gcetni datové sité (FADN)
jako vybérového Setfeni pro posouzeni vysledkll udrzitelnosti v obecnéjsim smyslu.
Prozkoumany by mély byt vice Agro-environmentalni indikatory EU (AEI) zavedené
ke sledovani a monitorovani za¢lenéni environmentalnich zajmut do SZP na Grovni EU,
I na narodni a regionalni trovni (Komise Evropskych spolecenstvi, 2006). Z hlediska
efektivnosti nakladu se takovy pfistup jevi slibné.

Ovsem hodnoceni, jez jsou zaloZena na prohlaseni samotnych zemédéleti, mohou
vést k predpojatym postojim, nepiesnostem a nedostatku odpovédnosti. Kromé
toho by zemédé€lci museli absolvovat skoleni pro specifikaci ukazateld, které nelze
pfimo vyhodnotit. Zejména pokud data, kterd poskytuji zeméde€lci sami, urcuji
uroven plateb, je nezbytné provést nezavisly audit (Vrolijk et al., 2016).

Jelikoz se vSechny ndastroje vyvijeji pro rizné ucely a v riznych kontextech, je jista
heterogenita piistupt ospravednitelna. Zadny ze sou¢asnych piistupti viak nelze
aplikovat k praktickému méfeni udrzitelnosti v politickém kontextu. Pro hodnoceni
udrzitelnosti totiz neexistuje jediné feSeni pro vSechny situace, ale existuji ruzné
kompromisy mezi n¢kolika rozlicnymi pozadavky, které by takovy ptistup musel v
politickém kontextu spliiovat.
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5. Potencial nastroji hodnoceni udrzitelnosti pro zvySovani
ucinnosti a efektivity SZP

Nastroje hodnoceni udrzitelnosti by mohly pomoci zvysit G¢innost, efektivnost a
prijatelnost zemedélské politiky pro zemédelce a spolecnost tim, Ze preklenou mezeru
mezi opatienimi zaméfenymi na ¢innosti (zalozenymi na predepsanych postupech) a
opatienimi zaméfenymi na vysledek (platby pifimo zavislé na definovaném vysledku
kazdého zeméedélského podniku). Zemédélei by pak byli placeni na zakladé vysledk,
kterych dosahli pii plnéni riiznych politickych cilti zaméfenych na udrzitelnost. Do
jaké miry jsou cile dosazené danym zemédélskym podnikem, by bylo ur¢eno pomoci
nastroje pro hodnoceni udrzitelnosti zaloZzeného na indikéatorech. Takovy piistup by
m¢l tfi hlavni vyhody:

Zaprvé by vedl ke zjednoduSenému systému monitorovani a kontroly ve srovnani s
platbami na zéklad¢ vysledkl, protoZe by pak nebylo tieba sbirat data o skute¢nych
dosazenych vysledcich, ale jen vstupni tdaje pro posouzeni udrzitelnosti. To znamena
mén¢ Casu, nebot’ nékteré nastroje jsou koncipovany na sbér t¢innych a ovétitelnych
dat. Zadruhé by takovy piistup umoznil zemédélcim podobnou flexibilitu a
inovativnost jako Vv pfistupu zaméfeném na vysledek, nebot zemédé€lci by nejen
vybirali z omezeného poc¢tu riznych agro-environmentalnich plateb, ale méli by vic
moznosti pro zlepSovani vykonu udrzitelnosti svého podniku, a to zptisobem vhodnym
pro dany zemédélsky podnik.

V tomto kontextu by se nastroje hodnoceni udrzitelnosti mohly pouzivat dvojim
zakladnim zptisobem (obr. 2):

1. K monitorovani a ovétovani skutecného dodrzovani zasad udrzitelnosti
zemédelskych podnikti a pro odpovidajici ptidélovani plateb.

2. K budovani kapacit zeméd¢lci s cilem pochopit a neustéle zlepSovat jejich
dodrzovani zasad udrzitelnosti zpiisobem pfizptisobenym individualnimu
kontextu jejich podniku.
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Obrazek 2: Vstupni body pro nastroje hodnoceni udrZzitelnosti do zemédélské
politiky

Prilezitosti, problémy a rizika zavadéni nového platebniho modelu
za verejné statky

Tato koncepce nabizi vyznamné prilezitosti k zuzitkovani vyhod pfistupi zamétenych
na vysledek, jako je vyuzivani inova¢niho potencidlu zemédélct, jejich motivovani,
spravedlivé odménovani a adaptaci na konkrétni situace. Souc¢asné by vyhody pristupt
zamétenych na ¢innost, zalozené na piedepsanych postupech, mohly umoznit snadné
monitorovani a kontrolu. To by pak pomohlo spravedlivému odménovani zemédélct,
ktefi mezitim poskytuji spolecnosti vefejné statky a dalsi sluzby. Toto by také ptispélo
ke snizovani nezadoucich vedlejsich ucinku pielévani plateb SZP majitelim pudy
nebo nakupum zemédé€lskych produktd. Zemédélci by se navic mohli svobodné
rozhodovat o celkovém portfoliu potravin a spoleCenskych sluzeb, které chtéji
poskytovat, at’ uz na trh nebo pro spole¢nost.

Nicméné, konkrétni zavadéni takové koncepce pusobi jisté problémy. Zaprvé,
ukazatele pouzivané nastrojem na hodnoceni udrzitelnosti musi byt dukladné
propracované, odivodnéné a platné. Z toho divodu musi mit ukazatele, kter¢é je tfeba
pouzit, podporu a zazemi v solidnich védeckych dikazech. Existuje pomérné rozsahly
soubor ukazatell, pro které jsou jiz védecké dikazy k dispozici. Ale u ostatnich stale
pretrvava potieba ovéfeni a vyzkumu, ktery by poskytl dukazy o vazbé mezi
zemeédelskymi postupy a odpovidajicim dopadem na udrzitelnost.

Zadruhé je to zejména potieba posoudit konkrétni ekologické a spolecensko-kulturni
kontexty raznych clenskych stati pii budovani spole¢ného ramce s dodate¢nym
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prostorem pro zohlednéni regionalnich a mistnich specifik. Nékteré koncepce tykajici
se udrzitelného zemédé€lstvi jsou navic subjektivni a normativni. Soucasné nastroje
hodnoceni udrzitelnosti nabizeji Sirokou $kalu riznych piistupi pro vypocet stupné
dosazeni daného cile zemédélskymi podniky. Zejména s ohledem na spolecensko-
ekonomické cile nebyly vyfeSeny zasadni koncepcni otdzky. Dosazeni Sirokého
konsenzu mezi zicastnénymi stranami a odborniky s ohledem na pftislusné algoritmy
bude rozhodujici.

Stejné jak v ptipadé kazdého nového piistupu se i zde objevuji rizika spojena s novym
platebnim systémem. Zatimco piimé dopady na jednotlivé zemédélské podniky lze
modelovat, na Grovni zemédélského sektoru se mohou objevovat neo¢ekavané dopady
nového systému. Mohou byt naptiklad ovlivnény trhy zemédélskych produkti, coz
povede k vys$sim cenam potravin a potencialné ke zvyseni objemu dovozu ze zemi
srozdilnymi standardy a pozadavky. Dale budou né&ktefi zemédélei negativné
ovlivnéni zménou platebniho modelu SZP a tak Ize ocekavat, Ze tito zeméd¢lci se proti
novému modelu postavi. To piinasi nebezpeci rozied’'ovani obsahu celé koncepce ze
strany ruznych skupin zaéastnénych stran, které se mohou domnivat, ze maji zajem
udrzovat status quo.

6. Zavéry

Z rozboru odborné literatury dochazime k zavéru, ze je nutné dale pracovat na aplném
pochopeni nového modelu k monitorovani, hodnoceni a odménovani zemédéleu za
jejich poskytovani vefejnych statkli jako integrované soucasti SZP. K mezeram ve
vyzkumu u¢innosti a efektivnosti poskytovani vefejnych statkt a sluzeb v ramci EU
politického ramce SZP, které vyzaduji dalsi rozbory s cilem pochopit novy ptistup
Kk platbam, patfi:

e Opatieni Pilife 1 a 2, planované k poskytovani vétSiho objemu vetejnych statkt
spole¢nosti, Nejsou ani u¢inné, ani efektivni. Existuje totiz nedostatek
rozpracovanych koncepci, jak by méla byt zefektivnéna Agro-environmentalni
opatieni a dalsi politické nastroje koncipované k feseni spole¢ensko-
ekonomickych problému.

e Doposud byla vétsina studii zamétena na environmentalni vefejné statky a sluzby
dodéavané spole¢nosti zemeédélskymi podniky. Socio-ekonomické sluzby
v kontextu diskuse o poskytovani vetejnych statkil ziistavaji nedostatecné
rozvinutou oblasti. Ekonomicka koncepce vefejnych statki je na tyto aspekty
pouzitelna jen z¢asti, nebot’ mnohé z téchto sluzeb (napf. zaméstnanost na
venkove) nespliuji ani zasadu nevylucitelnosti ani koncept nekonkurovani.

e Systémy zaméfené na vysledek jsou povazovany za prostiedek k navysSeni
ucinnosti Agro-environmentalnich opatieni, av§ak védecké dikazy jsou vzacné
s vyjimkou jejich soucasného pievladajiciho vyuzivani k ochran¢ biodiverzity.
Ale tyto pfistupy je tieba dal rozvijet ve snaze zhodnotit, zda naklady transakce,
které mohou byt zna¢né, 1ze odiivodnit zvySenou ucinnosti opatieni a zda Ize tento
piistup rozvijet pro potieby i dalsich cili kromé opatfeni na ochranu biodiverzity.
Takeé je tieba se poucit ze zkuSenosti souasného a predeslého programovaciho
obdobi z hlediska jednotlivych a vicet¢elovych opatieni ‘zaméfenych na ¢innost’.
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o Zefektiviiovani politik a zdGvodinovani objemu veiejnych prostiedka
investovanych do Agro-environmentalnich opatieni a opatieni tykajicich se
zmény klimatu vyzaduje diikladné monitorovani a hodnoceni na zakladé
ekologickych ¢i environmentalnich vysledki. Avsak propojeni poskytovani
vefejnych statkt ze strany zemédélct s platbami bude vyzadovat monitorovani na
urovni zemédélského podniku ¢i pozemku. Je tfeba zhodnotit, zda by bylo mozné
vyuzit Agro-environmentalni indikatory EU (AEI) pro mapovani a monitorovani
na urovni jednotlivych zeméd¢€lskych podniki.

e Dadle by se mély vyhodnotit udaje ze specifickych souborti indikatorti na tirovni
zemédélského podniku, které méii poskytovani vetejnych statka (napt. Repro,
SMART) z pohledu, do jaké miry by prvky takovych soubort indikatora mohly
doplnit monitorovaci systém EU, véetné Agro-environmentalnich indikatortt EU a
Integrovaného administrativniho a kontrolniho systému SZP (IACS). To vSak
bude vyZzadovat obecnéjsi ptistup k zajisténi srovnatelnosti mezi riznymi typy
zemé&délskych podnikt v riznych regionech.

e Odborna literatura zdlraziuje vyznam $koleni a poradenstvi pro zvySeni G¢innosti
Agro-environmentalnich opatieni. K zajisténi dalsiho pokroku musi byt
proplaceni finan¢nich pobidek pro poskytovani vefejnych statki doplnéno dalSimi
podpiirnymi opatienimi, véetné poradenskych a Skolicich sluzeb. Zemédélei musi
veédeét, jaké postupy a moznosti mohou vyuzit ke zlepSovani jejich celkové
udrzitelnosti. Doposud jsou k dispozici jen omezené vysledky vyzkumu, jaké
nastroje (napt. zda na zékladé nastroje RISE nebo PG-Tool) by byly zadouci pro
to, aby Agro-environmentalni opatieni $la ruku v ruce s rozvojem strategie
daného zemédé€lského podniku. Konkrétné je nezbytné zajistit, jak by si zemédélci
mohli monitorovat svij vlastni environmentalni, ekonomicky a socialni vykon a
tak si nastavovat cile pro jejich stalé zlepSovani pii poskytovani vetejnych statkt
spole¢nosti.

w7

e Ridici struktury pro systém vedouci k propojenéjsi/integrovanéjsi SZP nebyly
zkoumany. V soucasné dob¢ je piistup ,,piikazi a nasledné kontroly* u
rozsifenéjsich ,,svétlezelenych* agro-environmentalnich opatieni spravovan
oddélené od poradenskych a skolicich sluzeb, zatimco méné bézné
»tmavozelené* platby maji tendenci se vice pfizpusobit potfebam uZzivatele
spole¢né S vyhrazenymi Sluzbami, které jsou k dispozici. Nové tidici struktury,
které umoziuji snadnéjsi administraci, kontrolu a ovéfovani plateb za poskytovani
vetejnych statki a které jsou doplnény poradenskymi a Skolicimi sluzbami pro
zemédélské podniky k zabezpeceni integrovaného ptistupu vyzaduji dalsi
posouzeni. Posouzeni by mélo zahrnovat prizkum téchto struktur v riznych
narodnich a regionélnich podminkéch.
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