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1. Uvod

v

Kratsi pracovni uvazky, flexibilni a dalsi apravy pracovni doby jsou diileZitym
nastrojem ke slad'ovani rodinného ¢i osobniho a pracovniho Zivota. Umoznuji
zameéstnankynim a zaméstnanclim, ktefi pecuji o déti nebo se staraji o dalsi osoby
v rodiné, usporadat svij ¢as podle potieb rodiny a zaroven nadale vykonavat
zameéstnani. Mohou tak byt pracovné aktivni, coZ ma pro naprostou vétSinu
zameéstnankyn a zaméstnanct jisté nezanedbatelny prinos ekonomicky, pro mnohé
pak i dilezity prinos v kariérnim a odborném ristu.

Cesky pravni rad vytvaii pro flexibilitu pracovnich pomért prostor.
Zameéstnavatel je povinen Zadosti zaméstnankyné ¢i zaméstnance o krat$i pracovni
pomér nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby vyhovét, pokud mu v tom nebrani
vazné provozni divody. A pravé otazce vaznych provoznich divodu se bude tento
text dale podrobné vénovat, nebot na tyto diivody zaméstnavatelé odkazuji, kdyz
zadosti o kratsi pracovni pomér nebo tpravu pracovni doby nechtéji vyhovét. Jak
ukazuji zkusenosti pravni poradny Gender Studies?! v drtivé vétsiné pripadii se
pravdépodobné jednd pouze o vymluvu zaméstnavatele, ktery flexibilitu pracovnich
pomeérti na svém pracovisti neumoZiiuje nebo jen pro vybrané skupiny zaméstnancti a

zameéstnankyri (napr. stiedni a vyssi management) a zaméstnanctim nechce vyjit vstric.

2. Pravni aprava uprav pracovni doby u ,pecujicich” zaméstnanci

Podle § 241 odst. 2 zakoniku prace? je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti o
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou ipravu stanovené tydenni pracovni doby,

jestliZe jej o to pozada:

- zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let,

- téhotna zaméstnankyné,

- nebo zaméstnankyné ¢i zaméstnanec, ktery prokaze, Ze prevazné sam
dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu

povaZuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné

! Rozhovor s pravnitkou Gender Studies Martinou Stépankovou.
2 Z4kon & 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdé&jich piedpist.



tézka zavislost), ve stupni III (téZka zavislost), nebo ve stupni IV (4plna
zavislost).3
Ustanoveni je systematicky v zakoniku prace zarazeno v ¢asti desaté (,Péce o

zameéstnance”), hlavé IV: ,Zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanca“.
Uprava obdobného znéni se nachazela jiz v predchozim dnes jiz neplatném zakoniku
prace z 60. let*. Rozdil spocivd pouze v tom, Ze jiZ zruseny zdkonik prdce vychdzejic
z tehdejsiho vnimani rozdéleni roli muze a Zeny ve spolecnosti predpoklddal, Ze o
upravu pracovni doby poZddd primdrné Zena pecujici o dité mladsi 15 let, coZ bylo

v zdkoné i vyslovné uvedeno. Teprve pozdéjsimi novelizacemi byla do zdkona doplnéna

tato moznost i pro muZe.

Na jiném misté ( ,Pracovni doba a doba odpocinku®) zakonik prace pojednava mj. i
o kratsi pracovni dobé. Pfedchozi zakonik prace5 v této oblasti stanovil
zaméstnavatellim povinnost vytvaret podminky, aby Zddostem zameéstnanct, které
jsou odiivodnény zdravotnimi nebo jinymi zavaznymi diivody, mohlo byt vyhovéno.

Dnes platny zakonik prace vsak jiz toto ustanoveni neobsahuje.

Legislativa EU se ptimo k otdzkdm tykajicim se umoZnéni apravy pracovni doby u
pecujicich zaméstnanct nevyslovuje (evropské pravo stanovi naptiklad minimalni
poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci u téhotnych zaméstnankynb®,
pripadné se tyka jinych otazek pracovni doby a doby odpocinku?, atd.). Pojem
»Zavazné provozni diivody“ se nicméné nikde v evropském pravu ani v judikature
Evropského soudniho dvora v souvislosti s ipravou pracovni doby u pecujicich

zaméstnancii nevyskytuje.8

* Stupné zavislosti uréuje § 8 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

* Zakon & 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéj$ich piedpisi.

®§ 86 odst. 1 zak. & 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jéich piedpisi.

® Smérnice Rady 92/85/EHS, o zavadéni opatteni pro zlepseni bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyn a zameéstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

” Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech tipravy pracovn{ doby.
® Pi piipravé tohoto textu byl konzultovan legislativni odbor Ministerstva prace a socialnich véci,
ktery potvrdil i zavér o absenci judikatury na tirovni EU v této véci.



3. Zavazné provozni diivody v judikatui‘e ¢eskych soudti

Co konkrétné si Ize pod zavaznymi provoznimi diivody predstavit, v zdkoniku
prace definovano neni. Komentar? odiivodiiuje nemoznost vymezit tento termin
primo v zakoné poukazem na rozmanitost pracovnich ¢innosti. Jako priklady vaznych
provoznich divodl uvadi tyto: zménu predmétu Cinnosti nebo vyrobniho programu,
organizacni nebo racionaliza¢ni tpravy, technologicka opatteni, sezénni nebo
kampariové prace, okamzitou potiebu zvySeni poctu pracovnich sil apod. Zda jsou u
zameéstnavatele skute¢né dany vazné provozni diivody branici krat$i pracovni dobé ¢i
jiné vhodné upravé pracovni doby se vZdy proto bude posuzovat individualné
v kazdém jednotlivém pripadé. Jedinym, kdo je opravnén zavazneé rozhodnout, zda
v daném pripadé jsou skutecné pritomny vazné provozni diivody, je soud.
Zameéstnanec ¢i zaméstnankyné se tak v redlném pracovnim Zivoté neziidka ocitaji
v pasti, kdy zaméstnavatel nevyhovi s odkazem na vazné provozni divody jejich
zadosti o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby. V takovém
piipadé se zaméstnanec miiZe obratit na soud, nicméné az do doby neZz soud
rozhodne, je povinen vykonavat praci v souladu s pracovni smlouvou ve sjednaném
rozsahu a pracovni dobé. V praxi vSak jim jejich Zivotni ¢i rodinna situace pravé
takové zapojeni do pracovniho poméru neumoznuje a vzhledem k tomu, Ze tito
zameéstnanci nejsou schopni vykonavat praci ve sjednaném rozsahu ¢i pracovni dobé,
jsou nuceni se zaméstnavatelem uzavtit dohodu o skonceni pracovniho poméru.

V disledku toho ztrati zaméstnani bez jakéhokoli naroku na odstupné a navic
z divodu péce o blizkou osobu velmi obtiZné hledaji nové pracovni uplatnéni,
typickym prikladem tohoto postupu jsou rodice (obvykle matky) vracejici se do

zameéstnani po rodicovské dovolené.

K vysvétleni pojmu zavazné provozni diivody v souvislosti s Upravami
pracovni doby diivody se dvakrat vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky, nicméné

v obou pripadech se jednalo o pravni dpravu starého zakoniku prace.

® Ladislav Jouza: ,Zakonik prace s komentarem vcetné aplikace obc¢anského zakoniku®, 3. aktualizované
a doplnéné vydani, BOVA POLYGON, Praha 2008.



V prvnim pripadé (rozsudek z roku 2003, ptipad zdravotni sestry19) Nejvyssi
soud pravil, Ze o vazné provozni diivody se jedna tehdy, pokud by byl
znemoznén, narusen nebo vazné ohrozZen radny provoz zameéstnavatele.
Dulezité je zaroven vyhodnotit, jaky zasah do provozu zaméstnavatele (a jak
vyznamny) by predstavovalo umoZnéni kratsi pracovni doby nebo jina uprava
pracovni doby, a to ve srovnani s vychozim stavem. Pripad se tykal okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ke kterému doslo poté, co zaméstnankyné, ktera predtim
neuspésné zadala o dpravu pracovni doby z diivodu péce o dvé déti, neomluvené
nedochazela do prace. Nejvyssi soud toto okamZité pracovni zruSeni prohlasil za
neplatné, zejména proto, Ze zaméstnavatel existenci vaznych provoznich davoda

nedostatecné prokazal.

Ve druhém piipadé (rozsudek z roku 2007, piipad soudkyné B. V.)11 dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze ,,vdzné provozni diivody brdni ve vyhovéni Zddosti
zameéstnance tehdy, jestlize znemoZnéni, naruseni nebo vdzné ohroZeni radného
provozu zaméstnavatele by nenastalo (bylo odvrdceno) tim, kdyby zaméstnavatel prijal
jiného (dalsiho) zaméstnance”. Soud tedy reSil zejména otazku, zda za zavazné
provozni diivody lze povazovat personalni diivody na strané zaméstnavatele. Pripad
se tykal soudkyné, pani B. V., ktera poZzadala svého zaméstnavatele (Ceskou
republiku, resp. Obvodni soud pro Prahu 2) o umoznén{ vykonavat funkci soudkyné
v rozsahu pracovni doby 20 hodin tydné, tedy formou zkraceného pracovniho avazku.

Zaméstnavatel jeji poZadavek odmitl s poukazem pravé na zavazné provozni diivody,

které spocivaji v personalni situaci na predmétném soudé.

»,Personalni situace na strané zameéstnavatele“

Soudkyné B. V. se neumoznéni zkracené pracovni doby branila tim, Ze Ceska
republika ma ve své kompetenci jmenovani novych soudcii (prostiednictvim
prezidenta republiky) i piipravu justi¢nich ¢ekatelli - rozhoduje o poctu justi¢nich
Cekatelll a stanovi pocty soudcti na jednotlivych soudech. Kvalifikovanych a plné

pripravenych zajemcti o funkci soudce je dostatek -personalni neobsazenost soudt

9 Rozsudek ze dne 17. Prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003.
" Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612,/2006.



tedy neni objektivné vynucena. Tomuto tvrzeni ptisvédcil jak soud prvniho stupné,
tak soud odvolaci. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze ,je véci stdtu organizovat své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné zdkladnich prdv a svobod
byly respektovdny a aby tedy ani po vyhovéni Zddosti Zalobkyné nedochdzelo

k priitahtim v projedndvanych vécech”.

Obvodni soud pro Prahu 2 (zaméstnavatel) namital, Ze stanovenim kratsi
pracovni doby pani B. V. dojde k naruSeni jeho ¢innosti, napadlé véci budou muset byt
pridéleny ostatnim soudctim, ¢imZ dojde k pritahiim pfti jejich vytizovani. Personalni
situace u Obvodniho soudu pro Prahu 2 neni dlouhodobé dobra a predseda soudu ji
nemiuzZe ovlivnit, nebot personalni politiku tykajici se po¢tu soudci stanovi
Ministerstvo spravedlnosti. Nejvyssi soud, jak bude ukazano niZe, prisvédcil praveé

této argumentaci.

Vzajemna zastupitelnost zaméstnanci a prijimani zaméstnanca ,,pro piipad“

Otazkou, ktera souvisi s personalni situaci u zaméstnavatele, le¢ ktera si
zaslouZi pozornosti sama o sobé, je ivaha Nejvys$siho soudu vyjadiend v rozsudku
z roku 2007. Pracovné pravni predpisy zaméstnavateli dovoluji zaméstnavat pouze
tolik zaméstnanct, kolik aktualné k vykonu svych Cinnosti potrebuje. Pokud by
zameéstnaval zaméstnance pouze proto, aby piripadné mohl vyhovét Zadosti o tipravu
pracovni doby, jednalo by se o zaméstnance ,nadbytec¢né”, u kterych by byl dan
vypovédni divod spocivajici v nadbytecnostil2. Zaméstnavani takovych pracovniki
ani nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat. ,Zaméstnavatel je sice povinen
vytvaret podminky, aby mohlo byt vyhovéno Zddostem o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni doby, k tomu prijatd opatieni vsak
nemohou spocivat v prijeti dalsich zaméstnancti jen pro pripad, Ze néktery z jeho
zaméstnancti v budoucnu uplatni (miiZe uplatnit) ndrok podle ustanoveni § 156 odst. 2,
§ 270 odst. 1 nebo § 270 odst. 2 zdkoniku prdce’3; opacny ndzor by nutné (ve svych

diisledcich) vedl - v rozporu se zdkonem - k zavéru, Ze Zddosti musi byt vyhovéeno vZdy,

12§ 52 pism. C) zakoniku prace.

Y Pozn.: Citovano ze starého zakoniku préce; ten o Zadostech zaméstnanci o tipravu pracovni doby
pojednaval ve trech paragrafech, avSak v obdobném duchu jako soucasné pravni tiprava § 241 odst. 2
platného zakoniku prace.



pecuje-li zaméstnanec nebo zaméstnankyné o dité mladsi nez 15 let, jde-li o téhotnou
Zenu nebo prokdzal-li zaméstnanec, Ze prevdzZné sam dlouhodobé soustavné pecuje o
prevdzné nebo tiplné bezmocnou fyzickou osobu, jestliZe znemoZnéni, naruseni nebo
vdznému ohroZeni radného provozu zaméstnavatele vyvolanému pripadnym povolenim
kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné tpravy pracovni doby, by bylo zabrdnéno tim, Ze
by zaméstnavatel prijal jiného (dalsiho) zaméstnance a Ze by se tim Zddajici
zameéstnanec stal z hlediska zajisténi rddného provozu pro zaméstnavatele
postradatelnym nebo jinak nadbytecnym. Zdavér o tom, zda vdZné provozni diivody
nebrdni vyhovéni Zddosti, proto nemiiZe byt ovlivnén tivahou, Ze by zaméstnavatelem

tvrzené znemoznéni, naruseni nebo vdzné ohroZeni rddného provozu nenastalo (bylo

odvrdceno), kdyby prijal jiného (dalsiho) zaméstnance.

Dle Nejvyssiho soudu miiZe nepochybné 1épe vyhovét zadosti o Upravu
pracovni doby takovy zaméstnavatel, ktery ma dostatek zaméstnancii, a jesté 1épe,

pokud jsou zaméstnanci vzajemné zastupitelni.

Jinymi slovy, Nejvyssi soud rik4, Ze personalni situace zaméstnavatele
zavaznym provoznim diivodem je. Pokud by vyhovéni zadosti zaméstnance pro
zaméstnavatele znamenalo nutnost prijmout dalsi pracovni silu, pak

zameéstnavatel této Zadosti vyhovét nemusi.

Specifika jednotlivych povolani

Pti rozhodovani, zda je ¢i neni moZné ze strany zameéstnavatele povolit riizné
upravy pracovni doby, je vZdy nutné prihlédnout ke specifikiim toho kterého
povolani. Podle rozsudku Nejvys$siho soudu z roku 2007 (ptipad soudkyné B.V.) je
»soudcem kazdy po dobu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu“. Povolani soudce je
odpovédnou a ndroc¢nou profesi, ktera je nadstandardné honorovana. Ocekava se
tedy, Ze soudci a soudkyné podiidi vykonu této funkce ¢astecné i sviij soukromy zivot
- povolani soudce nelze mérit pracovni dobou (stanovisko Obvodniho soudu pro
Prahu 2 jakoZto zaméstnavatele v kauze soudkyné B. V.). Na druhou stranu ale i

soudce vykonava svou praci primarné v tydenni pracovni dobé, ktera ma urcity



rozsah - na pracovni vztah soudce se primérené pouziji ustanoveni zakoniku pracel4
(stanovisko odvolaciho soudu v téZe kauze, se kterym se ztotoznil i Nejvyssi soud).
Pracovni dobu soudctim stanovuje predseda soudu v pracovnim radu. MiiZe ptitom
uplatnit libovolné Upravy pracovni doby, jak je umoziiuje zakonik prace. Obsah
pracovniho vztahu soudce je ur¢ovan verejné pristupnym rozvrhem prace
stanovenym vZdy na kalendarni rok. Prostrednictvim rozvrhu prace se stanovi
prislusnost soudce - spor tedy smi projednat jen soudce k tomu prisluSny. V opacném
pripadé by se jednalo o poruSeni istavniho imperativu ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci”.
Vzhledem k tomu, Ze prace soudce se zaklada zejména na tomto rozvrhu prace, je dle
Nejvyssiho soudu nutno pod ,provozem“ ve smyslu ust. § 156 odst. 2, § 270 odst. 1
nebo § 270 odst. 2 zakoniku pracel> chapat plnéni cinnosti dle rozvrhu prace v tom
kterém soudnim oddéleni. Z hlediska ,zavaznych provoznich divodi“ je tedy tireba

s prihlédnutim ke zminénym specifikim prace soudce posuzovat, jak vyznamny vliv
by mélo povoleni krats$i pracovni doby nebo jiné upravy pracovni doby na chod
tohoto soudniho oddéleni. Nejvyssi soud tuto dvahu uzavtel tim, Ze vzhledem

k charakteru povolani soudce je nutné zvazovat i to, Ze soudce provadi potirebné
ukony i nad ramec stanovené pracovni doby (v noci nebo ve dny pracovniho klidu).
Soudce musi byt pripraven vykonat poZzadovanou ¢innost kdykoliv a miize byt

kdykoliv povolan k vykonu svého povolani.

»,Nebezpecny precedens”

V obou ptipadech rozhodovanych Nejvy$sim soudem CR se zaméstnavatelé
obavali, Ze umoZnénim Upravy pracovni doby bude vytvoren precedens, kterého pak
budou chtit vyuzivat i ostatni opravnéni zameéstnanci a zaméstnankyné. Jak v pripadé
zdravotni sestry, tak v pripadé soudkyné B. V. soud nicméné konstatoval, Ze ve
vytvoreni takového precedentu provozni diivody spatiovat nelze. Narok na kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby maji vSichni zaméstnanci a

zaméstnankyné, které splni zdkonem stanovené divody.

14 § 84 odst. 4 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprav soudti a o zméné
nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi.
B pozn.: jedna se o zakon ¢. 65/1965 Sh.



Komunikac¢ni problém?

Z pripadu zdravotni sestry Ize vyvodit problém, ktery miiZe byt obecnéjsiho rdzu,
a to nedostatek komunikace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Navrh na Uipravu
pracovni doby, ktery zaméstnankyné podala, zaméstnavateli (zdravotnickému
zatizeni) nevyhovoval, protoZe sobotni, nedélni a no¢ni sluzby vyhodnotil jako ty, o
které je mezi persondlem vétsi zajem (zaméstnanci za né ziskavaji zvlastni priplatky).
Zaméstnavatel ale neucinil nic, aby s Zadatelkou dale jednal o jiné tpravé pracovni
doby. U soudu poté argumentoval tim, Ze mu zakon neuklada, aby zaméstnankyni
Upravy pracovni doby sam navrhoval. Na druhou stranu zakon nic takového ani
nezakazuje. Lze se tedy domnivat, Ze vcasnym osobnim resSenim nastalé situace by

mohlo byt soudnimu sporu predejito.

4. Zahranicni pravni apravy
Velka Britanie

Podle britského zdkona o zaméstnanostil® mizZe zaméstnanec, ktery pecuje o
nezletilé dité1” nebo o jinou osobu, pozadat zaméstnavatele o Upravu pracovni doby
(jak o zkraceni pracovni doby, tak o Upravu zacatku a konce pracovni doby) a také o
Upravu mista, ze kterého pracovni dobu vykonava (tj. o napt. o praci z domova,
alternativné pripada v ivahu jind pobocka zaméstnavatele). Zaméstnanec miize
pozadat i o dalsi Upravy pracovni smlouvy, které definuje provadéci predpis

k zdkonu o zameéstnanosti.

Zadost zaméstnance musi byt podrobné specifikovana, tj. zejména v ni musi

byt uvedeno, o jakou tpravu pracovni smlouvy zaméstnanec konkrétné zada. Navic

'® Employment Act 2003, viz http://www.legislation.gov.uk /ukpga /2002 /22 /section/47. Naposledy
navstiveno dne 19.9.2011.

' 0sobami opravnénymi podat zadost byli podle pravni tpravy platné od roku 2003 rodice ditéte do 6
let, pripadné ditéte se zdravotnim postiZenim do 18 let véku. Opravnéni bylo postupné rozsifeno i na
zaméstnance, ktefi pecuji o osobu zavislou. Od roku 2009 mohou Zadost podat rodice vSech déti bez
rozdilu, a to do 16 let jejich véku. Cerpano ze studie Evropské komise: ,Flexible working time
arrangements and gender equality“ (2010).



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/22/section/47

musi zaméstnanec uvést, jaké dopady bude mit dle jeho ndzoru tato zména na provoz
zaméstnavatele a jak Zadatel navrhuje tyto dopady reSit. Toto ustanoveni se jevi jako
velice progresivni, nebot’ ,nuti” zaméstnance, aby nahlédl situaci i z druhé strany, vzal
v potaz, Ze jeho Zivotni situace nebude bez dopadil na zaméstnavatele a sdm aktivné
napomohl k oboustranné vyhodnému reseni. To prispivd k budovdni dobrych vztahil

7 vz

mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a miiZe nepochybné sniZit riziko odmitnuti Zddosti

7

zaméstnavatelem. Zaméstnanec miiZe u téhoZ zameéstnavatele podat zadost o ipravu

Y]

pracovni doby pouze jednou za 12 mésict.
Zaméstnavatel miiZe zadost odmitnout pouze v téchto ptripadech:

- zaméstnavateli by vznikly dodate¢né naklady (additional costs),

- vyhovéni zadosti by zhorsilo schopnost firmy vyhovét poptavce zakaznikii,

- zaméstnavatel nemuze pridélit zbyvajici praci ostatnim zaméstnanciim,

- zaméstnavatel nemuze prijmout dal$i zaméstnance,

- doSlo by ke zhorseni kvality,

- doslo by ke zhorseni vykonu,

- vobdobi, ve kterém zaméstnanec miZe pracovat, nema zaméstnavatel
dostatek prace,

- jsou planovany strukturalni zmény,

- v dalSich piipadech, které stanovi provadéci pravni prredpis.

Zplsob vyrizeni Zddosti zaméstnance se ridi provadécim pravnim predpisem,

ktery stanovi nasledujici povinné nalezitosti:

- setkani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem k projednani zadosti, které
musi probéhnout do 28 dni od podani Zadosti,

- zaméstnavatel musi zaméstnance informovat o svém rozhodnuti do 14 dnti od
tohoto setkani, v pripadé zamitavého stanoviska musi zaméstnavatel uvést
divody,

- pokud zaméstnanec nesouhlasi s rozhodnutim zaméstnavatele, miize proti
nému podat odvolani ve lhiité 14 dnti, provadéci predpis zaroven stanovi
proces vyrizeni odvolani zaméstnavatelem,

- vnavaznosti na podané odvolani se ma uskutecnit dal$i schiizka mezi

zameéstnancem a zamestnavatelem,
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- zaméstnavatel uvédomi zaméstnance o zplsobu vytizeni odvolani ve lhiité 14

dnii od data jednani, uvede opét diivody svého rozhodnuti

Zameéstnanec ma pravo byt na jednanich se zaméstnavatelem doprovazen osobou,
kterou urci provadéci pravni piedpis. V pripadé, Ze se tato osoba nemiize jednani

zucastnit, miZe byt jednani odloZeno.

Dalsi staty EU

Podle studie Evropské komise z roku 201018 existuje celkem v jedenacti
statech Evropské uniel® pravni iprava umoznujici ,pecujicim“ zaméstnancim?0

vyuzivat riizné upravy pracovnich podminek a zejména pracovni doby.

V Rakousku je podminkou, aby zaméstnavatel zaméstnaval alespon 20
zaméstnanci (srov. vyse stanovisko Nejvyssiho soudu, hovorici o tom, Ze lepsi podminky
pro umoznéni uprav pracovni doby budou mit vZdy vétsi zaméstnavatelé). Narok

mohou uplatnit pouze ti zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele pracuji déle nez 3 roky.

V Portugalsku se pravni Uprava vztahuje na rodice déti do 12 let, déti se
zdravotnim postiZzenim nebo déti chronicky nemocnych. O tipravu pracovni doby
miiZe pozadat pouze jeden z rodici ditéte (otec nebo matka), a to nejdéle na obdobi
dvou let. Zaméstnavatel mliZe na zakladé provoznich diivoda (business grounds)
zadost odmitnout. Dal$im argumentem pro odmitnuti miize byt obtiZnost obsazeni
pracovniho mista. V obou pripadech vSak musi byt odmitnuti podpofeno orgdnem
tripartity (Komise pro rovnost v zaméstnani - Commaission for Equality at Work and

Employment).

Ve Spanélsku mohou o tpravu pracovni doby pozadat rodice déti do $esti let a
také zaméstnanci pecujici o své pribuzné (do druhého stupné pokrevniho

pribuzenstvi). Pracovni ivazek mtze byt sniZen minimalné o tfetinu, maximalné vSak

'® Flexible working time arrangements and gender equality” (2010), viz
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?type=1&policyArea=0&subCategory=0&country=0&yea
r=0&advSearchKey=flexible+working&mode=advancedSubmit&langld=en, naposledy navstiveno dne
19.9.2011.

19 Estonsko, Finsko, §panélsko, Litva, Loty$sko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, Svédsko a
Velka Britanie.

%% Okruh osob, které maji pravni narok, se v jednotlivych statech lii.
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na jednu polovinu. V pripadé, Ze na ipravu pracovni doby maji narok dva a vice
zameéstnanci u téhoz zaméstnavatele, miize zaméstnavatel pristoupit k omezenim,

aby zajistil spravny chod podniku (correct functioning of the enterprise).

V Norsku mohou o upravu pracovni doby pozadat zaméstnanci se ,zvlastnimi
potfebami“ - tj. zdravotnimi nebo pravé pecovatelskymi. Zadost miize byt odmitnuta

v

v piipadé, Ze by firmé zpisobila ,zavazné obtiZe“ (major inconvenience).

5. Pro srovnani: vaZné provozni diivody branici zaméstnavateli uzavrit se

zaméstnancem pracovni pomér na dobu neurcitou

Své vyuziti nasly vazné provozni dlivody také na jiném misté zakoniku prace,
konkrétné u problematiky pracovniho poméru na dobu urcitou.

Sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou podléha piresné vymezenym
podminkam v zakoniku prace. Je tomu tak proto, Ze diive dochazelo ¢asto k vyuzivani
téchto pracovnich poméri bez vaznéjsiho diivodu (k tzv. Fetézeni pracovnich pomért
viz ¢lanek JUDr. Jakubky z roku 2003).21 Retézenim pracovnich poméri jsou
zameéstnanci udrzovani v neustale nejistoté, zda s nimi bude dalsi pracovni pomér
uzavien. Podle aktualné platné pravni upravy v § 39 odst. 2 ZP 1ze pracovni pomér na
dobu urcitou sjednat mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem celkem na dobu
nejvyse dvou let. To plati i pro ptipady, kdy bylo mezi témito tcastniky sjednano vice
pracovnich pomért riizné délky trvani. Pouze v pripadé, kdy vznikla mezi
jednotlivymi pracovnimi poméry minimalné pilroc¢ni ,pirestavka“, se k predchozimu

pracovnimu poméru neprihlizi.

Tato omezeni nicméné zaméstnavatel nemusi dodrzet v pripadé, Ze jsou na jeho
strané dany vazné provozni diivody. Podminkou, kterou zakonik prace (§ 39 odst. 4)
pro pouziti vyjimKky spocivajici ve vaznych provoznich divodech klade, je uzavieni
pisemné dohody s odborovou organizaci, kde budou tyto diivody bliZe vymezeny.
Pokud u zaméstnavatele odborova organizace neptisobi, mtiZe byt tato dohoda

nahrazena vnitfnim predpisem zaméstnavatele.

?! Jakubka, J.: Retézeni pracovnich poméri. Prace a mzda 2003, &. 9.
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,Casové vymezené finanéni prostiredKky*

Jako priklad vazného provozniho diivodu na strané zaméstnavatele byla
FeSena situace asistenti pedagoga, se kterymi Skola uzavira pracovni pomér vzdy na
dobu Skolniho roku (10 mésicti), nebot takto dostava pridélené finan¢ni prostiedky
od svého zrizovatele (krajského uiadu).22 Podle Skolského zakona miize feditel Skoly
ziidit ve tfidé, kde se vzdélava zak se specidlnimi vzdélavacimi potirebami (tj. osoba
se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim
znevyhodnénim). Autor zmiiovaného prispévku vyslovil pravni nazor, Ze casové
omezeni pridélenych finan¢nich prostiedkil nelze za vazny provozni diivod
povazovat. Asistent pedagoga nema byt pridélovan ke konkrétnimu Zakovi jako jeho
osobni asistent, nybrZ podle $kolského zdkona ma byt skutecné asistentem pedagoga,
ktery je k dispozici vSem Zakiim ve tridé. K tomuto ndzor Ize navic dodat to, Ze pokud
jsou ve skole vzdéldvdni Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, pak by odbornd
priprava asistentii pedagoga méla probihat v onom dvoumési¢nim obdobi prdzdnin, a
to ve spoluprdci s prislusnymi pedagogy. Lze se tedy ztotoZnit s prdvnim ndzorem
autora zmiriovaného prispévku, Ze poskytnuti financnich prostredki na obdobi pouze 10
meésicii nelze za vdazny provozni diivod povaZovat. DluZno nicméné podotknout, Ze

v pripadé soudniho sporu by konecné stanovisko mél zaujmout aZ soud.

Podle zakoniku prace se zaméstnanec miiZe fetézeni pracovnich poméri
branit tim, Ze pred uplynutim pracovni doby na dobu urcitou pisemné oznami
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. To plati i pro zmifiovany
pripad - jestlize zaméstnavatel argumentuje zavaznymi provoznimi divody, které
neobstoji, nesplnil podminky zakoniku prace a nemtze tedy pokracovat v uzavirani
dal$ich pracovnich poméri na dobu urcitou (pokud vycerpal zakonem povolené

obdobi dvou let).

22 iy ’ v v 7 e V.o« h sz
Valenta, Jifi: ,Pracovni pomér na dobu urcitou - opakované pracovni poméry“. Pravni nazor
uvefejnén v mésicniku RiS - Rizen{ skoly, ze dne 30.7.2010.
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6. Zavér

7 v

Na zakladé provedené analyzy se jevi, Ze pti posuzovani zadosti ,pecujicich”
zaméstnanct o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby ma
zameéstnavatel velmi Siroky prostor pro argumentaci odtivodnujici nemoznost takového
uspoi-adani. Pojem vazné provozni diivody je natolik obecny a Siroky, Ze je mozZné do néj
zahrnout prakticky cokoliv. Je potom véci soudu, aby rozhodl, Ze uvadéné provozni
divody jsou skutecné tak zavazné, Ze zaméstnavateli brani zaméstnanci vyhovét. Vedeni
nékolik let trvajicich soudnich procesti v$ak jisté neni v zajmu a ¢asto ani ve financ¢nich
moznostech zaméstnanct, ktei peCuji o déti nebo o jiné osoby na nich zavislé; I
zaméstnavatele tyto spory stoji nemalé Gsili, které by jisté radi zamérili spiSe smérem
k vykonu vlastnich ¢innosti. Proto je Zadouci upfednostiiovat smirné resenf situace
vedouci k (pokud mozno) oboustranné vyhodné dohodé stran. K tomu by napomohla i
konkrétnéjsi zakonna uprava diivodu, pro které Ize Zadosti o ipravu pracovni doby

odmitnout.

Velmi inspirativni je v tomto sméru pravni Uprava Velké Britanie, ktera presné
specifikuje diivody pro odmitnuti Zadosti, které nedavaji tolik prostoru pro neochotu
zaméstnavatele. Britské pravo navic jasné stanovi, Ze zaméstnavatel ma se
zaméstnancem o jeho Zadosti nejprve osobné jednat. Zaméstnanec ma na druhou stranu
pri podavani zadosti zvazit situaci, do které se zaméstnavatel mtze vlivem tpravy

SR ’

pracovni doby dostat, a navrhnout aktivné mozné fesent.

Dalsi evropské zemé& mohou byt pro Cesko inspiraci v tom, Ze kladou Zadostem o
upravu pracovni doby dal$i podminky (max. 2 zaméstnanci v podniku, iprava pracovni
doby nejdéle na 2 roky). Tim na jednu stranu zuzuji toto opravnéni z pohledu
zaméstnanc, ale na stranu druhou davaji urcité zaruky zameéstnavatellim a ve svém
dlisledku mohou smétrovat k mnohem castéjsimu vyuzivani iprav pracovni doby a tim
k Sir$im moznostem ke sladéni pracovniho a rodinného zivota. A prave to by mélo byt
cilem pravni tipravy. Pokud je pravni tiprava Siroka az bezbteh3, 1ze pti prvnim pohledu
usuzovat na jeji progresivnost (narok maji ,vSichni pecujici zaméstnanci). Blizsi pohled
na vagni az gumova ustanoventi (,vazné provozni diivody“) vSak ukaze jejich mizivé

dopady v praxi.
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