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n Kybersikana 2015
1. Uvod

Cilem vyzkumu s nazvem Kybersikana 2015 bylo zjistit nejenom vyskyt kybersikany v populaci, ale
také oveérit hypotézy, které se tykaly vztahu mezi kybersSikanou a aktivnim vstupem lidi do vefejného
prostoru prostfednictvim obdanské angaZovanosti/aktivismu (viz kapitola 2.8.). Oproti mnoha
obdobnym vyzkum(m, a to vcetné zahranicnich, byl tento specificky i z dalsiho dlvodu. Cilovou
skupinu totiz tvofili lidé starsi 18 let, bez omezeni horni hranice véku. Vyzkum se tak nezaméroval
pouze na mladé, pfip. déti, jak byva zvykem, ale oslovil i stari obyvatele CR. Probihal ve tfech
nejvétsich méstech CR (Praha, Brno, Ostrava), pricemz v kazdém z nich bylo osloveno presné 271
respondentl. Ti byli vybirani podle kvoét, které kopiruji sloZzeni obyvatel kazdého z mést. Kvotami byl:
vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani. Kvoty byly tvoreny pro kazdé z mést zvlast tak, aby
vysledny vyzkumny vzorek imitoval strukturu obyvatelstva konkrétniho mésta. Sbér potiebnych dat
probihal pomoci dotaznikového Setfeni, pouzitim tzv. metody PAPI (Pen and Paper Interviewing), kdy
proskoleni tazatelé vyplhovali srespondenty vytiSténé standardizované dotazniky, resp.
respondentlm asistovali pfi vypliovani. Vyplnéni dotazniku respondentiim zabralo priblizné 10 az 15
minut v zavislosti na zkusenostech respondentt s kyberSikanou. Samotny sbér probéhl v srpnu 2015.
Po jeho ukonceni byly Udaje z dotaznik(l prevedeny do elektronické podoby a kédovany. Nasledné
jsme provedli tzv. CiSténi dat a jejich logickou kontrolu. Data jsme analyzovali pomoci softwaru IBM
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Provedeno bylo tfidéni |. stupné (popisna statistika,
jejimz vysledkem jsou cetnosti jednotlivych proménnych) a tfidéni Il. stupné (hlubsi analyza
zkoumajici vztahy mezi proménnymi).

Za ucelem zachovdni co nejvétsi prehlednosti textu, pouzivame v této zpravé prechylovani slov
v minimalni mife. KdyZz mluvime o respondentech, zndmych, kamaradech atd. mame vidy na mysli
vSechny bez ohledu na gender.
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2. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik obsahoval 34 otazek, pricemzZ datovd matice, ktera vznikla naplnénim Gdaji z dotaznikd,
Citala celkem 141 proménnych. V nékolika pfipadech se stalo, Ze respondenti na nékterou z otazek
neodpovédéli. Z tohoto dlvodu nasledujici grafy a tabulky mohou obsahovat o néco mensi soucty. U
grafQl proto uvadime pocet respondent(l, ktefi na danou otazku odpovédéli (oznadujeme N), resp.
kolika respondentll se uUdaje v grafu tykaji. V datovém souboru se vsak vyskytuje pouze minimalni
pocet neuvedenych odpovédi (missing), na coZz ma vliv i pilotaz, kterou jsme provedli v ramci
konstrukce dotazniku a kterd méla za cil posoudit srozumitelnost otazek, dostatecnost Sire
nabizenych odpovédi a celkovou logiku dotazniku. Ddle musime ¢tendre upozornit na to, Ze soucty
nékterych adaji uvedenych v procentech nemusi davat 100 (napf. v grafu ¢. 4 tvofi soucet
jednotlivych vzdélanostnich kategorii 99,9 %). To je zpUsobeno zaokrouhlovanim na jedno desetinné
Cislo, které volime pro lepsi prehlednost vysledkd. Jednotlivé oblasti prehledné clenime do
nasledujicich podkapitol.

2.1 Sociodemografické udaje

V kazdém meésté jsme oslovili stejny pocet respondent(ll, a to 271. Jednalo se o obyvatele téchto
mést, nikoliv o jejich navstévniky ¢i kratkodobé obyvatele. Zastoupeni respondentl podle mista
bydlisté je tedy rozdéleno na tretiny.

Graf ¢. 1: Bydlisté respondentt (v %)

N=813
Ostrava
33 3% RN Praha
! 33,3%

33,3%
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Jak jsme jiz uvedli vyse, vysledny soubor byl vytvofen na zakladé kvét. Z tohoto dlvodu byly
dotazniky sesbirany mezi 428 zenami (52,6 %) a 385 muZi (47,4 %).

Graf €. 2: Rozdéleni respondentti podle pohlavi (v %)

N=813

Zeny muzi
52,6% 47,4%

Dalsi kvotou byl vék, resp. prislusnost k nékteré z vékovych kategorii: 18-39 let, 40-64 let a 65 a vice
let. Vysledné rozdéleni respondentli ukazuje graf ¢. 3. Nejvétsi skupinu tvofili lidé od 18 do 39 let
véetné (42,1 %) a 0 néco méné se vyzkumu Ucastnili lidé ve véku 40 azZ 64 let véetné (39 %). Kategorii

nejstarsich tvorilo 18,9 %.

Graf ¢. 3: Vékové kategorie respondenti (v %)

N=813
65 a vice let
18,9%
40 - 64 let
39,0%
18 a7 39 let
42,1%

Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt, nejvice respondentl mélo stfedni vzdélani
s maturitou, kterého dosahla témér tretina respondentl (31,5 %). Nasledovalo stfedni bez maturity,
pfip. vyuceni, jehoz dosahla priblizné Ctvrtina respondentll (26,8 %). Dalsi skupinu tvofili respondenti
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s vysokoskolskym vzdélanim s magisterskym, inZenyrskym ¢i doktorskym titulem (17,6 %).
Respondentu se zakladnim ¢i neukoncenym zakladnim vzdélanim bylo 13,5 %. Nejméné zastoupené
skupiny byli vysokoskolaci s bakalarskym titulem (6,6 %) a lidé s vysSim odbornym vzdélanim (3,9 %
respondent(). Vysledky prehledné zobrazuje graf ¢. 4. KdyzZ slou¢ime stupné vzdélani, pak Ize Fici, ze
vétSinu ve vyzkumném souboru méli stfedoskolaci (s maturitou i bez; 58,3 %) ajednu Ctvrtinu
vysokoskolaci (24,2%).

Graf &. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd (v %)*

35% - N =813
31,5%
0, -
30% 26,8%
25% -
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neukoncené maturity, maturitou — bakalarské — magisterské,
zékladni vyucen/a inZenyrské,
vzdélani doktorské

15y , v . 7 . v o v v e vz % . v
Presné znéni otazky: ,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Oznacte pouze jednu mozZnost*“.
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Nyni jiz pfechazime k charakteristikam, které nebyly ovlivnény kvétami. Tou prvni je rodinny stav.
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili svobodni (celkem vSichni zadani i nezadani; 40,1 %). Pouze o néco méné
bylo respondenti Zijicich ve svazku (manZelstvi a registrované partnerstvi; 38,9 %). Dalsi respondenti
byli bud rozvedeni (13 %) anebo ovdovéli (8 %).

Graf & 5: Rodinny stav respondentii (v %)’

. ’ ] registrované N =809
Zenaty/vdana .
28 7% partnerstvi
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l \_ vdovec/vdova
8,0%
svobodny/a - svobodny/a —
zadany/4 nezadany/a
22,7% 17,4%

Osloveni méli moZnost sami sebe zaradit do jedné ze socioekonomickych skupin. Takto ucinilo
celkem 99,6 % respondent( (tedy 810 respondentll). Ukazalo se, Ze témér polovina z téch, ktefi
odpovédéli, se citilo byt prislusniky stfedni tfidy (48 %). Do nizsi stfedni tfidy se subjektivné zaradila

vv v

témér Ctvrtina (24,4 %) a do vyssi stfedni tiidy vice neZ desetina odpovidajicich (12,8 %). Prislusniky

vvvvvvvvv

i moznost nevim/neumim odpovédét, které vyuZilo 5,9 % osob.

Graf &. 6: Socioekonomické sebezafazeni respondenti (v %)’

N =810
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Pfesné znéni otazky: ,Jaky je VAs rodinny stav? Oznacte pouze jednu moZnost”.

3 Ay , v . . 7 . g v . % . v
Pfesné znéni otazky: ,Do jaké skupiny byste se sdm/sama zafadil/a? Oznacte pouze jednu moznost*”.
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Zajimalo nas také, jaky byl €isty mésiéni pFijem respondentd, a to v souctu vsech zdroji. Tuto otazku
zodpovédeélo 796 z celkového poctu 813 oslovenych. Z téchto mélo Cisty pfijem do 10 000,- K¢ témér
pétina respondentll — 19,3 %. Prijem mezi 10 001,- a 20000,- K¢ mély vice nez ctyfi desetiny
respondent( (43 %) a mezi 20 001,- a 30 000,- K¢ témér Ctvrtina respondentll (24,1 %). Vyssi prijem,
a to mezi 30 001,- a 40 000 K&, méla neceld desetina odpovidajicich, tedy 8,3 %, pfijem mezi 40 001,-

a 50 000,- K¢ mélo 3,8 % a prijem nad 50 001,- K¢ mélo 1,5 % respondent(.

Graf €. 7: Celkovy Cisty mésicni pFijem respondentt (v %)4
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2.2 Aktivita a postoje respondentt

Respondentim jsme predlozili 13 rGznych €innosti (aktivit) a pozadali je, aby u kazdé z nich urcili, zda
ji nékdy v minulosti udélali nebo si alespor dovedou predstavit, Ze by néco takového mohli udélat.
Aktivity jsme vybirali tak, aby pokryly co nejvice moznosti, jak vstoupit se svym nazorem nebo
postojem do verejného prostoru.

Nejcastéjsimi aktivitami byly podpis petice (60,7 %), zvefejnéni svych fotek na internetu (51 %), podil
na poradani akci pro verejnost (42,0 %), okomentovani ¢lanku nebo videa na internetu (36,7 %)
a Ucast na povolené stavce, coZ oznacila tretina respondent(l (33,8 %). Dalsi aktivity zobrazuje graf
¢. 8.

v

4 v . v . s . 7w we o s v v s vire v, v .0 v vre s
Pfesné znéni otazky: ,Jaky je VAs Cisty mésicni pfijem (v souctu ze vSech zdrojii — napf. plat, pfijem z ndjmu

apod.)? Oznacte pouze jednu moZnost”.
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Nejvyhranénéjsi postoje respondenti zaujimali vici zvefejiovani fotek na internetu. Zatimco vétsina
to jiz nékdy udélala (51 %), znacna c¢ast (40,1 %) odpovédéla, Zze by to nikdy neudélala. Podobné
respondenti pristupovali ke komentovani ¢lanku (tfetina jiz nékdy ¢lanek okomentovala a tfetina by
to nikdy neudélala). Nejméné ochotni byli respondenti vykondvat dobrovolnickou ¢innost pro cirkev
nebo cirkevni organizaci (68,2 % by to nikdy udélalo) a vstoupit do politiky (62 %).

Graf &. 8: Vykonané &innosti (v %)’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

podpis petice (N = 812) _ 60,7% [ 26,8% [ 10,7%

zvefejnéni své fotky na internetu (N = 808) _- 51,0% - 8,3% - 40,1% -

podil na pofadani akci pro verejnost (N = 812) _- 42,0% - 31,7% - 23,0% .

komenté &lanku (videa) na webu, blogu (N = 806) - 367% 0 224% 0 378% |}

ucéast na povolené stdvce/demonstraci (N = 811) _- 33,8% - 38,8% - 25,6% .

pfispéni svym nazorem na socialni siti (N = 808) _- 31,1% - 18,6% - 47,3% -

Ucast na veFej'né debaté/_diskuzi s vlastnim _. 29,0% - 45,8% - 23,0% .
nazorem (N = 807)

dobrovolnictvi pro neziskovou organizaci (N = 812) . 24,3% - 37,8% - 34,0% -

zverejnéni vlastniho vid8e;7()napt‘. na YouTube) (N = _I 21,5% . 20,9% - 55,1% -

Ucast na nepovolené stavce/demonstraci (N = 808) | 15,0% . 28,2% _ 50,1% _

prispéni svy'ltrzlzéizzciirf;;iii (c;\:é:l;c(;t;)do poradu v _10’0% - 41,0% _ 46,1% -

vstup do politiky na t()li\:)le:ggr;t)ebo celostatni Urovni _7’3% I 23,5% _ 62,0% _

dobrovolnictvi pro cirkev, naboZenskou organizaci
(N=812)

7,3%

M ano Mne, ale umim si predstavit, Ze bych to udélal/a ™ ne a nikdy bych to neudélal/a ® nevim

> Pfesné znéni otazky: ,Udé&lal/a jste nékdy v minulosti nékterou z nasledujicich &innosti nebo si alespofi
dovedete predstavit, Ze byste néco takového mohl/a udélat? Stalo se nékdy, Ze jste (se)? Na kaZzdém rFddku
oznacte pouze jednu moZnost*.
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Kromé toho, zda respondenti aktivné vstupuji do verejného Zivota, nds zajimaly také jejich nazory.
Pozadali jsme je tedy, aby se zaradili na levopravé ose politické orientace. Opét jsme respondentim
nabidli Unikovou mozZnost ,nevim®“, kterou vyuZilo 17,6 % respondentl. Ti tvofi nejpocetnéjsi
skupinu. Jak lze vidét v grafu €. 9, data nemaji zcela normalni rozloZeni. K pomysinému stredu
(hodnoty 5 a 6) se zaradila ¢tvrtina respondentl (22,7 %) z téch, ktefi se na Skale dokazali zaradit.
Dalsi c¢tvrtina (22, 8 %) se klonila spiSe k levici (hodnoty 1 aZ 4) a vice neZ polovina (53,6 %) se klonila
spise k pravici (hodnoty 7 az 10). Procentudlni poméry byly pocitany mezi respondenty, ktefi na
otdzku odpovédéli, nezvolili tedy moznost ,,nevim®“.

Graf &. 9: SebezaFazeni respondentii na levopravé ose politické orientace (v %)°

N =806
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Hodnota modu, tedy znaku, ktery se vyskytoval nej¢astéji, byla hodnota 5 (jednalo se o 128 vyskytu).
Median, prostfedni hodnota souboru, jez soubor déli na dvé stejné velké casti, byl 6 (aritmeticky
pramér hodnot ¢inil 5,96).

Tabulka €. 1: Stfedni hodnoty politické orientace

pocet primér medidn
663 5,96 6,00

Dalsi série otazek jiz byla konkrétnéjsi a jejich smyslem bylo identifikovat respondenty s vyhranénymi
nazory. Respondentl jsme se tedy ptali, nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s vyroky, které jsme jim

6 v . v . Py vs . . . o - . - g v,
Pfesné znéni otazky: ,V politice se hovofi o levici a pravici. Kam byste zafadil/a své nazory? Oznacte pouze
jednu moZnost na stupnici 1 az 10“.
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predlozili. Méli mozZnost svlij postoj vyjadfit na stupnici od 1 do 7, pficemz hodnota 1 znamenala
,rozhodné souhlasim” a hodnota 7 ,rozhodné nesouhlasim®. V pfipadé nejistoty méli moznost
zatrhnout policko ,nevim*.

V grafu ¢. 10 jsme zndzornili aritmetické priaméry odpovédi. Respondenti nesouhlasili predevsim
s vyrokem, podle kterého pritomnost muslim@ v CR obohacuje nasi kulturu.

Graf &. 10: Postoje respondentii k vybranym vyrokiim (prdmérné hodnoty odpovédi)’

Pfitomnost muslim@ v CR obohacuje nasi kulturu. — 6
(N=809)

Nase zemé by méla pfijimat imigranty. (N=807)

Stat, jako takovy je vlastné k nicemu, jenom _ 51
omezuje svobodu lidi. (N=809) !
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moznost _ 39
adoptovat dité. (N=809) ’
Katolické cirkvi jde v zasadé jen o moc a majetek. _ 36
(N=809) ’

Nezaméstnanost existuje hlavné proto, Zze nékterym
lidem se nechce pracovat. (N=809)

3,4

At si fika, kdo chce, co chce, vétsina Roma

2,3
parazituje na statu. (N=809)
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Podrobnéjsi pohled na data ukazuje tabulka €. 2, ve které jsou uvedeny absolutni pocty odpovédi.
U kazdého vyroku (tedy pro kazdy radek zvlast) jsou barevné zvyraznény vyssi hodnoty. Diky tomu
mUzeme prehlednéji vidét rozloZeni dat, které je ve vétSiné pripadl sesSikmené. Vyjimku tvofi
odpovédi na otdzku, zda by homosexuadlini a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat dité. Je
patrné, Ze respondenti zaujimaji v této otdzce odlisSné postoje. MoZnost ,zcela souhlasim® s timto
vyrokem a ,zcela nesouhlasim”, zvolil velmi podobny pocet respondent(l (185, resp. 188). Ne zcela
jednoznacné se respondenti stavéli také k vyroku, podle kterého jde katolické cirkvi pouze o moc
a majetek.

7 Ay , v . ’, s er s e s vy v/ % . v
Pfesné znéni otazky: ,Souhlasite s nasledujicimi vyroky? Na kaZzdém rddku oznacte pouze jednu moznost na
stupnici 1 aZz 7“.



Vysledky dotaznikového Setfeni

Tabulka &. 2: Postoje respondentd k vybranym vyrokiim (v abs. poétech)®

postoje respondentt k vybranym vyrokim 2 3 4 5 6 7 |nevim

1
Homosexudlni a lesbické pary by mély mit moZnost .

oy 84 78 82 64 63 65
adoptovat dité.
Nase zemé by méla pfijimat imigranty. 38 32 49 100 99 103 36
PFitomnost muslim(@ v CR obohacuje nasi kulturu. 20 19 33 59 66 121 59

At si fika, kdo chce, co chce, vétsina RomU parazituje na

. 137 105 80 31 32 30| 20
statu.

. 115 131 143 74 64 79| 26
lidem se nechce pracovat.

79 104 122 8 47 91 | 132

Katolické cirkvi jde v zasadé jen o moc a majetek.

Nezaméstnanost existuje hlavné proto, Ze nékterym .

Stat, jako .ta,kovyje vlastné k nicemu, jenom omezuje 38 35 58 125 115 150 80
svobodu lidi.

8 v , v . ’, s er s e s vy v/ % . v
Pfesné znéni otazky: ,Souhlasite s nasledujicimi vyroky? Na kaZzdém rddku oznacte pouze jednu moznost na
stupnici 1 aZz 7“.
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2.3 Pouzivani internetu

Internet je s ohledem na kybersikanu tim nejdalezZitéjSim prostfredkem, proto nas zajimalo, kolik
respondent( jej vyuZiva a jakym zplsobem. Vysledky ukazuje graf ¢. 11.

O pouizivani internetu jsme se vsak zajimali i podrobnéji. 694 respondentd uvedlo, Ze jej pouziva
doma ke svym osobnim ucelim. Z toho 536 lidi pouZiva internet i v praci a 158 jej k vykonu své prace
nepouziva. Mezi respondenty se nenasel nikdo, kdo by internet pouzival pouze v praci a doma ne.

Graf €. 11: Pouzivani internetu podle elektronického zafizeni (v %)9
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Samoziejmé jsme se také zajimali o to, kjakym ucelim lidé internet vyuZzivaji. Proto jsme
respondentim predloZili seznam cinnosti a pozadali je, aby u kazdé z nich uvedli, jak casto se ji
vénuji. Co se tyCe pouzivani internetu vramci svého osobniho Zivota, respondenti nejcastéji
prohliZeli webové stranky (71 % toto délalo denné) a komunikovali pomoci e-mailu (65,3 %). Neceld
polovina (46,4 %) pak denné komunikovala prostfednictvim socidlnich siti a pfiblizné ¢tvrtina (24,2 %)
sledovala on-line videa ¢i TV.

Cinnosti, diky kterym mohou lidé vyjadiovat své nazory a postoje viéi Sirsimu publiku, pak mély
mensi zastoupeni. Tvorbé vlastniho webu ¢i blogu se vénovalo 13,2 % respondent(l. KdyZ bychom
brali ohled pouze na respondenty, ktefi se této ¢innosti vénovali alespon jednou za mésic, pak by se
jednalo o0 9 %. Podle ocekavani byli respondenti o néco aktivnéjsi v umistovani vlastnich ¢lankl na
internetu (celkové 21, 5 % a alespon jednou za mésic toto délalo 13,1 % respondent(). Pfispivanim
do internetovych diskuzi se vénovala pfiblizné polovina respondentd (50,7 %), pficemz alespon
jednou za mésic to byla tfetina respondentl (35,3 %). A nakonec, jiz vySe zminéné komunikaci na
socialnich sitich, se alespon jednou za mésic vénovaly dvé tretiny respondentll (68,2 %). Skupina
uzivatell internetu, ktera je kybersikanou potencidlné ohrozZena, jsou také hraci a hracky on-line her,
pfi kterych probihd vzajemnd komunikace. Minimalné jednou mésicné hrala on-line hry tretina
respondentl (33,4 %).

Z dlivodu lepsi prehlednosti grafu ¢. 12 nepfiddvame popisky u hodnot mensich nez 2,5 %.

9 Ay . v . vs o oz . voys ove . % . v
Pfesné znéni otazky: ,Pouzivate internet? U kaZdé Cinnosti oznacte jednu mozZnost”.
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Graf ¢. 12: Cetnost &innosti vykonavanych na internetu pro osobni potiebu respondenti (v %)10

100% - . - I
57% ™
90% 5,9% 21,6%
0, 0,
27,9% 21,8% 4 oo
80%
45,0%
49,3%

70% 3,9% 57,5%

2.9% 10,5%

29,2%
86,8%

0,
60% >4% 14,2% 78,5%
(]
13,5%
50% .
10,6% 16,0%
15,4%
40%
’ 13,6% 9,1% 22,0%
6 % 1 ) °
30% o 0
o 10,8%
46,4% [ 9,1% ’
20% 19,3% .
10,2% 8,4% 20,7%
10% & ’ " 42% 6
11,2% 11,2% _-° 3,2%
(] A (] 0
0% T T T T T T I’
@\) & @'D @q’\ b&\ & @,,,\ éb“\ @0\ é{’\\
% % % 2 % % % % %
\ NN NN\
e & Q > & & Q > L N
S & \ N I SN U ¢
<2 o 2 & S 0 > &
° O N S S
o e O & o) g S O N
& & N N SRS I RS
& & £ & & ¢ & &
& 06\ &0 4-,?;\ ’5(\0 ) (,\@ 4\,59 & \)Qo
& ¥ &L o & &
& & ° & &
= Q
Jﬂ\(—)
B denné/ témér denné M 1x za tyden M 2-3x za mésic
B 1x za mésic B méné nez 1x za mésic M vibec

10 v , v s . v . v . z or 1 ve , e v
Pfesné znéni otazky: ,Jak €asto se na internetu vénujete nasledujicim ¢innostem ve svém volném case? U
kaZdé Cinnosti oznacte jednu moZnost"“.
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Na to, jak Casto se respondenti uZivajici internet potrebuji vénovat uvedenym ¢innostem ve své
praci, neodpovidali vsichni. Osoby bez prace, v dlichodu a studenti tuto otazku vynechali. Graf ¢. 13
tedy znazornuje procenta na tuto otdzku odpovidajicich, kterych bylo 536. Vtomto grafu opét
neuvadime popisky u hodnot mensich nez 2,5 %.

Tvorbé webu se pti vykonu své prace vénovalo denné 4,7 % odpovidajicich; jednou tydné 1,5 %;
2 — 3x mésicné 0,9 %, jednou mésicné 2,5 % a méné neZ jednou za mésic 3,7 %. Vibec tuto ¢innost
pfi vykonu prace nedélala vétsina (86,7 %).

Co se tyka prispivani do internetovych diskusi ¢i psani ¢lankd na web, této Cinnosti se potiebovalo
denné vénovat 3,9 %; jednou tydné 4,7 %; 2 — 3x mési¢né 3,4 %; jednou mésicné 2,4 % a méné nez
jednou za mésic 5 % odpovidajicich. Vice neZ tfi c¢tvrtiny respondentd (80,6 %) tuto ¢innost nema
vlbec potfebu v praci vykonavat.

Videohovory (napf. pomoci aplikace Skype) v praci realizovalo denné 4,3 % dotazanych; jednou tydné
5 %; 2 — 3x mésicné 4,1 %; jednou mésicné 3,7 % a méné neZ jednou mésicné 5 %. Opét vice nez tfi
ctvrtiny (77,9 %) tuto Cinnost v praci nevykonava.

Komunikaci na socidlnich sitich (Facebook, Twitter, YouTube) pro vykon své prace denné vyuZivala
témér pétina respondentll (18,2 %); jednou tydné 5,4 %; 2 — 3x mésicné 3 %; jednou mésicné 2,4 %
a méné neZ jednou mésicné 3,5 %. Vice neZ dvé tretiny respondentl tuto Cinnost v praci vibec
nevykonavali (67,5 %).

Doposud se jednalo o c¢innosti, které respondenti vrdmci svych pracovnich povinnosti spiSe
nevykondvali. Vyhledavani informaci na webovych strankach se méla potfebu v praci vénovat témér
polovina respondentu (48,8 %); jednou tydné to délalo 14,2 %; 2-3x mésicné 5 %; jednou za mésic 3,6
% a méné neZ jednou mésicné 2,6 %. Vlbec informace na webu v praci nevyhleddvala Ctvrtina
respondentl (25,8 %).

E-mailova komunikace pro pracovni Ucely byla tou nejéastéji vykonavanou cinnosti na internetu.
Denné se ji vénovaly témér dvé tretiny respondentll (63,6 %); jednou tydne 9,3 %; 2 — 3x tydné 1,9 %;
jednou mésicné 1,9 % a méné nez jednou za mésic 0,9 %. Vibec e-mail v praci neméla potifebu pouzZit
neceld Ctvrtina respondentt (22,4 %).
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Graf ¢. 13: Cetnost &innosti vykonavanych na internetu v ramci vykonu prace/povolani (v %)11
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2.4 Informovanost o kybersikané

Respondentim jsme v dotazniku predlozZili stru¢nou definici kybersSikany, kterd zdlrazriovala prvky
jako je zacileni kybersikany na konkrétniho ¢lovéka a opakovanost poskozujiciho chovani.” Na

! p¥esné znéni otazky: ,Jak €asto se pfi vykonu Vasi prace potiebujete vénovat ndsledujicim ¢innostem? U
kazdé Cinnosti oznacte jednu moZnost”.

2 Uvadime znéni naii definice: ,Kybersikana je zamérné agresivni chovani, jehoz cilem je ubliZit nékomu (nebo
nékoho poskodit), kdo se v daném okamZiku nemlZe Utokdm branit. Toto chovéni je provadéno pomoci
pocita¢l a mobilnich telefond, predevsim s vyuZitim internetu. DalSim dlleZzitym znakem kybersikany je to, zZe

se opakuje (nejedna se pouze o jednordzovou akci). Jedna se napf. o zesmésiovani na internetu, zverejiovani
citlivych udajd/fotografii, vyhrozovéni pomoci SMS, pomlouvani apod.“
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zakladé této definice se potom respondenti rozhodovali, zda maji s kybersikanou osobni zkusenost i
nikoliv, resp. zda ze svého okoli znaji nékoho, proti komu byla kyberSikana namirena. Pfi tvorbé této
definice jsme postupovali v souladu s obecné pfijimanymi definicemi klasické Sikany, ve kterych je
také pritomen prvek dlouhodobosti a opakovanosti. Definici jsme vytvareli i s ohledem na probéhlé
zahraniéni prazkumy a interpretace jejich vysledk(. Chtéli jsme se vyhnout situaci, kdy bychom
prezentovali znacné nadhodnocené vysledky o vyskytu kybersikany (dané napt. tim, Ze respondent
obdrzel ve svém Zivoté jeden urazlivy e-mail).

Respondentd jsme se vsak jesté zeptali na dvé otazky, pomoci kterych jsme zjistovali jaka je jejich
informovanost o problematice kybersikany, a zda je téma kybersikany viibec zajima. PoloZili jsme
tedy respondentlm otdzku, zda vi, jak kybersikané predchazet, a jak se zachovat, kdyz k ni jiz dojde.
Nasim predpokladem bylo, Ze respondenti maji informace jak kybersikané predchazet (i diky obecné
informovanosti o bezpecnosti pohybu na internetu), ale jiz nemaji dostatek informaci o tom, jak se
zachovat, kdyz ke kybersikané dojde. Vysledky ukazuje graf ¢. 14.

Co se tyce informaci respondentl o kybersikané, témér tretina respondentl uvedla, Ze vi, jak ji
pfedchazet a jejich informace o tomto tématu byly dostacujici (31,6 %). Témér tfi desetiny
respondentl (27 %) mély rovnéZ dostatek informaci o tom, jak se zachovat, kdyZ ke kybersikané
dojde. Dalsich 28 % respondentl v pfipadé predchazeni kybersikané informace o tématu mélo, ale
uvitalo by jesté dalsi, a stejny podil (27,9 %) mél stejné informace o tom, jak by se pfi kyberSikané
zachovat. Jak kybersSikané predchdzet nevédéla, ale informace by uvitala, témér Ctvrtina tdzanych
(22,4 %). Vice nez Ctvrtina (26,6 %) rovnéz nevédéla, jak by se méla zachovat. Témér pétina osob (18
%) nevédéla, jak kybersikané predchdzet, jelikoZ ji toto téma nezajimalo, a stejny podil (18,5 %)
nezajimalo ani to, jak by se méli zachovat, kdyby k ni doslo.

Jak je vidét, odpovédi na obé otazky jsou velmi podobné a rozdil mezi informovanosti o prevenci
a informovanosti o feseni projevl kybersikany jsou zcela minimalni.

Graf ¢. 14: Informovanost respondentt o problematice kybersikany (v %)13
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 ptesné znéni otazek: ,Vite, jak kybersikané predchazet? Oznacte pouze jednu moznost” a ,Vite, jak se
zachovat, kdyzZ ke kybersikané dojde? Oznacte pouze jednu moZnost”.
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2.5 Vyskyt kybersikany

Nyni pfechazime k jadru dotazniku, a tim jsou zkusSenosti respondent( s kybersikanou. Jak jsme
uvedli v pfedchazejici podkapitole, zajimali jsme se o to, zda respondenti méli osobni zkuSenost a zda
znali nékoho ze svého okoli, proti komu byla kybersikana namifena. Tfi Ctvrtiny respondent(
uvedlo, Ze s kybersSikanou nepfisli do styku. Druhou nejpocetnéjsi skupinu (16, 8 %) tvofili lidé, ktefi
znali nékoho, proti kterému byla namifena. Pouze osobni zkusenost mélo 5, 1 % a 3, 5 % uvedlo, Ze se
kybersikana tykala jich samotnych i nékoho z jejich okoli.

Graf & 15: Vyskyt osobni a zprostiedkované zku3enosti respondentti s kybersikanou (v %)**
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Ze 798 respondentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, jich 69 mélo osobni zkusenost, 162 mélo
zndmého s takovou zkugenosti®® a 595 nemélo zadnou zkugenost.

Tabulka €. 3: Vyskyt osobni a zprostfedkované zkusenosti respondenti s kyberéikanou13

vyskyt kybersikany pocet v%
mam osobni zkusenost s kybersikanou 41 5,1
znam nékoho, kdo ma zkusSenost s kybersikanou 134 16,8
mam osobni zkuSenost s kybersikanou a zaroveri znam nékoho, kdo ma

o " 28 3,5
zkusenost s kybersikanou
nemdam s kybersikanou Zadnou zkusenost 595 74,6
celkem 798 100,0

!4 p¥esné znéni otazky: ,KdyZ vezmeme v Givahu popis kybersikany uvedeny vyge, jakou mate s kybergikanou
zkusenost? Oznacte pouze jednu moZnost”.
 Tyto dvé kategorie se prekryvaji u 28 respondentd.
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2.6 Osobni zkuSenost s kybersikanou

Tato podkapitola se zaméfuje na onéch 69 respondentd’®, ktefi méli osobni zku$enost
s kybersikanou. Tito byli pozadani, aby uvedli dal$i podrobnosti. Prvni otazka zjistovala, jakou podobu
kybersikana méla. Respondenti vybirali ze seznamu rlznych projevl kybersSikany, pficemz mohli
oznacit vice moznosti, pfipadné vyjadrit svymi slovy, co se jim pfihodilo. V souctu vsech odpovédi
bylo nejcastéjsim projevem kybersikany pomlouvani na diskuznich férech, ptip. socialnich sitich (28
pripadll), a zasilani vyhruznych SMS. Respondenti v podobném poctu (27 pripadll) oznacovali, Ze se
jim nékdo naboural do uctu, profilu ¢i e-mailu. Dalsi odpovédi jsou zobrazeny v tabulce ¢. 4.
V kategorii ,,néco jiného” respondenti uvadéli: podvodné e-maily, zverejiiovani respondentova
telefonniho ¢isla na sexseznamky a sexualni obtéZovani pres aplikaci Skype.

Tabulka €. 4: Podoba kyber§ikany17

podoba kybersikany pocet v %

byl/a jsem pomlouvéan/a na diskuznich férech, Facebooku apod. 29 42%

nékdo mi posilal vyhruzné SMS 29 42%

:::::rsceen:;););r)al do mého uctu (e-mail, Facebook, profil na diskusnim féru, )8 40,6%
nékdo mé neustdle prozvanél/zasilal velké mnozstvi SMS 24 34,8%
nékdo mi posilal vyhruzné e-maily 23 33,3%
bylo mi vyhroZovdano na diskuznich férech, Facebooku apod. 17 24,6%
nékdo zverejnil mé fotografie/videa, za které jsem se stydél/a 15 21,7%
nékdo vystupoval na internetu pod mym jménem 12 17,4%
néco jiného 5 7,2%

1% vzhledem k nizkému poctu budeme v této podkapitole primarné pouzivat absolutni hodnoty.
17 Ay . v “ " . v. . - vy s v g
Pfesné znéni otazky: ,,Co presné se Vam prihodilo: MdZete oznacit vice odpovédi“.
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Jak jsme uvedli vyse, pfi definici kybersikany jsme kladli diraz na opakovanost jejich projev(, z tohoto
dlvodu nas zajimalo, po jakou dobu byli respondenti kybersikané vystaveni. Vice neZ polovina (34
respondentl) uvadéla dobu v délce vice nez jeden mésic. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byl
respondenti, ktefi byli kyberSikanovani mésic a méné. Vice nez pal roku uvedlo 11 respondentl
a 2 nebyli schopni dobu presné urcit.

Graf &. 16: Délka trvani kybersikany (v abs. poétech)™
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V ramci tématu kybersikany se ¢asto mluvi o jeji provazanosti s klasickou formou Sikany, proto jsme
respondentdm poloZili nékolik otdzek na identitu Sikanujici/ho. DuleZité tedy bylo zjistit, zda
respondenti védéli, od koho kybersikana vzesla — kdo jim ubliZzoval, pfip. je poskozoval. Téch, ktefi to
ihned védéli, nebo v pribéhu c¢asu odhalili identitu Sikanujici/ho, ¢i na nékoho méli alespon
podezieni, byla vétsina (53 respondenta).

Tabulka €. 5: Znalost identity kyber§ikanuj|'C|'/ho19

znalost identity kybersikanujici/ho pocet v%
ano, od prvnich utokl proti mné 27 39,1%
ano, v priibéhu ¢asu jsem odhalil/a jeho/jeji identitu 17 24,6%
ne, vlibec netusim 16 23,2%
ne, ale mam na nékoho podezieni 9 13%

Téch, ktefi rozhodné védéli, kdo je Sikanuje (bud to védéli od prvnich utokli, nebo identitu
Sikanujici/ho odhalili v pribéhu ¢asu) bylo 44. V 19 ptipadech se jednalo o nékoho z jejich blizkého
okoli, se kterym se pravidelné stykal/a (kamarad/ka, spoluzdk/spoluzacka apod.). O byvalého
partnera/partnerku se jednalo v 9 pfipadech. Dalsi uvadéné mozZnosti naleznete v tabulce ¢. 6.

'8 p¥esné znéni otazky: ,,A jak dlouho to trvalo? Napiste pocet mésicu“.
1% p¥esné znéni otazky: ,Védél/a jste, kdo Vam ubliZuje (pfip. Vas poskozuje)? Oznacte pouze jednu moznost”.
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Tabulka €. 6: Zcela jasna identita kyber§ikanujici/ho20

jednalo se o: pocet v%
nékoho, s kym jsem se pravidelné stykal/a (napf. kamarad/ka; spoluzak; 19 43 2%
kolega z prace; sourozenec) !
byvalého partnera/byvalou partnerku 9 20,5%
nékoho z mého sirsiho okoli (napf. znamy/4a od vidéni; soused) 15,9%
nékoho, s kym se znam pouze z prostredi internetu (napf. navstévnik

internetového féra, na které respondent prispival; hrac z on-line hry; 3 6,8%
zndmy/a z chatu)

nékoho, koho nezndm pfimo, ale sdilime spole¢ny zdjem nebo prostredi

(napf. zaméstnanec konkurencni firmy; byvaly partner mé soucasné 3 6,8%
partnerky; konkurencni blogger)

nékoho bez jakéhokoliv vztahu ke mné 3 6,8%
Stejné tak konkretizovali identitu kybersikanujici/ho i respondenti, ktefi méli podezieni na néjakou

konkrétni osobu. Téch bylo 9 a jejich odpovédi jsou uvedeny v tabulce ¢. 7.

Tabulka &. 7: Domnéla identita kybersikanujici/ho (v abs. poétech)®

jednalo se o: pocet
nékoho, koho nezndm primo, ale sdilime spole¢ny zdjem nebo prostredi 3
nékoho, s kym jsem se pravidelné stykal/a 2
nékoho z mého Sirsiho okoli 2
nékoho bez jakéhokoliv vztahu ke mné 1
nevim 1

Pivodcem ublizovani u 53 respondent(, ktefi s jistotou ihned znali totoZnost Sikanujici/ho, nebo
casem jeho identitu odhalili, pfipadné méli na nékoho podezieni, byl v téméf poloviné pfipadl (25
pfipadd) muz, v témér tretiné pfipadl (16) Zena, v pétiné pfipadd (10) to byla skupina minimalné

dvou lidi. Jeden respondent si pohlavim toho, kdo mu ubliZoval, nebyl jisty.

Graf &. 17: Pivodce kybersikany podle pohlavi (v abs. poétech)*
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Pfesné znéni otazky: ,Jednalo se o: Oznacte pouze jednu moZnost”“.

21 (v , v s . , P v v . v
Pfesné znéni otazky: ,, Tim, kdo Vam ubliZoval, byl/a: Oznacte pouze jednu moZnost“.
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Cilem posledni otazky tykajici se identity kybersikanujici/ho bylo zjistit, zda dochazi k propojenosti
kybersikany a klasické Sikany. Na otazku samoziejmé odpovidali pouze respondenti, ktefi znali nebo
alesponi tusili identitu kybersikanujici/ho (53 osob). Vétsina z nich (32 osob) jich v redlném svété
ubliZovani (poskozovani) nezazivalo. Avsak pétiné poskozenych (11) bylo ublizovano jiz pred
kybersikanou. U téchto osob tak lze fici, Ze Sikana jenom vyuZila jiné/nové platformy (kyberprostor),
v rdmci které mohla byt uplatiovana. Podobné tomu bylo i u 8 osob, u kterych zacala byt vedena
kybersikana ruku v ruce s klasickou Sikanou i v redlném svété. U 2 osob pfedchdazela kyberSikana
klasické Sikané.

Graf &. 18: Spojeni kybergikany a klasické Sikany (v abs. poétech)?
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0
ano, bylo mi ublizovano (byl/a ano, kybersikana proti mné ano, po prvnich projevech ne
jsem poskozovan/a) jiz pfed  zadala byt vedena zaroveri s kybersikany nasledovalo
kybersikanou ublizovénim (poskozovanim) v  ubliZovani (poskozovani) v
redlném svété redlném svété

Jak se poskozeni lidé (bez ohledu na znalost ¢i neznalost identity kybersikanujici/ho) rozhodli, Ze
budou svou situaci fesit? K dispozici méli vice moznosti odpovédi.

Vjedné tretiné pfipadd se poskozeni svéfili nékomu blizkému (22 respondent(). Osobné si
promluvilo s tim, kdo jim ubliZoval ¢i je poskozoval, zhruba tfi desetiny respondentd (21), a ignorovat
problém se rozhodla vice nez ¢tvrtina (18). Smazal/a si Ucet, profil, e-mail nebo zménil/a telefonni
Cislo, aby poskozenou/ho ten, kdo ji/mu ublizoval, uz nemohl kontaktovat, pfiblizné pétina téchto
respondentl (14). Vyrikat si to pres internet s tim, kdo ubliZoval, se rozhodla také neceld pétina (13).
Vyhybanim se osobé, ktera ublizovala, v redlném Zivoté, se snazilo svou situaci resit 12 poskozenych,
a stejné mnoizstvi uvedlo, Ze to nahlasilo administratorovi webu ¢i poskytovateli socialni sité. Na
policii problém ohlasilo 11 osob. Odbornou pomoc (napf. telefonickou poradnu) vyhledalo 5 osob
a stejna Cast jich to osobné oplatila tomu, kdo jim ubliZzoval ¢i je poskozoval. Pres internet tak ucinily
pouze 2 osoby. Dalsich 12 respondentd to fesilo jinym zplsobem.

22 v TS S Y, sz v v v 7 . ve v o _ws s ev s s v P,
Presné znéni otazky: ,Stava se, Ze clovék, ktery je vystaven kybersikané, zaziva ublizovani (poskozovani) od
téhoz clovéka i v redlném svété. Bylo tomu tak i v pfipadé, ktery popisujete? Oznacte pouze jednu mozZnost”.
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Graf &. 19: Reakce (zpiisoby Fegeni) na kybergikanu (v abs. poétech)”
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pfes internet jsem to oplatil/a

Dale jsme respondenty pozadali, zda jejich reakce na kybersikanu pfispély k vyfesSeni celé situace. Ve
vice nez tfech Ctvrtindch se to povedlo, a kyberSikana po intervenci ustala. U vice neZ dvou desetin
poskozenych osob (15 osob) tomu tak nebylo a kybersikana pokracovala/pokracuje dal.

Graf &. 20: Uspé&3nost vyFeseni situace (v abs. poétech)™
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23 v s v o . . v N e v _we o v v. 4, v 44
Pfesné znéni otazky: ,Jak jste se rozhodl/a, Ze budete svou situaci Fesit? MuzZete oznacit vice odpovédi“.

24 v , v s . ve v v e v v . P % .
Pfesné znéni otazky: ,Pfispélo toto Vase rozhodnuti k vyfeseni celé situace?” Oznacte pouze jednu
mozZnost”“.
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Dale nas zajimalo, jaky byl podtext kybersikany, kterou respondenti popsali. Vzhledem k tomu, Ze
se mohlo jednat o kombinaci vice faktor(, respondenti mohli oznacit vice mozZnosti. Nejc¢astéji, a to
v témér tretiné pripadl, se jednalo o podtext nazorovy (zaméfeny na nazory, které respondent
zastava) — 21 respondentl. Dale tykajici se vzhledu (napf. vysmivani se kvuali tomu, jak respondent
vypada, jak se obléka; 20 respondentll) a sexualni (napf. rizné sexudlni narazky, navrhy; 19). Necela
pétina uvedla podtext ekonomicky (zaméreny na financni situaci respondenta; 12) a také genderovy
(napt. poniZovani z dlivodu, Ze je osoba Zenou ¢i muZem; 12). Politicky podtext (zaméfeny na
politické presvédceni) uvedlo 6 respondent(, a tykajici se zdravi (tedy podtext zaméreny na zdravotni
handicap, nadvahu apod.) 5 respondentll. Rasovy a také naboZensky podtext byl oznacen dvakrat.

vv v

,Jiny“ dlivod uvedla témér Ctvrtina respondent( (17) a jisto si jim nebylo 8 osob.

Graf &. 21: Podtext kybersikany (v abs. po&tech)®

nazorovy 21
vzhled 20
sexuadlni 19
jiny 17

ekonomicky 12

genderovy 12
nevim 8
politicky 6
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nabozensky 2

0 5 10 15 20 25

Tabulka €. 8: Jiny podtext kybersikany (v abs. poctech)

jiny podtext pocet

Zarlivost

psychicky nicit, ponizit

rozvod/rozchod

ziskat finance

sexudlni orientace

zabava

RiRr (RN WSS

zavist

% p¥esné znéni otazky: ,Jaky byl podtext kybersikany, kterou popisujete? MdZete oznacit vice odpovédi”.
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Posledni otazka, ktera se tykala osobni zkusenosti s kybersikanou, byla oteviena a respondenti v ni
byli poZadani, aby napsali dlivod, o kterém se domnivaji, Ze stél za jejich poskozovanim. Nejcastéji —
v 16 pripadech — se jednalo o dlivody souvisejici s osobnimi vztahy respondent(l, ¢asto to byly
rozepie mezi byvalymi partnery, neuneseni rozchodu a zZarlivost. Dalsi skupiny odpovédi byly jiz méné
pocetné. Respondenti ¢asto uvadéli jako divod zavist (7), blize nespecifikovanou psychickou labilitu
Sikanujiciho (6), své odlisné nazory ¢i chovani (5) a vzhled (4). Celkovy vycet je obsazen v tabulce ¢. 9.

Tabulka €. 9: Dlivody pro kybersikanu (v abs. poétech)26

duvody pro kybersikanu pocet

[
[e)]

osobni vztah

zavist

psychicka labilita Utociciho

odlisné ndzory, chovani
vzhled

poskozeni, pomluva, pomsta, zastrasovani (bez blizsi specifikace)

pokus o podvod/odstranéni ze zaméstnani

vstup do politiky

zabava

sexualni orientace

RPlRrRRPNDNW SOV |

rozepre na online hre

2.7 Zprostredkovana zkuSenost s kybersikanou

Mezi vsemi respondenty se vyskytlo 162 osob, které maji ve svém okoli zndamého (kamaradka, kolega
z prace apod.) se zkusSenosti s kybersikanou. Pozadali jsme je o zodpovézeni obdobnych otazek jako
v pfipadech, kdy jsme se dotazovali na jejich osobni zkuSenost. K vétsiné z nich jsme ale pridali
moznost nevim.

Z této skupiny se nejcastéji, a to u témér tretiny respondentl (32,7 %), jednalo o kybersSikanu ve
formé pomlouvani na diskuznich férech, Facebooku apod., dale Ctvrtina respondentl (25,9 %)
oznacila moznost ,posilani vyhruznych SMS“ a ve stejném poctu i moznost ,zvefejnéni jeho/jeji
fotografie nebo videa, za které se dany ¢lovék stydél”. Nabourani se do uctu (e-mail, Facebook, profil
na diskusnim féru, seznamce apod.) se tykalo také ctvrtiny respondentld (25,3 %), jakoz
i prozvanéni/zasilani velkého mnoistvi SMS (23,5 %). Zhruba pétina méla zkusenost s tim, Zze nékdo
vystupoval na internetu pod jeho/jejim jménem (19,1 %). S vyhroZovanim na diskuznich férech,
Facebooku apod. se setkalo 12,3 % téchto zndmych, se zasilanim vyhruznych e-maild 11,7 %. O co se
konkrétné jednalo, nevédélo pouze 2,5 % respondentl. Z tohoto vyctu je patrné, Ze respondenti
Casto (jednalo se 0 45 %) uvadéli r(izné kombinace vice projev( kybersikany.

*® ptesné znéni otazky: ,,Co si myslite, Ze bylo divodem toho, Ze Vam nékdo zaéal takto ubliZovat, poskozovat
Vas?“
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Graf & 22: Podoby kybersikana u znamé/ho (v %)’
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Jak dlouho trvaly pripady kybersikany, se kterou se znami respondent( setkali? Nejvétsi ¢ast z nich to
nevédéla (44,1 %). Priblizné tretina pripadd trvala od jednoho mésice do pll roku. 15, 5 % pripadd
mésic a méné a 4,3 % trvaly v rozmezi pll roku aZ jeden rok.

Graf €. 23: Délka trvani kybersikany (v %)28
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27 ~v , v s . v v v . e v v v , v e
Pfesné znéni otazky: ,,Co pfesné se Vasemu blizkému ¢élovéku (napf. kamarad/ka, pfibuzny/a apod.)
pfihodilo? MdiZete oznacit vice odpovedi”.
28 v , v s ; o .y v v s o
Pfesné znéni otazky: ,,A jak dlouho to trvalo? Napiste pocet mésici“.
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Jiz od prvnich Utok( védéla tretina osob (33,3 %), kdo proti nim kybersSikanu vede, a v prlbéhu c¢asu
identitu Sikanujiciho odhalila vice neZ pétina osob (21,6 %). Nevédéla, avsak méla podezreni, pétina
osob (20,4 %), vabec to netusilo 18,5 % znamych. V 6,2 % pripadl si respondenti nebyli jisti, zda to
jejich znamy/a védél/a.

Graf €. 24: Znalost identity ptivodce kybersikany (v %)29
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Vice nez polovina respondentl (54,9 %, coz je 89 osob) tak védéla, kdo je Sikanuje. V téchto
pfipadech se jednalo nejc¢astéji (38 osob) o nékoho, s kym se clovék pravidelné stykal (napf.
kamaradka; spoluzak; kolega z prace apod.) a dale o byvalého partnera ¢i byvalou partnerku (31). Ve
14 pripadech $lo o nékoho z3irSiho okoli zndmého (napf. zndma/znamy ,od vidéni“; soused).
Nejméné castymi pripady pak bylo Sikanovani od nékoho, s kym se zndmy neznal, ale sdilel s nim
spoleény zdjem nebo prostiedi (napf. zaméstnanec konkuren¢ni firmy; byvaly partner jeho/jejiho
soucasné partnerky/partnera; konkurencni blogger; 2 osoby), a od nékoho, s kym se zndmy znal
pouze z prostfedi internetu (napr. navstévnik internetového féra, na které znamy/znama prispival/a;
hrac z on-line hry; znama/y z chatu; 2 osoby). Zcela jist si nebyl pouze 1 respondent.

*° p¥esné znéni otazky: ,Védél/a, kdo mu/ji ublifuje (pFip. poskozuje)? Oznacte pouze jednu moznost”.
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Graf &. 25: Identita pivodce kybersikany (v abs. poétech)®

nékoho, se kym se pravidelné stykal/a 38
byvalého partnera/byvalou partnerku 31

nékoho z jeho/jejiho Sirsiho okoli 14

nékoho, s kym se neznal/a, ale sdilel/a
spolecny zajem nebo prostredi
nékoho, s kym se znal/a pouze z prostredi
internetu

nevi 1

Znamych ¢i blizkych respondentd, ktefi nevédéli s jistotou, avsak méli podezieni na toho, kdo jim
ubliZuje ¢i je poskozuje, bylo 33.

Znich vice neZ tretina (11 osob) méla podezieni na nékoho z jeho/jejiho Sirsiho okoli (napf.
zndma/znamy ,od vidéni“; soused). Necelad pétina (6) podezirala nékoho, s kym se pravidelné stykala
(napf. kamarada; spoluzaka; kolegu z prace). Byvalého partnera ¢i partnerku podeziralo 5 osob.
Nékoho, s kym se zndmy neznal pfimo, ale sdilel s nim spoleény zdjem nebo prostredi (napft.
zaméstnanec konkurenéni firmy; byvaly partner jeho/jejiho soucasné partnerky/partnera;
konkurencni blogger) pak 4 osoby. Nékoho bez jakéhokoliv vztahu ke svému znamému oznadil
1 respondent. Jisto si nebylo 5 respondentd.

Graf ¢. 26: Identita plvodce kybersikany u respondenti, ktefi si nebyli zcela jisti (v abs. poc“:tech)29
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30 Av , v s . v . v
Pfesné znéni otazky: ,Jednalo se o: Oznacte pouze jednu moZnost*“.
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Kdyz vezmeme v Uvahu vSechny osoby, které védély, kdo je Sikanuje, ¢i mély na nékoho podezieni,
potom vidime, Ze plvodci kyberSikany byli — stejné tak jako u pripadl osob s vlastni zkusenosti —
vétsinou muzi (70 pfipadd), pficemz Zen bylo o polovinu méné (35). 10 respondentll oznacilo jako
plvodce skupinu alespon dvou lidi a 7 respondent( si nebylo jisto.

Graf &. 27: Pivodce kybersikany podle pohlavi (v abs. po&tech)**
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skupina vice lidi
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Propojeni klasické Sikany s kybersikanou nebylo zcela identické jako u respondentd, ktefi popisovali
svou osobni zkuSenost. Pocet téch, ktefi uvedli, Ze jejich znamy byl vystaven obéma formam
kybersikany (41 %), byl priblizné stejny jako pocet téch, ktefi zazivali pouze kybersikanu (41,8 %). 17,2
% respondent( si nebylo odpovédi jisto.

Graf €. 28: Spojeni kybersikany a klasické Sikany (v %)32
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31 [y s v s . , v . P .~ % . v
Pfesné znéni otazky: ,, Tim, kdo VaSemu blizkému ubliZoval, byl/a: Oznacte pouze jednu moznost”.
32 v T P Y s s v v v 7 . ve v o _ws s ev s s v P,
Pfesné znéni otazky: ,,Stava se, Ze clovék, ktery je vystaven kybersikané, zaZiva ublizovani (poskozovani) od
téhoz clovéka i v redlném svété. Bylo tomu tak i v pfipadé, ktery popisujete? Oznacte pouze jednu moZnost”.
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Respondenti byli pozadani, aby uvedli, jak jejich znami na kyberSikanu reagovali. Struktura téchto
reakci je velmi podobna jako té u respondentl s osobni zkusenosti. NejCastéji se poSkozené osoby
svérily nékomu blizkému (22, 9 %), osobné si to vyrikaly s plvodcem kybersikany (15, 1 %), smazaly si
ucet (e-mail, profil apod.; 11,6 %) Ci to ohlasily na policii (11, 3 %). Dalsi reakce jsou obsazeny v grafu
¢. 29.

Graf ¢. 29: Reakce (zplisoby feseni) na kybersikanu (v %)33
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Po intervencich kyberSikana ustala ve vice nez dvou tfetinach pfipadd (69 %). Pouze v 15 % se s ni
musely poskozené osoby dale potykat. V pfiblizné stejném poctu si respondenti nebyli jisti, zda mély
reakce svych zndmych na kybersikanu kyzeny efekt.

33 Av z v s . - . o v _wve o v v. , v 47
Pfesné znéni otazky: ,Jak se rozhodl/a, Ze bude svou situaci Fesit? MiZete oznacit vice odpovédi“.



Kybersikana 2015

Graf &. 30: Uspé&3nost vyFeseni situace (v %)**
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Ctvrtina respondentd (25, 2 %) uvedla, e ptipady kybersikany, kterou popisovali, mély sexudlni
podtext, jako jsou napt. rzné sexudlni narazky ¢i navrhy. Dalsi ¢ast respondentll pak dale oznadovala
jako podtext vzhled (18,1 %), jiny divod (11,4 %), nazor (8,6 %) a gender (7,1 %). Podtext neznalo
16,7 % respondentd.

Graf &. 31: Podtext kybergikany (v %)
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** P¥esné znéni otazky: ,Pispélo toto rozhodnuti k vyFeSeni celé situace? Oznacte pouze jednu mozZnost*.
% p¥esné znéni otazky: ,Jaky byl podtext kybersikany, kterou popisujete? MiiZete oznacit vice odpovédi*“.
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V kolonce ,,jiny podtext” respondenti v drtivé vétsiné uvadeéli odpovédi, které Ize zaradit do kategorie
osobnich vztah( (19 pfipad( z 23). Jednalo se napf. o Zarlivost, neuneseni partnerského rozchodu,
odmitnuti navazani partnerského vztahu apod.

Tabulka €. 10: Jiny podtext kybersikany (v abs. poctech)

jiny podtext kybersikany pocet

vztahovy 19

potreba ublizit

snaha obohatit se

zavist

= S S

sexualni orientace

Posledni otdzka, kterd se tykala zprostfedkované zkuSenosti s kyberSikanou, byla oteviend
a respondenti v ni byli pozadani, aby napsali diivod, o kterém se domnivaji, Ze stal za poskozovanim
jejich znamych. Nejcastéji — v 49 pripadech — se jednalo o dlvody souvisejici s osobnimi vztahy
respondent, ¢asto to byly rozepfe mezi byvalymi partnery, neuneseni rozchodu, Zarlivost, odmitnuti
navazat partnersky vztah atd. DalSi skupiny odpovédi byly jiz méné pocetné. Respondenti Casto
uvadéli jako dlvod zavist (16), blize nespecifikovanou psychickou labilitu Sikanujiciho (15)
a Sikanovani pouze pro zabavu ¢i zabiti ¢asu (13). Celkovy vycet je obsaZen v tabulce ¢. 11.

Tabulka &. 11: Divody pro kybersikanu (v abs. poétech)®

davody pro kybersikanu pocet
osobni vztah 49
zavist 16
psychicka labilita, nizké sebevédomi plvodce Sikany, pfip. projev puberty 15
zdbava 13
vzhled 6
snaha ublizit, zesmésnit 4
zisk financi, dalezité funkce/zaméstnani 4
rasovy motiv 3
pomsta 2
nazory, chovani 1
sexuadlni orientace 1

36 Hv ; v o . . ’, v o ve P,
Pfesné znéni otazky: ,,Co si myslite, Zze bylo dlivodem Sikanovani?“
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2.8 Vztah mezi kyberSikanou a vybranymi charakteristikami respondentii

Datovy soubor jsme si rozdélili na respondenty, ktefi maji osobni zkuSenost a ty, ktefi ji nemaji.
V nasledujicim textu se tak zaméfime na respondenty s vlastni zkuSenosti a nebudeme zohledriovat
fakt, zda respondenti znaji nékoho ze svého okoli, kdo se stal obéti kyberSikany. K prokazani
vyznamnosti vztahl mezi vyskytem kybersikany a charakteristikami respondent( jsme vyuZili tzv. test
dobré shody. Silu prokazanych vztaht jsme méfili pomoci koeficientu Cramerovo V, ktery nabyva
hodnot 0 az 1. Cim vice se pfitom vypocet koeficientu bliZi hodnoté 1, tim je mezi charakteristikami
vztah silnéjsi. Naopak ¢im vice se vypocet blizi hodnoté 0, tim je vztah charakteristik slabsi.

2.8.1 Kybersikana a sociodemografické charakteristiky

Pfi porovnavani zkusenosti s kybersikanou a sociodemografickymi Udaji o respondentech, se jako
statisticky vyznamné jevi pouze nékolik vztahl (napf. osobni zkusenost a vzdélani), coZz neznamen3,
Ze ostatni zjisténi nejsou dllezitd a zajimava. Pravé naopak, jak uvadime dale, jedna se o zjisténi,
ktera mohou vyvratit plvodni hypotézy, vysledky obdobnych vyzkuma ¢i zazité vnimani kybersikany
a jejiho vyskytu ve spolec¢nosti.

Nejcastéji se s kybersikanou na vlastni kizi setkavaji lidé do 40 let (43 z 340 respondent(l ve véku 18
az 39 let), naopak mezi respondenty starSimi 65 let se objevil pouze jeden. Hodnota Cramerova V Cini
0,153, coZz znamena mirnou zavislost.

Tabulka €. 12: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k véku

mdm osobni nemdm osobni
v . celkem
vékovd kategorie zkusSenost zkuSenost
v abs. v% v abs. v% v abs. v%

18 az 39 let 43 12.6% 297 87.4% 340 100.0%
40 az 64 let 25 8.0% 288 92.0% 313 100.0%
65 a vice let 1 0.7% 144 99.3% 145 100.0%
celkem 69 8.6% 729 91.4% 798 100.0%

Pfedpokladana hypotéza o vztahu pohlavi a zkuSenosti s kyberSikanou se statisticky nepotvrdila.
Koeficient asociace (Cramerovo V) dosahl nizkych hodnot. Pomér mezi muzi a Zenami, ktefi uvedli, Ze
se stali obétmi kybersSikany je priblizné 40 ku 60. Je vsak nutné si uvédomit, Ze v celkovém
vyzkumném vzorku byli muZi zastoupeni 47% a Zeny 53%.
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Graf €. 32: ZkuSenost s kybersikanou podle pohlavi (v %)
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Pfesnéjsi pohled na vyslednou statistiku ndm pfinasi nize uvedenad tabulka, kterd obsahuje absolutni
hodnoty i fadkova procenta. Z celkového podtu muzu se obéti kybersikany stalo 7,3% muzli (28 z 381
muz) a u Zen toto Cislo Cinilo 9,8% (41 z 417 Zen). Celkové se v nasem vzorku vyskytovalo 8,6% obéti
(69 respondenttl z 813). Zeny se tak o néco ¢astéji stavaly ob&tmi kybersikany, ale rozdil mezi obéma
pohlavimi nebyl aZ tak vyrazny. Velmi podobné vysledky vykazovaly i pfipady zndmych od
respondentq.

Tabulka €. 13: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k pohlavi

mdm osobni nemdm osobni
; Y v celkem
pohlavi zkuSenost zkusenost
v abs. v% v abs. v% v abs. v%
muz 28 7.3% 353 92.7% 381 100.0%
Zena 41 9.8% 376 90.2% 417 100.0%
celkem 69 8.6% 729 91.4% 798 100.0%

Zatimco je vyskyt kyberSikany u muzl a Zen je spiSe vyrovnanéjsi, o udajich o plvodci se jiz tvrdit
nelze. Vzali jsme v potaz vSechny pripady kybersikany (osobni i zprostfedkovana zkusenost). V grafu
€. 33 vidime, Ze ve vétsiné pripadl byl pldvodcem muz (54, 6 %), zatimco Zeny tvofi pouze necelou
tretinu (29, 3 %).

Graf ¢. 33: Plvodce kybersikany podle pohlavi (v %)
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Jako statisticky mirné vyznamny se ukazal vztah mezi osobni zkusenosti a rodinnym stavem. Obétmi
byli nejcastéji respondenti svobodni (zadani i nezadani). Lze fici, Ze kazdy desaty svobodny mél
osobni zkusenost s kybersikanou, diky ¢emuz tak svobodni tvofili vice neZ polovinu vSech obéti
kybersikany (37 z 69 respondent(l). Naopak mezi vdovci a vdovami se vyskytl pouze 1 respondent
z celkového poétu 59 vdov/vdovcd. Ve vzorku se objevili 2 respondenti, ktefi maji uzaviené
registrované partnerstvi, pficemz oba se s kybersikanou setkali.

Hodnota Cramerova V €ini 0,213. Jednd se tak o mirnou silu vztahu téchto dvou proménnych.

Tabulka €. 14: ZkuSenost s kybersikanou ve vztahu k rodinnému stavu (v abs. poctech)

., mdm osobni nemdm
rodinny stav . R celkem
zkuSenost osobni zkusenost
svobodny/a — nezadany/a 19 120 139
svobodny/a — zadany/a 18 165 183
Zenaty/vdana 16 291 307
registrované partnerstvi 2 0 2
rozvedeny/d 13 91 104
vdovec/vdova 1 58 59
celkem 69 725 794
Graf €. 34: Osobni zkuSenost s kybersikanou podle rodinného stavu (v abs. poctech)
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U respondentl jsme nezaznamenali rovhomérné rozloZeni podle mista bydliSté. Zatimco v Praze
a Ostravé se s kybersikanou setkal priblizné kazdy desaty respondent (27, resp. 26 respondentd),
v Brné to byl priblizné kazdy Sestnacty (pouze 16 respondentu).
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Graf €. 35: Osobni zkusenost s kybersikanou podle bydlisté (v abs. poctech)
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Statisticky mirné silny vztah se projevil u Cistého mési¢niho pfijmu (Cramerovo V = 0,163). Pfi
pohledu do jednotlivych pfijmovych skupin vidime, Ze pomérové nejvice byli kyberSikanou zasaZeni
respondenti spadajici do kategorie 40 az 50 tisic (23,3%; 7 z celkového poctu 30 respondentll) a dale
nizkopfijmovi respondenti (10,5%; 20 ze 149). Nejnizsi vyskyt kybersikany byl zaznamendn
u ,,nejbohatsich” (0 z 12) a respondentd s prijmem 10 aZ 20 tisic korun (pouze 4,8%).

Tabulka €. 15: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k pfFijmu

mdm osobni nemdm osobni
prijem zkuSenost zkuSenost ce
v abs. v % v abs. v % v abs. v%
do 10 000,- K¢ 20 13.4% 129 86.6% 149 100.0%
10 001,- az 20 000,- K¢ 16 4.8% 320 95.2% 336 100.0%
20 001,- az 30 000,- K¢ 20 10.5% 171 89.5% 191 100.0%
30 001,- az 40 000,- K¢ 5 7.7% 60 92.3% 65 100.0%
40 001,- az 50 000,- K¢ 7 23.3% 23 76.7% 30 100.0%
50 001,- aZ vice 0 0.0% 12 100.0% 12 100.0%
celkem 68 8.7% 715 91.3% 783 100.0%

2.8.2 Kybersikana a aktivita respondentt

,,Cim je ¢lovék aktivnéjsi a potaimo tak vice vstupuje do vefejného prostoru (at uZ prostiednictvim
elektronickych médii i fyzicky), tim je jeho ohroZeni kybersikanou vétsi.” Tak zni nase hypotéza,
kterou jsme se snazili timto dotaznikovym $etfenim potvrdit/vyvrétit. Udaje o aktivité respondentd
jsme uvedli vuvodu této zpravy, nyni je vSak davame do vztahu kvyskytu kybersikany.
Respondentim jsme predloZili seznam cinnosti a pozadali je, aby oznacili vSechny cinnosti, které
nékdy proved]i.
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Otdzka: Udélal/a jste nékdy v minulosti nékterou z ndsledujicich ¢innosti nebo si alespori dovedete
predstavit, Ze byste néco takového mohl/a udélat? Stalo se nékdy, Ze jste (se):

e podepsal/a petici?

e Ucastnil/a povolené stavky/demonstrace?

e Ucastnil/a nepovolené stavky/demonstrace?

e vstoupil/a do politiky na obecni nebo celostatni Urovni?

e pracoval/a jako dobrovolnik/ice pro neziskovou organizaci?

e pracovala jako dobrovolnik/ice pro cirkev, naboZenskou organizaci?

e podilel/a na poradani akci pro vefejnost (napt. vzdélavacich, kulturnich)?

e Ucastnil/a verejné debaty/diskuze, kde jste zaroven i prispél/a svym nazorem
(napf. o vystavbé obchodniho centra)?

e prispél/a svym nazorem ¢i otazkou do porfadu v televizi, radiu (nap¥. Hyde Park apod.)?

e zverejnil/a své fotky na internetu (napf. na svém facebookovém profilu, blogu)?

e zverejnila vlastni video (napf. na YouTube)?

e prispél/a svym nazorem (napt. politickym, nabozenskym apod.) na socialni sit (napf.
Facebook)?

e okomentoval/a ¢lanek (video) na webu, blogu (nap¥. iDNES apod.)

Respondenti, ktefi maji osobni zkusenost s kybersikanou, uvedli v prliméru vice ¢innosti. Medianova
hodnota je u této skupiny respondent( 6 ¢innosti, zatimco u ostatnich respondent( ¢ini 3 ¢innosti.

Tabulka €. 16: ZkuSenost s kybersikanou ve vztahu k aktivismu (stfedni hodnoty)

mdm osobni nemdm
. , . celkem
zkuSenost osobni zkusenost
pramér 6,01 3,48 3,68
median 6 3 3
pocet 69 729 798

RozloZeni dat ilustrujeme v nasledujicim boxplotu (krabicovy graf i krabicovy diagram). ,Krabicova
Cast” zobrazuje 2. a 3. kvartil, tedy 50% dat. V naSem pfipadé 50% respondentli s osobni zkusenosti
oznacilo 4 a7 8 ¢&innosti, ostatni respondenti oznacili 2 a7 5 ¢&innosti. Usecka v ,boxu” zobrazuje
hodnotu medianu. U prvni skupiny respondenti je pfesné uprostrfed, zatimco u druhé je v nizsi ¢asti
,boxu“, coz znamen3, Ze vice respondentll oznacovalo maly pocet ¢innosti.
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Graf €. 36: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k aktivismu (stfedni hodnoty)
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Nyni se podivejme na jednotlivé Cinnosti. Odpovédim jsme pfifadili hodnoty: 1 pro ano a 2 pro
odpovéd ne. Pro kaZdou otazku jsme pak vypocitali primér. Nejvétsi rozdily v primérnych
odpovédich na jednotlivé otazky se tykaji témér vyhradné Cinnosti provadénych v prostredi internetu
(zverejnéni fotek, videi, komentovani ¢lankd, prezentovani svych nazorl na socialni siti). Tyto rozdily
jsou oznaceny Cervené. U ostatnich ¢innosti jsou hodnoty nizsi (s vyjimkou uUcasti na povolené
demonstraci ¢i stavce).

Tabulka €. 17: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k aktivismu (aritmeticky primér)

.. mad nemd ,
¢innost . . rozdil
zkuSenost  zkusenost
podepsal/a petici? 1,26 1,40 0,14
zverejnila své fotky na internetu 1,29 1,50 0,21
okomentoval/a ¢lanek (video) na webu, blogu 1,35 1,65 0,31
prispél/a svym ndzorem na socialni sit 1,36 1,72 0,35
podilel/a na pofadani akci pro vefejnost? 1,41 1,60 0,19
Ucastnil/a povolené stavky/demonstrace? 1,43 1,69 0,25

Ucéastnil/a verejné debaty/diskuze, kde jste zaroven i prispél/a

svym nazorem? 1,54 1,72 0,19
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zverejnil/a vlastni video? 1,54 1,81 0,27
pracoval/a jako dobrovolnik/ice pro neziskovou organizaci? 1,58 1,77 0,19
prispél/a svym nazorem &i otazkou do poradu v televizi, radiu? 1,72 1,92 0,19
Gcastnil/a nepovolené stavky/demonstrace? 1,78 1,86 0,07
vstoupil/a do politiky na obecni nebo celostatni trovni? 1,86 1,93 0,08

pracovala jako dobrovolnik/ice pro cirkev, nabozenskou

o 1,87 1,93 0,06
organizaci?

Statisticky nejvyznamnéjsi zavislost osobni zkuSenosti s kybersikanou vykazuji odpovédi na otazku,
zda respondenti pfispéli svym nazorem (politickym, ndboZenskym apod.) na socidlni sit. Hodnota
Cramerova Vje 0,214. Z nize uvedené tabulky mGZeme vycist, Ze respondenti, ktefi méli osobni
zkuSenost s kybersikanou, v cca 64% tuto ¢innost nékdy udélali, naopak mezi ostatnimi respondenty
tomu bylo u pouhych 28, 5 %.

Tabulka €. 18: ZkuSenost s kybersikanou ve vztahu k pfispévkim na socidlni siti

prispél nepfrispél celkem
v abs. v % v abs. v % v abs. V%
mam osobni zkusenost 44 63.8% 25 36,2% 69 100.0%
nemam osobni zkuSenost 206 28.5% 518 71,5% 724 100.0%
celkem 250 31.5% 543 68,5% 793 100.0%

Nejmensi zdavislosti, které je moiné hodnotit jako témér nulové, vykazovaly proménné: ucast
v politice, podepsani petice, Géast na nepovolené demonstraci/stavce a dobrovolnickd prace pro
cirkev nebo cirkevni organizaci.

Data nam odhalily vztah mezi aktivitou na internetu a vyskytem kybersikany. Jako statisticky malo
vyznamné se jevi vztahy mezi aktivitou mimo internet a kybersSikanou. Hypotéza, podle které jsou
kybersikanou ohroZeni vSichni lidé, ktefi jsou obecné aktivni a vystupuji verejné, se nepotvrdila.

2.8.3 Kybersikana a nazory respondenti

Dalsi zakladni hypotéza se tykala vlivu nazorti na vyskyt kybersikany. Jednalo se o predpoklad, podle
kterého jsou lidé s vyhranénymi ndzory Castéji obétmi kyberSikany. Tuto hypotézu jsme ovérovali
pomoci dvou otdzek. V prvni z nich méli respondenti za uUkol se zaradit na levopravé skdle politické
orientace. Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze respondenti s osobni zkuSenosti s kybersikanou
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nevykazuji extrémni hodnoty. Extrémné vyhranéni respondenti byli pouze 4 (jeden na levici a 3 na
pravici). Toto sebezarazeni nemélo na kybersikanu vliv.

Graf €. 37: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k politické orientaci (v abs. poctech)
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Dale byli respondenti pozadani, aby vyjadfili miru souhlasu ¢i nesouhlasu s nékolika tvrzenimi,
rozdélenymi do 2 pomysinych skupin: prvni okruh se tykd nazorl na homosexualy, imigranty,
muslimy a Romy. Druhy okruh se tyka nezaméstnanosti, cirkve a statu. Respondentiim jsme predlozili
nize uvedené vyroky a pozadali je, aby vyjadfili svlj souhlas ¢i nesouhlas na skale 1 az 7:

e Homosexudlni a lesbické pary by mély mit moznost adoptovat dité.

e Nase zemé by méla pfijimat imigranty.

e Pfitomnost muslim v CR obohacuje nasi kulturu.

e At sifika, kdo chce, co chce, vétSina Romu parazituje na statu.

e Nezaméstnanost existuje hlavné proto, Ze nékterym lidem se nechce pracovat.
e Katolické cirkvi jde v zdsadé jen o0 moc a majetek.

e  Stat, jako takovy je vlastné k nicemu, jenom omezuje svobodu lidi.

Tabulka €. 19 uvadi rozdily ve stfednich hodnotach odpovédi (jedna se stfedni hodnoty odpovédi na
vsechny otazky souhrnné). MliZzeme vidét, Ze mezi respondenty, ktefi maji osobni zkusenost a témi,
ktefi ji nemaiji, je rozdil nepatrny. Co se ty¢e medianu, hodnota rozdilu ¢ini pouze 0,28. Nejvétsi rozdil
v odpovédich nastal u prvniho tvrzeni, které se tyka nazor( na adopci homosexualnimi pary. Zde se
respondenti se zkuSenosti s kyberSikanou jevili jako tolerantnéjsi (rozdil oproti ostatnim
respondentim cinil 0,82). U ostatnich vyroku byly rozdily zcela minimaini.
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Tabulka €. 19: Zkusenost s kybersikanou ve vztahu k nazorim

zkusenost pocet primér medidn
mam osobni zkuSenost 54 4,52 4,43
nemam osobni zkuSenost 524 4,72 4,71
celkem 578 4,70 4,71

3. Shrnuti

Dotaznikovym Setfeni proslo celkem 813 respondent(l z Prahy, Brna a Ostravy, ktefi byli vybirani na
zakladé kvétniho vybéru.

Internet, ktery je nejcastéjsi platformou kybersikany, pouZiva vétsina z nich (necelych 85 %; 694
respondentd). Vsichni z nich jej vyuZivaji doma pro své osobni Gcely, 536 z téchto respondentl jej
pouziva i k vykonu své prace/povolani.

Co se tyCe pouZivani internetu v ramci svého osobniho Zivota, respondenti nejéastéji prohlizeli
webové stranky (71 % toto délalo denné) a komunikovali pomoci e-mailu (65,3 %). Necelad polovina
(46,4 %) pak denné komunikovala prostfednictvim socidlnich siti a pfiblizné ctvrtina (24,2 %)
sledovala on-line videa & TV. Cinnosti, diky kterym mohou lidé vyjadFovat své nazory a postoje V{ci
SirSimu publiku, pak mély mensi zastoupeni. Tvorbé vlastniho webu ¢i blogu se vénovalo 13,2 %
alesponl jednou za mésic 9 % respondentd. Podle ocekdvani byli respondenti o néco aktivnéjsi
v umistovani vlastnich ¢lankl na internetu (alespori jednou za mésic toto délalo 13,1 % respondent).
Pfispivanim do internetovych diskuzi se alespon jednou za mésic vénovala pfiblizné respondentt
(35,3 %). Skupina uZivatell internetu, kterd je kybersikanou potencidlné ohroZena, jsou také hraci
a hracky on-line her, pfi kterych probiha vzajemna komunikace. Minimalné jednou mési¢né hrdla on-
line hry tfetina respondentl (33,4 %), pficemz pouze proti jednomu respondentovi byla namirena
kybersikana v souvislosti s jejich hranim.

Nasim predpokladem bylo, Ze respondenti mohou byt ve znac¢né mife informovani o prevenci
kybersikany (i diky obecné informovanosti o bezpecnosti na internetu), ale jiz nemaji dostatek
informaci o tom, jak se zachovat, kdyz ke kybersikané dojde. TéEmér tietina respondent(l uvedla, Ze
vi, jak ji pfedchazet a jejich informace o tomto tématu byly dostacujici (31,6 %). Témér tfi desetiny
respondentl (27 %) mélo rovnéz dostatek informaci jak se zachovat, kdyzZ ke kybersikané dojde. 28 %
respondentl v pfipadé predchazeni kybersikané informace o tématu mélo, ale uvitalo by jesté dalsi,
a stejny podil (27,9 %) mél stejné informace o tom, jak by se mél zachovat. Jak kybersSikané
predchazet, nevédéla, ale informace by uvitala, témér Ctvrtina tdzanych (22,4 %) a vice nez ¢tvrtina
(26,6 %) rovnéi nevédéla, jak by se méla zachovat. Témér pétina osob (18 %) nevédéla, jak
kybersikané predchazet, jelikoz ji toto téma nezajimalo, a stejny podil (18,5 %) nezajimalo ani to, jak
by se méli zachovat, kdyby k ni doslo. Jak je vidét, odpovédi na obé otdzky jsou velmi podobné
a rozdil mezi informovanosti o prevenci a informovanosti o feSeni projeva kybersikany jsou zcela
minimalni. PGvodni pfedpoklad se tedy nepotvrdil.
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Nasim dalsim ocekavanim byl cca 15% vyskyt kyberSikany v dospélé populaci. Z celkového
vyzkumného vzorku mélo osobni zkusenost s kyberSikanou 69 osob, coz je 8,5 %. Celkové 162
respondent’ znalo nékoho s takovou zkugenosti®’ a tfi ¢tvrtiny (595) tedy s kyberSikanou nepfisly do
styku. V nasledujicim textu uvadime stru¢né shrnuti vysledk(, vyCerpavajici vycty obsahuji pfislusné
podkapitoly.

Respondenti s osobni zkuSenosti se nejcastéji setkdvali s pomlouvanim na diskuznich férech, ptip.
socialnich sitich (tuto moznost oznacilo 28 respondentl), a zasilanim vyhruznych SMS (taktéz 28).
V podobném poctu pak oznacovali, Ze se jim nékdo naboural do U¢tu, profilu ¢i e-mailu (27), neustale
prozvanél ¢i zasilal velké mnozstvi SMS (24) a posilal vyhruzné e-maily (23).

Vice nez polovina (34 respondent() uvadéla dobu kybersSikany v délce vice neZ jeden mésic. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi byli kybersikanovani mésic a méné (20). Vice nez pul
roku jich uvedlo 11.

Co se tyka identity, tak respondentd, ktefi znali identitu Sikanujiciho, byla vétsina (53). V19
pfipadech se jednalo o nékoho z jejich blizkého okoli, se kterym se pravidelné stykali (kamarad/ka,
spoluzak/spoluzacka apod.). O byvalého partnera/partnerku se jednalo v 9 pfipadech a nékoho ze
Sirsiho okoli (zndmy od vidéni, soused apod.) v 7 pfipadech.

Vétsina (32 osob) byla postizena pouze kybersikanou. U ostatnich respondentll vsak dochazelo
k propojeni kybersikany a klasickou Sikanou ve fyzickém prostoru.

Respondenti reagovali na kybersikanu rdznymi zpUsoby, nejcastéji se jednalo o kombinaci vice reakci.
Vjedné tretiné pripadl se poskozeni svéfili nékomu blizkému (22 respondentd). Osobné si
promluvilo s tim, kdo jim ubliZzoval ¢i je poskozoval, zhruba tti desetiny respondentll (21), a ignorovat
problém se rozhodla vice neZ ¢tvrtina (18). Smazal/a si ucet, profil, e-mail nebo zménil/a telefonni
Cislo, aby poskozenou/ho ten, kdo ji/mu ubliZzoval, uz nemohl kontaktovat, pfiblizné pétina téchto
respondent( (14). Vyrikat si to pres internet s tim, kdo ubliZoval, se rozhodla také necela pétina (13).
Vyhybanim se osobé, ktera ublizovala, v redlném Zivoté, se snazilo svou situaci resit 12 poskozenych,
a stejné mnozstvi uvedlo, Ze to nahlasilo administratorovi webu ¢i poskytovateli socidlni sité. Na
policii problém ohlasilo 11 osob. Odbornou pomoc (napf. telefonickou poradnu) vyhledalo 5 osob
a stejnd ¢ast jich to osobné oplatila tomu, kdo jim ubliZoval i je poSkozoval. Pres internet tak ucinily
pouze 2 osoby.

Jako nejéastéjsi podtext respondenti uvadéli, a to v témér tretiné pripadl (21), nazorovy rozpor. Dale
to byl podtext tykajici se vzhledu (napf. vysmivani se kvlli tomu, jak vypada, jak se obléka;
20 respondent(l) a sexualni (napf. rdzné sexualni narazky, navrhy; 19). Necela pétina uvedla podtext
ekonomicky (zaméreny na financni situaci; 12) a také genderovy (napf. ponizovani z dlvodu, Ze je
dana osoba Zenou ¢i muZem; 12). Politicky podtext (zaméreny na politické presvédceni) uvedlo
6 respondentd, a tykajici se zdravi (tedy podtext zaméfeny na zdravotni handicap, nadvahu apod.)
5 respondentu. Rasovy, jakoZ i naboZensky podtext byl oznacen dvakrat.

Ve vice nez tfech Ctvrtinach (54 osob) se povedlo situaci vyresit a kybersikana po intervenci ustala.
U vice nez dvou desetin poskozenych osob (15) tomu tak nebylo a kybersikana pokracovala dal.

7 Tyto dvé kategorie se prekryvaji u 28 respondent(.
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Nejcastéji — v 16 pripadech — se jednalo o dlivody souvisejici s osobnimi vztahy respondent, ¢asto to
byly rozepte mezi byvalymi partnery, neuneseni rozchodu a Zarlivost. Dalsi skupiny odpovédi byly jiz
méné pocetné. Respondenti casto uvadéli jako divod zavist (7), blize nespecifikovanou psychickou
labilitu Sikanujiciho (6), své odlisné nazory ¢i chovani (5) a vzhled (4).

Predpokladand hypotéza o vztahu pohlavi a zkuSenosti s kyberSikanou se statisticky nepotvrdila.
Koeficient asociace (Cramerovo V) dosahl nizkych hodnot. Pomér mezi muzi a Zenami, kteti uvedli, Ze
se stali obétmi kyberSikany je pfiblizné 40 ku 60. Je vSak nutné si uvédomit, Ze v celkovém
vyzkumném vzorku byli muzi zastoupeni 47% a Zeny 53%. Zatimco je vyskyt kyberSikany u muzl a Zen
je spiSe vyrovnanéjsi, o udajich o jejim plvodci to jiZ tvrdit nelze. KdyZ jsme vzali v potaz vSechny
pripady kybersikany (osobni i zprostfedkovana zkusenost), tak ve vétsiné pripadd byl pdvodcem muz
(54, 6 %), zatimco Zeny tvofily pouze necelou tretinu (29,3 %). Skupina alespori dvou Sikanujicich
tvorila 11, 5 % pripadl a zbyli respondenti to nedokazali urdit.

Hlavni hypotéza znéla: ,,Cim je €lovék aktivn&j$i a potazmo tak aktivné vstupuje do vefejného
prostoru (at uZ virtudlniho &i fyzického), tim je jeho ohroZeni kybersikanou vétsi.” Respondenti,
ktefi maji osobni zkusenost s kybersikanou, oznadili v priméru vice vybranych c¢innosti, diky nimz
prezentovali své nazory a postoje na verejnosti. Medidnova hodnota je u této skupiny respondentd
6 ¢innosti, zatimco u ostatnich respondentd Cini 3 ¢innosti. Nejvétsi rozdily v primérnych odpovédich
na jednotlivé otazky se tykaji témér vyhradné ¢innosti provadénych v prostredi internetu (zverejnéni
fotek, videi, komentovani C¢lankl, prezentovani svych nazorl na socidlni siti). Statisticky
nejvyznamnéjsi zavislost mezi osobni zkusenosti a kybersikanou vykazuji odpovédi na otdzku, zda
respondenti pfispéli svym nazorem (politickym, ndboZzenskym apod.) na socialni sit. Osoby, které méli
osobni zkuSenost s kybersikanou, v cca 64% tuto Cinnost nékdy udélali, naopak mezi ostatnimi
respondenty tomu bylo u pouhych 28, 5 %. Nejmensi zavislosti, které je mozné hodnotit jako témér
nulové, vykazovaly proménné: uUcast v politice, podepsani petice, UcCast na nepovolené
demonstraci/stavce a dobrovolnicka prace pro cirkev nebo cirkevni organizaci. Data nam tak odhalily
vztah mezi aktivitou na internetu a vyskytem kybersikany. Jako statisticky nevyznamné se jevi vztahy
mezi aktivitou mimo internet a kybersikanou. Nelze tak fici, Ze se potvrdila hypotéza, podle které jsou
kybersikanou ohroZeni vsichni lidé, ktefi jsou obecné aktivni a vystupuji verejné. To ilustruje i vycet
dlvod, které respondenti uvadéli v oteviené otazce. Ze 47, ktefi na ni odpovédéli, jich tfetina (16)
uvadéla dlavody tykajici se osobnich vztah( jako napf. Zarlivost, pomsta po ukonceni vztahu,
odmitnuti partnerského vztahu apod. Dale uvadéli zavist (7) ¢i zdlraznovali nevyrovnanost osoby
Sikanujiciho (6). Z dlivod, které by mohly souviset s prezentaci nazor(i na verejnosti ¢i aktivismem,
se jednalo pouze o 5 pfipadl nazorovych rozepfi ¢i odliSnosti a 1 pfipad souvisel se vstupem
respondenta do politiky.
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4. Prilohy

V priloze uvadime grafy a tabulky, které zobrazuji odpovédi podle genderové prislusnosti
respondent(. Kde to bylo mozné, uvadime odpovédi obou skupin v jednom grafu, u ostatnich jsme
pro obé skupiny vytvofili samostatné grafy. Clenéni této ¢asti kopiruje (resp. se odkazuje) strukturu

predchoziho textu.

Ad 2.1 Sociodemografické udaje

Graf ¢. 38: Bydlisté respondentt (v %)

- N =385 3 N =428
Muzi Zeny
Ostrava Ostrava
Praha 2\ Praha
_—
33,3% ‘ 33,5% 33,3% ‘ 33,2%
33,3% 33,3%
Graf ¢. 39: Vékové kategorie respondentt (v %)
ve N =385 > N =428
Muzi Zeny
65 a vice 65 a vice
let let
19,2% 18,7%
18 a7 39 18 a7 39
let let
42,3% 41,8%




Kybersikana 2015

Graf ¢. 40: Nejvyssi dosaZzené vzdélani respondentt (v %)

38

35% - 31,9%
7’31,1%
30% -
26,8% 26,9%
25% -
20% -

15% 13,5% 13,6%
10%

5%

0%

N muZi = 385
N Zeny = 428

zakladni, stfedni bez stfednis  vy$siodborné vysokoskolské vysokoskolské
neukoncené maturity, maturitou — bakalarské — magisterské,
zakladni vyucen/a inZenyrské,
vzdélani doktorské
Hmuzi HZeny
Graf €. 41: Rodinny stav respondent (v %)39
ve N =383
Muzi
Zenaty registrované
36,3% partnerstvi
0,3%

rozvedeny
12,5%
\_vdovec
0,
svobodny — 5,7%
zadany svobodny —
21,1% nezadany

A

24,0%

vy

38 Hv , v s . ) v o v s vz % . v
Pfesné znéni otazky: ,,Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? Oznacte pouze jednu mozZnost*“.
39 v ; v s . s . v . , % . v
Pfesné znéni otazky: ,,Jaky je VAs rodinny stav? Oznacte pouze jednu moZnost*“.
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~ N =426
Zeny . .
registrované
partnerstvi
0,2%
rozvedena
,, 13,4%
. \_vdova
10,1%
svobodna svobodnd —
zadana nezadana
24,2% 11,3%
Graf &. 42: Socioekonomické sebezafazeni respondentii (v %)™
N muZi =384
N Zeny = 426
60% -
50%
40%
30%
20% 14,1%
11,7%
o 6,5%
10% > 6% 0514%
'""1,2% -
0% T T
nizsitfida  nizsi stfedni stfedni tfida vyssistfedni  vyssitrida neumi
tfida tfida odpovédét
H muzi W Zeny

40 v ; v s . . e . g v . % . v
Pfesné znéni otazky: ,,Do jaké skupiny byste se sdm/sama zafadil/a? Oznacte pouze jednu mozZnost"“.
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Graf &. 43: Celkovy &isty mésiéni pfijem respondentd (v %)*

N muZi =376
50% - 46,9% N Zeny =420
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

B muzi HZeny

v ve

41 v , v s . s . , v _svw s wire v v .0 v vre ze
Pfesné znéni otdzky: ,Jaky je Vas Cisty mésicni pfijem (v souctu ze viech zdrojli — napft. plat, pfijem z ndgjmu
apod.)? Oznacte pouze jednu moZnost”.



Ad 2.2 Aktivita a postoje respondentt

Graf & 44: Vykonané &innosti (v %)*
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podpis petice (N = 385)

zverejnéni své fotky na internetu (N = 384)
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40,5% N 31,2% 8 255% 1 B
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31,8% [N 43,0% I 234% |
24,0% M 23,0%8M  s504% B
20,0% N 30,1% B 434%
20,0% N 356% 0  408% W
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J

Ucast na verejné debaté/diskuzi s vlastnim
nazorem (N = 384)
zverejnéni vlastniho videa (napf. na YouTube) (N =
383)

Ucast na nepovolené stavce/demonstraci (N = 385)

dobrovolnictvi pro neziskovou organizaci (N = 385)

pFispéni svym nazorem i otazkou do poradu v
televizi, radiu (N = 384)
vstup do politiky na obecni nebo celostatni Urovni
(N =382)
dobrovolnictvi pro cirkev, naboZenskou organizaci
(N = 385)
M nevim

Hano M ne, ale umim si pfedstavit, Ze bych to udélal ™ ne a nikdy bych to neudélal

*2 p¥esné znéni otazky: ,,Udélal/a jste nékdy v minulosti nékterou z nasledujicich ¢innosti nebo si alespori
dovedete predstavit, Ze byste néco takového mohl/a udélat? Stalo se nékdy, Ze jste (se)? Na kaZzdém rddku
oznacte pouze jednu moZnost*.
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Zeny
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dobrovolnictvi pro neziskovou organizaci (N = 427)

Ucast na verejné debaté/diskuzi s vlastnim
nazorem (N = 423)

Hano M ne, ale umim si predstavit, Ze bych to udélala ™ ne a nikdy bych to neudélala B nevim
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Graf ¢. 45: Sebezarazeni respondentl na levopravé ose politické orientace (v %)43

N muZi = 384

N Zeny =422
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o 171513“0%
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Graf &. 46: Postoje respondenti k vybranym vyrokiam (primérné hodnoty odpovédi)*

Pfitomnost muslim@ v CR obohacuje nasi kulturu. — 6.0
(N=356) !

Nase zemé by méla pfijimat imigranty. (N=367) _ 5,5
Stat, jako takovy je vlastné k nicemu, jenom
- » N s
omezuje svobodu lidi. (N=350)
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moznost _ a1
adoptovat dité. (N=348) !
Katolické cirkvi jde v zasadé jen o moc a majetek. _ 35
(N=331) ’
Nezaméstnanost existuje hlavné proto, ze _ 33
nékterym lidem se nechce pracovat. (N=372) !

At si Fika, kdo chce, co chce, vétsina Rom 23
parazituje na statu. (N=372) _ !

6,0 7,0

=
o)
N
o
w
o
>
o
w
o

* p¥esné znéni otazky: ,V politice se hovo¥i o levici a pravici. Kam byste zaFadil/a své nazory? Oznacte pouze
jednu mozZnost na stupnici 1 aZ 10“.

* P¥esné znéni otazky: ,Souhlasite s nasledujicimi vyroky? Na kazdém Fddku oznacte pouze jednu moznost na
stupnici 1 aZz 7“.
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Zeny
P¥itomnost muslimd v CR obohacuje nasi kulturu. — 6.0
(N=394) )
Nase zemé by méla prijimat imigranty. (N=404) _ 5,4
Stat, jako takovy je vlastné k nicemu, jenom
omezuje svobodu lidi. (N=379)
Homosexualni a lesbické pary by mély mit moznost _ 38
adoptovat dité. (N=396) !
Katolické cirkvi jde v zdsadé jen o moc a majetek. _ 37
(N=346) ’

Nezaméstnanost existuje hlavné proto, Ze
nékterym lidem se nechce pracovat. (N=411)

At si fikd, kdo chce, co chce, vét§ina Roma 54
parazituje na statu. (N=417) _ ’

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Ad 2.3 Pouzivani internetu
Graf €. 47: Pouzivani internetu podle elektronického zafizeni (v %)45
70% - N muzi = 385
59,5% N Zeny = 425
60% 52,9%
50%
40%
30%
o 16,5%
20% 11,9%
10%
2,1% 0,2%
0% T _ T
v poditaciiv jen v pocitaci jen v mobilu nepouzivam
mobilu internet

EmuZi ®Zeny

45 v z v s . s 2 . v gz ve . v . v
Pfesné znéni otazky: ,PouZivate internet? U kaZdé Cinnosti oznacte jednu mozZnost”.
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Graf ¢. 48: Cetnost &innosti vykonavanych na internetu pro osobni potiebu respondenti (v %)46
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46 v , v s . v . v . z or 1 ve , e v
Pfesné znéni otazky: ,Jak ¢asto se na internetu vénujete nasledujicim ¢innostem ve svém volném case? U
kaZdé Cinnosti oznacte jednu moZnost*“.
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Graf ¢. 49: Cetnost &innosti vykonavanych na internetu v rdmci vykonu prace/povolani (v %)47
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47 v , v s . v ve s v s v . v g .r s ve
Pfesné znéni otazky: ,,Jak €asto se pfi vykonu Vasi prace potiebujete vénovat nasledujicim ¢innostem? U

kaZdé Cinnosti oznacte jednu moZnost"“.
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Ad 2.4 Informovanost o kybersikané

Graf & 50: Informovanost respondentti o problematice kybersikany (v %)
< N =382
Muzi
40%
3 ; 33,5%
(o]
30%
25%
20%
15% M Vite, jak kybersikané predchazet?
10%
5%
0% M Vite, jak se zachovat, kdyz ke
Eikand daide?
ano, vima ano, vim, ale nevim, ale nevim, toto kybersikane dojde:
informace, uvital/a bych o néjaké téma mé
které o tomto tomto tématu informace o nezajima
tématu mam,  jesté dalsi kybersikané
jsou pro mé informace  bych uvital/a
dostacujici
~ N =422
Zeny
o)
35% | 29,9% 29,9%
30%
22,79
S5% h
20% 27,7/) 17’5%
15%
10% H Vite, jak kyberSikané predchazet?
5%
0% M Vite, jak se zachovat, kdyZ ke
Kl dmidad
ano,vima ano, vim, ale nevim, ale nevim, toto kybersikané dojde:
informace, uvital/a bych o néjaké téma mé
které o tomto tomto tématu informace o nezajima
tématu mam,  jesté dalsi kybersikané
jsou pro mé informace  bych uvital/a
dostacujici

*® presné znéni otazek: ,Vite, jak kybersikané piedchazet? Oznacte pouze jednu moznost” a ,Vite, jak se
zachovat, kdyzZ ke kybersikané dojde? Oznacte pouze jednu moZnost”.
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Ad 2.5 Vyskyt kybersikany

Graf & 51: Vyskyt osobni a zprostiedkované zkuenosti respondentti s kybersikanou (v %)*
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49 v , v s . v , . ve , % o . ve
Pfesné znéni otazky: ,KdyZ vezmeme v Gvahu popis kybersikany uvedeny vyse, jakou mate s kybersikanou
zkusenost? Oznacte pouze jednu moZnost”.
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Ad 2.6 Osobni zkusenost s kybersikanou

Tabulka &. 20: Podoba kybergikany (v abs. po&tech)

podoba kybersikany muZi Zeny
nékdo se naboural do mého uctu (e-mail, Facebook, profil na diskusnim féru, 14 14
seznamce apod.)

byl/a jsem pomlouvén/a na diskuznich férech, Facebooku apod. 14 15
nékdo mi posilal vyhruiné SMS 12 17
nékdo mi posilal vyhruzné e-maily 10 13

bylo mi vyhroZovano na diskuznich férech, Facebooku apod. 9 8
nékdo mé neustéle prozvanél/zasilal velké mnozstvi SMS 9 15
nékdo vystupoval na internetu pod mym jménem 6 6
5
3

nékdo zverejnil mé fotografie/videa, za které jsem se stydél/a 10
néco jiného 2

Graf &. 52: Délka trvani kybersikany (v abs. poétech)™

25 - N muzi =26
22 N Zeny =41

mésic a méné 2 - 6 mésicu 7 - 12 mésicl vice nez rok nevi

B muzi HZeny

Tabulka &. 21: Znalost identity kybersikanujici/ho (v abs. poétech)™

znalost identity kybersikanujici/ho muZi Zeny
ano, od prvnich utokd proti mné 8 19
ano, v pribéhu ¢asu jsem odhalil/a jeho/jeji identitu 6 11
ne, viibec netusim 4

ne, ale mam na nékoho podezreni 10

50 [y s v s . v v . e . oy v. , v g7
Pfesné znéni otazky: ,,Co pfesné se Vam prihodilo: MiZete oznacit vice odpovédi“.

51 v , v o . . .y v v s o
Pfesné znéni otazky: ,,A jak dlouho to trvalo? Napiste pocet mésici“.

52 v ; v s . v gv . . ev e vs g v . % . v
Pfesné znéni otazky: ,Védél/a jste, kdo Vam ubliZuje (pfip. Vas poskozuje)? Oznacte pouze jednu mozZnost”.
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Tabulka &. 22: Zcela jasna identita kybersikanujici/ho (v abs. poétech)™

jednalo se o:

muZi Zeny
nékoho, s kym jsem se pravidelné stykal/a (napf. kamarad/ka; spoluzak; kolega z prace; 6 13
sourozenec)
byvalého partnera/byvalou partnerku
nékoho z mého $irsiho okoli (napf. znamy/a od vidéni; soused)
nékoho, s kym se znam pouze z prostredi internetu (napf. ndvstévnik internetového féra, 1 )
na které respondent pfispival; hrac z on-line hry; znamy/a z chatu)
nékoho, koho neznam pfimo, ale sdilime spole¢ny zdjem nebo prostiedi (napf.
zaméstnanec konkurencéni firmy; byvaly partner mé soucasné partnerky; konkurenéni - 3
blogger)
nékoho bez jakéhokoliv vztahu ke mné 1 2
Tabulka €. 23: Domnéla identita kybersikanujici/ho (v abs. poétech)
jednalo se o: muZi Zeny
nékoho, koho nezndm pfimo, ale sdilime spolecny zdjem nebo ) 1
prostredi
nékoho, s kym jsem se pravidelné stykal/a 1
nékoho z mého Sirsiho okoli - 2
nékoho bez jakéhokoliv vztahu ke mné 1 -

nevi/neumi odpovédét

Graf &. 53: Plvodce kybersikany podle pohlavi (v abs. poc':tech)54

ve N=18
Muzi
skupina vice

lidi
(minimalné
2 lidi); 5

muz; 10

zena; 3

53 Av , v s . v . v
Pfesné znéni otazky: ,Jednalo se o: Oznacte pouze jednu moZnost*“.

54 v z v s . s Py ow v . v
Pfesné znéni otazky: ,, Tim, kdo Vam ubliZoval, byl/a: Oznacte pouze jednu moznost*”.
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Graf & 54: Spojeni kyberikany a klasické Sikany (v abs. poétech)>

PFilohy

20
18
16
14
12
10

o N B O ©

ano, bylo mi ublizovéno (byl/a ano, kybersikana proti mné ano, po prvnich projevech
jsem poskozovan/a) jiz pfed  zacala byt vedena zaroveri s kybersikany nasledovalo
ublizovénim (poskozovanim) v ublizovani (poskozovéni) v

redlném svété redlném svété

B muzi HZeny

ne

N muZi=18
N Zeny = 35

18

55 ov T P Y s s S PRS2 s . ve v o _ws s ev s s v P,
Pfesné znéni otazky: ,,Stava se, Ze clovék, ktery je vystaven kybersikané, zaZiva ublizovani (poskozovani) od
téhoz clovéka i v redlném svété. Bylo tomu tak i v pfipadé, ktery popisujete? Oznacte pouze jednu mozZnost”.
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Graf &. 55: Reakce (zpiisoby Feeni) na kybersikanu (v abs. po&tech)®

N muzZi=28
N Zeny =41

svéfil/a jsem se nékomu blizkému
osobné jsem si promluvil/a

smazal/a jsem si ucet, profil

fesil/a jsem to jinak

ohlasil/a jsem to administratorovi webu
ignoroval/a jsem to

pfes internet jsem si to vyfikal/a
zacal/a jsem se vyhybat Sikanujicimu
ohlasil/a jsem to na policii
vyhledal/a jsem odbornou pomoc
osobné jsem to oplatil/a

pfes internet jsem to oplatil/a

HZeny EmuZi

Graf &. 56: Usp&3nost vyFeseni situace (v abs. poétech)”’

Muzi

ano,
kybersikana
poté ustala; 23

ne, kybersikana
presto
pokracovala/po
kracuje; 5

N

56 mv s v o . . v o o v _we o v v. 4, v 44
Pfesné znéni otazky: ,Jak jste se rozhodl/a, Ze budete svou situaci Fesit? MuZete oznacit vice odpovédi“.
57 5v z v s . ve v v e v v re P % .
Pfesné znéni otazky: ,Pfispélo toto Vase rozhodnuti k vyfeseni celé situace?” Oznacte pouze jednu
mozZnost”“.
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41

Zeny
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Graf €. 57: Podtext kybersikany (v abs. p0t':tech)58

N muZi =28
N Zeny =41

vzhled
sexuadlni
nazorovy
jiny
genderovy
ekonomicky
nevim
politicky
nabozensky
zdravi

rasovy

0 5 10 15 20

M Zeny M muZi

*® P¥esné znéni otazky: ,Jaky byl podtext kybersikany, kterou popisujete? MiiZete oznacit vice odpovédi“.



m Kybersikana 2015

Tabulka &. 24: Divody pro kybergikanu (v abs. poétech)™

duvody pro kybersikanu muZi

Zeny

osobni vztah 4

zavist

psychicka labilita Utociciho

odlisné ndazory, chovani

NIW |~ |N

vzhled

NN OO

poskozeni, pomluva, pomsta, zastrasovani (bez blizsi
specifikace)

pokus o podvod/odstranéni ze zaméstnani 1

vstup do politiky 1

zabava 1

sexualni orientace -

rozepre na online hie 1

Ad 2.7 Zprostiredkovana zkuSenost s kybersikanou

Tabulka €. 25: Podoby kybers$ikana u znamé/ho (v abs. poétech)60

muzi

Zeny

nékdo vystupoval na internetu pod jeho/jejim jménem

10

21

nékdo se naboural do jeho/jejiho Gcétu (e-mail, Facebook, profil na diskusnim féru,
seznamce apod.)

16

25

nékdo zverejnil jeho/jeji fotografie nebo videa, za které se stydél/a

18

23

byl/a pomlouvan/a na diskuznich férech, Facebooku apod.

21

32

bylo mu/ji vyhroZovano na diskuznich férech, Facebooku apod.

10

10

nékdo mu/ji posilal vyhruzné e-maily

9

10

nékdo mu/ji posilal vyhruzné SMS

17

25

nékdo ho/ji neustale prozvanél/zasilal velké mnozstvi SMS

14

24

néco jiného

nevim

pocet respondentt

64

98

*9 ptesné znéni otazky: ,,Co si myslite, Ze bylo divodem toho, Ze Vam nékdo zacal takto ubliZovat, poskozovat

Vas?“

% piesné znéni otazky: ,Co piesné se Vasemu blizkému &lovéku (napF. kamarad/ka, pfibuzny/4a apod.)

pfihodilo? MdZete oznacit vice odpovédi“.



Graf &. 58: Délka trvani kybersikany (v abs. poétech)™
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Graf &. 59: Znalost identity ptivodce kybergikany (v abs. poétech)®

Muzi

ano, od prvnich
utoka; 22

~

nevim; 4_/'

ne, vibec
netusil/a; 13

ano, v pribéhu
¢asu odhalil/a
jeji identitu; 13

ne, ale mél/a na
nékoho
podezfeni; 12

61 v , v s , . .y v v s o
Pfesné znéni otazky: ,,A jak dlouho to trvalo? Napiste pocet mésici“.

%2 p¥esné znéni otazky: ,,Védél/a, kdo mu/ji ublifuje (pFip. poskozuje)? Oznacte pouze jednu moznost”.
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~ N =98
Zeny
. Gbéhu
ano, od prvnich avno, verd .
dtokd; 32 \ .c?ls.u odhahl/a
jeji identitu; 22
nevim; 6_/(
ne, ale mél/a na
ne, vibec nékoho
netusil/a; 17 podezfeni; 21
Graf &. 60: Identita pGvodce kybersikany (v abs. poétech)®
N muZi = 35
N Zeny = 53
nékoho, se kym se pravidelné stykal/a 12 26
byvalého partnera/byvalou partnerku 1516
nékoho z jeho/jejiho $irsiho okoli ;
nékoho, s kym se neznal/a pfimo, ale 2
sdilel/a s nim/ni spole¢ny zajem nebo...
nékoho, s kym se znal/a pouze z prostiedi 2
internetu
nevim 1
0 10 20 30
HZeny HmuZi

63 v , v s . v . v
Pfesné znéni otazky: ,Jednalo se o: Oznacte pouze jednu moZnost*“.
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Tabulka &. 26: Identita paivodce kybergikany u respondentd, ktefi si nebyli zcela jisti (v abs. po&tech)®

muZi Zeny

byvalého partnera/byvalou partnerku 2 3
nékoho, se kym se pravidelné stykal/a 1 5
nékoho z jeho/jejiho Sirsiho okoli 4 7
nékoho, s kym se neznal/a pfimo, ale sdilel/a s nim/ni spoleény zajem 1 3
nebo prostredi
nékoho bez jakéhokoliv vztahu k obéti -
nevim 3
Graf ¢. 61: PGvodce kybersikany podle pohlavi (v abs. poc":tech)64
ve N=47
Muzi
Zena; 13
muz; 26
‘skupina vice lidi
(minimalné 2
lidi); 4
nevim; 4
N=75

Zeny

zena; 22
muz; 44
\\skupina vice lidi

(minimalné 2
nevim; 3 lidi); 6

64 v z v s . s v ’ Py v v . v
Pfesné znéni otazky: ,, Tim, kdo Vasemu blizkému ubliZoval, byl/a: Oznacte pouze jednu mozZnost"“.
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Graf &. 62: Spojeni kybergikany a klasické Sikany (v abs. poétech)®®

30 -

25 A

20 A

15 4

10

ano, bylo mu/ji  ano, kybersikana
ublizovano jiz pred zacala byt vedena
kybersikanou zaroven s
ublizovanim v
redlném svété

N muzi =47

27 N Zeny =75

nevim

ano, po prvnich ne
projevech
kybersikany
nasledovalo
ublizovani v
redlném svété

B muzi HZeny

65 v T P Y s s S PRS2 s . ve v o _ws s ev s s v P,
Pfesné znéni otazky: ,,Stava se, Ze clovék, ktery je vystaven kybersikané, zaZiva ublizovani (poskozovani) od
téhoz clovéka i v redlném svété. Bylo tomu tak i v pfipadé, ktery popisujete? Oznacte pouze jednu mozZnost”.




Graf &. 63: Reakce (zpiisoby Fegeni) na kybergikanu (v abs. po&tech)®®

Prilohy [N

ohldsil/a to administratorovi webu
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N muZi = 64
N Zeny =97
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pres internet si to vyfikal/a
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nevim

pfes internet to oplatil/a
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HZeny M muZi

50

Graf &. 64: Usp&3nost vyFeseni situace (v abs. poétech)®’

ye N=64
Muzi
ne,
" bar19|; kybersikana
ybersikana pFesto

poté ustala;

okracovala/
44 P

pokracuje; 6

nevim; 14

66 v z v s . v . . v _we o v v. , v 47
Pfesné znéni otazky: ,Jak se rozhodl/a, Ze bude svou situaci Fesit? MiZete oznacit vice odpovédi“.

67 v z v s . ve v e v v re P v . v
Pfesné znéni otazky: ,Pfispélo toto rozhodnuti k vyfeseni celé situace? Oznacte pouze jednu moZnost*“.
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Zeny
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kybersikana nﬁ,
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68 presto
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pokracuje; 18

nevim; 12

Graf €. 65: Podtext kybersikany (v abs. p0t':tech)68

N muZi =63
N Zeny =97

sexualni
nevim
vzhled

jiny
ekonomicky
nazorovy
genderovy
rasovy
zdravi
politicky

nabozensky

0 5 10 15 20 25 30

HZeny M muzi

% p¥esné znéni otazky: ,Jaky byl podtext kybersikany, kterou popisujete? MiiZete oznacit vice odpovédi“.
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Tabulka &. 27: Divody pro kybergikanu (v abs. poétech)®

davody pro kybersikanu muZi Zeny
osobni vztah 21 28
zavist 11

psychicka labilita, nizké sebevédomi plivodce Sikany, pfip. projev puberty

zabava

vzhled

snaha ublizit, zesmésnit

zisk financi, ddleZité funkce/zaméstnani

Wi kL |krlwWw Ui | U
Wi iw| w oo |

rasovy motiv

pomsta -

nazory, chovani -

=N

sexualni orientace -

69 v z v s . . s, v o wve s s
Pfesné znéni otazky: ,,Co si myslite, Ze bylo diivodem Sikanovani?“
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