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SLOVO UVODEM

Helena Skalova, editorka

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

dostava se vam do rukou publikace zamérena na problematiku diskriminace v Ceské re-
publice. V soucasnosti je situace v této oblasti takova, Ze na strané jedné panuje presvéd-
ceni o umélé implementaci neexistujiciho problému a obava z prehnaného omezovani
svobody rozhodovani. Na strané druhé je prace neziskovych organizaci i statnich instituci,
které se snazi prinaset informace o tomto problému a pomahat lidem, ktefi se s nerov-
nym zachazenim setkali a jejichz Zivoty jim byly negativné ovlivnény.

Zéakon ¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon) byl po dlouhych peripetiich prijat teprve
pred necelym rokem a G&innosti nabyl 1. zafi 2009. Ufad vefejného ochrance prav je
povéren poskytovanim metodické pomoci obétem diskriminace od 1. prosince 2009. Pro-
blematika je tedy, alespon z legislativniho hlediska, relativné nova a nezndma, nicméné
zkudenosti i praktické piiklady Feseni kauz jiz existuji, a to jak v Ceské republice, tak
v zahranidi.

Cilem této publikace je popsat soucasnou situaci v Ceské republice, jasné definovat poj-
my rovnost a diskriminace, predstavit antidiskriminacni zakon a shrnout moznosti, které
v této oblasti nabizi obétem nebo institucim, které s nimi pracuji. Soucasti publikace
je i Zprava z pilotniho vyzkumu, ktery realizovala obecné prospésna spolecnost Gender
Studies v roce 2009 mezi odborniky a odbornicemi na antidiskriminaci z neziskového
sektoru, pravniky a pravni¢kami, soudci a soudkynémi a v neposledni fadé i obétmi dis-
kriminace. Vysledkem je rada doporuceni, ktera by méla prispét k zefektivnéni prace
neziskovych organizaci, advokatnich kancelari, soud( i dalSich statnich instituci.
Soucasti publikace je i soubor kazuistik, které popisuji konkrétni zplsoby Fedeni rozlic-
nych pripadl diskriminace. Kazuistiky jsou anonymizované a nékteré (daje jsou pozmé-
néné, nicméné stoji na redlném zakladé. Na téchto prikladech z praxe se ukazuje, na co
je tfeba soustredit pozornost, jak je ddlezité shromazdovani dikazniho materidlu, jak se
muze lisit pravni nazor jednotlivych soudu atd.

Tato publikace je urcena zejména odborné verejnosti - pracovnikim a pracovnicim spe-
cializovanych neziskovych organizaci, pravnikdm a pravni¢kam, soudclm a soudkynim
a osobam v rozhodovacich pozicich. Pevné vérime, Ze prispéje k jejich vétsi informo-
vanosti o problematice antidiskriminace a v kone¢ném disledku ke zlep$eni postaveni
obéti nerovného zachazeni.
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ROVNE ZACHAZENi A OCHRANA
PRED DISKRIMINACIi JSOU ZAKLADEM
ZACHOVANIi LIDSKE DUSTOJNOSTI

Michal Cermaék

Diskriminace je jednim z onéch spolehlivych témat, kterym v konverzaci napriklad na
vecirku ostatni zaujmete. Lze také predpokladat, Zze pokud byste zvolili pro konverzaci
téma méneé narocné, napriklad ono zprofanované pocasi, bude se konverzace jisté vyvijet
vice predpovéditelnym, ale také nudnéjsim smérem. Pokud vam tedy nebude rady ani
pomoci a prece jen se pro diskuzi o diskriminaci, kterou si v naprosté vétsiné pripadd
automaticky vas konverzaéni partner, zejména pokud je to Cech, okamZité spoji s otazkou
Romd, rozhodnete, poustite se na tenky led, ktery se s vdmi i s vidinou neformalni kon-
verzace a nekonfliktniho prdbéhu vecirku dosti pravdépodobné probofi. K diskriminaci
chce zpravidla kazdy rici své, kazdy na ni ma svij (samoziejmé spravny) nazor.

Pokud bychom sledovali ¢asovou linku pokusid o zakotveni antidiskriminacniho zakona
do naseho pravniho radu, zcela jisté bychom seznali, Ze maloktery zakon spél ke své
Ucinnosti cestou tak klikatou a narocnou. V lofském roce svou anabazi za cenu kom-
promis a k nevoli i k radosti mé a mnoha jinych konec¢né absolvoval. Uz nékolik let totiz
pozoruji, jak se velmi naléhavé téma, kterym diskriminace a rovné zachazeni je, plizivé
meéni v klisé, ve svou vlastni zjednodusenou karikaturu, zhruba stejné, jak se Mozartovy
sonaty postupnym oklestovanim a vyprazdnovanim ménily v otravné popové hity.

Urcita cast spolecnosti totiz diskriminaci odmita povaZovat za zavazny problém; ve sdé-
lovacich prostredich se dozviddme, Ze pfrijeti antidiskriminacni legislativy je dalSim pro-
jevem omezeni svobody vile a predstupném nastupu totality. Diskutujici poté odhaduiji,
kdy nastane onen okamzik, v némz ¢lovéku statni moc urci, koho si ma zvolit za Zivotniho
partnera, aby nikoho nediskriminoval, a zda mohou Fici chodci, Ze jsou diskriminovani
proti automobilistim, jelikoZ automobilisté jezdi rychleji... ZaFazeni diskriminace jako
naléhavého a seridzniho tématu do celospolecenského diskurzu je tim zavazné ztizeno.

Diskriminace je téma prirozené bytostné spjaté s rovnosti jako s filozoficky a politicky
chapanou kategorii. Na rovnost je dle mého nazoru treba v evropském kulturnim kon-
textu hledét zejména jako na rovnost prilezZitosti. Je spravné v co nejvySsi mozné mire
usilovat o zajisténi takovych startovnich podminek v nejrdznéjsich oblastech Zivota, pFi
nichz bude mit kazdy ¢lovék moZnost plné uplatnit svoje schopnosti a moznosti. Rovnost
prileZitosti pritom nevnimam jako néjakou utopickou levicovou vizi, ale spise jako platén-
skou kategorii, o jejiZ dosazeni ma smysl se snazit.

Casto se ve své praci setkavam s argumentaci, Ze téleso pro rovné zachéazeni (tzv. equa-
lity body, kterym je v Cesku vefejny ochrance prav) je .statem placenym Gfadem”, ktery
chce mezi lidmi nastolit komunistickym reZzimem pravem zdiskreditované rovnostarstvi



ve smyslu vSem stejné, tedy vSem stejné Spatné, a dale, Ze diskriminace a rovné zachaze-
ni je téma bytostné levicové. Je mi cti, Ze mohu na strankach této uzite¢né publikace zda-
raznit, Ze zakladnim kamenem problematiky diskriminace a rovného zachazeni je lidska
dUstojnost jako jedna z nejvyssich hodnot. Lidské bytosti si musi byt rovny pouze ve dvou
vécech - v dUstojnosti a pravech, jak je, nikoliv samoucelng, psano v ¢lanku 1 Véeobecné
deklarace lidskych prav. Pokud bychom proti diskriminaci nebojovali, byla by distojnost
exkluzivné zarucena pro heterosexualni bilé muZze bez postizeni...

Ctenati ¢i ¢tenarky se mnou budou jisté souhlasit, Ze dlstojnost nelze a priori vnimat
prizmatem levicové hodnoty; kategorie levicovosti ¢i pravicovosti se stejné k dlstojnosti
jaksi sémanticky nehodi. Zastadvam nézor, Ze nelze o diskriminaci viibec uvaZovat, pokud
nedoslo v urcitém pripadé, ktery je za diskriminacni oznacovan, alespon k elementar-
nimu zasahu do dUstojnosti ¢lovéka - pravnickd osoba, nemajic dlstojnost, miZe byt
tedy diskriminovana pouze stézi, prestoze ceské soutézni pravo s pojmem diskriminace
zachazi.

Ohledné diskriminace a rovného zachazeni se Cesko u ostatnich statd Evropské unie
bohuZel zapsalo jako stat, vnémz je zavaznost diskriminace jako jevu zlehcovana. Ostatni
staty Evropské unie, zejmeéna staty byvalé clenské patnactky, se diskriminaci seridozné za-
bych jej prirovnal k vystupu na horu, jsme se po 20 letech stale nerozhodli, zda stoji za to
vykroCit ze zadkladniho tabora. Pokud se bude tedy naSe spolecnost rovnosti prilezitosti
a diskriminaci vazné zabyvat a neustrne navzdy v nekoncicich ideologickych disputacich
o antidiskriminacni legislativé jako vyrazu zavadéni marxisticko-leninské ideologie do
eské spolecnosti, vyda se snad koneéné Cesko cestou ostatnich statl Evropské unie,
v nichZ je snaha o spolecnost rovnych prileZitosti pro vSechny, a tim i snaha o spolecnost

spravedlivéjsi, véci zcela prirozenou.

Velice mne proto tési skutecnost, ze vznikla publikace uréena odborné verejnosti, kte-
ra jisté napomuze zarazeni tak naléhavého a zadvazného problému, jakym diskriminace
a rovné zachazeni bezesporu jsou, zpét do seridzniho spolecenského diskurzu a prispéje
ve svém dUsledku k celkovému ubytku diskriminace v celé spoleénosti.



ROVNE PRILEZITOSTI JAKO KONCEPT
NAPRAVUJiIiCi NEROVNE PODMINKY

Alexandra Jachanova DolezZelova

Termin rovné prilezitosti Zen a muzl je vyuzivan v souvislosti s neexistenci prekazek
v ekonomickém, politickém a socialnim Zivoté na zakladé pohlavi. V soucasnosti jak
v Ceské republice, tak v Evropské unii i jinde ve svété tyto prekazky stale existuji. Nerovné
postaveni vede Casto k diskriminaci na zakladé pohlavi. Prispivaji k tomu i pretrvavajici
spolecenské stereotypy, podle kterych se méa Zena vénovat vice rodiné (péci o déti a do-
macnost) a muZ vefejnému Zivotu (préci, kariéfe, pFip. politice). Dané postoje v ddsledku
znevyhodfiuji nejen Zeny (pFevazné na trhu prace), ale i muze (v rodiné), od kterych se
naopak o¢ekava, Ze vénuji praci veskery svij cas.

Koncept rovnych prilezitosti srovnava pomyslnou startovaci ¢aru pro rizné skupiny oby-
vatelstva bez ohledu na pohlavi, zdravotni stav nebo vék. Je jednim ze zékladnich principd
Evropské unie, dalSich mezinarodnich Umluv a nezbytnou soucasti lidskych prav. Ma po-
zitivni dopad na spolec¢nost, demograficky vyvoj a ekonomickou prosperitu.

Rovnost nebo rovné prilezitosti byvaji Casto zaménovany se stejnosti, a to prevazné témi,
kdo jim nejsou priliS naklonéni. Stejnost vSech lidi ale neni smyslem rovnych prilezi-
tosti. Neni cilem, aby byly Zeny stejné jako muzi, protoZe to neni mozné, a ani vSechny
Zeny nejsou stejné, stejné tak ani vSichni muzi. Rovné prilezitosti odstranuji bariéry, které
jsou v nasi spolecnosti kladeny prevazné zenam, ale i dalsim znevyhodnénym skupinam.
Koncept rovnych prilezitosti obecné se netyka pouze Zen a muzd, ale také osob rdznych
vékovych skupin, narodnosti, zdravotné postizenych, sexualnich mensin a dalSich skupin,
které jsou diskriminovany nebo znevyhodnény.

Pohlavi jako znevyhodnujici faktor

Zeny nemaji stejny pristup k fidicim pozicim' &i vzdélavani v zaméstnani, leZi na nich
dvoji bfemeno - prace a domacnost, maji nizsi prijmy nez muzi. Nerovnost v odménovani
je nejviditelngjéi. V roce 2007 &inil median mezd Zen 80,2 % medianu mezd muz{.2 Zeny
maji nizsi prijmy z nékolika ddvodd: jsou vice zastoupeny v nizsich pozicich, tedy i méné
placenych, jsou vice zaméstnany v sektorech (Skolstvi, zdravotnictvi, sluzby], které jsou
méné finan¢né hodnoceny ne? sektory, ve kterych jsou vice zastoupeni muzi. Zeny dosta-
vaji nizsi mzdu nez muzi na stejnych pozicich.®

11 kdyZ je mezi absolventy a absolventkami vysokych Skol 54 % Zen, mezi zakonodérci, vedoucimi a ridicimi
pracovniky jich je 28 %. A i mezi fidicimi pracovniky jsou Zeny zastoupeny prevazné v nizsim a stfednim manage-
mentu. .Zaostieno na zeny, zaostfeno na muze.” Cesky statisticky Grad. 2008.

2 .Zeny a muzi v datech.” UFad vlady a Cesky statisticky urad. 2008.

3 Vyzkum Centra pro ekonomicky vyzkum a doktorandské studium Univerzity Karlovy (CERGE-EI) ukazal, Ze roz-



Dale jsou Zeny jako hlavni pecovatelky znevyhodnovany v souvislosti s péci o dité ¢i o oso-
bu blizkou (napf. o rodi¢e nebo o rodice partnera) a je pro né obtizné skloubit pracovni
zZivot s rodinnym (napf. diky nedostate¢né nabidce zarfizeni péce o déti, diskriminaci od
zaméstnavateld a nemoznosti vyuZzivat flexibilnich pracovnich Gvazkd).

Ve vyzkumu, ktery realizovala vyzkumna agentura Ipsos Tambor pro Gender Studies
v roce 2009 a ktery se zabyval zjisténim situace matek déti do 10 let (605 respondentek)
ve velkych méstech v CR, 54 % respondentek uvedlo, 7e se osobné setkalo s diskriminaci
v souvislosti s rodi¢ovstvim ¢i materstvim, 70 % respondentek zna nékoho ve svém okoli,
kdo se s diskriminaci v souvislosti s rodicovstvim osobné setkal nebo ji byl vystaven.

Je patrné, Ze s nerovnymi podminkami se Zeny setkavaji prevazné na trhu prace. Ale
i v jinych oblastech nemaji stejné podminky, a je proto nutné o rovnych prileZitostech ve-
Fejné hovofit. Zeny nemaji napf. stejny pristup do politiky, jsou stereotypné zobrazovany
v médiich a jiz v pribéhu vzdélavaciho procesu jsou pFipravovany na urcité role, které od
nich spolecnost ocekava.

Dostatek informaci - prvni krok k rovnosti

V Ceské republice je informovanost o diskriminaci (resp. nerovném zachazeni) velmi niz-
ka. Podle Eurobarometeru (2006) pouze 31 % Cechli zna sva prava, pokud by se stali
obéti diskriminace. | proto se Gender Studies snazi pomoci informacnich a medialnich
kampani povédomi verejnosti o rovnych prilezitostech a diskriminaci zvySovat, poskytovat
diskriminovanym a znevyhodnénym skupinam informace, které jim pomohou danou situ-
aci zlepsit a pozitivné motivovat spolecnost, aby nediskriminovala.

Vitdme také prijeti antidiskriminacniho zékona, ktery by se mohl prostrednictvim Gradu
Verejného ochrance prav stat dalSim praktickym nastrojem pomoci obétem nerovného
zachazeni a diskriminace.

| kdyZ se totiz s diskriminaci v bézném Zivoté velmi Casto setkavame, vysledky probéh-
nuvsich soudnich rizeni vyvolavaji spise dOJem Jako by diskriminace neexistovala. Mnoho
diskriminovanych ma strach soudit se o sva prava a ti, co se pro to rozhodnou, pOdStUpUJI
dlouhy soudni proces a nebyvaji vzdy Uspésni. Doufejme, Ze i tato publikace napomize
tomu, aby diskriminace prestala byt neviditelna a rovné prilezitosti se stavaly skutecnos-
ti.

dil hodinovych mezd mezi muzi a Zzenami na stejné pozici ve stejné firmé je okolo 11 az 12 %. Sokacova, L. (eds.).
.Kariéra - rodina - rovné prilezitosti. Vyzkumy postaveni Zen a muzd na trhu prace.” Praha: Gender Studies.
2006.



TEORETICKA VYCHODISKA

POJMY A KONCEPTY SOUVISEJIiCi
S ROVNOSTI

Kristina Koldinska

Pojmy rovnost, rovné prilezitosti, zakaz diskriminace apod. se vyvinuly kazdy v jiném his-
torickém obdobi a za jinych okolnosti. | v soucasnych pravnich radech byvaji pouzivany
v odliSnych souvislostech. Abychom mohli uvazovat o rovnosti, genderu a pravu, je nepo-
chybné tfeba si vySe uvedené pojmy ujasnit a rovnéz osvétlit, kdy a v jakém historickém
kontextu vznikly.

Rovnost

Rovnost jako politicky princip byla znama jiz v Recku (isonomia). Objevuje se jiZ v antic-
kych filozofickych dilech, existuje v Aristotelovych pojednanich. Aristotelova filozofie se
odrazi i v sou¢asném uvazovani o rovnosti jakoZto pravni kategorii, kdy se na Aristotela
navazuje v posuzovani tzv. formalni rovnosti - se stejnym se ma zachazet stejné. Od Aris-
totela se rovnéz odvozuje soustava dichotomii ,,rozum a cit, duse a télo, dobro a zlo, rov-
nost a odlidnost” (Fredman 2007: 3). Rimské pravo pak z filosofie prevadi rovnost v pravni
zasadu, aplikovanou nicméné pouze mezi obc¢any, event. institucemi, neslo tedy o rovnost
ve smyslu, v jakém ji chapeme dnes.

Rovnosti davaji obecnéjsi nadech rovnéz velka svétova nabozenstvi, predevsim krestan-
stvi a judaismus. Filosofické ani ndbozenské postulaty ovSem jesté zdaleka neznamenaly,
Ze by rovnost byla skutecné zavedena jako zasada, podle které by se ridil spolecensky
Zivot a trvalo rovnéz jesté mnoha staleti, nez byla rovnost jako princip vélenéna do prav-
nich norem.

Rovnost lidi, tak jak ji chapeme dnes, vyplyva z prirozenopravnich koncepci, formulova-
nych osvicenskymi mysliteli. John Locke tehdejsi prirozenopravni postulat formuloval
tak, ze .lidé jsou od prirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli™.

S nastupem demokracie byly nejprve odstranovany zakladni prekazky rovnosti lidi pred
zakonem. V 19. stoleti se rusi otroctvi, rusi se omezeni vlastnického prava, jez je dano
k dispozici vSem lidem, ve 20. stoleti dochazi k viné zavadéni volebniho prava pro Zeny
v Evropé.

4 Locke, J., Two treatises of Government (publikovano v ¢eském jazyce v roce 1992: Druhé pojednani o vladé.
Svoboda. Praha)



Formalni a materialni rovnost

Béhem Casu se postupné rozvinuly dva dilezité koncepty rovnosti - formalni a materialni
rovnost. ZjednodusSené Feceno je formalni rovnost zaloZzena na vySe zminéném aristote-
lovském principu. K zavedeni takové rovnosti zfejmé staci odstranéni pravnich norem, jez
vylucuji z dosazeni toho kterého spolecenského blaha skupinu ¢i jednotlivce, ktefi spl-
nuji uréité znaky (napf. oddélend mista v autobusech pro bilé a ¢erné v dobé apartheidu
apod.). Pfi posuzovani stejného stejné je nicméné jako jeden z vyznamnych probléma v li-
terature zminovan nedostatek Ci problém s nalezenim vhodného komparatora.’ Formalni
rovnost je vhodné pouzitelna v procesnim pravu a v nékterych aspektech rovnéz v pravu
spravnim - zkratka tam, kde jsou spolecenské vztahy silné formalizovany.

K formalni rovnosti lze pripodobnit kategorii, kterou lze v ceském jazyce oznacit jako rov-
nopravnost. Chapeme-Li rovnost jako rovné postaveni ¢lenl spole¢nosti pfed zakonem,
muUZeme rovnopravnost vnimat jako rovna prava zarucend véem jedincim, na které se
vztahuje urcitd pravni norma. Rovnopravnost bude znamenat rovné postaveni pred prav-
nimi prameny nizsi pravni sily a zaroven nebude neporusitelnym postulatem. Zatimco
rovnost by v soucasné spolecnosti neméla byt porudena, porugeni rovnopravnosti mize
byt pripusténo pravni normou. Rovnopravnost se napr. bude projevovat v rovném pristu-
pu k socialnimu pojisténi, v rovném zachazeni se zaméstnanci urcitého zaméstnavatele
apod.

Lidé, kteri nejsou stejni a nemaji stejné zivotni podminky?®, jsou si nicméné rovni a tuto je-
jich rovnost je moderni demokraticky stat povinen zajistit. Zajisténi takové rovnosti smé-
fuje k zohlednéni specifické situace a vychozi pozice kazdého jedince. V tomto smyslu
se v teorii rozvinul koncept materialni rovnosti. V jeho ramci lze zjednodusSené rozsirit
aristotelovské ,stejnym stejné” na ,stejnym stejné, odliSnym odlisné".

Dosazeni materialni rovnosti je v podstaté cilem, ke kterému sméruje nejen kazda dobra
pravni norma zameérena na rovnost, ale i kazda dobra slozka socialni politiky zamérena
na totéz. V ramci materialni rovnosti lze pak jesté v teorii nalézt rozliSovani mezi rovnosti
prilezitosti a rovnosti vysledkld. Rovnost prileZitosti bude znamenat vytvoreni takovych
podminek, aby vSichni ve svém Usili méli stejnou vychozi pozici. Naopak rovnost ve vy-
sledku bude predpokladat vytvoreni takovych podminek, aby vSichni dosahli stejného vy-
sledku, resp. vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané
skupiny ve spolecnosti (Bobek, Bouckova, Kithn 2007: 20).

Rovnost jako lidské pravo

Rovnost je v 18. a 19. stoleti postupné zaclefiovana do rodicich se Ustav a dokumentd za-
kotvujicich lidska prava, a stava se tak jednim ze zakladnich voditek rozvoje jednotlivych
koncepci lidskych prav. Ze je rovnost lidskym pravem, ze odvodit rovné? z lidskopravniho
konceptu prava na ddstojnost. Collins (2003) k tomu uvadi, Ze ,nezavisla hodnota respek-
tu k dUstojnosti jedince podtrhuje vahu, kterou je tfeba prirknout hodnoté rovného za-

5 NapF. Mac Kinnon (1987) uvadi, Ze ..Zeny jsou méFeny podle toho, nakolik odpovidaji muzdm”.

6 Fakt, ze lidé nejsou stejni, zaruCuje spolecenskou pestrost a ve svém dUsledku i spolecensky pokrok. Kdyby do-
$lo k tomu, Ze by se rovnost postavila na roven rovnostarstvi (zaloZzeného na tom, Ze jsou vSichni stejnil, zmrazil
by se zfejmé veskery spolecensky vyvoj a jeho dynamika.
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chazeni. (...) princip rovného zachazeni navic znamenal dominantni Gstavnépravni princip
zakotveny v zapadnich pravnich systémech”. Rovnost se tak stala klicovou Gstavnépravni
a lidskopravni hodnotou. (Bamforth, Malik, O “Cineide 2008: 193)

Jiz tradi¢nim nastrojem k ochrané rovnosti jakoZto lidského prava je ochrana pred naru-
Senim rovnosti, pfedevsim prostrednictvim zékazu diskriminace.

Poruseni ¢i naruseni rovnosti je takové jednani ¢i opomenuti, v jehoz disledku je rovnost
mezi lidmi narudena. V nékterych pripadech mdze jit o nerespektovani rovnosti, v pfipa-
dech jinych mGze dojit pfimo k tomu, Ze nebudou vytvofeny podminky pro jeji nastoleni
nebo uplathovani.’

Diskriminace®

Zvlastni formou poruseni rovnosti je diskriminace, jez se lisi od poruseni rovnosti ¢i po-
rudeni rovnopravnosti, a to tim, Ze se nevztahuje pouze k pravnim predpisim. Diskrimi-
nace se mdzZe dopustit i subjekt soukromého prava v ramci béznych soukromopravnich
(napf. pracovnépravnich) vztahd, tedy nikoli pouze v legislativni oblasti. Za diskriminaci
lze tedy oznacit poruseni rovnosti zakotvené pravem. Diskriminaci bude dale takové jed-
nani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném rozliSovani ¢i znevyhodnéni urcité skupiny
ve vztahu ke skupiné jiné, jeZ ve svém dlsledku mGze privodit jedinci ¢i celé skupiné Gjmu
penézité ¢i moralni povahy.

V nasledujicim textu budeme diskriminaci chapat takové rozliSovani ¢i znevyhodnovani,
jez vede k poruseni rovnosti a jez je uchopitelné a postihnutelné, pokud k nému doslo na
zakladé tzv. diskriminacnich divodu (viz nize). Tuto Gvahu pak mizZeme jeSté opFit o né-
které definice diskriminace z vybranych dokumentd mezinarodniho prava.

Tak napf. Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen z roku 1979 diskrimina-
ci zen definuje jako .jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na za-
kladé pohlavi, jehoz disledkem nebo cilem je narusit nebo zrudit uznani, pozivani nebo
uplatnéni zakladnich prav...” Jiz z této pomérné staré definice vyplyva, Ze diskriminace
je velmi zavaznym jevem, protoZe zasahuje do zakladnich lidskych prav tim, Ze porusuje
rovnost, kterou jsme jako zakladni lidské pravo vymezili jiz vySe.’

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 111 o diskriminaci v oblasti zaméstnani a povo-
lani pod pojmem diskriminace v oblasti zaméstnani nebo povolani chape .jakékoli rozli-
Sovani, vylucovani nebo preference na zakladé rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozenstvi, po-
litického presvédceni, narodnosti nebo socialniho plvodu, v jehoZ ddsledku se narusuje

7 PoruSenim rovnosti mdZe byt v nékterych pripadech i striktni a necitlivé uplatnéni rovnostarstvi, jehoz cilem
bude zavedeni stejnosti do spolecnosti (glajch3altace). Takova glajch$altace totiz nijak nezohledriuje prirozené
rozdily mezi lidmi a naopak na né hledi jako na jednolitou masu stejnych jedinct.

8 Diskriminace podle Akademického slovniku cizich slov (Academia, 1995): rozliovani po$kozujici nékoho,
neuznavani jeho rovnosti s jinymi, popirani nebo omezovani prav urcité kategorii obyvatelstva nebo urcitym
statdm, mezinarodnim organizacim apod. Podle VSeobecné encyklopedie Diderot (¢esky Praha, 1999): nerovné
a tim i nespravedlivé zachazeni s Casti obyvatelstva na zédkladé rasové, kulturni a ndboZenské odliSnosti, popr.
odlisnosti pohlavni apod. Spociva v zdmérném znevyhodnéni vytvarenim nerovnych hospodarskych, politickych
nebo pravnich podminek. Provazena predsudky, zvyky, nékdy ustavena zakony (norimberské zakony v Némecku,
1935, apartheid v JAR). Mdze vést k socialni degradaci, k segregaci nebo dokonce ke genocidé.

9 Na tomto misté je snad vhodné podotknout, Ze k uznani rovnosti jako zdkladniho lidského prava vyraznou
mérou prispéla Evropska unie, resp. judikatura Evropského soudniho dvora.



rovnost prileZitosti ¢i zachazeni v oblasti zaméstnavani”.

Pokud z téchto definic a z vye uvedeného vyjdeme a shrneme je, mGzZeme z nich vyvodit
nékteré dlleZité znaky diskriminace. Jde o:

Jakékoli - na konkrétni formé jednani nebo opomenuti nezaleZi ¢inéni rozdilu (rozliova-
ni), vylouceni, omezeni nebo preference (tedy negativni i pozitivni chovani), jehoz disled-
kem nebo cilem (nemusi tedy k naplnéni cile dojit, staci, Ze existuje) je naruseni, zrugeni
uznani, pozivani nebo uplatnéni rovnosti jakozZto zakladniho lidského prava.

Pod pojmem diskriminace lze tedy chapat pomérné Sirokou Skalu forem aktivity ¢i nao-
pak pasivity - od preferenci az po vylouceni. Tyto aktivity jsou vzdy smérovany na lidské
jedince nebo na jejich skupiny™. Diskriminace tedy omezuje nikoli pouze tim, Ze v jejim
disledku dojde pFimo k naruseni rovnosti, sta¢i dokonce i chroZeni moznosti jejiho uplat-
néni ze strany jedince ¢i skupiny. Pri formulaci diskriminace neni mozné ani opomenout
skuteénost, Ze negativni dopad na rovnost musi byt pfimo disledkem nebo alespori cilem
uvedenych forem rozliSovani.

V souvislosti s vySe uvedenym lze rozliSovat pozitivni a negativni diskriminaci. Diskri-
minaci pozitivni budeme chéapat takové rozliSovani, jehoZ podstatou je preference urcité
skupiny ¢i subjektu na Ukor jinych. Pozitivni diskriminaci je v tomto smyslu i tzv. pozitivni
akce, tedy vytvareni lepsich podminek pro znevyhodnéné skupiny osob. Pozitivni diskri-
minace vSak mUze pochopitelné mit negativni vliv na rovnost, a to v pfipadé, Ze z hlediska
rovnosti je preference uréitého subjektu ¢i skupiny nezadouci (napf. nejde o znevyhodné-
nou skupinu a Ucelem pozitivni diskriminace neni vyrovnat prilezitosti - pak jde o poru-
deni rovnopravnosti - viz vyse).

Pozitivni akce je naopak v soucasné dobé konceptem, ke kterému se evropska politika
i praxe postupné navraceji, a to predevsim ve snaze o materialni rovnost v nékterych
specifickych aspektech. Prijimani pozitivni akce je nicméné vétsinou koncipovano jako
moznost pro clenské staty pFijmout takova opatreni, ktera by podporovala napr. vysSsi za-
stoupeni velmi malo zastoupené skupiny v urcitém oboru. Pozitivni akce je pripustna pro
aktivni reseni diskriminace na zakladé pohlavi a diskriminace na zakladé rasového Ci
etnického plvodu.

Negativni diskriminace bude Castéji oSetfena pravem, nebot bude v jejim ddsledku do-
chazet k omezovani ¢i dokonce vylucovani nékterych subjektl ¢i jejich skupin a takové
chovani bude ohrozovat ¢i narusovat zachovani rovnosti ve spolecnosti. Podstatou nega-
tivni diskriminace tedy bude ubirani prav urcitému okruhu subjekta.

Prima a neprima diskriminace

Teorie, ale predevsim soudni praxe Evropského soudniho dvora rozlisily tzv. prfimou a ne-
primou diskriminaci.

V konceptu primé diskriminace je poloZen ddraz na méné priznivé jednani ve srovnatelné
situaci (Bamforth, Malik, O Cineide 2008: 254). Znamena to tedy, Ze pro identifikaci pri-
mé diskriminace je tfeba mit moznost srovnat, tedy nalézt vhodného komparatora (coz

10V takovém pripadé se Casto jednd o poruseni rovnosti a zavaznou hrozbu pro demokracii a smir ve spolecnosti.
Viz napF. diskriminace etnickych mensin, kterd ¢asto pfechazi v nasilné Gtoky proti ¢lendm téchto skupin, coz lze
pokladat za jeden z nejvice znepokojivych jevl ve spolednosti.
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je nékdy, napr. v pripadé diskriminace v téhotenstvi, velmi tézké ¢i nemozné). Zasadné
prima diskriminace vyzaduje dikaz, ze s urcitou osobou bylo na zakladé diskriminac¢niho
divodu zachazeno méné priznivé, nez by se zachazelo s jinou osobou, ktera se nevyzna-
¢uje tim kterym diskriminaénim dCvodem (napf. se Zenou bylo zachdzeno méné priznivé
nez s muzem, s Romem bylo zachazeno méné priznivé nez s osobou, ktera k romskému
etniku nepatri apod.).

Ponékud slozitéjsi je z pravniho hlediska posoudit neprimou diskriminaci, kteryzto kon-
cept byl formulovan i judikaturou Evropského soudniho dvora a pod jejim vlivem byl na-
sledné upraven v relevantnich smérnicich ES. Z teorie i soudni praxe ESD vyplyva, ze
k neprimé diskriminaci dochazi, pokud ma pouziti zdanlivé neutralniho ¢i nediskriminac-
niho rozliSovani mezi jedinci nepomérné negativni dopad na cleny urcité skupiny a zaro-
veR pouziti takové metody rozliovani nemUzZe byt ospravedlnéno jako nutné a osprave-
primou a neprimou diskriminaci, a to uz jen proto, Ze prima diskriminace zahrnuje odlis-
né zachazeni na zakladé tzv. podezrelych kritérii [pohlavi, rasa apod. - viz nize), zatimco
neprima diskriminace postihuje rovnéz aplikaci neutralnich kritérii, jejichZ pouziti je ale
ve svém dasledku diskriminaéni vaéi urcité skupiné, kterd je opét charakterizovana tzv.
podezfelym kritériem, tedy diskriminac¢nim divodem (Bamforth, Malik, O 'Cineide 2008:
291).

Pohlavi a gender

Vzhledem k tomu, Ze v této publikaci poloZzime ddraz na rovnost a zékaz diskriminace
na zakladé pohlavi, je zfejmé tfeba zastavit se u pojmd ,.pohlavi” a .gender” a tyto mezi
sebou odlisit.

Mnoho platnych pravnich predpisl pracuje s pojmem ,pohlavi” a zakazuje diskriminaci
na zakladé pohlavi, pricemz pojem .gender” byva zcela pominut ¢i zanedban, naopak
teorie a do urcité miry i judikatura pracuji rovnéz s pojmem gender', ktery je v urcitém
smyslu Sirsi a v mnoha pripadech ma i vétsi vypovidaci hodnotu.

Termin .pohlavi” se z pravniho hlediska vztahuje k biologickym, geneticky podminénym
rozdildm mezi muZzem a Zenou, napf. tykajicim se téhotenstvi, kojeni a obvyklym rozdildm
ve fyzické sile. Ostatni rozdily mezi muzi a Zenami jsou spiSe socialniho neZ biologického
charakteru a vytvareji se v tésné souvislosti s vyvojem jedince (Schiek, Waddington, Bell
2007: 70-71).

Gender vznika v pribéhu socializace jedince, ktery se v jejim ramci uéi byt muzem ¢&i
Zenou". Gender totiz v sobé zahrnuje socialni dimenzi biologického znaku - pohlavi. V lid-
ské spolecnosti se béhem staleti vytvorily urité role a spolecenské Ukoly muzd a zen,
jez ptvodné vyplynuly z jejich biologickych vlastnosti, postupné se vak pretvofily v urcita
spolecenska ocCekavani, jez jsou nékdy oznacovana jako .genderové role” ¢i ,genderové
stereotypy”. Gender ma smysl z hlediska zakotveni rovnosti mezi muzi a Zenami a zakazu
diskriminace na zakladé pohlavi. RozliSovani na zakladé biologické charakteristiky jedin-
ce je totiz ve vétdiné pripadl pravem tolerovano.” Za diskriminaci na zakladé pohlavi je

11 Slovo gender, aby byl zachovan jeho vyznam, je do Cestiny v podstaté nepreloZitelné, a proto jej v nékterych
nutnych pripadech ponechame v originale.
12 Pravo napr. nebude zakazovat zvlastni socialni ochranu téhotnych Zen (na Gkor muzd), nebude zakazovat



treba oznacit znevyhodnéni muzd ¢i zen z toho ddvodu, Ze se od toho ¢i onoho néco spole-
Censky oCekava (napf. Ze Zzena bude vylu¢nou pecovatelkou o déti a bude o né pecovat rov-
néz v pripadé jejich onemocnéni a Zze naopak u muze v disledku toho péci o déti nebude
treba zohlednit pro Gcely dGchodového pojisténi] a v souvislosti s témito oéekavanimi se
predpoklada urcité chovani, jez mize ovlivnit napr. rozhodovani zaméstnavatele, které-
ho z uchazecd prijmout na volné pracovni misto. Zaméstnavatel se chova diskriminaéné
v pripadé, Ze tato ocekavani prevazi nad posouzenim odbornych schopnosti a dovednosti
kandidatd v konkurzu o pracovni misto. Takova diskriminace je diskriminaci na zakladé
genderu, nikoli pohlavi v zkém, biologickém slova smyslu.
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DISKRIMINACE -CO TO JE A CO TO NENI

Eva Fialova

Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. zakotvuje v €L. 1 rovnost véech lidi v ddstoj-
nostiiv pravech. Rovnost mezilidmi je a vzdy bude pouze idedlem. Ve skutecCnosti existuji
mezi lidmi rozdily, jez vyplyvaji z jejich postaveni v pravnim vztahu, ze spolec¢enského sta-
tutu, véku, pohlavi, narodnosti, rasy, atd. Tyto rozdily mohou oslabovat faktické postaveni
jedné osoby vaci druhé.

Aby se disledky nerovnosti mezi lidmi zmirnily, musi zdkonodarce pFijmout pravni normy,
které tyto nevyhody plynouci z faktickych rozdild mezi lidmi vyrovnavaji. MGze jit o pravni
normy urcité jednani prikazujici & naopak zakazujici. Cesky pravni fad chrani mj. spotte-
bitele, ndjemnika ¢i zaméstnance, jeZ jsou povazovani za slabsi smluvni stranu. Jednou
z norem, jejimz Gcelem je zmirnovat faktické rozdily mezi lidmi, je zdkaz diskriminace.

Vymezeni pojmu diskriminace

Diskriminace je situace, v rdmci které je s urcitou osobou ve srovnatelné situaci zacha-
zeno méné vyhodnym zpldsobem neZ s osobou jinou, z divodu jeji prislusnosti k urcité,
predem pravnimi normami vymezené kategorii osob.™

Diskriminaci neni situace, kdy se s urcitou osobou zachazi méné vyhodné nezZ s jinou
osobou z jiného divodu neZ z divodu prislugnosti k urcité kategorii osob. Zaméstnavatel,
jenz dal vypovéd Zené-zaméstnankyni z jiného dlvodu, nez jaky pfipousti zakonik prace
¢.262/2006 Sb., nebo bez udani ddvodu, neporusil zakaz diskriminace, pokud skuteénym
davodem vypovédi nebylo pohlavi, rodinny stav zaméstnankyné ¢i prisludnost k jiné, za-
konem chranéné kategorii osob.

Ne kazdé rozliSovani na zakladé prislusnosti k vySe zminéné kategorii osob podléha zakazu.

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z dGvodu pohlavi, pokud je toto rozdilné zachazeni vécné
odlvodnéno opravnénym Gcelem a prostiedky k jeho dosahovani jsou pfimérené a nezbytné.

Chce-li divadelni spolecnost uzavrit pracovni smlouvu s hercem - muzem, ponévadz ma
ve svém sbhoru malo hercl pro muzské role, je rozliSovani z divodu pohlavi opravné-
né. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze jednani je diskriminacni
pouze tehdy, jestlize pro néj neexistuje objektivni a dGvodné ospravedlnéni, tj. pokud cil
takového jednani neni legitimni Ci pokud prostredky k jeho dosazeni nejsou primérené
(zdsada proporcionality).™

13 Ceské, evropské a mezinarodni pravni normy zakazuji diskriminaci zejména z déivodu rasy, narodnosti nebo
etnického plvodu, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, naboZenstvi, socialniho pivodu,
majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné.

14 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 20060/92, 21. Gnora 1997 (Van Raalte v. Nizozemi)



Jednim z d@vodd, pro ktery je diskriminace zakazana, je prislusnost osoby k uréitému
pohlavi. Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi je reakce na faktickou nerovnost pohlavi
ve spolec¢nosti. Ackoli si pod diskriminaci z dGvodu pohlavi predstavime diskriminaci zen,
nejsou vyjimeéné ani pripady diskriminace muzd."®

Diskriminace na zakladé pohlavi je méné vyhodné zachazeni s osobou jednoho pohlavi ve
srovnani s osobou druhého pohlavi pouze z dlvodu pfisludnosti k Zenskému ¢ muzské-
mu pohlavi. Za diskriminaci z divodu pohlavi se povaZuje i diskriminace z dGvodu tého-
tenstvi a matefstvi, resp. otcovstvi. Za diskriminaci z divodu pohlavi se rovnéZ povaZzuje
diskriminace z dGvodu manzelského ¢ rodinného stavu.

PFima a neprima diskriminace

Diskriminaci rozliSujeme primou a nepfimou. Primou diskriminaci se rozumi situace,
v niz se s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci
z dGvodu jejiho pohlavi. O pfimou diskriminaci jde, pokud zaméstnavatel poda inzerat, ze
na nabizenou pracovni pozici hleda muze ve véku do 35 let, vzdélavaci instituce pozaduje
pFi prijimacich zkouskach po kandidatkach Zenského pohlavi splnéni obtiznéjsich krité-
rii nez po kandidatech muzského pohlavi, ¢i odmitne kariérni postup muzi-zaméstnanci
z divodu vyuziti jeho prava na rodicovskou dovolenou.

Neprimou diskriminaci se rozumi znevyhodnéni osob jednoho pohlavi v porovnani s oso-
bami druhého pohlaviv ddsledku zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti,
ledaZe takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odGvodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Norma, kritérium ci zvyklost jsou v pripadé neprimé diskriminace formalné neutralni.
Diskriminace nastava az pfi jejich aplikaci z divodu fakticky nerovného dopadu na ad-
resaty. Tento nerovny dopad se odvozuje jiz z formulace kritéria ¢i normy." Prikladem
zdanlivé neutralni normy jsou méné vyhodné pracovni podminky zaméstnancl pracuji-
cich na Castecny Uvazek. PonévadZ témito zaméstnanci jsou prevazné Zeny, dopada nor-
ma predevdim na né, tzn. jsou normou nepfimo diskriminovany. Evropsky soudni dvir
v pripadu De Weerd vyloucil aplikaci narodniho opatreni, které - i pres to, Ze je formulo-
vano neutralné - postihuje vice Zeny neZ muZze, s vyjimkou pripadu, Ze by bylo zaloZeno na
objektivné odvoditelnych faktorech nesouvisejicich s diskriminaci na zékladé pohlavi. 7

Obtézovani a sexualni obtéZovani

Diskriminaci se rozumi rovnéz obtézovani a sexualni obtézovani. Obtézovani je nezadouci
chovani, jehoz zdmérem nebo disledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvoreni zastra-
Sujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi. Obtézovani
je také chovani, jez mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliv-

15 S diskriminaci z divodu muZského pohlavi se lze béZné setkat v opatrovnickych sporech, kdy jsou déti svéfo-
vany matkam,aniz by se zkoumaly vychovné predpoklady otce.

16 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace, Praha: C. H. Beck, 2007

17 Evropsky soudnf dvir C-343/92, 24. ledna 1994, M. A. De Weerd and others v Bestuur van de Bedrijfsverenig-
ing voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen and others
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nujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahd. Sexualnim obtéZovanim je
nezadouci chovani sexualni povahy se stejnym zamérem ¢i disledkem. Pfi sexudlnim
obtézovani se nemusi jednat o fyzicky kontakt. Jsou jim i sexualné zabarvené vtipy, reci,
e-maily s lechtivym materialem Ci pozadavek zaméstnavatele, aby zaméstnanec navazo-
val neformalni styky s klienty.™

V pfipadech obtéZovani a sexudlniho obtézovani je tfeba brat v Gvahu ddvod diskrimi-
nace. Obéti obtézovani mize byt osoba z ddvodu svého pohlavi. Nemusi se vsak jednat
0 obtézovani sexualni. Sexualné obtéZovana mdze naopak byt osoba z jiného divodu nez
z dlvodu pohlavi, napf. z ddvodu rasy ¢i sexualni orientace.

Pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci

Kromé diskriminace samotné je dale zakazano pronasledovani, pokyn a navadéni k diskri-
minaci. Pronasledovanim se rozumi nepfriznivé zachazeni s osobou, k némuz doslo proto,
Ze uplatnila sva prava priznana antidiskriminacnim zdkonem. Pokynem k diskriminaci je
chovani osoby, kterd zneuzije podrizeného postaveni druhého k diskriminaci treti osoby.
Napriklad pokud zaméstnavatel naridi svému zaméstnanci, aby posilal eroticky ladéné ob-
razky svému kolegovi - dalSimu zaméstnanci. Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani
osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval treti osobu.

Pozitivni opatreni

K vyrovnavani faktické nerovnosti mezi lidmi ¢asto nestaci negativné formulované opat-
reni, tj. zdrzeni se uritého jednani. Negativni opatreni je v odlvodnénych pripadech tfeba
doplnit opatfenim pozitivnim (neboli afirmativni akcil, které ma za cil postaveni znevy-
hodnéné osoby vyrovnat s postavenim ostatnich osob."

Pozitivnim opatfenim se rozumi rozdilné zachazeni za G¢elem odstranéni ddsledkd dis-
kriminace, predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, jez vyplyvaji z prislusnosti osoby ke kva-
lifikované kategorii osob.

Pozitivni opatreni mohou byt zamérena zejména na odstranéni objektivnich prekazek,
které brani prislusnikGm urcitého pohlavi ve vykonu urcitého povolani, zaméstnani, po-
staveni v zaméstnani Ci vzdélani nebo je od tohoto vykonu odrazuji. Podminkou je, Ze
afirmativni akce nesmi plsobit v neprospéch osoby, jejiz kvality jsou vy$$i, nez maji osoby
soucCasné posuzované. Po dosazeni svého ucelu musi byt zvyhodnovani na zakladé pozi-
tivniho opatreni ukonceno.

Pri provadéni pozitivniho opatreni je tfeba umoznit individualni posouzeni kazdého pri-
padu tak, aby prednost priznavana obvykle zenam jim v konkrétnim pripadé priznana byt
nemusela, pokud ddvody specifické pro muzského uchazeée nachyli rovnovahu v jeho
prospéch.?

18 KFizova, A., Mafikova, H., Uhde, Z.: Sexualizovana realita pracovnich vztahd. Analyza sexualniho obtéZovani
v CR, Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2006.

19 Z tohoto divodu se pro pozitivni opatfeni nékdy pouziva oznaceni pozitivni diskriminace.

20 Evropsky soudni dvdr, &. C 450/93, 17. fijna 1995, E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen
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ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

Martina Stépdnkova

Historie

Zakon ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachéazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskri-
minaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon) byl prijat teprve v ¢ervnu
2009, prestoze Ceska republika byla povinna zajistit G¢innou ochranu pred diskriminaci
jiz ke dni svého vstupu do Evropské unie, tedy k 1. kvétnu 2005. Pocatky Usili za prijeti
antidiskriminacniho zakona spadaji do roku 2001. Je obecné znamo, Ze cesta k prijeti
tohoto zakona byla velmi dlouhd a trnita. Zcela zodpovédné lze fici, Ze zakon na ochra-
nu pred diskriminaci by nebyl pfijat, pokud by neexistovala povinnost Ceské republiky
implementovat prislusné antidiskriminacni smérnice Evropské unie. Prvni navrh anti-
diskriminacniho zdkona schvalila vlada jiz v prosinci 2004, nicméné navrh nasledné ne-
prosel parlamentem. Plvodni navrh byl proto prepracovan, jeho novou podobu schvalila
v ervnu 2007 vlada a vdubnu 2008 i parlament. Antidiskriminacni zakon nicméné vetoval
prezident republiky; v prdbéhu nasledujicich mésict byl opakované zafazovan a stahovan
z jednani Poslanecké snémovny, kterd jedinad mohla zvratit veto prezidenta. Ke klicovému
hlasovani doslo v ¢ervnu 2009, kdy Poslanecka snémovna veto prezidenta Uspésné pre-
hlasovala po¢tem 118 hlasu.

Na pocatku legislativnich pFiprav antidiskriminacniho zakona bylo nutné nejprve vyresit
zakladni koncepcni spor spocivajici v tom, zda bude vytvoren jeden strechovy antidiskri-
minacni zédkon, nebo zda se ma pokracovat v jiZ nastoupené cesté novelizace jednotli-
vych préavnich predpisd. Smérnice EU vztahujici se k rovnému zachézeni byly plvodné
omezeny na oblast zaméstnani, proto Ceska republika pfi implementaci téchto smérnic
novelizovala jednotlivé pravni predpisy z pracovni oblasti (zakonik prace, zakon o vojacich
z povolani, sluzebni zakon). Zasadni zménu prinesl rok 2000, kdy prijata tzv. rasova smér-
nice rozsirila ochranu pred diskriminaci i do dalSich oblasti.

V této souvislosti by bylo pFi implementaci nutné novelizovat velké mnoZstvi pravnich
predpist, proto byla nakonec zvolena cesta jednoho stfechového zdkona. Zvolena cesta
se i vzhledem k naslednému vyvoji ukazala jako cesta spravna, nebot Evropska unie je
i nadale aktivni, pokud jde o pFijimani antidiskriminacni legislativy a Ceské republika jiz
pfi implementaci antidiskriminacnich smérnic ¢i rozsudkd Evropského soudniho dvora
nebude nucena novelizovat mnoZstvi pravnich predpisd.

Navic jeden stfechovy zakon prinasi stejny standard pravni ochrany pred diskriminaci bez
ohledu na to, v jaké oblasti k diskriminaci doslo. | kdyZ toto tvrzeni neplati zcela stopro-
centné, nebot prijetim antidiskriminacniho zakona nebyla zrusSena jiz existujici antidis-
kriminacni ustanoveni obsazend v nékterych pravnich predpisech poskytujicich ochranu
pred diskriminaci v $irsim rozsahu, zejména pokud jde o diskrimina¢ni divody (viz nize).
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Antidiskriminacni zakon implementuje smérnice Evropské unie tykajici se rovného za-
chazeni?'. Ve svém rozsahu jde dokonce nad ramec jiz pfijatych smérnic. Zatimco smér-
nice upravuji zakaz diskriminace nesymetricky, pokud jde o ochranu pred diskriminaci
na zakladé jednotlivych diskriminacnich dlvodu, antidiskriminacni zakon ochranu sjed-
nocuje a poskytuje ji véem v ném zakotvenym diskrimina¢nim ddvoddm ve stejném roz-
sahu. Antidiskriminacni zakon tak do urcité miry predbiha legislativni tvorbu EU, ktera
na odstranéni zminéné asymetrie pravé pracuje prostfednictvim navrhu tzv. horizontalni
smeérnice, kterd ke sjednoceni ochrany sméruje.

Antidiskriminacni zakon nabyl Ucinnosti 1. zari 2009 a lze tedy podle néj postupovat
pouze v pripadech, kdy k diskriminacnimu jednani doslo po 31. srpnu 2009, v ostatnich
pripadech je nutné vyuzit jiné vhodné pravni predpisy. Ustanoveni zakotvujici Verejného
ochrance prav jako antidiskriminacni organ nabylo Ucinnosti 1. prosince 2009.

Na koho a v jakych situacich se antidiskriminacni zakon vztahuje

Antidiskriminacni zakon zakotvuje povinnost rovného zachazeni a zakazuje diskriminaci
z dlvodu:

- rasy, etnického plvodu, narodnosti,
- pohlavi,

- sexualni orientace,

- véku,

- zdravotniho postizeni,

- nabozenského vyznani,

- viry Ci svétového nazoru.

21 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpisd ¢lenskych statd tykajicich se
uplatriovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zzeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
v systémech socialniho zabezpeéeni pracovnikd.

Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnik(.

Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatfiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostatné vydélecné Cinné, véetné oblasti zemédélstvi, a o0 ochrané v materstvi.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi
a Zzenami v pristupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. éervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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Jde o taxativni, tedy konec¢ny vycéet diskriminacnich dlvodd, a ochranu podle antidiskri-
minacéniho zakona tak nelze roz$irovat i na divody dal&i. Antidiskriminacni zakon vychazi
z diskriminaénich dlvodd obsazenych v ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéen-
stvi a ve smérnicich EU; navic je zde uvedena pouze narodnost, kterou uvedené predpisy
EU explicitné mezi vycet divodd nezarazuiji.

Za diskriminaci z dvodu pohlavi se automaticky povazuje také diskriminace z divodu
materstvi a otcovstvi a za diskriminaci z ddvodu pohlavni identifikace diskriminace trans-
sexualnich osob, a to bez ohledu na to, zda prochazeji, prosly, nebo planuji projit zménou
pohlavi. Za diskriminaci se také povazuje, je-li nékdo diskriminovan pouze na zakladé
domnélého diskriminaéniho ddvodu. Napf. zaméstnavatel diskriminuje heterosexualniho
muze, o némz se domniva, Ze je gay. Své odpovédnosti za diskriminaci se zaméstnavatel
nezprosti poukazem na to, Zze muz gay neni, a nemohl ho tudiz diskriminovat. V praxi
nelze oCekavat, ze by takovychto pripadd diskriminac¢niho jednani bylo mnoho, nicméné
i presto na tyto pripady antidiskriminacni zakon pamatuje.

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, Listina zédkladnich prav a svobod? a nékteré
pravni predpisy (zdkon o zaméstnanosti®, zdkon o sluzebnim poméru pfislusnikl bez-
pecnostnich sbord?, zdkon o vojacich z povolani®, sluzebni zakon?) zakotvuji ochranu
pred diskriminaci i z dalich diskriminaénich divod(, neZ jaké jsou vymezeny v antidis-
kriminaénim zakong, pfipadné je vyéet dlvodl v nich obsaZenych demonstrativni. Napf.
bude-li uchaze¢ o zaméstnani diskriminovan z dlvodu své politické pfisluénosti, bude
se moci domahat pravni ochrany podle zdkona o zaméstnanosti, ale nikoli podle zdkona
antidiskriminacniho.

Antidiskriminacni zakon definuje jednotlivé formy diskriminace - diskriminaci primou
a neprimou, pri¢emz za diskriminaci povazuje také obtézovani, sexualni obtéZzovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. V oblasti definic nepfi-
nasi antidiskriminacni zdkon nic zasadné nového, nebot definice prejima z pFislusnych
smérnic, stejné jako jiz G¢inna antidiskriminaéni ustanoveni v nékterych pravnich pred-
pisech (zdkon o zaméstnanosti, zakon o sluzebnim poméru prislusnik bezpeénostnich
sbord, stary zakonik prace). Nové viak jsou tyto definice zavazné i pro pravni vztahy
mimo oblast pracovniho prava, kde presné vymezeni pojml spojenych s diskriminaci
dosud chybélo.

Povinnost zajiStovat rovné zachazeni a zakaz diskriminace se podle antidiskriminacniho
zékona vztahuji na pomérné Sirokou oblast vztahd, a to:

22 pohlavi, rasa, barvy pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni pvod,
prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni

23 pohlavi, sexualni orientace, rasovy nebo etnicky pdvod, narodnost, statni ob¢anstvi, socialni pavodu, rod, jazyk,
zdravotni stav, vék, naboZenstvi ¢i vira, majetek, manZzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodiné, politické
nebo jiné smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavatell

24 pohlavi, sexualni orientace, jazyk, ndabozenské vyznani nebo vira, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi v odbo-
rovych organizacich a jinych sdruzenich, majetek, rod, rasa, barva pleti, narodnost, etnicky nebo socialni pdvod,
vék, téhotenstvi a materstvi, manzelsky a rodinny stav, povinnosti k rodiné

25 pohlavi, sexudlni orientace, vira a ndbozenstvi, narodnost, etnicky nebo socialni pvod, majetek, rod, manzel-
sky a rodinny stav a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo materstvi a nebo proto, Ze vojakyné koji

26 rasa, barva pleti, pohlavi, sexualni orientace, jazyk, vira a naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi
nebo cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruzenich, na-
rodnost, etnicky nebo socidlni pdvod, majetek, rod, zdravotni stav, vék, manZelsky a rodinny stav nebo povinnosti
k rodiné
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- zaméstnani,

- podnikani,

- Clenstvi v odborovych organizacich a profesnich komorach,
- vzdélani,

- socialni zabezpeceni,

- socialni vyhody,

- zdravotni péci,

- poskytovani zbozi sluzeb,

- bydleni.

Z vyctu je zcela zfejmé, Ze se antidiskriminadni zdkon vibec nevztahuje na rodinné pravo,
osobni vztahy, manZzelstvi apod.

Vyjimky z rovného zachazeni

Existuje celd rada situaci, kdy je rozdilné zachazeni vécné odCvodnéné. Antidiskriminac-
ni zakon v souladu se smérnicemi mezi vécné divody pro rozdilné zachazeni zahrnuje
ochranu na soukromém a rodinném Zivoté, verejné bezpecnosti, prav a svobod druhych,
ochranu nabozenského étosu ¢i ochranu zdravi?.

Diskriminaci ve vécech zaméstnani Ci povolani neni uplathovani tzv. podstatnych profes-
nich poZadavkd, tedy kdy vécny divod rozdilného zachazeni spociva v povaze vykonavané
prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené. Napr. osobni prohlidku mdze
vykondvat pouze osoba stejného pohlavi, poZzadavek na pohlavi osoby, kterd ma tuto praci
vykonavat, by tak byl ze strany zaméstnavatele vécné oddvodnény a nebylo by mozné jej
povazovat za diskriminacni.

Jak se branit diskriminaci

V pripadé diskriminace z dlvodu a v oblasti vymezené antidiskriminacnim zékonem
muUze obét diskriminac¢niho jednani ke své obrané vyuZit zalobu na ochranu pred diskri-
minaci podle § 10 tohoto zakona. Obét diskriminace se bude moci doméahat upusténi od
diskriminace, odstranéni nasledkd diskriminacniho zasahu, pfiméreného zadostiuc¢inéni
a pripadné nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.

K podani Zaloby na ochranu pred diskriminaci je uréen prislusny okresni soud. Ve vécech
na ochranu pred diskriminaci dochazi k rozdéleni dikazniho bfemene mezi Zzalobce - obét
diskriminacniho jednani a zalovaného - diskriminujici osobu?. Zalobce musi prokazat,
Ze doslo k jeho znevyhodnéni ve srovnani s jinou osobou/jinymi osobami nachazejicimi
se v obdobné situaci, dale pak jiz jen tvrdi, Ze motivem znevyhodnujiciho jednani byl za-
konem zakazany diskrimina¢ni divod. Poté se dikazni bremeno pfenese na Zalovaného.
Pokud Zalovany neprokaze, ze motivem diskriminacniho jednani byla jina skutecnost nez
skutecnost spocivajici v diskriminaénim dlvodu, ma se diskriminaéni jednani za proka-

27 § 6 antidiskriminacniho zadkona
28 § 133a zakona 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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zané.

Zaloba bude obvykle predstavovat posledni mozné Feseni obrany pred diskriminacnim
jednanim, obéti diskriminacniho jednani mohou vyuzivat i mimosoudni prostredky, jako
jsou vyjednavani, mediace, stiznost prislusSnému statnimu organu. Moznost vyjednavat,
usilovat o dohodu s diskriminujicim, stejné jako moznost mediace ma obét diskriminace
vzdy. Zalezi pouze na stranach sporu, zda budou samy v pripadé vyjednavani nebo za
pritomnosti mediatora v pripadé mediace ochotny usednout k jednacimu stolu. Snaha
0 smirné vyreseni sporu je vzdy zadouci v téch situacich, kdy existuje mezi diskriminova-
nym a diskriminujicim dlouhodobgjsi vztah, napr. vztah zaméstnavatele a zaméstnance,
vztah ucitele a studenta apod.

Dalsim mimosoudnim prostredkem, ktery mohou obéti diskriminace vyuzit, je stiznost
k vécné prislusnému statnimu organu, ktery ma vaci diskriminovanému urcité kontrolni
pravomoci. Zalezi tedy na tom, v jaké situaci k diskrimina¢nimu jednani doslo (viz Tabul-
ka: Kam se obratit v pripadech diskriminace).

Obétem diskriminace mUze byt také ze zakona ndpomocna pravnicka osoba?, ktera se
ochrannou pred diskriminaci zabyva. V praxi takovou pravnickou osobou obvykle bude
nevladni organizace, kterd bude opravnéna podavat podnéty ke spravnim Graddm, pod-
néty k provedeni kontroly a podnéty k zahajeni spravniho Fizeni. Uvedené pravnické osoby
také mohou obéti diskriminace zastupovat v fizeni pred soudem?®, a to i v soudnim fizeni
spravnim?.

Verejny ochrance prav jako antidiskriminacni organ

Antidiskriminacni zdkon nové ustanovuje subjekt, ktery se bude rovnym zachazenim
a ochranou pred diskriminaci systematicky zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze nebyly schva-
leny navrhy na zfizeni nového subjektu - Centra pro rovné zachazeni - byla tato agenda
svérena Verejnému ochranci prav.

Ochrance je povinen poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani
navrhl a zahajeni fizeni na ochranu pred diskriminaci. V praxi to znamena, Ze se na
ochrance mohou s zadosti o pomoc obracet obéti diskriminace. Jeho pomoc nicméné
bude limitovana na zhodnoceni situace, zda skute¢né maze jit o diskriminaci a nasledné
na poradu obéti diskriminace co do moznosti dalSiho postupu: na koho se obrétit a jak
podat navrh na zahajeni Fizeni (stiznost k pFislusnému statnimu organu, zalobu k soudu).
Ochrance v zadném prFipadé nebude obéti zastupovat v jednani pred soudem, obét dis-
kriminace bude muset vyhledat pomoc advokata nebo nevladni organizace. Pdsobnost
ochréance se vztahuje pouze na diskriminaci, k niz dojde z diskriminac¢nich divodd podle
antidiskriminaéniho zakona. Otazkou zUstava, jak bude ochrance postupovat, obrati-li se
na néj s zadosti o pomoc osoba diskriminovana z ddvodu jinych, napf. statniho obéanstvi,
prislusnosti k politické strané, zda ji ochrance poskytne metodickou pomoc, nebo ji rov-
nou odkaze na dalsi subjekty.

Na poli rovného zachazeni bude ochrance zajistovat i mnoho dalSich aktivit, jako jsou

29 § 11 antidiskriminacniho zdkona
30 § 26 odst. 3 zakona 99/1963 Sh., ObZansky soudni Fad
31 § 35 odst. 4zakona 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
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vyzkum, zverejnovani zprav, vydavani doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci
a vyména dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty. Ochrance se taktéz
stal jako zastupce Ceské republiky ¢lenem sité antidiskriminacnich organd Equienet®.

Pravni ochrana mimo ramec antidiskriminacniho zakona

Dojde-li k diskriminacnimu jednani v oblasti, na niz se antidiskriminacni zakon nevzta-
huje, nebo z diskrimina¢niho ddvodu, ktery nevymezuje, bude muset obét diskriminace
hledat pravni ochranu mimo ramec antidiskriminacniho zakona, nejprve ve specialnich
pravnich predpisech. Pokud v dané oblasti specialni pravni predpisy existovat nebudou,
bude nutno k ochrané pred diskriminaci vyuzit ustanoveni na ochranu osobnosti obcan-
ského zakoniku®, jako tomu bylo pred ucinnosti antidiskriminacniho zakona. To budou
v podstaté vSechny situace, kdy dojde mimo oblast pracovni k diskriminaci z jiného dis-
kriminaéniho divodu, nez je uveden v antidiskrimina¢nim zakoné. Napf. lékai odmitne
oSetrit cizince s trvalym pobytem, protoze je cizinec a nema Ceské statni obCanstvi. An-
tidiskriminacni zakon se nevztahuje na diskriminaci z divodu statniho obéanstvi a ani
pravni predpisy upravujici poskytovani zdravotni péce nestanovi zdkaz diskriminace. Ci-
zinec domahajici se ochrany pred diskriminaci bude muset postupovat podle obanského
zakoniku.

Naopak v nékterych pripadech je ochrana upravena jak v antidiskriminacnim zakonég,
tak také v zakonech specialnich: jde predevsim o pravni vztahy v pfistupu k zaméstna-
ni podle zakona o zaméstnanosti a sluzebni poméry podle zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecnostnich sbord ¢i zakona o vojacich z povolani. V takovém pripadé se
bude obét diskriminace domahat ochrany primarné podle téchto pravnich predpist jako
predpist specialnich k antidiskrimina¢nimu zakonu. Napf. pokud bude téhotna zena dis-
kriminovana jako piislunice sluzebniho poméru Policie CR ve sluZebnim postupu, bude
se ochrany pred diskriminaci domahat podle zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sborl a nikoli podle antidiskriminaéniho zakona.

32 www.equeintereurope.org
33§ 11 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ObCansky zakonik
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TABULKA:

KAM SE OBRATIT

V PRIPADECH DISKRIMINACE

Martina Stépdnkova

Kde doslo k diskriminaci

Kam je mozné podat stiznost

Diskriminace v pFistupu k zaméstnani
- pred vznikem pracovniho poméru

UFad prace
portal.mpsv.cz/sz/local

Diskriminace v zaméstnani - v dobé
trvani pracovniho poméru

Oblastni inspektorat prace
WWW.SUip.cz

Diskriminace na zakladni nebo stredni
Skole

Inspektorat Ceské gkolni inspekce v kraji
WWW.CSICr.CZ

Zfizovatel Skoly (obec, kraj)

Diskriminace na vysoké Skole

Vedeni fakulty nebo univerzity
Akademicky senat

Diskriminace pri poskytovani sluzeb
(obchody, restauracni zarizeni, kluby,
ubytovaci zafizeni apod.)

Ceska obchodni inspekce
www.coi.cz/cs/epodatelna-1

Diskriminace pri poskytovani sluzeb
svobodnych povolani

Profesni komory:

Ceska advokatni komora www.cak.cz

NotaFska komora Ceské republiky www.nkcr.cz
Komora auditor Ceské republiky www.kacr.cz
atd.

Diskriminace pri poskytovani zdravot-
ni péce

Reditel zdravotnického zafizeni

Zrizovatel zdravotnického zarizeni

Profesni komora:

Ceska lékarska komora www.lker.cz

Ceska stomatologicka komora www.dent.cz

Diskriminace ve vefejné spravé - dis-
kriminujicim je statni organ.

Verejny ochrénce prav www.ochrance.cz
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ZAVERECNA ZPRAVA Z VYZKUMU
.NENECHTE SE DISKRIMINOVAT?*"

Linda Sokacova,
odborna konzultace textu Lucie Otahalova

Uvod

Diskriminace je tématem, kterému se v poslednich nékolika letech vénuje rada nevlad-
nich neziskovych organizaci ([dale NNO) i dal&ich statnich instituci. Si¥e tohoto zajmu je
velkd: od monitoringu situace pres informacni kampané az po poskytovani pravni pomo-
ci, kontrolni ¢innosti ¢i zprostfedkovani pravniho zastupovani u soudd. Na téma diskri-
minace a jeji potirani se zaméruji také nadace a dalSi poskytovatelé finanénich zdroja,
jako je napriklad Evropska unie atp. | presto je vSak toto téma v Ceské spoleCnosti stale
neznamé, a to jak z hlediska prace neziskovych organizaci, tak i z hlediska pravni praxe.
Odbornici a odbornice z rdznych oblasti se s touto tematikou teprve seznamuji.®* Podob-
né se vyznam a pravni obsah slova diskriminace uci chapat i ceska verejnost.

Velky vliv na zakotveni diskriminace v ¢eském pravnim radu a rozvoj aktivit proti diskri-
minaci mél vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 (a predvstupni vyjednava-
ni, fondy atp.). Zasadni vliv mély a stale maji také neziskové organizace, které patfi mezi
hlavni aktéry pohybujici se na tomto poli.

Za posledni dva roky doslo v této oblasti k zasadnimu, i kdyz ne vzdy viditelnému posunu,
a to predevSim na strané verejnosti. V akademickém i medialnim diskurzu se toto téma
objevuje od 90. let 20. stoleti. Podstatné postaveni zaujima ve vyzkumné a akademické
praci Sociologického Ustavu AV CR - piedevéim pak oddéleni Gender a sociologie - a Vy-
zkumného Ustavu prace a socialnich véci. V prabéhu 90. let a pomérné dlouhou dobu i po
roce 2000 byla tematika diskriminace v mediich pojimana spiSe jako negativni fenomén,
ktery mél byt do Ceské republiky ,uméle importovan ze Zapadu”. Velmi &asto pak byl ten-
to pojem spojovan s tzv. pozitivni diskriminaci®, ktera byla a je pojimana jako diskrimi-
nace a znevyhodnovani majoritni spolecnosti a jako zneuzivani prav. Podle M. Appeltové
(2009, 27-28) .(...) pak pravicovéjsi kruhy zacaly termin diskriminace o nékolik let pozd&ji
pojimat jesté trochu jinak: Diskriminace jako takova je naprosto nedilnou soucasti lidské-
ho jednani a je vtélena do kazdého lidského rozhodnuti, jehoz vysledkem je volba alterna-
tivy. Jinymi slovy je tak diskriminace naprosto béZnou soucasti Zivota, a je proto hloupost
ji jakkoliv legislativné oSetrit ¢i primo zakazovat.” Negativniho ohlasu se tomuto tématu
dostalo i u velké casti politické reprezentace. Pokud se zamérime na politické strany,

34 Jednotlivé specializované neziskové organizace i dalsi instituce se od sebe samoziejmé lisi dobou praxe

a zkusenosti, nicméné obecné plati, Ze v ceském prostredi jde o relativné nové a hlavné neznamé téma.

35 Jako pozitivni diskriminace jsou ¢asto nespravné oznacovana tzv. pozitivni opatieni (v kontextu USA znama
jako afirmativni akce), ktera jsou soucésti evropského prava.
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aktivné se k pripravé antidiskriminacnich norem a specificky antidiskriminacniho zako-
na stavéla predeviim CSSD, ktera stala u zrodu prvnich verzi antidiskriminac¢niho zako-
na, a pozdéji Strana zelenych®. Ostatni strany proti této pravni normé ostre vystupovaly
nebo k jejimu konec¢nému prijeti pristoupily predevSim z povinnosti vyplyvajicich pravé ze
vstupu Ceské republiky do Evropské unie.?” Negativni postoje na strané politik( a politi-
ek ztéleshuje vyjadreni prezidenta CR Vaclava Klause, které doprovazelo veto antidis-
kriminacniho zakona z 24. dubna 2008: ,Zakon povazuji za zbytecny, kontraproduktivni
a nekvalitni a jeho dopady za problematické [...) Ceska republika nikoho nediskriminuije,
a proto neni nijak prekvapujici, Ze o tom tento zakon neni. (...) Zakon se snazi odstranit
nerovnost, ktera je vsak prirozenym jevem. Kdykoli se rozhodujeme, rozhodujeme se na
zakladé nasich subjektivnich preferenci nebo nasich stejné subjektivnich zkusenosti.”

Metodologie prizkumu

ProtoZe se diskriminaci zacina vénovat stale vice organizaci i instituci a zvétSuje se i frek-
vence vyskytu tohoto pojmu v médiich, rozhodla se obecné prospésna spolecnost Gender
Studies sumarizovat postoje a pristupy k tomuto tématu predevsim na strané nezisko-
vych organizaci, pravnich expertl a expertek, obéti diskriminace a také soudd. Shro-
mazdovat informace o této problematice je dilezité z hlediska nizkého povédomi a Casto
také nespravného pochopeni tohoto pravniho pojmu, pod ktery byvaji casto zahrnovany
i nesouvisejici udalosti. Je rovnéz dilezité zvySovat kapacity a schopnosti NNO pro reseni
téchto a dalSich souvisejicich problémd, protoze NNO pati mezi nejdulezitéjsi poskyto-
vatele pravni pomoci a poradenstvi pro diskriminované osoby.

Hlavnimi cili vyzkumu bylo ziskat informace v nasledujicich oblastech:

- ndzory a pohledy pravnich odbornikd a odbornic na téma (antildiskriminace,

- zakladni prekazky a moznosti pro reSeni problematiky diskriminace a diskriminacnich
kauz,

- pohled na postaveni G¢astnikd a G&astnic diskriminaénich pFipadd a povahu antidiskri-
minacni legislativy,

- prekazky a moznosti na strané obéti diskriminace, neziskovych organizaci, soudd a ex-
pertd pri reseni diskriminacnich kauz.

Za Ucelem zjisténi téchto informaci byl zvolen kvalitativni pristup a byly pripraveny dva
soubory otazek - jeden pro odborniky a odbornice na problematiku diskriminace a dru-

36 Zavérecna jednani o prijeti ¢i odmitnuti antidiskriminacniho zdkona byla poznamenana spory mezi jednotli-
vymi politickymi stranami. Proti schvaleni koneéné pfijatého navrhu byla nejprve pravé CSSD, ktera stala u jeho
zrodu. Hlavnim argumentem této strany proti schvaleni byla predevsim udavana nizka ucinnost predkladané
verze.

37 Po schvaleni Senatem CR pfijala tato instituce usneseni, ve kterém se pravi: ., Senat povazuje antidiskriminaé-
ni zakon za nastroj implementace poZadavk( vyplyvajicich z evropského prava, za jejichz neprovedeni hrozi Ceské
republice sankce. NeztotoZfiuje se vSak s charakterem normy, kterd umélym zplsobem zasahuje do pfirozeného
vyvoje spole¢nosti, nerespektuje kulturni odlisnosti ¢lenskych statd a poZadavek rovnosti ve vysledku povysuje
nad princip svobody volby. Senat 7ada vladu, aby nedavala souhlas s prijetim dalSich antidiskriminacnich predpi-
st na Grovni EU."
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hy pro soudce a soudkyné. Tyto otazky byly podkladem pro vedeni polostrukturovanych
rozhovort. Respondenty ¢i respondentkami byli odbornici a odbornice (nejen s pravnim
vzdélanim) z NNO, osoby s advokatni praxi zabyvajici se danou problematikou, odbornici
a odbornice ze statni spravy a akademici a akademicky s pravnim vzdélanim. Specificky
se pak prizkum zaméril na postoje a zkuSenosti soudcd a soudkyn s pripady diskrimi-
nace a postupy pri jejich Feseni. Celkové bylo provedeno 30 rozhovor( z prvni kategorie
a 10 rozhovord se soudci a soudkynémi z povérenych okresnich a krajskych soudd (cel-
kové bylo osloveno 14 okresnich a krajskych soudl, pouze tento pocet véak souhlasil
s rozhovory). Dotazani byli zastupci a zastupkyné organizaci pokryvajicich druhy a oblasti
diskriminace definované v antidiskriminacnim zakoné. VSem dotazovanym byla prislibe-
na davérnost poskytovanych informaci a citace jsou uvadény v anonymizované podobé
(vyjimkou jsou citace osob, které souhlasily s uvedenim jmen®).

Diskriminace v pojeti ceské legislativy,
neziskovych organizaci a pravnich odborniku

Z pravniho hlediska je diskriminace definovana jednoznacné. Specializované NNO vsak
mu. Jejich definice jsou tak v mnohych pripadech SirSi a umoznuji rozvoj sluzeb a moz-
nost citlivéji se vénovat potfebam klientl a klientek. Na druhou stranu vsak rozsirovani
¢i nedrzeni se pravni definice diskriminace v nékterych pripadech vede k tomu, Ze se
termin stava nejasnym a diskriminace se aplikuje i na problémy a pripady, které se tykaji
spiSe pracovnépravnich nebo obéanskych spord. ,Diskriminace neni situace, kdy nékdo
nema moznost, ale faktické pravni jednani. Nelze ztotoznit diskriminaci a socialni vylou-
Ceni, k Cemuz na strané neziskovek Casto dochdazi,” uvadi jeden z advokatl Jan Novak,
ktery ma praktické zkuSenosti s fredenim pripadd diskriminace. To mUze zpétné prispivat
k rozméliovani a nespravnému chapani pojmu v Ceské spolecnosti nejen na strané laic-
ké, ale i v odborné verejnosti.

Zakon €. 198/ 2009 Sh. (ktery vstoupil v platnost 1. zari 2009) o rovném zachéazeni a o prav-
nich prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacéni zakon) povaZuje za diskri-
minaci rozliSovani mezi lidmi na zakladé urcité kategorie bez ohledu na osobni hodnoty
Clovéka. Pravni pojeti diskriminace vymezuje primou a neprimou diskriminaci, obtézova-
ni a sexualni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
Za diskriminaéni dlvody jsou pak povaZovany pohlavi, rasa a etnicky plvod, narodnost,
vék, zdravotni postizeni, sexualni orientace, nabozenstvi a vira. Zakon rovnéz vymezuje
oblasti, ve kterych je diskriminace zakazana, a také pripustné formy rozdilného zachaze-
ni (tedy vyjimky, které nejsou povazovany za diskriminacil.

U diskriminace neni mozZné vSeobecné rozlisit, které pripady jsou neopravnénou a neza-
konnou diskriminaci a kdy jde o nerovné zachazeni s divodem. Jak upozorfiuje advokét
David Strupek, vzdy je dlleZity trojuhelnik: kontext situace, odliSnost osoby a oblast dis-
kriminace, které se problém dotyka. V soucasné dobé se objevuje nejen prima a vyslovna
diskriminace, ale také - a spiSe - diskriminace nevyslovna. Diskriminujici subjekty se
snazi zakryvat diskriminaéni jednani jinymi dtvody a vyhnout se explicitné diskriminac-

38 Anonymizovany seznam dotazovanych je uveden v zavéru textu.
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nim vyjadfenim a zdfivodnénim, které se v Ceské republice v minulosti objevovaly mno-
hem castéji nez dnes. V této souvislosti se hovori o tzv. druhé generaci diskriminace.
S ni souvisi i ndsobeni diskriminac¢nich dGvoda. V praxi velmi ¢asto dochazi k tomu, ze
diskriminac¢nich ddvodu se objevuje vice najednou a situace diskriminovanych se kompli-
kuje - predevsim pokud se dana osoba rozhodne k soudnimu reseni, protoze zkuSenosti
advokatd a odbornikld ukazuji, Ze je vhodnéjsi, aby byl zvolen jeden hlavni diskriminacni
ddvod, na jehoZ zakladé je vedena zaloba. To mize zplsobovat hierarchizaci jednotlivych
diskriminacénich dlvodld a konkurenéni jednani mezi subjekty, které se zabyvaji potira-
nim diskriminace ve spolecnosti. Odbornici a odbornice na téma diskriminace priznavaji,
Ze mohou existovat divody diskriminace, které se resi .lépe” neZ jiné - a to predevsim
ve smyslu zkusenosti s problematikou ¢i metodami, které jsou v dané oblasti vyuzivany
k prokazovani diskriminace¥. Prevlada také nazor, Ze lépe je pravnimi prostredky resitel-
na prima diskriminace nez diskriminace neprima.

Odbornici a odbornice nicméné nehierarchizuji a nepopiraji dlleZitost zabyvat se véemi
dlvody, pouze odvozuji dileZitost a zavaznost uréitého typu diskriminace v Ceské spoled-
nosti podle Cetnosti jejiho vyskytu. V tomto smyslu se NNO setkavaji nejcastéji s diskri-
minaci na zakladé véku, zdravotniho postizeni, pohlavi, rasy a etnického pGvodu. V Ceské
republice je tak moZné vytvaret rizné koalice a sité, které prispivaji k potirani diskri-
minace ve spolecnosti obecné - a to i presto, Ze tyto strategie a nastroje jsou vyuzivany
velmi malo. ., Kazdy dlvod ma svéa specifika, kazdy dlvod ma svou skupinu (potencialné)
ohrozenych osob. Neni dobré néjak pomérovat. Nékdy sice existuje tendence pomérovat,
jestli je socialni situace seniord hor$i neZ zdravotné postiZzenych, nebo rodin s malymi
détmi, nebo svobodnych matek. Myslim si vSak, ze kazda z téch skupin ma své problémy,
ma mit své misto na slunci, méla by ji byt vénovana urcita pozornost a tézko rict, ktera
by méla mit néjakou prioritu nebo by méla mit néjakou zvySenou péci,” udava k tématu
R. Tonas z nejmenované statni instituce.

Diskriminace je neproblém:
Specifika a problémové oblasti v Feseni diskriminace

Justice

Reseni pripad( diskriminace vykazuje fadu specifickych rysd, které ovliviiuji vyuzivani
antidiskriminacnich legislativnich opatfeni v praxi. Obecné plati, Ze soudni reseni pfri-
pady, které vykazuji znaky diskriminace definované zakonem, odbornici z NNO ani spe-
cializovani advokati prilis nedoporucuji. Je vzdy spiSe chapano jako krajni moznost a je
preferovana mediace, vyjednavani a mimosoudni vyrovnani. ,,Doporucuji vyuzit mediace,
stiznost, az potom soud a pFipadné i medializaci - mdze prospét a ménit povédomi ve
spolecnosti.” (J. Novak, advokat)

Ne vSichni vSak vidi dohody jen v pozitivnim svétle. Odvracenou stranou byva, Ze takova

39 V nékterych pripadech diskriminace na zakladé rasy a etnického plvodu byla vyuZita napf. metoda testingu,
ktera umoznuje ziskani diikazniho materialu. Vice v ¢asti Sluzby a aktivity proti diskriminaci a pro diskriminované
osoby.
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dohoda je Casto uzavirana bez znalosti prav a moznosti: ,Lidé ne vzdy vystupuji ze sebe-
védomé pozice: Ano, dohodnéme se, ale ja mam takova a takova prava a na téch si budu
trvat. Casto je to spie v neprospéch. Samoziejmé v tom maiji prsty i samotné .obé&ti",
protoze se na nécem dohodly, protoZe pfesné nevédély, na co maji pravo.” (B. Havelkova,
odbornice z akademické oblasti na téma diskriminace) Posledné zmiriovany fakt souvi-
si s nizkou pravni informovanosti a povédomim v Ceské republice, které se zlep&uji jen
velmi pomalu. Redeni diskrimina¢nich piipadé mimosoudni cestou také omezuje rozvoj
reSeni diskriminace u soudU i obecné ve spolecnosti, protoze vysledky dohod byvaji ¢asto
neverejné a strany sporu o nich obvykle dale neinformuiji.

Rada znak® diskriminaénich piipad( ma sviij plivod ve fungovani ¢eské justice. Jednim ze
zakladnich - a obecnych - problémi je efektivita a rychlost soudd. Jak zkuSenosti obéti
diskriminace, tak odborné verejnosti ukazuji, ze délka soudnich rizeni je Casto neinosna:
.Neni mozné, aby se nékdo pét nebo Sest let domahal toho, zda doslo k diskriminacnimu
jednani, nebo ne. V dobé, kdy uz pomalu nikdo nevi, o co Slo, kdyz je to spiSe formalni
soud a formalni kauza, kdy se prebijeji spiSe pravnici a nejde o to, jak odstranit projev
diskriminace.” (R. Tonas z nejmenované statni instituce)

Velmi ¢asty dlvod pro vyhybani se soudnimu Fedeni tkvi ve vysoké nepredvidatelnosti,
kterd neni zavisla na samotné povaze pripadu. Mnohem castéji lze odhadovat pravdé-
podobnost vysledku na zakladé mistni prisludnosti soudl - v nékterych oblastech maji
vice zkuSenosti nebo jsou otevienéjsi problematice diskriminace. ..ZkusSeni advokati vam
reknou, Ze soud tam a tam je rigidni. Mistni prislusnost soudu, charakter soudce - na
tom véem zéleZi, jaké ma soud vyhlidky.” (P. Hanakova, pravnicka NNO z oblasti rasové
a etnické diskriminace) Svou roli hraje i to, Ze diskriminace je v (eské legislativné pomér-
né novym pojmem a chybi zkuSenosti s jejim FeSenim na soudni Grovni: ,Chybi judikatu-
ra, chybi praxe v rozhodovani kauz a precedentni rozhodnuti.” (R. Tona$ z nejmenované
statni instituce) Nicméné soudkyné a soudci, ktefi se musi predlozenym pripadem dis-
kriminace zabyvat, musi danou oblast nastudovat, a to véetné evropskych judikatur, které
byvaji soucasti Zalob. To véechno pak pUsobi pozitivné na vzdélanost a informovanost
soudcd a soudkyn.

Pohled soudcl a soudkyn podle dotazovanych odbornikl je ¢asto zkresleny. Diskriminaci
mnozi chapou jako véc importovanou do Ceské republiky z EU a USA. To se negativné
promita i na prijimani Zalobcl ve véci diskriminace. Ti jsou velmi ¢asto apriorné vnima-
ni jako vécni stézovatelé: ,Prvni problém, ktery bych tam vidél, jsou negativni konot-
ace spojené s takovou Zalobou.” (J. Roman, specializovany pravnik] Do pohledu na
diskriminacni pripady Casto vstupuji subjektivni nazory a postoje soudcl a soudkyn.
Podani soudni Zaloby se navic mGze projevovat jako urcité stigma, které mdZze negativné
ovliviovat postaveni Zalujicich ve spolecnosti nebo na trhu prace, nejen u soudu.

V neprospéch postaveni obéti diskriminace v soudnim Fizeni plsobi i silna ddvéra ceské
spole¢nosti (a potazmo i soudl) v nadfazenost prav zaméstnavatele. Pfednost a pocho-
peni ziskava absolutni svoboda zaméstnavatele rozhodovat o zaméstnanych. B. Havel-
kova tento postoj nazyva .neomezenym pravem diskriminovat”, promitd se sem ,.neo-
chota prezkoumavat rozhodnuti zaméstnavatele, véri se, Ze zaméstnavatel vi z principu
ekonomické efektivity a vykonnosti, co déla, a vybere toho nejlepsiho”. (B. Havelkova)
Toto vSak neplati pouze pro soudy, ale obecné také pro ceskou verejnost, predevsim pak
v pripadech, které se netykaji jim blizkych osob.

Dalsi problematickou oblasti je tzv. ddkazni nouze, kterad se projevuje v mnohych pfi-
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padech diskriminace: ,Dokazovani toho, co se stalo, je jednim z velkych problémd. (...)
DlkazC byva malo a soudy to hodnoti v neprospéch Zalujicich. Lidé navic nejsou zvykli
délat litigaci a neumi shromazdovat dlkazy v pripadé, Ze s nimi zaméstnavatel zacne
manipulovat. Na zapadé jsou v této oblasti lidé zkuSenéjsi a zaznamenavaji si papirovou
stopu.” (B. Havelkova, odbornice z akademické oblasti na téma diskriminace) Neexisten-
ce pisemnych dikazl a spoléhani se na velmi nejista svédectvi spolupracovnikd a spo-
lupracovnic jsou ¢asto ddvodem, ktery vede k rozhodnuti Fesit pfipad jinou neZ soudni
cestou, protoZe by byla diskriminace téZko prokazatelna.

Advokati a pravnici upozormiuji také na specificky druh ddkazu diskriminace. Jde o to, ze
diskriminujici priznava, ze diskriminoval a povaZuje za spravedlivé odliSné zachazeni.
Casto viak i prohrané soudni Fizeni v téchto pfipadech nevede ke zméné chovani, ale
pouze ke zméné rétoriky ve smyslu ,pristé budu chytrejsi a vymyslim si radéji jiny di-
vod”.

Postaveni diskriminovanych v soudnim procesu ma zlepsit tzv. prenos dikazniho bre-
mene. Tento mechanismus je véak ¢astym zdrojem myta o diskrimina¢nim Fizeni a byva
kritiky zcela nespravné povazovan za naruseni principu presumpce neviny.

Velkym limitem pro reseni diskriminace soudni cestou je financni narocnost - a to nejen
z ddvodu finanénich prostfedkd vynaloZenych na odbornou pomoc (ta je ¢asto poskyto-
vana NNO zdarmal), ale i z hlediska velké nepredvidatelnosti vysledku a nasledné hrozby
uhrazeni soudnich nakladl (poplatk(l), které se mohou béhem nékolika let dostat aZ do
statisicovych ¢astek. Komercni pravnici mohou zdarma ci za rezijni poplatky poskytovat
jen velmi Gzkou paletu sluZeb u jednoduchych pfipadd. Klientky a klienti, ktefi se dosta-
nou ke specializovanym pravnikim pres NNO, maji vétinou sluzby zdarma - hrazené
smluvni organizaci - a podminky pfijeti pfipadd jsou definované na zakladé smlouvy uza-
virené mezi NNO a pravnikem.

Malou motivaci ze strany obéti diskriminace volit soudni cestu zplsobuje i velmi nizké
nastaveni sankci ve véci diskriminace i v pfipadé vyhranych soudnich Fizeni. Dnes maji
sankce jen reparacni napravnou roli, financni sankce by vSak mély mit i odrazujici roli,
aby pUsobily preventivné: .V pFipadé uspésnych diskriminacnich Zalob se nepfisuzuje
Uspéénym Zzalobclim dostateéné oddkodnéni. UpFimné Feceno, pokud mam byt prizemni,
tak Uspésné soudni spory jsou Casto o penézich a témi penézi musite napriklad zaplatit
advokata. To je dalsi limit, ktery je s tim spojen.” (J. Romanov, pravnik)

Odbornici a odbornice i diskriminované osoby zminuji, Ze problémem je i nezdjem a nizka
vzdélanost obecnych advokatl v oblasti diskriminace. Tento stav je zplsoben i tim, Ze
postradaji motivaci zapojit se do slozitych pfipadd s nejasnym koncem, u kterych lze
i v pripadé vyhry ziskat pouze velmi nizké odskodnéni.

Diskriminované osoby

Velmi podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje samotnou existenci, pribéh a zpUsob Feseni
diskriminacnich pripadd, jsou samotné obéti diskriminace. Volba metody Fedeni diskri-
minacni situace by neméla vychazet jen ze samotné povahy pripadu, ale také z potreb
a charakteru diskriminované osoby. Ne pro kazdého je vhodné resit pripad soudni ces-
tou, kazda takova osoba musi byt sezndmena s potencialnim prdbéhem soudniho Fizeni
a moznymi dusledky nejen pro budouci pracovni, ale i soukromy Zivot.
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Urcité rysy pripadu ovliviuje i informovanost verejnosti v oblasti diskriminace. Alespon
zakladni obeznameni s problematikou diskriminace mGze napf. napomoci sbéru dikazd
diskriminacniho jednani, které mohou byt zasadni pro dalsi vyvoj pFipadu a jeho vysle-
dek.

Spolecenské vnimani

Diskriminace je v ceské spolecnosti vnimana velmi rozporuplné a problematika neni zcela
pochopena. Jejim hlavnim znakem je spolecenskeé i politické podcenovani tohoto problému.
Zdenék Kiihn v této souvislosti hovoFi o tom, Ze otazka prijeti diskriminace tvori v sou-
Casnosti jakousi pomyslnou Zeleznou oponu mezi zapadni a vychodni Evropou. Problém
diskriminace je také bagatelizovan, velmi Casto se objevuji vyroky typu ,.vSichni v Zivoté
diskriminujeme, kdybychom nediskriminovali, nemohli bychom si vybrat ani svého part-
nera”. Podobnd prohlaseni zcela pomijeji pravni kontext diskriminacniho jednani a jeho
dopady na zivoty diskriminovanych osob, které se promitaji na osobni, psychologické i so-
cialni trovni. Problém diskriminace ve spolecnosti vylucuje moznost uplatnéni osobnich
schopnosti a dovednosti a zcela popird meritokraticky princip spolecnosti - tedy spolec-
nosti zaloZzené na uplatnovani vlastnich schopnosti, talentu a vzdélani.

Spolecenské prijeti diskriminace ma velky vliv i na samotné legislativni reseni diskri-
minacnich kauz, protoze do feSeni jednotlivych pFipadd se promita Fada spolec¢enskych
predsudkd a mytl (viz preference a nezpochybriovani rozhodnuti zaméstnavatele, pohled
na zalujici osoby samotnymi soudci atp.).

Soudy a diskriminace

Odbornici a odbornice na diskriminaci povazuji vétsinou soudni redeni za krajni zpU-
sob - vice nez % sporl zaloZenych na diskriminaci se Fedi mimosoudni cestou. Ani po
prijeti antidiskriminacniho zakona se neocekava zasadni navySeni soudnich spord (hovoFi
se zhruba o 4-10 sporech ro¢né). V predeslé Casti byly shrnuty ndzory na soudni procesy
téch, ktefi stoji vné ceské justice. Odbornici a odbornice ¢asto zddrazfuji problematic-
nost zdlouhavych soudnich rizeni a také hovori o velmi spornych judikaturach, které pro-
blematizuji fedeni diskriminacnich pripadt v Ceské republice. Na druhou stranu je véak
treba poznamenat, Ze i pro soudy je tematika diskriminace nova a uci se s ni pracovat.
Navic do této oblasti silné prosakuji celospolecenské myty a predsudky, které v mnohém
ovliviuji pristup k jednotlivym kauzam. Vzhledem k nedostatku casu se soudci a soud-
kyné seznamuji s obsahem antidiskriminacnich norem az v momenté, kdy aktualné resi
takovy pripad a soucasné se také poprvé seznamuji s bohatou evropskou judikaturou
v této oblasti. Obecné lze konstatovat, Ze ti, kteri maji néjaké konkrétni zkusenosti se
souzenim téchto pFipadd, jsou problematice vice otevieni a dokazou také citlivéji posou-
dit problematicnost postaveni diskriminovanych osob v soudnich Fizenich i pri reSeni ta-
kovych spord obecné.

Velké mnoZstvi soudcl a soudkyri poukazuje na to, ze dlkazy byvaji velmi ¢asto sporné
a jsou predkladany predevsim ty neprimé. V takovém pripadé dotazovani soudci a soud-
kyné povéreni problematikou diskriminace potvrzuji tvrzeni B. Havelkové, Ze nedostatek
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dikazl a jejich rozporuplnost jsou posuzovany v neprospéch zalujicich: ,Na pracovné-
pravnim sporu je to krasné vidét v momentu, kdy zaméstnanec nesouhlasi s vypovédi
a pak se snazi predkladat takova ta Gcelova tvrzeni, Ze byl diskriminovan z mnoha a mno-
ha dGvodd.”

Mezi dotazovanymi soudci a soudkynémi okresnich a krajskych soudd, ktefi maji diskri-
minacni pripady na starosti, vSak prevlada nazor, Ze specialni antidiskriminacni norma
ma v Ceském pravnim systému své misto: ., Ustava i listina zakladnich prav a svobod jsou
obecné pravni predpisy. A preci jenom, kdyz se jedna o zakon, tak se to zacne tykat vice
lidi a problémem se zaénou zabyvat.” Néktefi soudci a soudkyné upozorfiuji i na ne-
zbytnost antidiskriminaéniho zakona z divodu jeho samotné existence ve spole¢nosti.
Upozoriuji také na preventivni funkci: ,Zaméstnavatelé se advokatd ptaji na tuto normu
a doladuji okolnosti, které by mohly byt v rozporu s antidiskriminancim zakonem. Kdyz
se tedy ptaji, zda nepostupuji v rozporu se zdkonem, tak ma tento zdkon smysl.” Objevuji
se v3ak i obavy z prebyteénosti této normy a jejiho negativniho plsobeni na spole¢nost:
.Na druhou stranu je potfeba myslet na to, aby nedochazelo k diskriminaci na zakladé
antidiskriminace. Tyto zaleZitosti je tfeba mit hodné vyvazené, protoze antidiskriminace
také neni vSelék na diskriminaci.”

Obecné ve spolecnosti jsou silné obavy spjaty s tzv. pfenosem dikazniho bFemene. Po-
dobné uvahy se projevuji i v soudnich kruzich: ,Nelze prokazat negativni zkusenost, nelze
prokazat, ze jsem nikde nebyl, Ze jsem néco nefekl a podobné. (...] Na druhou stranu
vSak uznavam, ze v pripadé diskriminace by obét byla ve velmi sloZité dikazni situaci. Ale
znovu fikam, Ze jde o velmi citlivou véc.” Potvrzuje se zde také skutecnost, Ze jednotliva
specifika soudnich Fizeni jsou vice pochopena pravé v soudni praxi a vznikajici judikatura
prispiva k odstrariovani Fady predsudkd a nejasnosti a rozvoji na poli rozhodovani tohoto
druhu soudnich pFipadl: . Kdyz by nékdo rekl, Ze obracené dlkazni bfemeno znamena,
Ze ma prokazat, Ze nic neprovedl, tak by se mi to zdalo divné. Ale dnes, kdy uz je znama
a jasna judikatura, tak si myslim, Ze dnes je princip prenosu bifemene jasny a srozumi-
telny. A je zcela jasné, co kdo musi dokazovat - takZe zalobce musi nejprve tvrdit roz-
hodné skutkové okolnosti, aby bylo patrno, Ze byl diskriminovan.” Obecné také soudci
a soudkyné poukazuji na princip, ktery stoji za timto mechanismem - a tim je predpoklad
strané: ,Zakon vychazi z toho, Ze diskriminovan je vzdycky ten slabsi z logiky véci, protoze
je to zaméstnanec nebo spotrebitel a stoji proti profesionalovi, ktery ma nebo si mlze
zabezpedit lepsi prostredky, véc konzultovat s advokatem a tak dale.”

Role a postaveni neziskovych organizaci

Jednim z nejdilezitéjsich aktérd na poli odstranovani diskriminace jsou specializované
neziskové organizace, které plsobi i jako aktivizaéni prvek pro zménu prostiedi a rozvoj
antidiskriminacnich opatreni. Zaroven jsou v soucasné dobé nejsilnéjSim poskytovatelem
zakladni pravni pomoci a dalSich sluzeb pro osoby pocitujici diskriminaci tak, jak je defi-
novana v antidiskriminaénim zakoné: ,Podle mé je nezbytné, aby diskriminované osoby
mély kvalitni pravni pomoc, my nedoporucujeme, aby se do pravniho a soudniho Feseni
lidé poustéli sami.” (T. Fazolova, neziskova organizace zabyvajici se prosazovanim prav
zaméstnanct)
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Jednotlivé NNO se specializuji predevdim na jednotlivé dlvody diskriminace, lze Fici, ze
v soucasné dobé je nejvice pokryta diskriminace z divodu rasy a etnického ptvodu, po-
hlavi, zdravotniho postizeni, véku (predevSim pro seniory a seniorky) a také funguiji silné
organizace na podporu postaveni spotrebitell. Naopak mensi pozornost je vénovana dis-
kriminaci z ddvodu sexudlni orientace ¢i ndbozenstvi a viry. Pokud se zaméFime na oblas-
ti, ve kterych je diskriminace zakazana, je nejvétsi pozornost vénovana trhu prace a za-
méstnanosti, vzdélavani a - jak jiz bylo zminéno - v pristupu k rozlicnym sluzbam. Méné
pokryty zUstava napf. pristup ke zdravotni péci a jejimu poskytovani atp. Velka ¢ast or-
ganizaci zabyvajicich se problematikou diskriminace je soustfedéna v Praze, Brné a dal-
gich vétsich méstech, coz zplsobuje problémy souvisejici s dostupnosti téchto sluzeb
pro diskriminované osoby a otevira otazky, jakym zplsobem nejlépe dosazitelnost téchto
sluzeb zabezpecit. Mezi fungujici zplsoby patfi napr. pisobeni pobocek renomovanych
organizaci v regionech nebo sdileni specializovanych sluzeb centralizovanych v urcité lo-
kalité siti (nelJformalné spolupracujicich organizaci. Naopak pomérné nezivotaschopné
je [predevsim z ddvodu financni narocnosti a celkové udrzitelnosti) zfizovani specialnich
informacnich a poradenskych center pdsobicich mimo jiz fungujici a etablované organi-
zace Ci instituce. Jako zajimava cesta se také ukazuje byt spoluprace s knihovnami, které
se i v Ceské republice zadinaji stavat otevienymi informacnimi centry (napt. Krajska a vé-
decka knihovna Liberec, Knihovna Jifiho Mahena v Brné apod.).

Dalsi moznou sluzbou umoziujici vétsi dostupnost a zaroven odborny rist poskytovanych
sluzeb mohou byt také advokatni a pravni sluzby poskytované pro bono. Tato praxe prispi-
va k rozvoji samotnych obecnych advokatd, ktefi pracuji timto zplsobem: ,Tito advokati
se podileji vétSinou na menSich kauzach, ale pro né netypické klienty, coz si myslim, ze
je opravdu dobre. Advokati si zvykaji na jiny typ klientely. (...) A potykaji se tak s vlastnimi
stereotypy.” (P. Hanakova, pravni¢ka NNO z oblasti rasové a etnické diskriminace)

Nizka dostupnost sluzeb v regionech a malych lokalitach nejvice dopada, kromé socialné
znevyhodnénych skupin, na osoby se snizenou mobilitou (seniofi, zdravotné postizeni),
pro které je velkym problémem uz jen zajiSténi si urcité sluzby v nepfrilis rozlehlé lokalité
a navstéva jiného mésta Ci regionu je pro né mnohdy nerealizovatelna.

Rada NNO zprostiedkovava sluzby pravniho zastupovani diskriminovanych osob pfi
podani Zaloby a Fedeni diskriminacnich pripadli soudni cestou. Ty jsou diky regionalni
a terénni praci pro rfadu diskriminovanych jedinou moznosti, jak ziskat pomoc, pravni
zastupovani, ale i zakladni informace o pravech a povinnostech - jednak kvali dostup-
nosti sluzeb, ale také Spatné socialni situaci dotCenych osob. Nabizené sluzby jsou totiz
pro diskriminované zcela zdarma, nebo cena pokryva rezijni ¢i pofizovaci naklady*. Ten-
to fakt otevira i diskuze o tom, zda sluzby diskriminovanym poskytovat zdarma plosné,
¢i na zakladé posouzeni socialni a Zivotni situace atp. Nékteri dotazovani v souvislosti
s bezplatnosti sluZeb otevreli téma posuzovani a rozhodovani o poskytovani podpdrnych
sluzeb pro tzv. kverulanty apod. Naduzivani a zneuzivani sluzeb je vSak v NNO oSetfeno
procesem posuzovani diskriminacnich pripadd a také jasnymi pravnimi definicemi a kri-
térii pro reSeni takovych pripadd.

Velkou devizou nevladnich organizaci je kvalitni expertiza v oblasti diskriminace a rov-
ného zachazeni a také motivace lidi zde pracujicich pri fe$eni diskriminacénich pripadu
a prosazovani vétsi citlivosti ceské spolecnosti vici diskriminaci a jejim projevim.

40 Jde napr. o telefonické linky pravni pomoci, kdy klient/klientka hradi telefonni poplatky apod.
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Nejvétsim omezenim NNO je jejich nestabilita zplsobend projektovym financovanim -
nepravidelnymi, nejistymi a nedostatecnymi financemi. S témito financnimi problémy
velmi Uzce souvisi také nestabilita lidskych zdrojd, na kterych do velké miry zavisi kvalita
sluzeb a know-how. Tyto situace velmi Casto pUsobi jako ..prekazka pro napliiovani cild,
které by nase organizace rada napliovala nebo dal rozvijela”. (L. Skalova, NNO zabyva-
jici se postavenim minorit ve spole¢nosti) Tato situace s sebou mulze prinést i ohrozeni
samotného Fedeni pripadl diskriminace a vibec ovliviiovani spolecenského prostred,
protoze NNO jsou v soucasné dobé nejvétSim poskytovatelem sluzeb obétem diskrimi-
nacniho jednani. Oproti tomu je velkou vyhodou Uradu ombudsmana, ktery ma na zakladé
antidiskriminacniho zdkona nové plsobit v této oblasti, finan¢ni stabilita, ktera zajistuje
kontinuitu zajmu o problematiku a také o jednotlivé pFipady.

Zavislost na finanénich prostfedcich mize prinaset jeété dalsi problém, a tim je ohro-
Zeni nezavislosti NNO a jejich kritické pozice: ,,Organizace se v mnohych ohledech snazi
uchovat tzv. dobré vztahy s mésty atd., takze v nékterych pripadech se opravdu nemohou
hnout ze zajetych standard( a maji strach poZadovat plnéni zakonnych zavazk( mést,
vlastné vlastnich darcd. Myslim si, Ze vZdycky musi byt uréujici klient a jeho potieby a za-
jmy a ne zajmy samotnych organizaci.” (P. Jondsova, NNO pdsobici v oblasti rasové a et-
nické diskriminace)

Sluzby a aktivity proti diskriminaci a pro diskriminované osoby

NNO poskytuji Sirokou Skalu sluzeb pro diskriminované osoby a aktivit proti diskrimi-
naci.

Mezi tyto sluzby a aktivity patri:

- pravni pomoc a poradenstvi a dalsi navazujici sluzby pro obéti diskriminace
- mediace

- prosazovani systémovych zmeén

- strategicka litigace a situacni testing

- medializace a zvySovani pravniho povédomi (osvéta)

- socialni prace a nizkoprahové sluzby

- zvySovani odbornych kapacit NNO

- motivacni aktivity

Pravni pomoc a poradenstvi a navazujici sluzby

Mezi nejcastéjsi aktivity specializovanych NNO v oblasti diskriminace patfi pravni pomoc
a poradenstvi. Pravni pomoci se rozumi poskytovani zakladnich pravnich odpovédi na
dotazy smeérujici k uréitému tématu, které nejcastéji slouzi k orientaci v dané oblasti
a prvotnimu nasmérovani pro dotazované. Z 90 % uz tito tazatelé dale svij problém ne-
resi. Hlavnim cilem této sluZby je zvySovat informovanost v pravnich otazkach a umoznit
zakladni vyrovnani se se situaci. Tato sluzba je vétSinou poskytovana v kombinaci telefo-
nické, e-mailové a online (webové) sluzby. Na pravni pomoc navazuje dalsi poradenstvi,

38



které je poskytovano v pFipadech, kdy se objevi urcité znaky diskriminace. Klientdm
a klientkdm je v takovém pripadé poskytovana hlubsi pravni analyza a také asistencni
sluzby - sepsani stiznosti, zaloby, asistence s inspektoraty prace a dalsimi institucemi.
Pokud se prokaze, ze se jedna o diskriminaci, vybrané NNO nabizi i zprostredkovani prav-
niho zastupovani specializovanym advokatem (i tyto sluzby mohou byt nabizeny zdarmal).
Klient Ci klientka tak ziskavaji komplexni sluzby v oblasti pravni pomoci. Filozofie téchto
sluzeb je postavena na tom, Ze jejich dostupnost neni v CR dostate¢na (at uz z finanéniho,
nebo z odborného hlediska). Navic jsou ¢asto diskrimina¢nimu jednani vystaveny social-
né vyloucené nebo socialni exkluzi ohrozené osoby.

Ne tak Casto jsou pak nabizeny dalSi doprovodné sluzby, napf. psychologické poradenstvi,
které pfispiva k odstrafiovani psychologickych problému souvisejicich s diskriminaénim
jednanim. Sluzbami dalsi Urovné je pak pomoc se sepsanim dopist Gfaddm, doprovod
k Uradim, podpora pfi soudnim Fizeni, pomoc s Zivotopisem atp.

Mediace

Mediace je zplsobem reseni spord, ktery se uplatiiuje v pravu i mimo né. Zakladem
mediace je, Ze mezi znesvarené strany vstoupi treti, nezavisla osoba, tzv. mediator, kte-
ry se tak stava prostrednikem ke smirnému, kompromisnimu reseni spornych otazek.
Podminkou je, ze mediator musi byt nestranny, nemuze jim byt osoba spojena s jednou
ze stran sporu. (Wikipedia.cz*'] Legislativné je zakotvena pouze mediace v trestnépravni
justici, a to Zakonem o probacni a mediacni sluzbé (¢.257/ 2000 Sh.). Na zakladé tohoto
zakona vznikla statni instituce Probacni a mediacni sluzba, ktera resi konflikty pro pres-
né vymezeny druh klientely v trestnépravni oblasti. (Asociace mediator CR%)

NNO mediaéni sluzby nabizeji ve spolupraci s kvalifikovanou Asociaci mediatort CR nebo
nabizeji vlastni sluzby mediace, kdy plsobi jako treti strana pfi vyjednavani a feSeni spo-
rd na pracovisti. Tuto moZnost je mozné vyuzit predevsim v pfipadech, kdy zatim nedoslo
k zablokovani komunikace mezi zi¢astnénymi stranami. Mediace, i obecné vyjednavani,
mUze prispivat k feSeni, které je vyhodné pro obé strany a které nemusi nutné kondit
rozvazanim pracovniho poméru, pokud hovorime o oblasti pracovniho prava.

Strategicka litigace a situacni testing

V obou pripadech jde o strategické nastroje, které napomahaji ke zménam v oblasti soud-
ni a pravni praxe. Cilem strategické litigace neboli strategického vedeni spord .je pre-
sahnout individualni pripad klienta, jehoz prostrednictvim pravnici usiluji o zménu prava,
nebo toho, jak je aplikovano, zplisobem, ktery ma celospolecensky dopad. Ddsledkem
strategické litigace je lepsi vykon prava, zména aplikace a interpretace pravnich norem,
reforma verejnych instituci a iniciace spolecenské a politické zmény”. (V. Kristkova, 2006)
Prostiednictvim této metody se v CR podafilo prosadit napf. to, Ze diskriminace predsta-
vovala poruseni prava na ochranu osobnosti podle obcanského zakoniku v situaci, kdy
chybél antidiskriminacni zakon.

41 cs.wikipedia.org/wiki/Mediace. PFistup na webovou stranku 27. ledna 2010.
42 www.amcr.cz/mediace/o-mediaci.php. Pristup na webovou stranku 27. ledna 2010.
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Pro situacni testing pak Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava®, ktera tuto
metodu do CR pfinesla, uvadi tuto definici: ., Specifickd metoda pouzivana za Gcelem zjis-
tovani a prokazovani diskriminacniho jednani. Pri situacnim testingu se navozuje situace,
kdy je osoba z urcité znevyhodnované skupiny, napr. Zena, Rom, cizinec, zdravotné po-
stizeny, starsi osoba, gay Ci lesba apod. zdmérné vystavena moznému diskriminacnimu
jednani, aniz by si osoba, jez se dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji jednani
sledovano.” Testing podle dotazovanych také pomaha k typizaci diskriminacnich pripadd
a prindsi dikazy pro redeni pripadd diskriminace.

Nékteré organizace z divodu velkého potencidlu zmény téchto metod neposkytuji za-
kladni pravni poradenstvi a pomoc, ale plné se soustredi na reseni strategickych pripadu:
.Cas a energii se snazime koncentrovat na nékolik pFipadt, které maji potencial zmé-
nit situaci nejen v individuélnich pripadech, ale také diskriminovanych skupin obecné.”
(P. Hanakova, pravnicka NNO z oblasti rasové a etnické diskriminace)

Prosazovani systémovych zmén

Dal&i dilezitou aktivitou v oblasti (antildiskriminace, ktera souvisi se samotnou povahou
NNO, je prosazovani systémovych zmén, které maji prispivat ke zlepSeni legislativniho
prostiedi a vymahatelnosti prava v Ceské republice. Nevladni organizace se podilely na
vzniku antidiskriminacniho zadkona a také velmi aktivné prosazovaly jeho prijeti. Zaroven
jsou zastupci a zastupkyné organizaci ¢leny vladnich poradnich organt (napf. Vybor proti
diskriminaci Rady vlady pro lidska prava atp.) a iniciuji v jejich rdmci podnéty, které jsou
dale smérovany eské vladé. Rada NNO se také soustiedi na spolupraci s kontrolnimi or-
gany (jako napf. inspektoraty prace, Grady prace, Ceska obchodni inspekce, Ceska $kolni
inspekce atp.), vzdélavacimi institucemi nebo specializovanymi vladnimi ¢i regionalnimi
organy, které maji na starosti problematiku socialni inkluze a které maji v této oblasti
zasadni vliv nejen na prosazovani formalnich zmén, ale také na jejich aktivni prosazovani
ve svych oblastech zajmu.

Medializace a zvySovani pravniho povédomi (osvéta)

.Zasadnim zpUsobem chybi osvéta,” r'ika L. Skalova a shoduji se s ni témér vsichni dota-
zovani. Osvéta zahrnuje celou Skalu aktivit: od prosazovani témat do médii a komunikace
s médii, pres informacni a vzdélavaci kampané, az po specializovana informacni cent-
ra. V soucCasné dobé ty nejprofesionalnéjsi organizace kladou na koncepci informacnich
kampani velky ddraz a jde vZdy o kombinaci rlznych pFistupi: od pfimé komunikace
s cilovymi skupinami (formou seminar( a workshoptl), az po letaky distribuované primo
k jasné definovanym a specifikovanym skupinam. Plosné rozdavani letakd u vétsiny NNO
ustupuje. Informacni a medialni aktivity reaguji na nizké pravni povédomi a informova-
nost ¢eské verejnosti, které se projevuji i v rdmci poskytovani pravni pomoci jednotlivymi
NNO.

Specifickou sluzbou ¢i aktivitou vybranych NNO je medializace pFipadd diskriminace.

43 Webové stranky Poradny pro obZanstvi, obéanska a lidska prava, www.poradna-prava.cz/strategicka_Llitigace.
html. PFistup na webovou stranku 25. ledna 2010.
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Tato aktivita souvisi se zadjmem médii o pribéhy lidi a ..opravdové tvare”. Bez téchto kon-
krétnich zkusenosti je slozité téma diskriminace do celoplosnych médii - predevsim pak
televize - prosadit: ,Pro média je dlezité najit pro néjaky problém lidskou tvar. Noviny
chtéji konkrétni pribéhy. Pro obecny problém je dobré najit konkrétni tvar, lidé ho pak
méZou lépe pochopit.” (5. Paula, pravnik)

Tato aktivita vSak neni vhodnéa pro vSechny osoby, které se s diskriminaci setkaji a roz-
hodnou se ji resit. Navic otevira radu etickych otazek. Medializaci by méli klienti a klient-
ky podstupovat jen na zakladé otevieného a informovaného souhlasu bez natlaku organi-
zace a také by méli byt sezndmeni se véemi dUsledky a okolnostmi této strategie.

Socialni prace a nizkoprahové sluzby

Organizace, které se zaméruji na socialné vyloucené skupiny osob, se zabyvaji také te-
rénni a socialni praci a nabizeji specializované pravni sluzby primo v terénu osobam,
které by se k nim z dGivod socialnich, kulturnich ¢ivzdélanostnich bariér jinak nedostaly.
Pro tyto skupiny je také zcela zasadni princip bezplatnosti sluzeb a motivace jich samych
i jejich blizkych.

Zvysovani odbornych kapacit NNO a dalsSich relevantnich instituci

Dalsi daleZitou strategii v antidiskriminacnich aktivitach je zvySovani odbornosti pracov-
nik( a pracovnic specializovanych NNO, ale i dalSich relevantnich instituci (GFady prace,
inspektoraty prace, ministerstva atp.) v oblasti diskriminace a rovného zachazeni. Pra-
covnici a pracovnice téchto instituci maji ¢asto Fadu obav a predsudkd a pravé citlivé
nastavené vzdélavaci aktivity je pomahaji odstrafovat. DlleZitym strategickym nastrojem
je vzdélavani studujicich, budoucich odbornik( a odbornic. Renomované NNO poradaji
specialni letni Skoly, vzdélavaci kurzy a workshopy, které jsou zaméreny pravé na zacle-
novani oblasti jako diskriminace, rovné zachazeni a rovné prileZitosti do jejich studijnich
pland a budouci specializace. Tento pFistup prispiva k zaclefovani perspektivy (antildis-
kriminace i do prace téch, ktefi se touto oblasti pfimo nezabyvaji.

Motivacni aktivity

Kromé vySe uvedenych strategii uplatiuji NNO také motivacni aktivity, které jsou zamé-
feny na motivaci kontrolnich organt ¢i subjektd, které jsou zasadni pro aplikaci antidis-
kriminace, rovného zachazeni a rovnych prilezitosti - jako napr. zaméstnavatelé, Skoly
atp. Jde o rdzné soutéZe, ocenéni a certifikované audity pro ty, kteri uplatfiuji programy
antidiskriminace a rovnych prilezitosti a jejichz prinosy jsou podobné jako vysledky stra-
tegické litigace zasadni pro rozvoj spolecenského prostredi. Jde o aktivity jako Firma
roku: rovné prilezitosti (Gender Studies), Férova skola (Liga lidskych prav) apod.
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Role kontrolnich Gradu a dalSich instituci

V rémci prdzkumu bylo definovano nékolik zdsadnich aktér, ktefi mohou prispét k cel-
kové zméné vnimani diskriminace ve spolecnost a jejiho reseni na legislativni Urovni.
Jednou ze skupin instituci, které mohou prakticky pFispét do téchto proces(, jsou mi-
nisterstva, kterd by méla sehravat metodologickou roli, na zakladé spoluprace s dalsi-
mi ddleZitymi aktéry tvofit doporuceni a na zdkladé zkugenosti pfipominkovat vznikajici
a novelizované zakony.

Dalsi skupinou, ktera by se podle dotazovanych méla vice zapojovat do feseni diskrimi-
nace - hlavné pak problémd socialni inkluze a exkluze, jsou mésta a obce. Ta mohou
sehrat pozitivni roli nastavenim planu socialnich a komunitnich sluzeb, grantovych rizeni
Ci bytové politiky.

V oblasti prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani se zasadnimi aktéry pro zlepSeni
situace v oblasti vymahatelnosti prava ukazuji byt Grady prace a inspektoraty prace. Ty
disponuji velmi G¢innym nastrojem - kontrolni pravomoci a také moznosti udélovat sank-
ce pri zjisténi poruseni zakona. Oproti soukromym osobam a NNO tak disponuji zakonnou
a institucionalni autoritou. Jak vSak poukazal jeden z dotazovanych pravnik(, .zadny urad
neni zfizen za Ucelem reseni diskriminace, proto je ten problém marginalizovan. Tento
typ Uradd navic velmi ¢asto redukuje problematiku na postaveni Roma ve spolec¢nosti”.
(R. Barak, pravnik)

Zajem o problematiku diskriminace také velmi Casto souvisi s personalnim obsazenim
a individualnim zajmem o problematiku. | kdyz se vSak Urady prace Ci inspektoraty prace
rozhodnou stiznosti Fesit, Casto jim chybi specifické know-how. Navic praxe ukazuje, Ze
UFady prace a inspektoraty prace nedostatecné vyuzivaji moznost udélovani pokut, které
mohou podle zdkona o zaméstnanosti sahat az k ¢astce 1 000 000 K¢ a podle zakona o in-
spekci prace az do vyse 400 000 K¢. | kdyZ jsou inspektoraty prace velmi Casto ze strany
odborné vefejnosti i obéti diskriminace kritizovany, jsou chapany i divody, které k tomuto
stavu vedou: ,Inspektoraty prace by mély mit dostatek penéz, dostatek lidi, kteri by méli
byt vySkoleni. Problém je, Ze maji obrovskou agendu, ale nedostatek lidi. Prioritné se pak
zaméruji na problémy jako bezpecnost prace, které mohou mit fatalni nasledky, pokud
jsou porudovany. Diskriminace je pak chapana jako nadstavba.” (P. Méchurova, pravnicka
zabyvajici se tematikou diskriminace v NNOJ V tomto smyslu se ukazuje jako zasadni
metodologicka role prislusnych ministerstev a diskuze nad vztahem kompetenci a povin-
nosti inspektoratd prace a jejich financovani.

Pohled diskriminovanych na rFeseni pripadl diskriminace

Jak jiz bylo Ffeceno vySe, neexistuje jen jedna cesta jak diskriminaci resit. Tou nejcastéji
diskutovanou a zminovanou je pravni a soudni reseni. Tento pozadavek ma vétsina kli-
entd a klientek pfi prvnim kontaktu, kdyZz navétivi nékterou ze specializovanych NNO.
Nicméné ne vSichni, ktefi vyuzivaji pravnich sluzeb NNO, poZzaduji aktivni a konkrétni
reSeni svych zalezitosti. NejCastéji se jedna o zakladni pravni pomoc - odpovédi vzta-
hujici se k zakladnim pravim a odpovédnostem vyplyvajicim z pracovnépravnich vztaht
a antidiskriminacniho zakona. Pouze zlomek pripadd je pak aktivné fesen bud na drovni
zaméstnavateld, dalich diskriminujicich subjektd, nebo na soudni Urovni ve spolupraci

42



s danou NNO - tam se dostane jen minimum pripadd. Tato situace souvisi s tim, co bylo
zminéno vyse: ¢asovou a financni narocnosti a obecné komplikovanosti pravniho reseni
pripadd. Specializované pravnicky a pravnici doporucuji vyuzit soudni FeSeni pouze v pri-
padé existence relevantnich dikazl a upozorfuji na veskeré komplikace, které mohou
nastat u zaméstnavatele, ale i v osobnim Zivoté a pri dalSim hledani zaméstnani. Sa-
motné prekazky a limity pro fedeni pripadd diskriminace na strané obéti lze rozdélit na
individualni a institucionalni Groven.

Na individualni Urovni jde predevsim o nizké pravni povédomi a informovanost, strach,
psychologické bariéry a také okolnosti souvisejici s postojem rodiny a dalSich blizkych
osob. Projevuje se zde také to, ze diskriminacni situace byva velmi casto a po dlouhou
dobu vnimana jako individualni selhani a neschopnost. Proto velmi ¢asto dochazi k tomu,
Ze se obéti tohoto jednani nebrani a danou situaci nefesi - za hlavni pric¢inu problému
povazuji sebe. Tento jev Casto zpUsobuje stres a poskozeni psychického zdravi. Pokud se
pak podivdme na institucionalni Groven, tak tento jev prispiva na strané diskriminujicich
k opakovani diskriminace ¢i znevyhodnovani, protoZze nedochazi k zadné aktivni obrané
¢i pokusm o zastaveni pripadného protipravniho jednani. Pocit osobniho selhani mohou
posilovat nebo naopak oslabovat reakce nejblizsiho okoli a rodiny ¢i instituci, které maji
tuto problematiku ve své gesci (Urady prace, inspektoraty prace). ..Bez podpory rodiny
bych nemohla cely proces podstoupit. Moji kamaradce se stalo néco podobného, kolegyni
z prace - a ony situaci neresily, protoze jim to rozmlouvala jejich rodina. Setkavate se
s reakcemi budes za hysterku, jak to budeme vsem vysvétlovat.” (Z rozhovoru s A. Novot-
nou, ktera dva roky resila diskriminaéni pripad se svym zaméstnavatelem.)

Pravé arady prace a inspektoraty prace jsou institucemi, na které se osoby pocitujici
diskriminacni jednani obraceji. Ne vzdy se jim vSak dostane kvalifikované reakce, na coz
poukazuji i odbornici a odbornice z oblasti diskriminace: ,.Na inspektoratu prace jsem
méla znamou, kterd mi potvrdila, zZe diskriminace je presné jejich zalezitost. Tahle znama
mi i pomohla napsat zadost o proSetreni situace. Sice mi odpovédéli, ale jen, Ze materi-
aly obdrZeli a mdj podnét Ze je prodetiovan a o vysledku budu informovéana. Ale uZ jsem
Zadné informace nedostala.” (A. Novotna)

S nizkou podporou relevantnich osob a instituci souvisi i strach a obavy o budouci vyvoj
pripadu a vlastni budoucnost - zda se neobjevi problémy napf. s tim najit novou praci
atp. Tyto obavy nardstaji v mensich lokalitach, kde funguje vy3si socialni kontrola a plati
pravidlo, ze .kazdy se zna s kazdym”.

Na pomezi individualni a institucionalni Urovné stoji nizké pravni povédomi a informo-
vanost o problematice diskriminace. Tento stav je jednak zplsoben nezajmem o vyhle-
davani novych informaci o problematice, ale také nedostatkem informacnich kampani
ze strany relevantnich instituci a ne zcela presnymi informacemi v médiich. Nedostatek
informaci supluji predevsim neziskové organizace, které vyuzivaji klasické medialni na-
stroje (televizni spoty, kampané v prostfedcich MHD, inzerci a komunikaci s médii) a pFi-
mou komunikaci s urcitymi cilovymi skupinami. VSechny tyto aktivity maji za cil zvysit
pravni povédomi a informovanost. Ke zméné tohoto stavu dochazi, ale velmi pomalu.
.KdyzZ si promitnu ¢ast podani, tak bych rekl, zZe lidé presné nepochopili, co diskriminace
je, a ze za diskriminaci oznacovali leccos - i situace a reseni, které nemély s diskriminaci
nic spolecného. SpiSe $lo o jednani ze strany nékterych subjektl, které bylo povazova-
no za prikori,” uvadi R. Tond$ z nejmenované statni instituce, do jejichZ ¢innosti spada
i agenda diskriminace a rovného zachazeni.
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Dalsi zasadni prekazkou na institucionalni Grovni jsou nedostatecné az zcela neexistujici
mechanismy pro reseni rfady personalnich otazek z oblasti diskriminace, rovného za-
chazeni a (sexualniho) obtézovani na strané zaméstnavateld, u kterych mdze dochazet
k diskrimina¢nimu jednani vac¢i zaméstnancim a zaméstnankynim, pripadné uchaze¢dm
a uchazeckam o praci. Praxe ukazuje, Zze podobné formalizované mechanismy mohou
prispét ke skutecnému hledani reseni diskriminacnich situaci a omezeni extrémnich da-
sledkl a vyhroceni vztah( na pracovisti.

Pokud se diskriminovana osoba obrati (i po vyuZiti rozliénych internich prostredkd) na
externi organizaci Ci jiny subjekt o pravni pomoc, velmi ¢asto dochazi ke zhorseni situace
v zaméstnani: ,Ze zacatku jsem se bala obratit se o pomoc na vedeni, se kterym jsem vy-
chazela, ale nakonec mi nic jiného nezbylo, protoZe situace byla neresitelna. To se zacalo
obracet negativné nejen vic¢i mné, ale také vici kolegyni, kterou vedouci nabadal k tomu,
Ze pokud se proti mné nepostavi, tak Ze ji za¢ne likvidovat stejné jako mé.” (V. Kamen-
na, kterd podala Zalobu na zaméstnavatele z dGvodu sexuélniho obtéZovani.) Ty osoby,
které se zacaly aktivné branit pravni a potazmo soudni cestou, shodné hovori o tom, ze
zakousely ztéZovani prace, zvyseny dohled nad svou praci a Casté sankce a tresty (napf.
snizovani platu). U soudu se pak mGzZe dokonce objevovat nikoli dokazovéni a obrana pred
podstatou Zaloby, ale pfedevéim snaha o dokédzani nedlvéryhodnosti Zalujici strany.

Zdlouhavé a narocné feSeni diskriminaénich pripadd - at uZ probiha soudni cestou, mi-
mosoudnimi jednanimi, ¢i mediaci - mdZze mit vliv nejen na stavajici zaméstnani, ale také
na budouci zaméstnanost a vztah k praci. Nejde jen o povést ,stéZovateld”, kterd muze
komplikovat nalezeni nového zaméstnani, ale také o rdst strachu a neddvéry k zamést-
navatelim a koleglim obecné: ,Po vyfeSeni situace s dnes uz minulym zaméstnavatelem
jsem byla zaméstnana dvakrat a dvakrat jsem tu praci nesnasela a nesndsela jsem i ten
kolektiv. (...] Sama jsem z téch zaméstnani dobrovolné odesla, protoZe jsem zjistila, Ze to
nema vyznam. Nic mi nedélali, nic $patného.” (A. Novotna)

Podobné jako pro skupinu odbornik( je i pro ty, ktefi se rozhodnou aktivné Fesit nasta-
lou situaci, velmi problematicka délka soudnich procesd, jejich nepredvidatelnost (proto
Casto pristupuji spise na mimosoudni vyrovnani a finanéni naro¢nost.

Vedle toho vSak obéti diskriminace poukazuji na nedostupnost kvalitnich pravnich slu-
Zeb v regionech, protoZe vétSina specializovanych NNO nebo i advokatnich kancelari je
soustredéna v Praze nebo v Brné. Prazské a brnénské subjekty se samozrejmé zaméruji
i na poskytovani sluzeb mimo tato mésta, ale jak jiz bylo zminéno, jejich kapacita zavisi
na momentalnich financénich zdrojich. Pro nékteré osoby postizené diskriminaci je Casto
zdsadnim problémem i financovani telekomunikaénich prostredkd nebo cestovného ze
vzdalenych lokalit. Za problémové byva oznacovano také nizké know-how obecnych advo-
katd v oblasti diskriminace a jejich nizka motivovanost na feSeni téchto pripadu.

Zavéry a doporuceni

Problematika diskriminace je v ceském kontextu pro mnohé stale pomérné novym ter-
minem, i kdyZ diskriminacni praktiky jsou dlouhodobym fenoménem. Mezi novinky patri
spiSe pravni zakotveni zakazu diskriminace, uplatfovani antidiskriminacnich opatreni na
rdzné drovni a aktivni snahy o snizovani diskriminace ve spole¢nosti. Na zakladé prizku-
mu mezi odborniky a odbornicemi na diskriminaci, specializovanymi pravniky a advokaty
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a rovnéz diskriminovanymi osobami, které se rozhodly svou situaci aktivné resit, byla
identifikovana tato doporuceni:

1) Doporuceni legislativniho charakteru:

Pozn.: véem doporuc¢enim na novelizaci antidiskriminacniho zadkona (dale AZ) by mélo
predchazet vyhodnoceni ¢innosti vefejného ochrance prav (dale VOP) po roce u¢innosti
AZ a konzultace s VOP.

- Nutnost prijeti zakona o bezplatné pravni pomoci umoznujiciho bezplatné pravni zastu-
povani prostfednictvim NNO. S tim souvisi také otevreni diskuze o financovani bezplatné
¢i zvyhodnéné pravni pomoci pro diskriminované osoby, kterou v soucasné dobé zabez-
pecuji pravé NNO.

- Novelizace antidiskriminacniho zakona ve smyslu umoznéni zalob ve verejném zajmu
(tzv. actio popularis) - v pripadé, kdy by doslo k zdsahu do prav neurcitého poctu osob,
mohly by nevladni organizace pozadovat u soudu upusténi od diskriminace a odstranéni
nasledkd diskriminacniho zasahu.

- Novelizace AZ ve smyslu Feeni diskriminacnich sporl prostfednictvim mediace prova-
déné/zprostredkovavané verejnym ochrancem prav.

- Zvazeni nutnosti legislativniho zakotveni pojmu vicenasobné diskriminace (diskrimina-
ce na zakladé vicero ddvodu).

- Cinit kroky ke zrychleni soudnich fizeni.

2) Doporuceni informacné-vzdélavaciho charakteru“:

Vlada, VOP:

zvySovani pravniho povédomi verejnosti, které prispéje ke spravnému chapani pojmu dis-
kriminace a také znalosti moznosti pravni obrany proti takovému protipravnimu jednani,
vyuzivani informacnich a osvétovych kampani zamérenych na rizné cilové skupiny (obéti
diskriminace, odborniky, soudy atp.).

VOP, vlada:

——~ .,y eove.

posilovani spoluprace rdznych subjektd v oblasti odstrafiovani projevd diskriminace -
NNO, statu, verejné spravy a samospravy, socialnich partnert, akademické obce a dal-
Sich.

Vlada, vysokosSkolska zarizeni:

vzdélavani soudcl a soudkyn, pravnich odbornikd a odbornic a budoucich pravnich ex-
pertl a expertek.

NNO:

posilovani strategické litigace, ale i zakladni pravni pomoci a pravniho poradenstvi pro
.obycejné” pripady (nepodporovat jen inovativni a neznamé pristupy, ale i osvédcené pfi-
klady dobré praxe), zvySovani dostupnosti pravni pomoci v regionech.

44 Na zacatku je vzdy uveden subjekt, pro ktery je doporuceni uréeno.
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Vlada, organy statni spravy a samospravy:

systematické a dlouhodobé financovani a podpora NNO, které v sou¢asné CR predeviim
zabezpecuji pravni pomoc a poradenstvi pro diskriminované osoby NNO a dalsi relevantni
subjekty: realizace informacnich kampani s cilem zmény spolecenského povédomi a po-
litického diskurzu.

VIada, organy statni spravy:

podpora mainstreamingu antidiskriminace, tedy systematické zahrnovani nediskrimina-
ce a rovnych prileZitosti do koncepénich materiall a programd.

Ceské advokatni komora:

rozsifovani a podpora pro bono sluzeb.
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vany rozhovor])

P. Jondsova - odbornice NNO
V. Kamenna - obét diskriminace

M. Kolarova - advokatka

L. KFiZzova - odbornice z NNO
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. Stara - odbornice na diskriminaci ze statni spravy

Stépan - odbornik na diskriminaci ze statni spravy
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ROZHOVOR S BARBAROU HAVELKOVOU

Linda Sokacova

V praxi se ukazuje, Ze diskriminacni pripady je po pravni strance pomérné slozZité resit.
Jaka jsou podle vas jejich specifika oproti jinym typlim pravnich kauz?

Jednim z velkych problémd u téchto pripadl je dikazni nouze, respektive vibec doka-
zovani toho, co se stalo. V Ceské republice to funguje tak, ze kdy? je malo ddikazd, tak to
soudy hodnoti v neprospéch Zalujicich. Neni zde také zvykem shromazdovat o diskrimi-
naé¢nim jednani ddkazy. Ve starSich zemich EU je zvykem, Ze kdyz za¢ne zaméstnavatel
se zaméstnancem manipulovat, tak ten si zacne zaznamenavat papirovou stopu. A navic
jsou v této oblasti aktivni odbory.

Nejprve prichazeji na radu skutkové otazky a teprve potom otazky pravni. A zde je to no-
vost antidiskriminacniho prava, ktera zpUsobuje pri aplikaci problémy. | kdyz je v daném
pripadé dost ddkazl, soudy ¢asto maji pocit - zejména u pripadl obtéZovani - ,.Ze se nic
tak hrozného nestalo” a pravné to nekvalifikuji jako zakazané jednani.

Mate hodné zkusenosti ze zahraniéi, a muZete tak porovnavat s ostatnimi evropskymi
zemémi. Jaké dalsi rozdily oproti Ceské republice vidite?

Angloamericky svét ma mnohem vétsi ,litigacni” kulturu. To znamena, Ze lidé jsou vice
zvykli fesit problémy tohoto typu nejrdznéjsimi stiznostmi nebo soudné, a to nejen v ob-
lasti diskriminace, ale jde i o Fedeni reklamaci u vyrobkd, problému ve zdravotnictvi apod.
Tady je zvykem se dohodnout, ale velmi Casto bez védomi svych vlastnich prav. Lidé ne-
vystupuji ze sebevédomé pozice: neni to tak, Ze dojde k dohodé, kterd vychazi ze znalosti
prav a trvani si na nich. Casto je to spi$ v neprospéch dotéené osoby, zejména matek
s détmi - rGzné smlouvy na dobu uréitou nebo zaméstnavani jako OSVC. Samoziejmé, Ze
odpovédnost lezi i na strané ,.obéti”, kdyZ sva prava neznaji a nezajimaji se o né.

Jak hodnotite pristup ceské spolecnosti k diskriminaci?

Je treba rozliSovat mezi hladinou obecnou a osobni. Za¢nu tou osobni. Myslim si, ze kdyz
v blizkém okoli pratel nebo rodiny v CR dojde k néfemu, jako je diskriminace, tak to
vSichni vnimaji jako nespravedlnost. Vadi jim to, jsou schopni vyhodnotit, na i strané stoji
pravo. Problém je, Ze kdyZ se to dostane na rovinu obecné diskuze, na Uroven nejvyssi
politické diskuze napr. o antidiskriminacnim zakonu, tak si to malokdo propoji s témito
konkrétnimi kauzami. A v této roviné maji lidé tendenci si myslet, Ze ti, ktefi se citi diskri-
minovani, jsou kverulanti a Ze jde o zneuZivani pozice zaméstnance vici zaméstnavateli.

Zalezi také na tom, o jakou diskriminaci se jedna. Diskriminaci z pohledu téhotenstvi
a materstvi lidé vnimaji jako diskriminaci. Ale napF. u sexualniho obtéZovani je to uz slo-
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Jaké jsou podle vas nejvétsi problémy pfi FeSeni diskriminaénich pripadl - na strané
obéti, neziskovych organizaci, které poskytuji poradenstvi, uradd prace a dalsich di-
leZitych instituci?

V soulasné dobé je dUleZité, aby existovala odborna pomoc obétem diskriminace. Av tom
jsou zcela klicové neziskové organizace. Bohuzel nefunguje dostatek organizaci, které
poskytuji pravni pomoc a dalsi ndvazné aktivity. Ale rada bych k tomu rekla jednu pod-
statnou véc. Neni to chyba nevladek. Ty by nemély suplovat roli statu nebo jim zrizenych
nezavislych instituci. Co se tyce pomoci obétem diskriminace, od toho by tu mély byt ne-
zavislé organy vytvorené podle evropskych smérnic. U nas je to ombudsman, ale v jinych
zemich je to jesté nezavislejSi, vétsi, dobre financovany organ, at uz se to jmenuje om-
budsman, komise nebo centrum. Tyto organy maji mnohdy mnohem vétsi pravomoci nez
nas ombudsman - napriklad poskytnout pravni rady v konkrétnim pripadé, resit problém
formou mediace nebo dokonce obéti diskriminace zastupovat pred soudy.

Druhou véci je, Ze naklady na soudni Fizeni jsou vysoké, a proto je zde mala pravdépodob-
nost, ze lidé budou svij problém Fedit soudni cestou. | proto je tak dilezité poskytovani
bezplatné pravni pomoci. To umoziiuje obétem pripady vibec otevfit. Pokud bude vic
diskriminacnich pripadd, bude se i zvySovat expertiza soudd a jednotlivé pFipady budou
reseny kvalitnéji. Dneska je vSechno zatim pod poklickou.

A co ceskeé soudy a jejich rozsudky? Co podle vas ovliviiuje vysledek jejich rozhodova-
ni?

V tomto bodé jsem velice kritickd. Pokud kauza neni zpracovana zcela komplexné, do
detailu pripravena néjakou nevladkou, jako byly testovaci pripady v rdmci diskrimina-
ce Romd, kdy byly dikazy opravdu neoddiskutovatelné a pravni argumentace do detailu
propracovana, tak soudy se a priori stavi k témto pripadim negativné. Neni zde Gplné
porozuméni diskriminacéni problematice, chybi zkusenosti s tim, na co se divat, co po-
suzovat. Problémem je i prenos dikazniho bremene, které je vétsinou chapano velice
formalisticky. Chybi skutec¢né porozuméni materii.

V nékterych pripadech jde o zcela zjevnou preferenci svobody rozhodovani na strané za-
méstnavateld oproti pravim zaméstnance. Je to - z psychologického pohledu - identifi-
kace se silnéjSim, z ideového pohledu velky priklon k liberalismu ¢i neoliberalismu. Je
zde velka neochota prezkoumavat rozhodnuti zaméstnavatele - soudy se nechtéji pous-
tét do vécného prezkumu jejich rozhodnuti v oblasti personalistiky. Subjektivita Ustici
v diskriminaci a nespravedlnost, je vnimana jako vyraz manazerskych prerogativ. Potom
samozrejmeé nejsou tyto pripady souzeny dobre.

Co by se podle vas mélo zménit a jak?

Co se tyCe pravni Upravy, mé nenapada nic s vyjimkou rozsireni pravomoci ombudsmana.
S prijetim antidiskriminacniho zakona se totiz vyresila jedna velka bolest, kterou byla ab-
méla v pracovnim pravu, v pristupu k zameéstnani, ted se vSak antidiskriminacni pristup
promita i do vzdélani, do pristupu ke zboZi a sluzbam, atd. Jsou tam definice, jsou tam
prostfedky napravy, jsou tam i pravomoci vefejného ochrance, i kdyz zcela minimalni. To
vSechno posunulo situaci dopredu a ted'jde o to, aby se tento zakon vyuzival.
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Velkym problémem je ale to, jak je pojimana naprava vzniklé diskriminacni situace. Ob-
cansky zakonik u ochrany osobnosti a ted'i antidiskriminacni zakon, ktery z obéanského
zakoniku vychazi, umozniuji nahradit nemajetkovou Ujmu v penézich jen v omezenych pFi-
padech. Nahrada nemajetkové Ujmy je navazana na znacné snizeni dobré povésti a di-
stojnosti, pritom dobra povést je v diskriminacénich kauzach irelevantni a do distojnosti je
zasazeno vzdy z podstaty véci. Celé to ustanoveni by mélo byt vystavéno jinak, tak aby od-
povidalo také pozadavkim evropského prava: tedy aby sankce byla pro $kddce odrazujici,
efektivni a G¢inna. Nasledky a nemajetkova Ujma by tak mély byt realisticky ohodnoceny,
ty jsou v téchto pripadech skutecné obrovské. V ceském prostredi jsou nemajetkové Ujmy
hodnoceny velmi nizko, jde o smésné financni castky. Nefikam, Ze ma jit o nékolikamili-
onové nahrady, ale naprava by méla byt adekvatnéjsi a odpovidat skuteénym nasledkim
diskriminacéniho jednani.

Ten nezajem o nehmatatelné poskozeni je dédictvim komunismu, které ma odrazy i v trest-
nim pravu. Napriklad obéti znasilnéni mohou zadat jenom o ndhradu skody materialni. To
znamena, Ze se jim zaplati roztrzené tricko a ne psychicka uUjma za znasilnéni.

JUDr. Barbara Havelkova, LL.M., je absolventkou Pravnické fakulty UK v Praze (Mgr. 2004, JUDr.
2005) a Europa-Institutu Sarské University (LL.M., Magistr evropské integrace, 2008). V soudasné
dobé je postgradualni studentkou Pravnické fakulty Oxfordské univerzity, kde bude od fijna tohoto
roku téz vyucovat evropské pravo. Na Fakulté humanitnich studii UK v Praze vyucuje predmét Gen-
der a pravo a spolupracuje s ceskymi nevladnimi organizacemi na tématu rovnosti pohlavi a diskri-
minace. Specializuje se na .gender legal studies” a na postaveni Zen v ¢eském a evropském pravu.
V roce 2007 ji v nakladatelstvi Auditorium vysla monografie .,Rovnost v odménovani zen a muzid”.
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ROZHOVOR SE ZDENKEM KUHNEM

Linda Sokacova

Na Uvod bych se zeptala, z jaké pozice se vénujete pFipadim diskriminace?
Jednoznacné jako akademik.

Profesné plsobite jako soudce?

Ja jsem soudcem nejvyssiho spravniho soudu. A vy myslite, jestli jsem mél diskriminaci
jako kauzu? To jsem mél, ale to byl Uplné jiny typ diskriminace, nez ktery vas zajima. To
je diskriminace v oblasti verejnych zakazek a uprimné receno to, Ze se to jmenuje stejné,
jesté nic nevypovida o tom, co to obsahuje. To je Uplné néco jiného, takze nemél - v re-
alité.

Jaka jsou podle vas specifika diskriminacnich kauz? Diskriminace na zakladé véku,
pohlavi oproti néjakym jinym béZnym pfipadim pravnim?

Myslite ted diskriminacnich kauz pfed soudem? Z hlediska soudniho fizeni je téch spe-
cifik spousta, samozrfejmé, velmi markantné se v praxi napr. projevuje, Ze pravo fungu-
je tak, jak funguje, protoZze spolecnost ma obecné na otdzky diskriminace a otazky s ni
souvisejici neskutecné konzervativni a staromilské nazory. Nazory spadajici nékam do
19. stoleti. J& kdyz bych mél fict, co je nejvétsi specifikum, tak tohle je nejvétsi speci-
fikum, ne specifikum prava, ne specifikum pravnich norem, ale nazory spolecnosti na
tyhle véci.

Takze se to podle vas potom odrazi i do soudniho reseni?

Urcité, nazory spolecnosti se samozrejmé zrcadli v tom, jak jsou tyto kauzy nakonec vy-
reseny nebo nevyreseny.

A mohl byste to trochu specifikovat, na zakladé ceho to odvozujete?

Mam dojem, Ze mainstreamovy postoj, ktery mizeme vidat v médiich, v postojich nasich
politikd, koneckoncd i u studentl pravnické fakulty, je takovy, ze diskriminace je néco
spiSe Usmévného, zaobiraji se tim néjaci divni pravnici, pokud se tim vibec zaobiraji. Dis-
kriminace je prosté neproblém. Neni to problém, to je ten mainstreamovy postoj, ktery
pak samoziejmé ovliviiuje postoj pravnikd, soudcl, ktefi tyto kauzy Fesi. To je podle mé
nejvétsi specifikum.
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Jaké nejvétsi limity podle vas v Ceské republice existuji pfi Feseni diskriminacnich
kauz? A to nejen na drovni prava, ale jestli mate néjaké zkusenosti treba z cinnosti
néjakych neziskovych organizaci, GFadl prace a tak podobné&?

Téch limitd je samoziejmé spousta, jeden z téch limitd je ten, co jsem Fikal, to jsou ty
celospolecenské nazory. Dalsi, s tim pak souvisi to, Ze se té problematice nevéri, musite
tomu Vérit, Ze to je skutecné problém, abyste to efektivné vynucovala abyste dokazala
prijit k soudu a nejakym zpusobem to efektivné vyresit, pak samozrejmé dalsi problem
s tim SOUVISGJICI je, Ze pravo, i v pripadé Uspésnych diskriminacnich Zalob, neprlsuzuje
tém Gspédnym Zalobcdm dostateéné od$kodnéni. UpFimné feceno, pokud mam byt pfi-
zemni, tak Gspésné soudni spory jsou Casto o penézich a témi penézi musite napriklad
zaplatit advokata a to je dalsi limit, ktery s tim je spojeny.

MiZete zhodnotit nebo srovnat pFistup k diskriminaénim pFipadim v Ceské republice
a na urovni Evropské unie?

Moje teorie, kterou ja soustavné opakuji a soustavné hlasam, a ted jsem to napsal do
nékolika ¢lankd a mél jsem o tom diskusi se svymi zapadoevropskymi kolegy, je takova,
Ze praveé otazka diskriminace je nécim, co skutecné stale tvori jakousi pomyslnou Zelez-
nou oponu mezi zapadni a vychodni Evropou. Jako by ta Zelezna opona tam porad byla,
zUstala ne v téch vi¢acich a pohraniénich strazich, ale zdstala v nasich myslich. A tady
bych odkazal, to neni moje myslenka, to je myslenka byvalého senatora Unie svobody
DU Hadravy, ktery rikal, Ze tam, kde mame ty hrozné chytré chlapské reci a sméjeme se
témto vécem, tak to je asi ten novy kulturni fenomén, ktery dokaze tu vychodni Evropu de-
terminovat, definovat, co to v podstaté je. Kdyz se podivate, tak se minimalné v té zapadni
Evropé nikdo témto vécem nesméje a nefika, Ze to je zbytecné. Kdyz o tom mluvim se
svymi studenty ze zapadni Evropy, tak kdyz jim ukazuji nékteré nazory ¢eskych politik(, je
to pro né prosté neuvéritelné. Nebo kdyz jim ukazuji nazory ¢eskych senatord, to je pro-
sté smésné a vsichni Fikaji, ze politik s témito nazory by se tam hodil jediné do néjakého
absolutné extrémniho proudu. A u nds jsou to vlastné politici mainstreamovych stran.

A vidite i néjakou souvislost mezi vetem antidiskriminaéniho zadkona a priatahy sné-
movny v pristoupeni k opétovnému hlasovani? Jaky to ma podle vas dopad na obéti
diskriminace?

Realny dopad to urcité ma, umoznilo by to efektivnéjsi, Jednodu55| feSeni téchto spord.
Na druhou stranu ja to zase nechci precenovat v tom, Ze bych rekl, Ze kdyz ten zakon
prijmeme, tak se véechno vyresi. To takhle prosté neni, ten zakladni problém, ktery jsem
zminil Uplné na zacatku, postoj spoleénosti, postoj pravnikd k témto vécem, tak ten za-
kladni problém tam v kazdém pripadé zlstane. Je zajimavé, Ze postoj politikd napFic
politickymi stranami k antidiskriminacnimu zakonu je takovy, Ze je to néco Usmévného,
musime to pFijmout se zatnutymi zuby, protoZe to po nas chce Evropska unie, ale i na
tom, jak je vidét, se nedokaze shodnout 101 poslancd.
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Ja bych se vas jesté zeptala, protoZe jste akademik, jak hodnotite pFipravu studentl
prava na oblast diskriminace, je to viibec souc¢ast vyuky tady na prazské fakulté nebo
i na ostatnich fakultach?

To je otazka, kterou nelze jednoduse zodpovédét, protoze kdyz bych rekl, Ze ne, a mam
tendenci Fici, Ze ne, tak by mé tady urcité spousta lidi zacala hanit, Ze to neni pravda. A ona
to skutecné do jisté miry neni pravda, protoZe kdyZ se podivate na soucast vyuky Ustavniho
prava, tak tam uvidite, Ze se tam vyucuji zakladni prava a tam samozrejmé budou zminény
také ty Ustavni principy zdkazu diskriminace. Budou tam zminény, ale nikdo se nebude
zabyvat tim, co vlastné znamenaji. Zakladni prava na pravnické fakulté - to je spiSe otazka
naucit se nazpamét mechanicky, jakd mame zakladni prava, ale co konkrétni zakaz dis-
kriminace znamenad, jaké to ma dopady, tak na tom neni vibec Zadny konsenzus, takze
v realité materialné se to tady neuci. Ja jsem tady mél kurz zaméreny na diskriminaci,
ktery jsem vedl radu let, ale uz ho nevedu, protoZe jsem si rikal, Ze zase musim délat
jesté néco jiného. Chci se setkavat treba se studenty, ktefi Uspésné tim kurzem prosli,
zase v néjakych jinych predmétech, které také uc¢im. Problematiku diskriminace jsem
se snazil ucit na kauzach, protoZe diskriminace se pochopi nejen na zakladé toho, Ze se
naucite texty ¢lanku 3, odstavec 1 listiny, z toho se nic nepochopi, pochopite to na zakladé
kauz, na zakladé realnych Zivotnich lidskych osudd, a to se tady neudi.

A jak hodnotite postaveni lidi, co se setkali s diskriminaci, pfed soudem, myslite si, Ze
jejich postaveni je néjakym zpisobem pozitivni nebo maji moZnosti, jak se branit nebo
se naopak setkavaji v ramci soudniho Feseni s néjakymi prekazkami navic, nez kdyz se
resi néjaky bézny pracovnépravni spor?

Ja myslim, Ze u téchto soudnich sporl je jednak velké riziko, Ze se zalobce zesmésni.
Prosté spolecnost obecné, nebo jeho znami si budou tukat na celo a budou si Fikat: ,to
je ta feministka” a nebo .to je ten blazen, co se kvuli tomu soudi”, prosté budou tam
negativni konotace spojené s takovou Zalobou, to je asi prvni problém, ktery bych tam
vidél. Druhy problém je, Ze je tam docela vysoka Sance, Ze neuspéje a bude platit naklady.
Bude platit soudni naklady, které v téchto vécech mohou byt docela vysoké, a to je druhy
prakticky negativni dopad takovychto ZalobcU v téchto vécech. Samoziejmé to pak vede
k tomu, Ze si znepratelite svého zaméstnavatele, pokud to je zrovna pracovnépravni spor,
téch véci tam mUzZe byt velka spousta.

A vidite tFeba v ceské spolecnosti nebo specificky pak v odborné verejnosti i pozitivni
signaly, pokud jde o diskriminaci, o Feseni diskriminacnich kauz?

Urcité, posun tady je. Mam teorii, Ze po roce 89 jsme smérovali k urcité negaci - a obcas
iracionalni negaci - vSeho, co se tady hlasalo od roku 89. A to znamend, Ze se iracio-
nalni negace vztahla i na pojem rovnost. Samozrejmé, spolecnost do roku 89 byla velmi
rovnostarska, rovnostarska zcela iracionalnim, hloupym zplsobem, realné socialisticka
spolecnost, ale ono to vedlo k tomu, Ze my jsme si zacali spojovat samotné slovo rovnost,
nebo samotny ideal rovnosti s nécim negativnim, Spatnym, komunistickym. Od té doby
jsme preci jenom udélali urcity posun. To znamenad, Ze na nasich fakultach se to uci, uz
néjaké kauzy jsou, nékteré kauzy dopadly Uspésné a to v devadesatych letech vibec ne-
bylo, takZe ten posun tady je, je malicky, ale je tady.
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Jak byste hodnotil pFipravenost soudcl na to Feseni diskriminaénich kauz, existuje
treba néjaky modul vzdélavani, nebo maji moznost soudci absolvovat néjaké kurzy?

MozZnost zcela jisté maji, rizné kurzy jsou nabizeny neziskovkami. Priznam se, Ze ani
nevim, zda néjaké kurzy nabizi justicni akademie, tady bych nerad rikal néjaké absolutni
ano nebo ne, to nevim, ale moznosti tady jsou. Na druhou stranu je pravda, ze v téch kur-
zech, kde jsem pUsobil j& jako lektor, tam téch soudcl bylo pomalu. Soudce, které jsem
na téch kurzech potkal za tri, Ctyri roky, kdy jsem se téchto véci Ucastnil, bych spocital na
prstech jedné ruky. Nékteri to absolvovali, ale z fakulty toho pFilis védét nemohou.

A myslite si, Ze jsou tedy cesti soudci dobre pripraveni na pripady diskriminace, nebo
nejsou?

Ja bych si nemyslel, Ze to je jenom problém té pripravy, protoze soudci urcité nebudou
pripraveni na fadu véci, ale ja bych si tipnul, Ze tady mGze byt problém zase to, co jsem
rikal na zacatku. Mate-Lli pocit, intuitivné, vnitFné pocit, Ze to je zbytecné, tak to jestlina to
jste pripraveni, nebo nejste pripraveni, to uz je irelevantni. Ja si prosté dovolim tvrdit, Ze
kdyZz by to prosté soudci brali jako vazny problém, byl by to problém, tak pak by ty kauzy
koncily Casto jinak. J& si skutecné myslim, Ze zakladni problém je akceptovat, Ze to je
problém. Problém s velkym P.

Jaka jsou vase doporuceni, ktera by mohla vést ke zlepSeni reseni pripadt diskrimina-
ce, postaveni obéti a tieba i k akceptaci toho problému ve spolecnosti?

Tak jedna véc je, Ze ten politicky diskurz by asi mél byt veden jinym zpUsobem, ti politici
prosté musi byt uréitymi nadzorovymi vddci, nesmi se prizplsobovat jenom tomu, co si
prectou v prdzkumech vefejného minéni. Myslim, Ze ten minimalni, minimalisticky, Uplné
nejjednodussi krok je prijmout antidiskriminaéni zakon, je to dalezity symbol, je to dvojity
signal k verejnosti.

A dalSi véc, ja bych Sel trosku dal, nez je ten antidiskriminacni zakon, ktery stale vychazi
z toho, ze nahrada skody v penézich je spise vyjimkou. Pozitivni by bylo, kdyby fungova-
la nejen prostd nahrada skody, ale i sankcni nahrada Skody, takze ta ndhrada skody by
neméla pouze funkci reparacni, jak je tomu tradicné v ceském pravu, ale ona i funkci
punitivni, sankcni, trestajici - a to je hrozné vyznamné podle mé.

Tohle by bylo potreba udélat, mozna dalsi krok diskutovat se studenty, ja nevim, ono to
je hrozné tézké, predstava, Ze tady ten pedagog néjak zasadné ovlivni studenty. Mozna,
Ze kdyz uvidi, Ze néktery pedagog to povazuje za problém, tak moZna par studentd zméni
nazor. Ale oni ti studenti uz prichazeji s docela pevnymi nazory, takze predstava, Ze to
bude formovat pouze fakulta, tak to rozhodné ne. To chce uz drive, na strednich Skolach.

Dékuji za rozhovor, chcete na zavér jesté néco zminit?

Ja bych vSechny studenty poslal do zahranici, zméni to horizont, zméni to nazory, to mohu
potvrdit z vlastni zkuSenosti.
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KAZUISTIKY

Martina Stépankova

Diskriminace v zaméstnani z diivodu véku a pohlavi

Pani S. (narozena 1958) pracovala od roku 2003 na pozici vedouci pobocky spolecnosti
F., se kterou méla uzavfenu smlouvu na dobu urcitou. Pro tuto pozici byla velmi dobre
kvalifikovana, méla odpovidajici vysokoskolské vzdélani a 9 let praxe ve vedouci pozici.
Dlouhodobé dosahovala velmi dobrych pracovnich vysledkd a byla ze strany svych nadfi-
zenych i podrizenych hodnocena velmi kladné. Jeji kladné hodnoceni se odrazelo i na vysi
odmén poskytovanych ji zaméstnavatelem. Stejné jako ostatni vedouci kancelare méla
k dispozici sluZzebni mobil a sluzebni vz, ktery mohla vyuZivat k soukromym Gcéellm,
predevsim k cestdam z domu do zaméstnani a zpét.

V brfeznu 2005 nastoupil do jeji pobocky pan L. (narozen 1978), ktery mél bakalarské
vzdélani a dosud nemél zadné zkusenosti z vedouci pozice. V cervnu 2006 zacala pani
S. pocitovat ze strany svych nadrizenych urcité negativni jednani, které pro ni mélo mit
zavazné pracovnépravni ddsledky. Pani S. nebyla pozvana na kazdoro¢ni hodnoceni, které
probiha pri osobnim pohovoru s nadrizenymi, kam byli pozvani vSichni ostatni vedouci
kancelare. Teprve v srpnu ji bylo predano hodnoceni pisemné, pricemz hodnoceni k pre-
kvapeni pani S. obsahovalo radu vytek vaci jeji praci. V zari pak na rozdil od ostatnich
vedoucich kancelare pani S. neobdrzela prislib superprovizi. Na zac¢atku roku 2007 pak ji
jako jediné byl snizen limit na sluZebni telefon a byla zdsadnim zplsobem omezena jeji
moznost uzivat sluzebni vz k soukromym Ucelim. Zaméstnavatel navic rozhodl, ze ves-
kera elektronicka komunikace pani S. musi jit na védomi i jejimu podrizenému panu L.

Situace vyvrcholila odvolanim pani S. z pozice vedouci s odlvodnénim, Ze jeji pobocka
bude zarazena mezi pobocky, které nemaji svého vedouciho, a jeji Fizeni spadne pod ve-
douciho jiné pobocky. V té dobé zaméstnavatel zacal realizovat novy projekt, do kterého
se méla zapojit také pobocka pani S. Pani S. nicméné neobdrzela o projektu zadné infor-
mace, vSechny potrebné informace k zahajeni projektu na pobocce obdrzel pan L.

Pani S. se proti jednani zaméstnavatele ozvala a oznacila je za Gcelové s tim, Ze se citi byt
ze strany zaméstnavatele diskriminovéna a Sikanovana z divodu svého véku a pohlavi,
nebot zaméstnavatel zacal jednoznaéné a bezdlvodné upfednostriovat pana L. Zamést-
navatel nabidl pani S. ukonceni pracovniho poméru dohodou s odstupnym 150 000 Kc.
Pani S. dohodu odmitla, nebot chtéla dale ve spolecnosti F. pracovat, pricemz doufala, ze
se vSe kolem jejiho odvolani z mista vedouci vyjasni.

Situace se k lepsimu nezménila a naopak pani S. zacala pocitovat ze strany zaméstnava-
tele nesmirny tlak vici své osobé, ktery postupné kulminoval. V Gnoru 2008 nadfizeni po-
zvali pani S. na jednani, na tomto jednani ji dali vyplnit test, ktery zkoumal jeji obezndme-
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nost s novym projektem. Pani S. v testu neuspéla, zaméstnavatel ji nasledné dal vypovéd,
nebot podle néj nespliovala predpoklady k tomu, aby mohla radné vykonavat svoji praci.

Pani S. s vypovédi zaméstnavatele nesouhlasila a v zdkonné tfimési¢ni Lhité podala
k prislusnému okresnimu soudu Zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.
véku, to bylo také ddsledkem jejiho nelspéchu v testu. Pani S. nebyly viibec poskytnuty
podklady pro realizaci nového projektu jeji pobockou, k dispozici je od nadrizenych mél
pouze jeji kolega pan L. Navic dalSi tfi vedouci pobocek v tomto testu také neuspéli, ale na
rozdil od pani S. s nimi zaméstnavatel pracovni pomér neukoncil. Pani S. se rozhodla po-
dat k prislusnému krajskému soudu na spolecnost F. také Zalobu na ochranu osobnosti
z dGvodu diskriminace na zakladé véku a pohlavi, poZadovala od spole¢nost F. omluvu za
diskriminacni jednani a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 500 000 Kc.
Pravni zastupci spolecnosti F. vstoupili s pani S. do jednani a nabidli ji odSkodné v celkové
vysSi 600 000 K¢, pokud stahne obé dvé Zaloby, tedy jak Zalobu na neplatnost vypoveé-
di, tak Zalobu na ochranu osobnosti. Pani S. se nakonec rozhodla nabidku spolecnosti
F. pfijmout a obé Zaloby stdhnout. Své rozhodnuti odtvodnila tim, Ze celou situaci jesté
jednou dikladné zvéazila a Ze jiz nema zajem pracovat pro spole¢nost, kterd dlouhodobé
poskozovala jeji prava a ktera upfednostnila nezkuseného mladého zaméstnance pred
zkusenou a dlouhodobé velmi kladné hodnocenou zaméstnankyni.

Diskriminace v pristupu k zaméstnani z divodu sexualni orientace

Pan L. se v roce 2004 uchazel o zaméstnani na pozici zdravotniho maséra na pracovisti ve
firmé S. ve mésté K. Toto zaméstnani mu bylo prislibeno zdravotni sestrou odpovédnou
za vybér novych pracovnikl. Byl dokonce urcen i den nastupu do zaméstnani. Nicméné
nasledné, kdyz se pan L. informoval o dalSich nalezitostech souvisejicich s jeho nastu-
pem do zaméstnani, mu bylo sdéleno, Ze bylo nakonec misto prislibeno jinému uchazedi,
panu R., ktery mél u zaméstnavatele podanu zadost o prijeti na pozici zdravotniho masé-
ra jiz od roku 2001 a ktery ma lepsi kvalifikaci.

Pan L. vSak mél od jedné z pracovnic personalniho oddéleni, pani L., informaci, Ze se ji
odpovédna zdravotni sestra dotazovala na jeho sexudlni orientaci a ovérovala si, zda je
pravda, Ze Zije v partnerském vztahu s jingm muzem. KdyZ ji byla tato skutecnost potvr-
zena, vyjadrila obavy z pfipadného nevhodného chovani pana L. vici pacientdm. Pan L. na
zakladé téchto informaci pozadal o schizku Feditele zafizeni. Schizky s Feditelem se
zUcastnil také partner pana L. Pan L. fediteli oznamil, Ze si mysli, Ze nebyl na misto prijat
z ddvodu své sexudlni orientace. Jeho podezfeni mu nasledné Feditel potvrdil, kdyz mu
sdélil, Ze pokud by o zamitnuti jeho Zadosti o zaméstnani nerozhodla zdravotni sestra,
nasledné by to uinil z titulu své funkce on sdm. Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze nemdze
na této pozici zaméstnavat homosexuala, nebot by mohl pfijit o klienty.

Pan L. se rozhodl diskriminacnimu jednani branit a vyhledal advokata. Po konzultaci
s nim a po zvazeni vSech rizik spojenych se soudnim sporem se rozhodl véc resit soudné.
Nasledné podal k okresnimu soudu Zalobu na ochranu pred diskriminaci v pracovnéprav-
nich vztazich, pozadoval po zaméstnavateli omluvu za diskriminacni jednani a nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 200 000 K¢. Okresni soud provedl vSechny navrzené
dikazy, pficemz ve prospéch pana L. svédcila predevéim vypovéd pani L., kteréd popsala
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svUj rozhovor s odpovédnou zdravotni sestrou, a vypovéd partnera, ktery dosvédcil diskri-
minacni jednani reditele zarizeni.

Zalovany uvadél, Ze pan R. byl pfijat proto, ze mél lepéi kvalifikaci nez pan L. Nicméné
tuto argumentaci soud neakceptoval, nebot prestoze pan R. mél zadost o zaméstnani
u Zalovaného od roku 2001, bylo misto plvodné nabidnuto panu L. Navic Zalovany o nedo-
statec¢né kvalifikaci pana L. védél a nabizel mu moznost si kvalifikaci po nastupu do za-
méstnani doplnit s tim, Ze by tato skutecnost byla uvedena i v pracovni smlouvé. Okresni
soud zvaZil véechny dikazy a rozhodl o diskriminaénim jednani Zalovaného, ¢imzZ podle
néj doslo k poruseni ustanoveni zakazu diskriminace v zakoniku prace (¢. 65/1965 Sb.).
Pan L. nebyl pfijat kvQli své sexudlni orientaci, pfFi¢emZ Zalovany posuzoval schopnost
vykonavat praci maséra podle jinych kritérii, nez jsou kritéria podstatna pro dané misto.
Okresni soud rozhodl, Ze je zalovany panu L. povinen zaslat pisemnou omluvu, zaplatit
mu 70 000 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy a zaplatit mu ndhradu nakladd fizeni.

Zalovany i 7alobce se proti rozsudku odvolali. Zalovany namital, Ze se rozhodnuti okres-
niho soudu neopiralo o zdkonné ustanoveni, podle néhoz by se mél pripad posuzovat.
Pripad se podle Zalovaného chybné posuzoval podle zakoniku prace, a to v dobé, kdy mezi
Zalovanym a zalobcem dosud neexistoval pracovnépravni vztah; jednalo se pouze o pFi-
jimani do zaméstnani. Pokud Slo o nemajetkovou Ujmu, tak zalovany namital, Ze jednani
bylo uzaviené bez pritomnosti vefejnosti a ze tak nedoslo ke sniZeni dlstojnosti pana
L. na verejnosti. Krajsky soud se s namitkami zZalovaného neztotoznil, podle néj se dana
ustanoveni zakoniku prace vztahuji i na vztahy pred uzavrenim pracovni smlouvy, tedy na
situaci, kdy mezi Gcastniky neexistuje pracovnépravni vztah, nebot pravé pri pfijimani do
zaméstnani maze dojit k diskriminaénimu jednani.

Krajsky soud neakceptoval ani namitky Zalobce, pokud jde o vysi ndhrady nemajetkové
Gjmy. Podle krajského soudu nejsou namitky Zalobce dlvodné a ¢astka ve vysi 70 000 K¢
je pfimérend, nebot doslo ke snizeni distojnosti pana L. a navic mu bylo znemoznéno
uzavrit pracovni pomér. Neni rozhodujici, Ze k tomu nedoSlo vefejné, jak namital Zalo-
vany.

Krajsky soud odvolani Zalobce i Zalovaného zamitl a potvrdil rozsudek soudu 1. stupné,
¢imz nabyl pravni moci.

Okresnii krajsky soud aplikovaly ustanoveni § 133a obcanského soudniho Fadu o pfenosu
dikazniho biemene, pri¢emz se podle jejich nazoru Zalovanému nepodafilo prokazat, Ze
sexualni orientace neméla vliv na rozhodnuti o nepfijeti pana L. do pracovniho poméru.

Diskriminace v pFistupu k bydleni z diivodu etnické prislusnosti

ManZelé S. bydleli s 10letym synem v obecnim byté; byt se nachazel v 1. patfe ¢inZovniho
domu. V dobé zaplav byl téZce zasazen povodnémi, nachazel se primo nad zcela zapla-
venymi bytovymi prostorami, kam se jejich najemnici nevraceli. Rodina S. se do bytu vra-
tila po nékolika mésicich. Nicméné byt se v disledku zaplav nachazel ve velmi $patném
technickém stavu, zejména po hygienické strance. VSechny mistnosti byly kontaminovany
kvasinkami a plisnémi, coz potvrdily i rozbory mikrobiologické laboratore.

Rodina se svépomoci snazila plisné odstranit, a to predevSim opakovanymi natéry proti
plisnim. AvSak tyto postupy byly nedcinné. Rodina opakované majitele bytu - obec - vyzy-
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vala, aby provedla nezbytnou udrzbu bytu a zavady odstranila tak, aby byl byt zdravotné
nezavadny, nebo aby jim byt vymeénila za zdravotné nezavadny. Obec nicméné po dobu tri
let v této véci viibec nekonala, v daném obdobi v byté ani Zadnou Gdrzbu neprovedla a od-
povédni pracovnici odboru stav bytu i pres opakované zasilané stiznosti nekontrolovali.
Jedinou reakci obce na opakované stiznosti bylo snizeni najmu.

Obec bydleni rodiny S. nefesila ani presto, Ze obdrzela dotace na vystavbu bytd pro ob-
cany, ktefi byli postizeni povodnémi. Rodina S. se dozvédéla, ze ackoli bydli ve zcela ne-
vyhovujicim a zdravotné zavadném obecnim byté, obec do nové vystavénych bytd urce-
nych osobam postizenym povodnémi stéhovala i ob¢any, ktefi povodnémi zasazeni vibec
nebyli. Manzelé S. byli presvédceni, Ze obec s nimi jako s najemci jedna timto Spatnym
zplsobem, nebot jsou Romové. Jiné vysvétleni chovani obce nebyli schopni najit, proto
byli presvédceni, Ze se jedna o diskriminaci. Rozhodli se proto vyhledat pomoc nevladni
organizace. Nevladni organizace zajistila manzeldm S. advokata, ktery jim pomohl podat
na mésto zalobu na ochranu pred diskriminaci.

Soud rozhodl, Ze obec manzele S. diskriminovala, nebot dlouhodobé ani na zakladé
jejich stiznosti bytovou situaci neresila. Vzhledem k tomu, Ze jim snizila najem, bylo
zrejmé, Ze o Spatné nevyhovujici bytové situaci védéla. Nenabidla jim ani prestéhovani
do byt nové vystavénych pro obéany postizené povodni. Obec argumentovala, Ze vySe
najemného v novych bytech byla pFilis vysoka pro nékteré socialné slabsi skupiny na-
jemcl, mezi néz patfili i manzelé S. Soud nicméné toto vysvétleni obce neakceptoval.
Podle soudu mohla obec tyto byty socialné slabym rodindm postizenym povodnémi,
tedy i rodiné manzell S., poskytnout alespon docCasné, nez se pro né naleznou byty
s odpovidajici vySi najmu. Je zrejmé, Ze obec pri pridélovani bytovych nahrad postupo-
vala diskriminacné, nebot predem vyloucila nékteré rodiny na zakladé etnického klice,
kdyz predpokladala, Zze se jednd o socialné slabé obcany, kteri nebudou moci hradit
vysSsinajem.

Sexualni obtéZovani v zaméstnani

Pani L. nastoupila v roce 2002 do pracovniho poméru ve spolecnosti S. jako vedouci od-
déleni. V organizacni strukture zaméstnavatele byla podrizena fediteli odboru panu R.
Vztahy pani L. a pana R. byly zpocatku zcela bezproblémoveé, jejich komunikace se ome-
zovala pouze na zalezitosti vztahujici se k vykonavané praci. Ke zméné doslo na pocatku
roku 2004, kdy nadFizeny pan R. zacal vici pani L. vyjadfovat citové projevy, nejprve pouze
verbalné a pozdéji i v podobé fyzické, jako rizné doteky a objeti. Pani L. na tyto projevy
pana R. nijak nereagovala.

Poté, co se pan R. dozvédél, ze pani L. navazala vztah s kolegou panem Z., nadklonnost
pani L. projevovat prestal, nicméné se zhorsil jejich pracovnépravni vztah. Pan R. zacal
pani L. vyhroZovat, Ze ji donuti ze spolecnosti odejit, urazel ji a velmi ji komplikoval plné-
ni pracovnich Ukold, nebot s ni vibec nekomunikoval. VétSina potrebné pracovni komu-
nikace mezi pani L. a jejim nadfizenym panem R. se proto odehravala prostrednictvim
ostatnich kolegd.

Vzhledem k nelUnosnosti nastalé situace se pani L. obratila na zaméstnavatele spolec-
nosti s Zadosti o feSeni nastalé situace. Zaméstnavatel pani L. i panu R. sdélil, Ze by se
méli snazit zlepsit vzajemnou komunikaci, a dale se jiz stiznosti nezabyval. Pan R. i nada-
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le s pani L. nekomunikoval, navic ji daval zaporna hodnoceni a na konci roku 2005 pani L.
jako jediné podrizené nepriznal zadné odmény.

Pani L. se opétovné obratila se stiznosti na zaméstnavatele, pricemz uvedla, Ze neprizna-
ni odmén vnima jako diskriminacni. Zaméstnavatel na jeji stiznost nijak nereagoval, a tak
se pani L. rozhodla vyhledat advokata a resit nastalou situaci soudni cestou. K okresnimu
soudu podala na spolecnost S. Zalobu na ochranu pred diskriminaci, pricemz pozadovala
omluvu zaméstnavatele a nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 75 000 K¢.

Ve prospéch pani L. svédcila byvalad kolegyné pani M., ktera uvedla, Ze byla opakované
svédkem urazlivého chovani pana R. vici pani L., Ze opakované slysela z kancelare pana
R. krik a plac, kdyz byla pani L. u néj v kancelari. Svédkyné dale vypovédéla, Ze na vsech
schlizkach a poradach, u nichz byla ona sama pritomna a kterych se zaroven Ucastnili
pani L.ipanR., se pan R. zcela evidentné zaméroval na pani L. a mluvil vétSinu ¢asu k ni,
pricemz na ni bylo vidét, Ze je ji to neprijemné. To ji i opakované privzajemném rozhovoru
potvrdila.

Zalovany pan R. poprel, 7e by mél s Zalovanou jiny neZ pracovni vztah. Ve prospéch Zalo-
vaného svédcilo nékolik svédkd, ktefi uvedli, Ze nikdy nevidéli pana R., Ze by se pokousel
o jakykoli fyzicky kontakt s pani L., Ze s pani L. byla velmi obtizna komunikace. Svédkyné,
ktera ma kancelar vedle pana R., vypovédéla, Ze z jeho kancelare nikdy zadny krik a plac
neslysela.

Podle okresniho soudu Zalobkyni nestaci pouze tvrdit, Ze doSlo ke znevyhodnujicimu jed-
nani, ale musi také prokazat, ze s ni bylo zachazeno znevyhodriujicim zplisobem. Ve pro-
spéch zalobkyné sice svédcila pani M., nicméné jeji tvrzeni vyvratili svédci Zalovaného.
Podle soudu byl mezi pani L. a panem R. problém v komunikaci, nicméné tento problém
byl oboustranny. Zalovany podle soudu prokazal, Ze v pracovnépravnim vztahu nedo$lo
k poruseni povinnosti dodrzovat zadsadu rovného zachazeni. Soud také pani L. ulozZil za-
platit panu R. ndhradu nakladd na pravni zastoupeni.

Neprima diskriminace z divodu pohlavi

Pani Z. pracovala v podniku B. s priblizné 3 300 zaméstnanci. Podnik mél mnohaletou
tradici, prosperoval, a také byl znam svoji prikladnou péci o zaméstnance. Zaméstnavatel
poskytoval zaméstnancdm pFispévek na penzijni pfipojisténi, podminkou nicméné bylo,
Ze zaméstnanec je u zaméstnavatele v nepretrzitém pracovnim pomeéru nejméné dva
roky a zaroven ma plny pracovni Uvazek. Pani Z. byla v pracovnim poméru v podniku B.
jiz 3 roky, ale narok na prispévek na penzijni pripojisténi neméla, nebot vzhledem k péci
o déti pracovala na ¢astecny pracovni Uvazek.

Pani Z. povazovala podminku plného pracovniho Uvazku za nespravedlivou, nebot se
povazovala za dobrého a loajalniho zaméstnance, avSsak podminku plného pracovniho
Gvazku nebyla ani pFi nejlepsi vali schopna splnit. Obréatila se proto na zaméstnavatele
s zadosti, aby podminky pro poskytovani pfispévku prehodnotil, nebot je povazuje za dis-
kriminaéni, a to na zakladé pohlavi. Podnik pani Z. sdélil, Ze podminky zménit nemuze,
nebot ty jsou stanoveny na zakladé ekonomickych propoctd; navic se podle néj o dis-
kriminaci z dvodu pohlavi v Zddném pfipadé jednat nemUze, nebot pohlavi neni viibec
rozhodujici pro priznani prispévku.
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Pani Z. se s odpovédi nespokojila a obratila se na odborovou organizaci s prosbou o po-
moc. Odborova organizace pani Z. vysvétlila, Ze v daném pripadé se skutecné nejedna
o primou diskriminaci na zakladé pohlavi, nebot pohlavi neni kritériem pro pfiznani Ci
nepriznani prispévku zaméstnavatele na penzijni pripojisténi. Odborova organizace nic-
méné pani Z. sdélila, Ze si od zaméstnavatele opatfi potfebna data a vyhodnoti, zda se
nejedna o diskriminaci nepfimou.

Ze statistickych Udaji poskytnutych odborové organizaci zaméstnavatelem vyplynulo, ze
u zaméstnavatele pracuje 2 900 zaméstnancd s nepfetrzitym pracovnim pomérem ale-
spof dva roky, z toho 632 Zen (22 % Zen zaméstnanych u zaméstnavatele déle nez dva
roky). Z téchto 2 900 zaméstnancd pracuje na kratsi pracovni Uvazek celkem 381 zamést-
nancd, pri¢emz z toho je 303 Zen (tedy 79,5 %).

Odborova organizace statistické Udaje vyhodnotila a dosla k zavéru, Ze podminka plného
pracovniho Uvazku skuteéné vylu€uje z naroku na prispévek podstatné vice Zen nez muzi
(79,5 % zen a 20,5 % muzd). V praxi jsou to totiz mnohem castéji zeny, které z dlvodu
sladovani prace a péce o rodinu a déti jsou nuceny pracovat na kratsi pracovni Uvazek.
Odborova organizace proto vyhodnotila podminku pro pfiznani naroku na prispévek jako
neprimo diskriminacni, a to na zakladé pohlavi.

Odborova organizace pozadala zaméstnavatele, aby zménil podminky pro vznik naroku
na prispévek, aby nebyly neprimo diskriminacni pro Zeny pracujici pro zaméstnavatele
na Castecny Uvazek. Zaméstnavatel rozsireni naroku na prispévek i na osoby pracujici
na Castec¢né pracovni GUvazky odmitl s odGvodnénim, Ze pro néj existuji objektivné ospra-
vedlnitelné dlvody, které vyluCuji zaméstnance na kratsi pracovni Gvazek z naroku na
prispévek. Zatimco odborova organizace akceptovala odGvodnéni zaméstnavatele, pani Z.
se s nim nespokojila a rozhodla se vyhledat pravni pomoc a véc resit soudné.

Pripad soudu zatim predlozen nebyl, nicméné pravni zastupce pani Z. véri v Gspésnost
Zaloby, a to vzhledem k tomu, Ze obdobny pripad neprimé diskriminace v minulosti resil
Evropsky soudni dvdr. Ten rozhodl o nepfimé diskriminace z dGvodu pohlavi v pFistupu
k zaméstnaneckému penzijnimu programu, nebot firma omezovala vstup do systému
pracovnikim na ¢asteény pracovni Gvazek, pfi¢emz vétsinu téchto pracovnikl tvofily
Zeny, pficemZ pro toto omezeni neexistovalo zadné objektivni odlvodnéni.
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Michal Cermak

Mgr. Michal Cermak vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku 2006 do
roku 2008 plsobil v o. s. Liga lidskych prav jako pravnik-specialista pro otdzky rovného pfistupu
romskych déti ke vzdélavani. V soucasnosti pracuje v Kancelari verejného ochrance prav jako vedou-
ci oddéleni rovného zachazeni. Vefejny ochrance prav je od 1. prosince 2009 v CR narodnim télesem
pro rovné zachazeni (Equality body).

Eva Fialova

Mgr. Eva Fialova, LL.M., nar. 1981, studentka doktorandského studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy se zamérenim na soukromé pravo. Absolventka magisterského studia na Universiteit van
Amsterdam obor Informacni pravo. Dlouhodobé spolupracuje s neziskovymi organizacemi.

Alexandra Jachanova Dolezelova

Mgr. Alexandra Jachanova Dolezelova je absolventkou Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, oboru
“International Economic & Political Studies” a Anglo-American College, oboru “Politics & Society”. Od
zari roku 2003 pracuje v Gender Studies, o. p. s. V dnesni dobé je zastupkyni reditelky a manazer-
kou projektu Zaméstnavatelé pro sladovani osobniho a pracovniho Zivota. V minulosti pisobila jako
Séfredaktorka zpravodaje Rovné prilezitosti do firem. Blize se zajima o téma rovnych prilezitosti zen
a muzl ve firmach a na trhu prace obecné a vlivu rozsireni Evropské unie na prosazovani politiky
rovnych pfileZitosti Zen a muzd v Ceské republice. Spolupracuje na soutézi o nejlepsi firmu v oblasti
rovnych prilezitosti v CR. V soucasnosti je predsedkyni Ceské zenské lobby a clenkou rady Evropské
zenské lobby.

Kristina Koldinska

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D., (1974) plsobi od roku 1997 na katedfe pracovniho prava a préava
socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, nyni jako odborna asistentka.
Externé vyucCuje rovnéz na Filozofické fakulté téze univerzity. Publikuje v tuzemskych i zahranic-
nich odbornych ¢asopisech se zamérenim na pravo socialniho zabezpeceni, evropské socialni pravo
i pracovni pravo. Je ¢lenkou Sité pravnich expertl pro otazky rovnych prileZitosti muzd a Zen plsobi-
ci pfi Komisi ES [Commission’s Network of legal experts in the fields of employment, social affairs
and equality between men and women) a mezinarodni sité pravnich expertd TRESS (Training and
Reporting on European Social Security).

Lucie Otahalova

Mgr. Lucie Otahalova pracuje od roku 2007 jako vedouci sekretariatu Rady vlady CR pro lidska prava.
Koordinuje ¢innost této Rady a dvou jejich vybord - Vyboru proti diskriminaci a Vyboru pro sexualni
menéiny. Je Elenkou Expertni skupiny Evropské komise pro boj s diskriminaci. V ramci Uradu vlady
plsobi jako kontaktni osoba pro komunikaci s Agenturou EU pro zakladni prava a Evropskou komisi
proti rasismu. V letech 2007-2009 se podilela na pfipravé antidiskriminacniho zdkona.

Helena Skalova

Bc. Helena Skalova v roce 2004 absolvovala na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy obor
studium humanitni vzdélanosti se zamérenim na neziskové organizace a gender. V Gender Studies
pracuje od dubna 2006, v soucasnosti jako manaZerka projektu ..Nenechte se diskriminovat”. Podili
se i na chodu knihovny a je editorkou zpravodaje Rovné prilezitosti do firem a koordinatorkou prav-
niho poradenstvi Gender Studies. Soustreduje se na postaveni Zen na trhu prace z hlediska diskri-
minace, rovnych pfileZitosti a sladovani rodinného a profesniho Zivota véetné aktivni participace otcd
na vychové a péci o déti.
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Linda Sokacova

Mgr. Linda Sokacova je absolventkou oboru sociologie a socialni politika na Fakulté humanitnich
studii Univerzity Karlovy. V sou¢asné dobé pUsobi jako Feditelka Gender Studies, o. p. s. Podili se rov-
néz na poradani ocenéni Firma roku a vénuje se lektorské ¢innosti pro firmy a Grady verejné spravy.
Nepravidelné prispiva na stranky www.feminismus.cz a do dalSich internetovych i tisténych médif
vcetné odbornych periodik zamérenych na sociologii, zpracovava genderové analyzy a prednasi na
téma rovnych prileZitosti a postaveni Zen ve spolecnosti doma i v zahranici.

Martina Stépankova
Mgr. Martina étépénkové vystudovala Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brng, od roku 2006
studuje doktorandské studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vedle Gender Stu-
dies vsoucasné dobé pracuje také v Poradné pro obcanstvi/obanska a lidska prava. Podili se prede-
vSim na realizaci projektl zamérenych na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci, jez spocCivaji
v poskytovani pravniho poradenstvi, realizaci lobbyingovych aktivit, navrhovani systémovych zmén
a vzdélavani. V minulosti pracovala na odboru pro lidska prava Uradu vlady.
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NENECHTE SE DISKRIMINOVAT

Cilem projektu je podpora napliovani prav osob ohrozenych diskriminaci na zakladé po-
hlavi, véku a projevi vicendsobné diskriminace, aktivni pomoc témto osobam a zjistovani
podminek v pripadé porusovani prav v regionu Severovychod. V rdmci projektu je vytva-
ren soubor sluzeb komplexni pomoci pro osoby ohrozené uvedenou formou diskriminace
a soucasneé jsou tyto sluzby v rdmci projektu aktivné poskytovany. Je provadéno monito-
rovani projevd diskriminace s vyuZitim rdznych metod s cilem komplexniho zmapovani
uvedeného typu diskriminace v regionu. Zjisténé vysledky jsou analyzovany a zverejno-
vany spolu s navrhy pro mozna systémova opatreni a zefektivnéni vymahatelnosti pra-
va. Nedilnou soucasti projektu je zajisténi informacni kampané cilené na informovanost
osob ohroZenych diskriminaci a soucasné podporujici zvySeni povédomi o problematice
diskriminace u Siroké verejnosti. V ramci projektu je zpracovan sbornik kazuistik a pri-
kladl dobré praxe jako specifické know-how pro Fedeni diskriminace v uvedené oblasti,
vyuZitelné v ramci celé CR.

Gender Studies, o. p. s. [GS)

Je nevladni neziskovou organizaci, kterad slouzi predevsim jako informacni, konzultaéni
a vzdélavaci centrum v otazkach vztahl muzd a Zen a jejich postaveni ve spoleénosti.
Cilem organizace je shromazdovat a dale zpracovavat a rozsirovat informace souvisejici
s tématem genderu. Prostrednictvim projektl GS aktivné ovliviiuje zmény tykajici se rov-
nych pFileZitosti v rdznych oblastech, jako jsou napfiklad trh prace, politicka participace
zen, informacni technologie a podobné. GS také provozuje knihovnu obsahujici mnozstvi
publikaci a materiald k feminismu, gender studies, pravim zen a muzd atp.

www.genderstudies.cz

www.feminismus.cz

www.rovneprilezitosti.cz
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