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Navazujici podklad k predloZzenému prehledu pravnich prostredkd v roviné trestniho
a civilniho préava. Privodce z praxe. Zhodnoceni pravni ochrany v ¢eském pravnim

rédu.

Prestoze Cesky pravni rad nedefinuje kyberSikanu, jednani, jez napliuje znaky
kybesikany, je podraditelné pod stavajici skutkové podstaty trestnych dcinl
upravenych trestnim zakonem, a tudiz je postizitelné. Vyuziti ochrany
prostfednictvim trestniho prava je ve vétsiné pripadl ta prvni moznost, kterou obét
voli. Obratit se na organy cinné v trestnim rizeni, pfedevsim policejni organ nebo
statni zastupitelstvi je krok, ktery je zejména doporucovan v pripadech, kdy ma obét
divodnou obavu o svij Zivot, zdravi a bezpeci, ale i tehdy, kdy jednani ohroZuje jeji
osobni Zivot, povést Ci pracovni postaveni - tedy sféry osobniho Zivota, bez kterych by
Clovék nebyl socialni bytosti. Mnoho poskozenych osob, obéti dle trestniho prava,
vaha s krokem obratit se na policejni organy zejména proto, Ze si nejsou jisti, zda
jednani pachatell jiz napliuje znaky nékterého z trestnych ¢inG, tedy zda je jednani
natolik zavazné, aby se jim policejni organ zabyval. Dalsi prekazkou je obava obéti z
toho, Ze se o jejich osobnim Zivoté dozvi dalSi osoby a soukromy problém se stane
verejnym, jejich peclivé stfeZené tajemstvi musi sdélit statnim orgdnim. Konecné
divéra obcand v policejni organ, Ze podnikne kroky k okamzité pomoci, neni prilis
vysoka.

Poskozend osoba, obét kybersikany, stalkingu, porno pomsty, zastraSovani nebo
pomluvy, nemiZze v dané chvili predvidat véechny disledky, které jednani pachatele
zpUsobi. Vétsina trestnych ¢inl, kterd na dané jednani spadd, jsou trestné Ciny,
jejichz naplnéni nastava jiz pouhym ohrozenim, tedy nemusi k nasledku vibec dojit.
Nemusi tedy dojit k Gjmé na zdravi, staci divodnd obava zni, nemusi dojit ke
zverejnéni diskreditujicich fotografii ¢i informaci, stadi pohrizka timto zverejnénim a
jiz se jednd o vydirani, staCi osobu verejné pomluvit, tedy uvést nepravdivé nebo
dehonestujici Udaje a nemusi dojit k tomu, Ze obét dostane vypovéd ze zaméstnani,
staci, aby tato moznost realné hrozila, a jedna se jiz o pomluvu. Tedy, i kdyZ v prvotni
fazi jednani pachatele nedochazi k zavaznym disledkim, neupirad to moznost obratit
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se na policejni organ a pozadovat ochranu. Zejména jednani, které se déje online,
v prostredi internetu, se velmi rychle nekontrolovatelné Siri. Mnohdy sam pachatel
ztrati kontrolu nad protizdkonnym obsahem, ktery vytvoril a uverejnil, kdyz ten se Sifi
tretimi osobami, pachateli zndmymi i neznamymi. Ddsledky jednani pachatele
mohou nastat v readlném zivoté i se zpozdénim. DalSim problémem je pak nasledna
nemoznost domoci se odstranéni. Proto obava z toho, Ze jednani neni natolik vazné
muZe naopak pachatele trestného Cinu povzbudit k dalsim akcim, které by nenastaly,
kdyby se obét vCas zacala branit.

Pokud pachatel ma v drzeni soukromou informaci, vyhroZzuje jejim uverejnénim nebo
a neni divod se neobratit na policejni organ. | presto, ze informace neni v souladu
s vSeobecné prijimanym spolecenskym chovanim, napr. udaje 0
sadomasochistickych praktikach zenatého podnikatele, neni protipravni a poziva
ochrany.

Policejni organy v Ceské republice poZivaji obecné povésti, 7e nezahajuji trestni
stihani pro dané trestné ciny, situace se nicméné radikalné zménila prijetim
nékterych trestnych ¢inG jako je nebezpecné vyhroZovani a nebezpecné
pronasledovani, zménila se i diky novych procesnim institutim predbézné povahy
umoznujici napriklad zakaz styku podezrelé osoby s poskozenym, zakaz kontaktovani
podezrelé osoby poSkozeného, a to vSe jeSté v pripravném frizeni. Policejni organ
nadto disponuje prostredky, jak zjistit identitu pachatele za situace, kdy se jedna pro
poskozeného o anonymniho uzivatele. Provozovatel internetovych sluzeb ma
povinnost na vyzadani policejniho organu poskytnout veskeré informace vedouci
k identifikaci osoby, IP adresy a na serveru uloZzené a pro poskozeného jiz
nedostupné odkazy nebo informace o Ucastnicich.

| tehdy, pokud by jednani nenaplnilo znaky trestného cinu, organy ¢inné v trestnim
rizeni poskytnou obéti pouceni, mohou identifikovat pachatele, mohou podezrelou
osobu predvolat k podani vysvétleni, coz samo o sobé mnohé mdze vést k upusténi

od jednani. Provérovani ¢i trestni stihani, pokud nepovede k podani obZaloby, mize
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byt podkladem pro prestupkové fizeni a predevsim poskytne potrfebné dikazy pro
civilni Fizeni - fizeni na ochranu osobnosti.

Ochrana poskytovana trestnim pravem je nadto bezplatna a dozorovana nadrizenymi
organy, statnim zastupitelstvim, které je taktéz mozné kontaktovat v pripadé
necinnosti nebo komplikovaného pripadu. Neni zde tedy prekazka pro to, aby se

poskozeny Cloveék neobratil na statni organ.

V pripadé, Ze pachatel bude odsouzen pro néktery ztrestnych ¢inl (nebezpecné
vyhrozovani, nebezpecné vydirani, vydirani, pomluva, omezeni osobni svobody,
poruSovani domovni svobody], neznamend to satisfakci pro obét. V pripadé, Ze
jednani nebude napliovat znaky trestného cinu, policejni organ rizeni odlozi nebo
zastavi a odkaze poSkozenou osobu na civilni Fizeni. Pravé v Fizeni civilnim je mozné
ziskat satisfakci, kterou poSkozena osoba potrebuje k tomu, aby na ni nedopadly
dali negativni ddsledky spojené s jednanim Skldce a bezmoci dosahnout zastani.
Ceho se lze doméahat Zalobou na ochranu osobnosti v pripadé kybeSikany?
Kybersikana v sobé skryva natolik rozlicna jednani, ze zasah lze definovat obecné
s odkazem na ochranu osobnostnich prav. Co jsou osobnostni prava chranéna
oblanskym pravem? Kromé Zivota a zdravi, zejména Cest a dlstojnost - pokud o
Clovéku jsou uvadéna nepravdiva tvrzeni, napr. o jeho vlastnostech, o jeho
schopnostech, o Udajich zjeho soukromého Zivota, dale soukromi - pokud jsou o
Clovéku uvadény informace o zdravotnim stavu, at uz pravdivd ¢i nepravdiva,
informace o intimnim Zivoté, dale rodinny zivot - pokud jsou o Clovéku uvadény
detaily zrodinného Zivota nebo Udaje, které mohou narusit rodinny Zivot, napf.
informace o Gdajné nevére zplUsobi rozkol manzelld a v neposledni radé se jednd o
podobu - pokud je neopravnéng, bez svoleni porizovana nebo Sifena podoba Clovéka,
napr. jeho fotografie, ale i video zaznam apod.

KybeSikana je bud stadiem predchozich sporG nebo nahodilého stretnuti

s agresorem v online prostiedi (online diskuze). Skéidce miZe byt osoba zdravéa nebo

trpici psychdézou. Z hlediska motivace se muze jednat o pomstu, lasku, pocit
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ménécennosti nebo narcismus. Z hlediska vztahového bud o partnerku/partnera,

kolegu/kolegyni nebo o cizi osobu.

Tedy, pokud jednani skidce zasahlo do povésti, cti, ddstojnosti, soukromi, rodinného
Zivota nebo podoby poskozeného clovéka, lze podat Zalobu na ochranu osobnosti a
domahat se moralni, ale i penézité satisfakce. Dopad podani zaloby na ochranu
osobnosti na Sklidce lze vzdy velmi obtizné predpokladat, nebot zavisi na mnoha
faktorech, jak vySe uvedeno na duSevnim zdravi, na motivaci a vztahu k poSkozené
osobé - tedy strané Zalujici. V praxi prevlada pozitivni zkuSenost s podanim Zaloby,
nebot zejména penézitd satisfakce predstavuje citelny zdsah do majetkové sféry
Skldce, ktery za Zert nebo nasledné Sikanu zaplati nékolikandsobek své mésicni
mzdy. Je pouhé minimum pripadl, kdy podana Zaloba na ochranu osobnosti skidce
vedla k dalsim akcim. Pokud ale jednani graduje, nastupuje trestni pravo a nasledné

mnohem vySsi satisfakce.

Problém se netyka jen osob, které maji néjaké tajemstvi nebo samy zpristupnily své
soukromé Udaje, tyka se i osob, kterym byly Udaje bez zavinéni odcizeny a zneuzity.
Dalsim okruhem jsou osoby, které se do verejného prostoru dostaly z riznych pricin
- at uz se jedna o novinare, novinarky, politiky a politicky, glosatory, glosatorky,
odborniky, ale i bézné diskutujici vinternetovych diskuzich, prispévatelé a
prispévatelky k ¢lankim apod. Tyto osoby dobrovolné vstoupily do verejného
prostoru, ale soukromé informace nezverejiuji, i presto je zasahovano do jejich
povésti, cti a distojnosti. Tyto zasahy se nekontrolovatelné Siri a maji citelny dopad

do jejich soukromé, ale i pracovni sféry.

Z praktického hlediska, jak probiha civilni Fizeni na ochranu osobnosti: zakladnim
predpisem, kde nalézt ochranu osobnostnich prav, je obansky zakonik. Jak bylo
v prehledu uvedeno, ust. § 82 a nasledujici obéanského zakoniku upravuji ochranu
jednotlivych osobnostnich hodnot, ale i vyjimky z ochrany, a to pro zpravodajstvi,
umeéni, ochranu svych prav ¢i uredni Gcely. Pokud by bylo primérené zasazeno do
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prav Clovéka, ale existoval by zde verejny zajem - napfr. fotografie politikd, nejedna
se o zasah do osobnostnich prav. Naroky plynouci z poruSeni téchto prav jsou
upraveny rovnéz v ob¢anském zakoniku v oddilu ndhrady nemajetkové ujmy, kdyz
obCansky zakonik jako primarni satisfakci povazuje zadostiucinéni v penézich. Ve
vztahu k moralni satisfakci obCansky zakonik neuvadi konkrétni priklady, z praxe se
dovozuje omluva, zverejnéni rozsudku, odstranéni zasahu a naprava stavu.

Zékladem je znat prava a povinnosti, ale stejné tak ddlezité je znat proces, jakym lze
prava uplatnit u soudu, tedy procesni aspekty. Zalobu na ochranu osobnosti lze podat
az poté, co se osoba Skldce vyzve k napravé stavu a Uhrady zadostiucinéni, a to
formou predzalobni vyzvy. Nasledné, pokud ve stanovené Lhité vyzvé nevyhovi, lze
podat Zalobu na ochranu osobnosti. Od roku 2014 rozhoduji ve vécech ochrany
osobnosti okresni soudy, mistni prislusnost si lze vybrat. Obecné plati, Ze se zaluje
tam, kde ma misto bydlisté Zalovana strana, ale u ochrany osobnosti lze zalovat i
tam, kde nastal Skodlivy nasledek, tedy napriklad v misté bydlisté zalobce/zalobkyné.
Jako priklad lze uvést situaci, kdy zalovany bydli na druhé strané republiky, ale
pritom dosah internetové pomluvy nastal predevsim v malé obci, kde se zdrzuje
Zalobce. Soudni poplatek cini 2 000 K¢ v pripadé, ze zalobce zada moralni satisfakci a
peneézité zadostiucinéni do vyse 200 000 KC. Nad tuto castku se soudni poplatek
vypocitadva procentudlné, tedy jako 1% z pozadované &astky. Zaloba po UGhradé
soudniho poplatku miZe byt projednavana. Zaloba musi spliiovat formalni pozadavky
a obsahové, tedy wyli¢it véechny skuteCnosti a podlozit je dlikazy (printscreeny,
nahrédvkami apod.). V pripadé Uspéchu Zalujici strany jsou ve sporu pfiznavany také

naklady rizeni, tj. soudni poplatek a ndhrada nakladi na advokatni sluzby.

Regeni kybedikany civilnépravni cestou ma oproti trestnimu pravu vyhody rychlosti,
nebot lze pred podanim zaloby podat navrh na predbézné opatreni k zamezeni Sireni
daného obsahu. Naslednou Zalobou na ochranu osobnosti lze kromé zdrzovaciho
naroku poZadovat penézité zadostiucinéni. Existenci pouhé hrozby ¢i primo ulozeni
znacné a citelné sankce lze v uvedenych pripadech do jisté miry vnimat za zadouci.
Mohlo by se jednat o Ucinny pravni prostfedek ochrany zejména v pripadech

umyslného a cileného zadsahu do osobnostnich prav. Tam, kde poSkozena osoba
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pocituje stres, bezbrannost, ma symptomy somatickych onemocnéni, deprese a
posttraumaticky stres, ale i pocity viny, sebeobvifovani, izolace, snizené sebevédomi,
coz nékdy vede i sebevrazednym umysldm, je na misté satisfakce, kterd mdze odcinit
zplsobenou Ujmu, protoZe trestni pravo toto neumoznuje. Trestni pravo tresta
pachatele primo ze statniho zajmu. Lze se v praxi setkat i s pripady Sikandznich
Zalob, tedy Zalob na ochranu osobnosti, jejichZ cilem je umlcet danou osobu. Pokud
osoba uvede pravdivé Gdaje, ma je podloZzené dlkazy, je nazor chrdnén pravem na
svobodu projevu a pravem na informace, to jsou zejména pripady hodnoticich
server( (napf. hodnoceni ubytovani, restauraci), kde jsou hodnotitelé zastrasovani

Zalobou na ochranu osobnosti pro své hodnotici komentare k praci nebo sluzbam.

Zaloba na ochranu osobnosti tak mlze pomoci v pripadech, jako jsou diskuze,
hodnotici servery, revenge porn, Sikana na pracovisti, Facebookové skupiny zalozené

k Sikané osob nebo spolecnosti, faleSné profily, parazitujici webové stranky apod.

Pokud poskozend osoba chce jednat co nejdfive a vycCkat s podanim trestniho
oznameni ¢i zaloby na ochranu osobnosti, nejsnadnéjsi postup predstavuje
upozornéni provozovatele internetovych sluzeb na zavadny obsah a pozadovat

odstranéni zavadného obsahu. Jak podat Zadost o odstranéni - tzv. notifikaci?

Odpovédnost provozovateld internetovych sluzeb (provozovatel serveru, blogu,
elektronického portadlu novin apod.] nastavéd tehdy, kdyZz neprodlené po jejich
upozornéni neodstrani zavadny obsah, ktery na svém serveru ukladaji. Odpovédnost
za jednoznacné protipravni obsah (rasisticky motivovany, vyhruzky apod.) vsak
nastupuje automaticky a neni ani nutné upozorfovat server na nezdkonny obsah.
Pokud tedy poSkozena osoba nezna identitu treti osoby, kterd na server protipravni
obsah ulozila, lze se domahat po provozovateli serveru stejnych narokd, jako u
ochrany osobnosti - bezodkladné odstranéni, ale i penézité zadostiucinéni. Soudy
provedly vyklad k oznadmeni o protipravnim obsahu - nemusi byt v pisemné podobé,
ale potom se poskozena osoba vystavuje riziku neuneseni diukazniho bremene, musi

identifikovat obsah - odkaz na web, presné datum, kdy byl obsah vloZzen a dlvod,
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proC je obsah povaZzovan za protipravni. Pri stanoveni primérené doby k odstranéni
soudy zatim nejednotné rozhoduji, ale lze vyvodit dobu mezi tfemi aZz deseti dny od

oznameni podle velikosti provozovatele.

K Ceské judikature - kazuistiky:

Diskuze zpravodajskych serverd

V rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2011, které bylo potvrzeno
Vrchnim soudem v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2012 se zalobce domahal po
provozovateli zpravodajského serveru zadostiucinéni v penézich za zasah do jeho
osobnostnich prav, zplsobeny volnou diskuzi ¢tenarl k uverejnénému ¢Elanku o
alobci, v niz se zacaly objevovat rasistické vyroky a nadavky. Zalobce se na
Zalovaného obratil pisemné s pozadavkem na odstranéni internetové diskuze a
zaplaceni financ¢ni satisfakce dne 17. 3. 2010 a zalovany dne 18. 3. 2010 anonymni
diskuzi odstranil. Soud pokladal za prokazané, Ze Zzalobce ucinil telefonicka
oznameni o protipravnim obsahu diskuze jesté pred tim, nez se na zalovanou obratil
pisemné (od 9. 3. 2010). Zalovany nezpochybfioval zjevné zavadny obsah diskuze k
¢lanku, ale namital, Zze nezasahl do osobnostnich prav zalobce, nebot postupoval dle
Zakona a za zavadny obsah diskuse neodpovida, nebot poté, co se o jeho zavadnosti
dozvédél, ucinil neprodlené veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, a které vedly
k odstranéni zavadného textu. Soud uzavrel, ze Zalovany neucinil neprodlené poté,
kdy se dozveédél o zjevné protipravnim obsahu diskuze k ¢lanku, veskeré kroky, které
bylo mozno na ném poZadovat k odstranéni nebo znepristupnéni zjevné protipravniho
obsahu diskuze, nebot je ucinil az druhy den po e-mailovém ozndmeni zalobce, kdyz
na predchozi telefonickd ozndmeni Zalobce nereagoval. Neodstranénim diskuze
neprodlené po telefonickém upozornéni dne 9. 3. 2010, ale az deset dnl poté, lze
spatrovat zdsah do osobnostnich prav Zalobce, zejména do jeho cti a dlstojnosti.
Divodnou shledal proto Zalobu pozadujici moralni satisfakci ve formé omluvy a
vzhledem k hrubé urdzejicimu a pro Zalobce poniZujicimu obsahu diskuze,
zadostiucinéni v penézich.

Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze a konstatoval, ze k

tomu, aby bylo mozno prislusného provozovatele diskuze hnat k odpovédnosti za
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poruseni pravnich povinnosti, je nutno mu takové poruseni nejprve oznamit. Dale
konstatoval, ze rychlost, s jakou musi provozovatel diskuze zareagovat na oznameni
o protipravnim prispévku, je zavislé na tom, o jaky typ diskuzniho serveru jde. Pravo
zde sice nerozliSuje mezi jednotlivymi provozovateli diskuzi na zakladé subjektivnich
kritérii, ale lze z charakteru provozovatele dovodit, jak rychle mél objektivné
moznost se s informaci o protipravnosti uverejnénych udaji sezndmit a jakym
zplsobem mohl reagovat. Co se tyce formy upozornéni, v dobé uverejnéni ¢lanku a
diskuze, nebyla nikterak upravena, zalobce tedy mohl volit telefonickou Zadost, a
pokud ji, i kdyZ byla ddvodna, zalovany bezprostfedné nevyhovél, a aZ po deseti dnech
diskuzi zasahujici do osobnostnich prav Zalobce odstranil, dopustil se zasahu do
osobnostnich prav Zalobce. Vrchni soud rovnéz potvrdil vysi penézitého
zadostiucinéni, avSak provozovateli diskuze nelze vysokym finanénim odSkodnénim
klast k tizi, ze diskutujici vnimali osobu Zalobce negativné.

V daném pripadé tak bylo rozhodujici, zda bylo poruseni oznameno, tedy zda se
Zalovany dozvédél o zjevné protipravnim obsahu diskuse k ¢lanku. Soud konstatoval,
Ze k oznameni doslo jiz pri prvnim telefonickém hovoru, nebot Zakon ani Smérnice
nestanovi zadné formalni pozadavky na oznameni, a tak lze oznameni ucinit i
telefonicky (samoziejmé s rizikem neuneseni dikazniho brfemene). Na rozdil od
formalnich poZadavk( uzakonénych ve Velké Britanii, Francii, Nizozemi a Finsku. Pr.
EC Directive Regulations 2002, 22 - notice for the purposes of actual knowledge, pro
ozndmeni pro Gcely skutecného povédomi (,ucinného seznameni”) se vyZaduje plné
jméno a kontaktni Udaje oznamovatele, konkrétni uvedeni protipravniho obsahu a
jeho umisténi, informace o povaze protipravnosti.

Co se tyCe stanoveni primérené doby k ucinéni primérenych krok( vedoucich k
odstranéni nebo znepristupnéni protipravniho obsahu, z evropské Upravy a ze
souhrnné zpravy Evropské komise k odpovédnosti ISP vyplyva, Ze Clenské staty
neupravuji Casovy limit pro odstranéni nebo znepristupnéni zavadného obsahu.
Stanoveni ¢asového horizontu tak zavisi na posouzeni jednotlivych pripadd s
prihlédnutim k zadsadé proporcionality, zvlasté k pravu na svobodu projevu. Kritéria k
posouzeni primérené a rozumné pozadované doby jsou mimo jiné presnost
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ozndmeni, mnozstvi diskuznich prispévkd, dostupnost odpovédnych osob,
kontaktovani pravniho oddéleni, externi pravni sluzby, rozhodnuti editord, vyjadreni

odpovédnych redaktord, kontakt jednotlivcl a verejny zajem.

DalSim rozhodnutim, v némz bylo potvrzeno, Ze provozovatelé hostingovych sluzeb
jsou odpovédni za protipravni obsah poté, co jsou na néj upozornéni a jednalo se tak
o to, do jaké doby bylo primérené po zpravodajském serveru pozadovat odstranéni je
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013. Zalovany, jako provozovatel
zpravodajského serveru, ktery umoznuje diskuze pod ¢lanky, po obdrZeni oznameni o
protipravnosti nékterych diskuzi, obsahujici rasistické a jinak dehonestujici vyroky
tfetich osob a po nasledném doplnéni informaci, o které diskuze se jednd a
prostudovani materiall, odstranila ve dvou pripadech protipravni diskuzi a v dalSich
ji promazal, a to do tii dnd od ozndmeni. Zalovany v&ak u dvou promazanych diskuzi
po dobu jednoho mésice ponechal vlakna, kterd méla v kontextu nadale protipravni
charakter. Za takové situace, kdy je nechala volné pristupné jiz mésic, jednalo se o
zasah do osobnosti zalobce. Tri dny jsou v mezich a intencich zakona, mésic jiz nikoli.
Postoj k diskuzim a odpovédnosti serveru a priori za zjevné zavadny obsah byl
potvrzen i rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava v pripadu Delfi proti

Estonsku.

Lze-li tedy identitu uZivatele(hodnoticiho) zjistit, poSkozeny ma na vybér bud, Ze
zazaluje jeho nebo server a ten za podminky, Ze poté, co jej upozornite na nepravdivy
prispévek, on jej na webu ponechd nebo jej odstrani az po delSi dobé. Servery
odpovidaji dle ust. § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni

spolecnosti.
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Ke zpracované zpraveé:

Legislativni navrhy — doporuceni:

Hmotné pravo - dostatecné zajisténo, provést komparaci Upravy virtualnich trestnych
¢inG - napr. zverejnéni kresby znasilnéni osoby, z navrhu pani doktorky Fialové -

prestupek, povinnost ISP informovat o moznosti ochrany

Procesni pravo - vyuzivani predbéznych opatreni zdkazu funguje, existuje jiz
dostatecnd praxe pri aplikaci zdkona 480/2004 Sb. nadale problém s rychlosti reSeni
sporl a nejednotnosti praxe pfi stanovovani vySe penéZzité satisfakce u Zalob na

ochranu osobnosti.
Doplnéni, navrh opravy

« obcansky soudni rad, zak. ¢. 99/1963 Sb. - predbézna opatreni

Dle ustanoveni § 74 a nasl. Ob&anského soudniho Fadu, zak. C. 99/1963 Sb. je mozné,
aby navrhovatel - budouci Zalobce/Zalobkyné pozadal soud o vydani predbézného
opatreni k ochrané jeho osobnostnich prav - napr. Ve formé zakazu publikace
dehonestujicich tvrzeni v médiich, na blogu apod. Nebo o staZeni a znepfistupnéni
neopravnéné porizenych fotografii. Predbézné opatreni je vydavano pro urcité ¢asové
obdobi, které svym obsahem nepredurcuje rozhodnuti ve véci samé, jednd se tak o
doCasnou Upravu pravnich vztahl - zejména, kdyZz je nutné zajistit prava

poskozeného rychle.
« trestnirad, zak. ¢. 141/1961 Sh. - predbézna opatreni

Dle ustanoveni § 88b a nasl. trestniho radu, zak. ¢. 141/1961 Sh. lze jiz obvinénému
(tedy jesté pred podanim Zaloby) uloZit pro Glely ochrany pred kybersikanou na
priklad: a) zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svédky (dale jen ,zadkaz styku s urcitymi osobami”), b) zakaz vstoupit do
spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrZovat

se v takovém obydli (dale jen .zdkaz vstupu do obydli“), c) zdkaz navstév nevhodného
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prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spoleCenskych akci a styku s urcitymi
osobami, d) zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté, i] zakaz vykonu
konkrétné vymezené cCinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani nebo pokracovani v

trestné Cinnosti (dale jen ,zadkaz vykonu konkrétné vymezené ¢innosti”).

« zakon o Policii CR - vykazany pachatel domaciho nasili miZe byt povinen
zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou - vykazani na
10 dnl, dle osf moznost podat ndvrh na narizeni predbézného opatreni,
kterym bude ulozeno nejen, aby docasné opustil byt nebo dim spolecné
obyvany s navrhovatelem, ale i jeho bezprostredni okoli nebo do néj
nevstupoval, ale i aby se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani
kontaktd s nim. Navrhovateldv Zivot, zdravi, svoboda nebo lidsk& ddstojnost

jsou jednanim nasilné osoby vazné ohrozeny.
» Jak podat stiznost k UOOU

Pokud Clovék zjisti, Ze jeho osobni (natoz citlivé] Udaje jsou zneuZivany v rozporu s
pravem na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota a v rozporu se zakonem o
ochrané osobnich Gdaji miize se obratit na Ufad pro ochranu osobnich ddajd s
podanim. Podani by mélo obsahovat oznaceni subjektu podezrelého z poruseni
zdkona o ochrané osobnich Gdajt, jednani, popis jednani, kterym doslo k poruseni
zdkona o ochrané osobnich Udaji, uvedeni osobnich Gdaji neopravnéné uzitych,
dikazy o neoprdvnéném uZiti, kontaktni Gdaje na stéZovatele. Podavajici osoba
(stéZovatel) ovSem neni v pripadném spravnim rizeni Uc¢astnikem Fizeni, mizZe vsak

byt vyslechnuta jako svédek.
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