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Théodore Rousseau: Napajedlo

Priroda!

Jsme ji obklopeni a pohlceni - neschopni z ni
vystoupit a neschopni hloubéji do ni proniknout.
Bez proSeni a varovani strhavd nds do viru svého
tance a Zene nas sebou, dokud znaveni nespoci-
neme v jejim ndruci.

Vécné tvoii nové podoby; co nyni je, jesté ni-
kdy nebylo, co bylo, uz se nikdy nevrati - vie je
nové a presto tim starym zdroven.

Zijeme uprostied ni a jsme ji cizi. Bez ustdni
s ndmi rozprivi a své tajemstvi ndm nevyzradi.
Stéle na ni plsobime a pfece nad ni nemdme pra-
Zadné moci.

Jakoby vse zalozila na individualité a z indivi-
dui si nic nedéla. Stale stavi a stile nici a jeji dil-
na je nepristupnd.

Zije v samych détech, a matka, kde ta se nachi-
zi? - Je jedinou umélkyni: z nejprostsi litky k nej-
vét§im kontrastim; bez zddni ndmahy k nejvyssi-
mu dokonani - k nejpfesnéjsi urcitosti, vidy po-
kryté mékkym zdvojem. Kazdé jeji dilo ma svou
vlastni podstatu, kazdy jeji projev je tim nejizolo-
vanéjSim pojmem, a prece se vie v jedno poji.

Hraje divadelni predstaveni: zda je ona sama
vidi, nevime, a prece je hraje pro nds, stojici
v kouté.

Vécny Zivot, zrod a pohyb je v ni, a pfesto se ne-
posouvd. VEcné se méni a ani na okamzik nezista-
ne stat. Zustat - slovo, které neznd, a stdt - pojem,

ktery dala do klatby. Je pevna. Jeji krok je odmeé-
feny, jeji vyjimky vzacné, jeji zakony neménné.

Premysli a rozjimd bez ustdni; nikoli viak jako
¢lovék, nybrz jako priroda. Vyhradila si vlastni
vieobjimajici smysl, ktery ji nikdo neodkoukd.

Lidé jsou vsichni v ni a ona ve v8ech. Se viemi
hraje pfitelskou hru a raduje se, ¢im vic na ni
clovek vyhraje. S mnohymi tak hraje vskrytu, Ze
dohraje hru dokonce, jesté neZ si toho viimnou.

I to nejnepiirozenéjsi je priroda, i to nejneote-
sanéjsi Sosdctvi md néco z jejiho génia. Kdo ji
neuvidi vSude. neuvidi ji nikde opravdu.

Miluje sama sebe a vééné na sobé spofivd ne-
spocetnymi pohledy i srdci. Rozélenila sama se-
be, aby se mohla sama sebou kochat. Neustile
davd vyrist novym pozitkarim, nenasytné, aby
se sdélila.

Raduje se z iluze. Kdo tuto v sobé nebo v ji-
nych znici, toho trestd jako ten nejprisnéjsi tyran.
Kdo ji s divérou nasleduje, toho tiskne jako dité
na své srdce.

Jejich déti je bezpocet. K Zddnému neni skoupd
viude, md viak oblibence, ke kterym je Stédra
a kterym mnohé obétuje. Vse veliké bere pod
svou ochranu.

Svym stvofenim ddva vyprystit z nicoty a ne-
fekne jim, odkud prichdzeji a kam jdou. Maji jen

jit; cestu znd ona.

Ma mdlo popudi, viak nikdy opotiebované,
vzdy G¢inné, vzdy mnohotvarné.

Jeji predstaveni je vZdy nové, protoZe si tvoii
vzdy nové obecenstvo. Zivot je jejim nejkrasnéj$im
vynalezem a smrt je jeji trik, jak mit mnoho Zivota.

Mimoradna priloha BIO - mési¢niku pro trvale udrzitelny zivot

Zahaluje ¢lovéka do pritmi a vécné ho pobizi ke
svétlu. Pripoutdvd ho k zemi, déla ho pomalym
a tézkym a zas a znova ho vybizi, aby se vzepjal.

Diva potfeby, nebot miluje pohyb. Zizrak, Ze
potfebuje tak mdlo, aby vieho toho pohybu do-
sahla. Kazdd potfeba je dobrodinim; rychle uspo-
kojend, rychle opét probuzena. Pfida-li jednu na-
vic, je to novy pramen radosti; brzy viak opét na-
lezne rovnovahu.,

V kazdickém okamZiku vybihd k nejdelSimu
béhu a v kazdém okamzZiku je u cile.

Je marnivost sama, ne viak pro nds, u kterych
si ziskala tu nejveétsi dileZitost.

KaZdé dité nechd, af se na ni ¢ini, kazdého po-
Setilce, af o ni soudi, tisice, al po ni tupé jdou
anic nevidi, a ze viech md radost a na kazdém si
néco vezme,

Clovék je posluen jejich zdkonil, i kdyZ jednd
proti nim; pisobi s ni, i kdyZ chee piisobit proti ni.

Ze viechno, co ddvd, &ini dobrodini, nebot to
teprve déld nepostradatelnym. Viahd, aby po ni
clovék touZil; spéchd, aby se ji nenasytil.

Nemd jazyka ani feci, viak tvofi jazyky a srd-
ce, kterymi citi a mluvi.

Jeji korunou je ldska. Jediné ldskou se ji ¢lovék
priblizi. Vytvafi propasti mezi vSemi stvofenimi
a vSechno touZi po spojeni. VSechno izolovala,
aby v3e pfivedla k sobé. Nékolika dousky z po-
héru lasky se odSkodni za Zivot plny ndmahy.

Je viim. Odménuje sama sebe a trestd sama se-
be s radosti a trdpi sama sebe. Je drsnd i mirnd, li-
beznd i strasliva, bezbrannd 1 vSemocna. Ve v ni
neustdle existuje. Minulost a budoucnost nezna.
Pritomnost ji je vé¢nosti. Je dobrotiva. Chvdlim
ji s celym jejim dilem. Je moudré a tichd. Zadné
vysvétleni ji élovék nevyrve z téla, Zadny dar si
na ni nevyvzdoruje, ktery ona sama dobrovolné
nevyda. Je Istiva, ale k dobrému cili, a nejlepsi je
jeji Isti si nevSimnout.

Je celd, a pfece nikdy nedokonand. Svou hru
muze hrét ddl a dal.

Kazdému se ukdZe ve vlastni podobé. Skryva
se v tisici jménech a terminech a je prec stile tdz.

Zavedla mne sem a bude to zase ona, kdo mne
také vyvede. Svéfuji se ji. Necht si se mnou hra-
je. Své dilo nebude nendvidét. Nemluvil jsem
o ni. Ne, co je pravdou a co ne, ve pronesla ona.
Vsechno je jeji vina, viechno jeji zdsluha.

J@MM
Johann Wolfgzang Goethe
Prelozil Radomil Hradil




Mile Stenaii!

Devaté cislo casopisu Valeridna, do jehoZ Cteni jste se prdavé
dali, jsme se rozhodli vénovat ekologii, vztahu ¢lovéka a priro-
dy. V nasi spolecnosti se setkdvdame se dvéma extrémnimi nd-
zory. Ten prvni: priroda je zde i se svymi zdroji, aby clovéku
slouZila. Je tFeba ji oviddnout a vyuzit. Ten druhy: Clovék - at’
déld, co deld - prirodu poSkozuje a rozdil je jen v tom, jakou
mérou. Prirodu je treba pred clovékem chranit. S trochou
nadsdzky to kdysi vyjadril jeden “ochrdnce prirody”: “Lidi vy-
strilet, kraj zalesnit a zamedvédit!”’ Vétsina lidi si pak otdzku
vztahu ¢lovéka a prirody neklade vithec, coZ ve svych praktic-
kych diisledcich vede k prvnimu ze zminénych postojii.

Diky této polarizaci ndzori to pak vypada tak, Ze zde mdame na
Jedné strané plochy intenzivné napr. zemédeélsky vyuZivané, te-
dy tzv. agrdrni step, kterd je pro clovéka znacné nehostinnd, na
druhé strané pak chrdnéné oblasti, kde se clovek miiZe pohybo-
vat jen v rdmci prisnych omezeni. Idedlni stied, tedy vyvazend
kulturni krajina, zvouci k prochdzce a odpocinku, chybi.

V této Valeridné bychom tedy chtéli hledat moZnosti zdrave-
ho souZiti, partnerstvi ¢lovéka s prirodou. Chtéli bychom hle-
dat nové cesty ochrany i vyuzivdni prirody, cesty péce o priro-
du. Nechceme byt pFitom Casopisem pFirodovédeckym v onom
klasickém materialistickém pojeti. Vidyt podle tohoto pojeti se
¢lovék od ostatnich pFirodnich Fisi nijak zvIdst neodlisuje, je
Jen jednim z mnoha Zivoéisnych druhii. Ba nemd ani instink-
ty, které by ho vedly a proto je jeho Cinnost jen destruktivni.
Zddné (jiné) zvire nedokdZe skuteéné ohrozit existenci vlastni-
ho nebo jinych druhu, jen ¢lovék. Takovy ndzor vede prdvé
k tomu, Ze ¢lovék je povaZovdn za nepodaieny vytvor prirody,
pred kterym je pFirodu tfeba chrdnit. My se viak domnivame,
Ze ¢lovék se od ostatni prirody vyrazné odlisuje, a to predevsim
moznosti svobodného, pouze vlastni iivahou podminéného
Jjedndni. Svoboda, za kterou musel zaplatit onou zfrdatou in-
stinktii. Podle nds vSak z toho pro néj vyplyvd nikoli prdvo
brdt, nybrz predevsim povinnost ddvat, odpovédnost viiéi ostat-
nimu Stvoreni. Péce o krajinu a prirodu by pak neméla spoci-
vat v konzervaci piivodniho prirodniho stavu, coZ je v podmin-
kdch stfedni Evropy stejné iluzi, nybri v utvdreni, citlivém
kreativnim formovdni krajiny kulturni, skytajici podminky
k Zivotu clovéku, prirodé i Zemi vitbec.

Jakdkoli viak bude naSe ¢innost ve prospéch Zivotniho pro-
stfedi, nikdy bychom neméli zapominat na vnitini prdci, pocti-
vé tribeni vlastniho nitra. Nebot'viznam pro okolni svét nema-
Jji jen mé vnéjsi ¢iny, nybri i to, co se déje uvniti- mne. Mé mys-
lenky a city. Také na jevisti mé viastni duSe se urcuji déjiny
svéta. Nynéjsi i budouci. Kazda moje myslenka, kazdy miyj cit
Jsou sily pusobici redlné ve vnéjsim svété. K tomu dospéje kaz-
dy, kdo nechdpe svét Cisté materialisticky. Kazdy, kdo poznd, Ze
zdkladem neni hmota, ale duch. Ze duchovni pochody urcuji
déni ve hmotném svété.

Valeridna je ¢tenim pro pratele biologicko-dynamického ze-
médélstvi. Chee byt pFitom ¢asopisem spiritudlnim, anthropo-
soficky orientovanym, nevyhybdme se vsak ani clinkum od
autorti stojicich mimo anthroposofii. Jednim z nich je napr.
Marko Pogacnik. Vyrazy, které pouZivd, ale predevsim také
postupy jeho prdace se mnohdy s anthroposofii rozchdzeji.
Presto se domnivame, Ze by bylo k nasi veliké Skodé jenom
proto jeho poznatky prehliZet.

Dostatek sily a vytrvalosti pri tiibeni sebe ve prospéch svéta,
JjakoZ i pFi pretvdreni svéta ve prospéch sebe, pri vnitini i vnéj-
§i ekologické prdci nam viem za redakci Valeridny pieje

Radomil Hradil

Partnerstvi
s prirodou

And_reas Suchantke
PrelozZil Radomil Hradil

Vviatky z knihy Partnerschaft mit der Natur,
Verlag Urachhaus, Stuttgart 1993

Kulturni krajina jako ekologicky organismus

Vyzkum i ochrana pfirody a krajiny se zacinaji pomalu zajimat
nejen o druhy zvirat a rostlin ohrozené vyhynutim, ale zaméfuji
stdle vice svou pozornost i na ohroZenou a vSude vytlacovanou
tradiéni ¢ historickou kulturni krajinu. Cinf tak na zdkladé& ros-
touciho pozndni, Ze mnohé tzv. piivodni kulturni krajiny, vyzna-
¢ujici se velkou druhovou pestrosti, byly ve skute¢nosti vytvore-
ny clovékem.

Vznik piivodni rolnické kulturni krajiny skute¢né predstavuje
novotvorbu krajinnych forem, které ve stfedni Evropé ptivodné
neexistovaly. Zemédélské uzitkové plochy jsou oteviené a neza-
lesnéné, tedy pole, louky, pastviny, a ty pfed vymycenim lesa
Clovékem neexistovaly.

Jak viibec vypadala tato kulturni krajina, kterd se poznenahlu
utvarela a v prubéhu tisicileti se stale vice rozSifovala na tkor
krajiny pfirodni? Af uZ byla jakdkoli, zdkladni motiv zGstdval
v kazdém piipadé nezménény a zachoval se aZ do nejnovejsi do-
by, motiv, ktery byl nezaménitelné charakteristicky jiz pro
nejranéj$i sidlisté mlads$i doby kamenné a ktery nalézdme
i v dnesnich poziistatcich historické rolnické krajiny: rozmanité
¢lenéni a diferenciace, mizici teprve v moderni agrarni stepi se-
stavajici ze scelenych pozemku a monokultur. Tato pestrost kra-
jiny je od-samého zacdtku vyraznym protikladem jednotvarnos-
ti pivodné pievladajiciho lesa.

Stiidaji se tu pole pSenice nebo Zita s hony ovsa, fazoli a fepy,
prerusované thorem, na kterém se rozviji bujny porost kvetou-
cich bylin. Mezi tim se rozklddaji pastviny s pasoucim se sko-
tem a tu a tam néjakym koném, hledajicim béhem poledniho
horka stin pod rozlozitym dubem. Na okraji poli se tdhnou valy
z posbiraného kameni, porostlé ostruZinami a divokymi riZemi;
krovi z trnek, lisek a hlohu rdimuje zelené louky a maly pottcek,
vinouci se krajinou, je obrostly olSemi a vrbami. Na loukach za
potokem stoji jabloné, hrusné i osamélé tfesné. U domku mald
zahrdadka oplocend pred navstévou zajicu a srnek, u plotu stoji
pestré slézy, vysoka ostrozka a kefe rtizi. Na protéjsi strané, za
hranici poli zaCina nizky les - malé skr¢ené stromky, Casto spi§
kiovi, vyrustajici zfejmé z pafezti porazenych stromu, slouZi ja-
ko palivo na zimu. Navazujici vysoky les je zdrojem stavebniho
dreva a materidlu na opravy domu a naradi.

Je to cely svét v malém, hojnost krajinnych forem, drobnych
biotopu, z nichz kazdy md svuj vlastni svét rostlin a zvifat. To vie
neni ale rozloZeno bez jakéhokoli fidu a nahodné, daleko spis je
zde v zdkladu urCity rad, diktovany praveé tak hospodarskymi po-
trebami ¢lovéka jako ekologickymi podminkami pfirody.

Kulturni krajinu mizZeme pravem oznacit za organismus, za
ekologicky organismus. Jako kaZdy biologicky systém, ¢i lépe:
jako kaZdy organismus se kulturni krajina ¢leni na dva antago-
nistické funkéni poly, které se viak jen zdanlivé vzdjemné vylu-
Cuji, ve skutecnosti ale piisobi spolu v synergii.
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Prechod kultury do okolni pfirody. Schéma usporddani rostlinnych spoleéenstey

Z biologie zndme pojmy animdlni a ve-
cetativni pol organismu. Ve vegetativni
oblasti se odehrdvaji procesy vystavby,
regenerace a reprodukce, v animdlnim
neboli smyslové nervovém po6lu dominu-
71 naproti tomu pochody odbourdvini. Ja-
«o prostiednik, ktery neustdlym pfisunem
7ivin a kysliku vyrovndavd odbourdvani,
vsouvd se mezi tyto poély cirkulacni
2 respiracni systém. Nesmime se samo-
zrejmé dopustit oné chyby, Ze bychom
dali rovnitko mezi kulturni krajinu a or-
canismus zvifete nebo Clovéka, zrovna
tak jako se organismus jednobunéény ne-
rovna vysoce diferencovanému organis-
mu mnohobunéénému. A piesto naléza-
me na vSech téchto rozdilnych trovnich
<hodné tvarné motivy, jako napf. motiv
pravé naznacené trojclennosti. Konec
koncl je to prave klasickd ekologie, kdo
uz ddvno objevil zdkladni troj¢lennost
kazdého ekosystému, totiz souhru produ-
centit (zelenych rostlin vytvarejicich or-
zanickou hmotu) a reducentit neboli de-
struentii (houby, bakterie), synergicky
spoluptisobicich antagonistl, mezi nez se
zaclenuji konzumenti (zvifata a Clovek),
u nichZ jsou procesy vystavby a odboura-
vani priblizné v rovnovize.

Vahle na to navazuje ndsledujici vahou
(Suchantke cituje z prdce H. C. Vahleho
Idea kulturni krajiny na pfikladu severo-
zapadniho Némecka, 1991): “Diky kul-
turni ¢innosti clovéka je katastr obce po-
larizovdn na oblast, v niZ prevlddaji ve-
getativni sily, a oblast, v niZ jsou vegeta-
tivni sily utlumeny. V druhé z nich se zato
miiZe projevit néco, co by ve vegetativnim
polu nebylo moZné.

V této souvislosti je totiz zajimavé, Ze se
rostlinnd spolecenstva na plochdch
v blizkosti vesnice v ruznych krajindch
sotva odlisuji. Travniky a pastviny z jilku
a jetele bilého (o péstované zeleniné ani
nemluvé) maji prekvapivé homogenni
druhové sloZeni, lhostejno, zda rostou na
vapné, jilu nebo na pisku, na suchych ne-
bo vihkych piiddch. Specifika krajiny zde
mizi, rostlinnd spolecenstva jsou vilastmné

Jen vyrazem pastevniho hospodarent.

Mohli bychom Fici, Ze jsou v tom, co
predstavuji, orientovand smérem dovnitr
k vesnici s jejim chovem skotu a témér vii-
bec k okolni prirodeé.

Jinak je tomu u rostlinného spolecen-
stva ve vnéjsim kruhu. Ta jsou sice ovliv-
néna lidskym hospodarenim, aviak tako-
vym zpiisobem, Ze svym utvdrenim vytec-
né odrdzeji charakter prirody previddaji-
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ci na daném vizemi. Pozoruhodné pritom
je, Ze diky clovékem zpiisobenému odbéru
Zivin je mozZny presny opak toho, co pred-
stavuje na Ziviny bohatd pastvina z jilku
a jetele bilého, totiZ velmi citlivd reakce
vegetace na ty nejmensi rozdily ve stano-
vistnich podminkdch. Clovékem podminé-
nd vegetace vnéjsiho kruhu kulturni kra-
jiny tak odrdZi krajinné poméry mnohem
intenzivnéji, neZ by to bylo mozné priro-
zenou vegetact.

V podstaté se md k celku kulturni kraji-
ny tak, jak se maji smyslové orgdny k or-
ganismu. Smyslové orgdny jsou cdsti or-
ganismu a bez néj nemyslitelné, k tomu,
¢im jsou, jsou v§ak utvdreny zvenci silami
okoli. Tak jako je oko utvdreno svétlem
a ucho tény, tak utvdreji sily mismi p¥iro-
dy rostlinnd spolecenstva vnéjsiho kruhu
kulturni krajiny...”

Protip6lem k tomu by pak byly “inten-
zivné vegetativné Zijici rostlinnd spole-
censtva” v centru kulturni kKrajiny. Mezi
obé se vsouvd zprostfedkujici systém
predstavovany “témi rostlinnymi spole-
censtvy..., kterd oba tvto poly navzdjem
spojuji, totiZ obilnymi poli a secenymi
loukami. Z hlediska podoby vegetace je to
celkem smysluplné. Ve vIhéi cdsti jsou to
louky bohatéjsi na Ziviny, které zprostred-
kuji mezi »metabolickymi« rostlinnymi
spolecenstvy pastvin a »nervové smyslo-
vymi« spolecenstvy skiipinovych a bezko-
lencovych luk a ostricovych mok¥in.
Spodni vrstva lucniho porostu sestdavajici
z Sirokolistych bylin pFitom stoji bliZe po-
lu ldatkové vymény, horni patro z trav a ji-
nych rostlin pfimych, podlouhlych tvarii
polu smyslové nervovému.”

Ochrana prirody se musi stat
péci o prirodu

(V knize ndsleduje po kapitole o vyvoji
kulturni krajiny ve stiedovéku kapitola
o odcizeni ¢lovéka a pfirody s rozvojem
pramyslu a mést, tyto ¢dsti viak pro ne-
dostatek mista vynechdvame - redakce)

Sotva bylo - jak se zdd - alespon Cdstec-
né piekondno odcizeni pfirody a Cloveka,
objevuje se znovu: v podobé ochrany pii-
rody, kterd chce chranit pfirodu pied ¢lo-
vékem. Kartesianismus tentokrat s takika
obracenym znaménkem, ktery dokdze vi-
dét pokrok evoluce jediné tehdy, je-li
chranéna pfed ruSivym cinitelem jménem
¢lovek. Dusledkem jsou prirodni rezerva-
ce se zdkazem vstupu. Separace Clovéka
a pfirody jako alternativa ke konfrontaci
je nanejvy§ problematickym feSenim,
které budi dojem, Ze je jen mdlo promys-
lené a védecky sotva fundované. Skutec-




Vincent van Gogh: Zelinarské zahrady
né neexistuje nikde védecka teorie ochra-
ny piirody, pouze ndzory a ospravedInéni,
pfi nichZ jsou pouZivdiny viechna moZnd
zdiivodnéni a pomocné konstrukce. Ani
ekologie neposkytuje odiivodnéni, proto-
ze neznda zddnd méfitka hodnot. Védecka
ekologie zkoumd, co je, a nikoli co by byt
mélo; pfitom je lhostejné, zda se jednd
o Zivotni spoleCenstvo deStného pralesa
nebo smetisté (které konec koncti posky-
tuje atocisté bohatému bakteridlnimu Zzi-
votu). Ze miiZze naproti tomu poskytnout
navody k jedndni, je néco jiného a neni to
odpovédi na otdzku zduvodnitelnosti
ochrany pfirody. O té se vétSinou mléi,
protoZze zamér chrdnit piirodu bezprost-
fedné presvédcuje: ochrana pfirody je
dobrd véc, je dulezitd a proto populdrni.
Otdzka, zda je viilbec mozna nebo v prak-
tikované podobé smysluplnd, zistava bez
odpovédi. Nékteré z otdzek, které by by-
lo nutné tfeba objasnit, budou zminény
v dalsi ¢asti knihy. VSechny nakonec tsti
v pozadavek prekonat antagonismus
antropocentrické ochrany Zzivotniho pre-
stfedi a ekocentrické ochrany pfirody.

Uvedme si nejprve ten fakt, Ze mnohé
v ochrané pfirody ztstdva bez G¢inku, ne-
odpovidd danym podminkdm nebo md
Cisté funkci alibi - problematika, kterd se

" zatim vubec nedotykd otdzky smyslu, ny-
brz jen a pouze provddéni a realizace. Na
tuzemi staré SRN bylo v roce 1986 2594
piirodnich rezervaci. To by mohlo vzbu-
zovat dojem, Ze Némecko je zemi pokry-
tou prevazné prapuvodni pfirodou. Chyba
lavky - celkova plocha téchto chranénych

oblasti byla 1,2 procenta plochy stitu!
Ackoli vice jak polovina téchto tzemi
piibyla teprve v poslednich 15 letech,
zvétsila se celkovd plocha jen nepodstat-
né. Chranéné krajinné oblasti jsou tak ¢im
ddl mensSi, aZ maji nakonec rozlohu ka-
pesniku. To je pravé tak vyrazem nadmeér-
ného vyuZivani krajiny, v niZ se uz sotva
najdou néobdéldvané plochy, jako i na-
rustajici nesmyslnosti téchto snah. Kazda
krajina je prostfednictvim vzduchu a pu-
dy v intenzivnim kontaktu se svym oko-
lim; ¢im mensi je dany aredl, tim mensi
jsou jeho obranné sily.

Stdle jesté, ba vic nez kdy dfiv plati, co
uZ v roce 1911 poznamenal Hermann Lons
ke snahdm ochrdncti pfirody: “Je to sice
hezké, kdyz se chrdni nékolik malych jed-
notlivosti, vétsi vyznam pro verejnost viak
toto zFizovdni pamdmikit prirody nemd.
Ochrana prirody, jakou dnes mdme, je jen
takové hracickovani. Likvidaci pFirody ne-
Ize naproti tomu uprit primo genidlni vel-
korysost. Likvidace pFirody pracuje >>en
gros<<, ochrana prirody >>en detail<<.
Jeden by se skoro vztekl, kdyz vidi to pri-
Serné znetvoreni némecké krajiny...”

Skute¢nost naprosté netcinnosti ochrany
piirody v soucasné praktikované podobé
by vlastné méla byt podnétem k tomu, aby
byl cely koncept od Zdkladi prepracovan
a aby se hledaly alternativy nebo alespofi
mozZnosti zlepSeni. V soucasné podobé
ochrana pfirody vic Skodi neZ prospiva.
Proklamovanych cili se nedosahuje, ve-
fejnost v8ak ziskdva klamny dojem, Ze se
pro prirodu néco déld.

v
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Diikladné pfezkoumadni by rychle lokali-
zovalo problémy tam, kde skutecné jsou:
v osudné chybném vyvoji zemédélstvi
a politiky, kterd za nim stoji. Pfevraceni
agrikultury v opak toho, ¢im byla ptivodné
- tvircem nas$i bohaté kulturni krajiny,
v niZ se pifroda a kultura spojovaly v jedi-
ne¢né syntéze v jeden celek - v nicitele pii-
rody i (rolnické) kultury je vedle primyslu
a motorismu hlavni pfi¢inou velikého vy-
mirdni. To by mélo s vétsi silou nez tomu
bylo doposud proniknout do védomi vefej-
nosti, v niZ se diskuse pfili§ jednostranné
antropocentricky soustfeduje na priamysl
a vyfukové plyny, jejichZ velikd spoluvina
tim v Ziddném piipadé nema byt zastirdna.

Umély rozklad Zivého svéta na dvé od-
délené oblasti, které spolu nemaji nic do
¢inéni a u kterych jedna predstavuje po-
pfeni druhé, je skutecnosti odcizend kon--
strukce a vyloZzeny nesmysl. Zatimco
v jedné, té vétsi Cdsti, se bude bez okolkt
ni¢it, zustane v druhé (mensi) nenaruse-
nd, plvodni pfiroda zddnlivé uchovéna,
natrvalo vSak pfirozené nemiize preZit.

Skute¢nost, Ze u nds (v Némecku - pozn.
prekl.) - s vyjimkou nékolika zbylych ra-
Selini3f a nepfistupnych alpskych poloh -
neexistuji pivodni, ¢lovékem nedotknuté
krajiny, by nds méla vést k zamysSleni.
VZdyt to znamend, Ze také vétSina piirod-
nich rezervaci zahrnuje staré kulturni kra-
jiny, takZe v nich je vlastné praktikovana
ochrana kulturni krajiny. To ale znamena,
Ze ekologicky Setrné, mnohostranné ze-
médélstvi by v mnoha smérech mélo cha-
rakter ochrany pfirody, navic ochrany
mnohem 0¢innéjsi, nez jak je dnes moz-
né. Agrochemie by byla redukovédna na
minimdlni miru nebo Gplné vynechina,
vyklizeni krajiny by pfestalo, nehledé ani
na jiné prednosti, totiZz prfednosti ndrodo-
hospodarské, kterym se budeme vénovat
v posledni kapitole knihy.

Separace do dvou oblasti je nepfijatelna
a konec konct odsouzena k nezdaru jesté
z jiného divodu. Mdm na mysli vylouce-
ni lidi, které spocivd na dostatecné zna-
mém presvédcent mnoha ochranci piiro-
dy o vylu¢né negativni roli ¢lovéka vici
prirodé. Jednim z disledka toho je prede-
viim ve venkovskych oblastech Siroce
rozSifené nepochopeni aZ k vice ¢i méné
otevienému nepfdtelstvi nebo védomému
ignorovini ochrany pfirody, predevsim
jednd-li se u daného pozemku o soukro-
mé nebo obecni vlastnictvi.

Takto pojatd ochrana pfirody je v pod-
staté Clovéku nepritelskd, predevsim ale
nedemokratickd a typicky vrchnostensko-
stdtni: obyvatelstvo neni tdzdno, na roz-
hodovini se nepodili, je vylouceno. Tako-
va pfirodni rezervace zustane vzdy
neakceptovanym cizim t¢lesem.



