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Projekt Obcanske interkulturni vzdelani
— Aktivni obcéanstvi a kulturni tolerance

Vzdéldvaci program usiluje o rozvoj argumentacnich kompetenci a medidlni orientace zak( stfedniho vzdéldvani. Reaguje na situaci,
kdy v CR dochazi k radikalizaci spole¢nosti a ndrdstu negativnich postojii v(i¢i cizinclim a narodnostnim mensindm, a to zejména
v dlsledku medidini reprezentace cizinc ¢i Romu a kvdli vristajici relativizaci pravdivosti v médiich.

Multikulturni centrum, z. s., je nevlddni neziskovou organizaci, jejimz hlavnim cilem je respekt k lidskym pravim a jejich podpora, politickd
rovnost a zmenseni socidlnich rozdill. Je aktivni na poli vzdélavani, vyzkumu a verejnych debat spojenych s migraci a interetnickymi
vztahy.
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Organizace chce prispivat k tomu, aby se Skoly, Urady i pracovisté dokdazaly prizplsobit dopadiim, které jim a ceské spolecnosti pfinds
mezindrodni migrace. Stranou jejich zdjmu nezUlstdva ani rasismus vi¢i Romdm nebo historickd témata. Vychazi z historie a dédictv
~multikulturni® Prahy, které se snazi reflektovat pro soucasnost.
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Hlavni aktivity Multikulturniho centra:

interkulturni vzdelavani pro ucitele a zaky,

Skoleni o préaci s predsudky u zakad,

medidlni vychova,

pozndvani multikulturni historie Prahy prostfednictvim tematickych prochazek,
specializovany web o migraci: www.migraceonline.cz,

analyzy a vyzkumy,

provoz knihovny,

strategicka planovani v oblasti socialni inkluze pro obce.
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+~Kdyby byla jen jedna pravda,
nebylo by moZzno namalovat sto obrazi na jedno téma.”

Pablo Picasso




0 metodice a vzdélavacim programu

Metodika vzdélavaciho programu je uréena pedagoglm, pracovnikiim s mladezi i vSem, kdo se zabyvaji tématy spojenymi s demokracii a ob¢anskou spolecnosti, pravdou
a fakticitou nebo fungovanim médii a jejich obsahem. Vzdélavaci program je primarné uréen pro zaky stfedniho vzdélavani od ucilist az po gymnazia.

Program se sklada ze tfi workshop( a kazdy z nich trvéd dvé vyucovaci hodiny (90 minut). Workshopy na sebe tematicky navazuji s cilem podporit u zakl kritické mysleni
a medialni orientaci. Program se vénuje rozstépeni ceské spolecnosti na prikladech migrac¢ni krize nebo pfistupu k romské mensinée a tyto jevy zasazuje do kontextu medi-
alni reality a socidlnich bublin. Kazdy z workshopt vedou dva lektofi z Multikulturniho centra.

Obsah workshopt

Workshop 1 se vénuije roli vefejného prostoru jako predpokladu demokracie. Z4ci jsou vedeni k tomu, aby definovali, jakou roli mé vefejna debata v demokracii. U¢astnici

poznaji nékteré ndzorové stfety z minulosti, které pomdahaly formovat demokracii a ob¢anskou spolec¢nost. Dozvi se také, jaky vliv mély na tento vyvoj proménujici se technologie
médii. V zavéru workshopu Zaci pojmenuji hlavni ndzorové proudy, ve kterych je v ¢eské spole¢nosti vedena debata o integraci Romd nebo o pfijimani migrantg.

Workshop 2 naudi zdky analyzovat ndzorové proudy definované na konci prvniho workshopu. Zaci objevi narativni strukturu jednotlivych ndzorovych pozic, rozeberou uzitou
argumentaci, postavy a jejich postoje ¢i ovéfitelnost informaci. Cilem je, aby si zaci uvédomili existenci riznych nazorovych proudd, které se navzdjem vylucuji, ale pro své
zastance z(istavaji vnitiné konzistentni. Zaci se je nau¢i identifikovat a pfi tvorbé viastniho nazoru kriticky reflektovat. V priib&hu workshopu se Uéastnici také dozvi, jakd existuji
kritéria pravdivosti a jakou roli ma ve vefejném prostoru fakticita.

Workshop 3 zasazuje pfedchozi workshopy do kontextu médii a nastifiuje, jak jsou jednotlivé nazorové proudy replikovany v médiich a jak se v dlisledku toho $tépi vefejny
prostor. Zaci se dozvi, jak funguje redakce, jak se vytvafi medidini agenda a jaké faktory ovliviiuji podobu medidlniho sdéleni. Ziskaji prehled o ¢eskych médiich a jejich
vlastnické strukture.

Absolventi programu si upevni znalosti o vyvoji demokracie a nauci se rozliSovat rlizné pojeti obcanské spolec¢nosti. Budou se také umét orientovat ve vyvoji technologie médif.
Zacnou pfemyslet nad vyznamem fakticity ve vefejném prostoru i vlivem vlastnické struktury médii na jejich obsah.

Klicovou aktivitou celého programu je pojmenovani a analyza dvou protichlidnych ndzorovych pozic vztahujicich se k vybrané otdzce. Rozkryti narativil umozni Zékdm pochopit
ndzorovou pluralitu ve spole¢nosti a predstavit si perspektivu téch, se kterymi ndzorové nesouzni. Lektofi vedou zaky také k tomu, aby si uvédomili, kdo a s jakou motivaci tyto
narativy do vefejného prostoru vnasi a kdo jim naopak naslouchd (napfiklad jak s narativy pracuji politi¢ti pfedstavitelé a kdo tvofi jejich publikum).

Pomucky pro vyuku

Prezentace obsahuje vysvétleni zédkladnich pojm( a obrazové doplinéni k vykladové a diskuzni ¢asti workshop.

a teorii, ze kterych program vychdzi. Otdzky mohou lektory inspirovat k otevieni diskuze. P¥i vypliiovani tkold si mohou zéaci vyzkous$et, zda probirané problematice rozumi.
Textové a obrazové materialy pro préci ve skupinach jsou zminény zvldst u kazdého workshopu (napf. novinové perexy a fotografie, ze kterych studenti sestavuiji viastni
novinovy c¢lanek).

Mezi dalsi pomiticky patii sada flipchartovych papir(i, fixy, nGizky, lepidlo a bilé lepici titky.

Veskerée pouZité fotografie a ilustrace pochdzeji z databdzi Pexels.com, Pixabay.com, Adobe Stock nebo z archivu Multikulturniho centra Praha, z. s.

4



rize demokracie, rozdélend spole¢nost, ndzorové bubliny, neddvéra v tradi¢ni

média, nendvistné Utoky nebo postfaktualita. To jsou nékteré z pojmu, které

rezonuji vefejnym prostorem a ucitelé stoji pfed nelehkym ukolem probirat tyto
nové fenomény se svymi zaky. Multikulturni centrum proto pfichdzi s ucelenym pro-
gramem, ktery nabizi jednu z cest, jak k této problematice pfistoupit.

Metodika ma podtitul Jak se vyznat ve slozitém svété. Cilem vSak neni zahrnout
zdky mnozstvim informaci a dat. Misto toho program zurocuje pfedevsim to, co se
jiz dfiv Zaci naucili béhem hodin déjepisu, obc¢anské vychovy, zadkladl spolecen-
skych véd ¢i ¢eského jazyka a medidlni vychovy. Védomosti pak doplfiuje o nové
perspektivy nebo kontext. Lektofi vedou zdky k formulaci a reflexi vlastniho nazoru
i ndzorl ostatnich, stejné jako ke kritickému pfistupu k informacim a medidlnim sdé-
lenim.

Vyukovy program je primarné uréen zakam stfedniho vzdéldvani, tj. zakam stfednich
odbornych skol, gymnazii a ucilist ve véku od 15 do 19 let. Je pochopitelné, Ze na
gymnaziich a nékterych odbornych Skolach jsou spole¢enskovédni témata probira-
na intenzivnéji nez napfiklad na technickych ucilistich. Pfesto by mél byt koncept
vzdeéldvaciho programu dostupny vSem dospivajicim, ktefi vedle odbornych znalosti
rozvijeji také své obcanské kompetence. Pochopeni principd demokracie, schopnost
formulovat vlastni zdjmy a orientace v medidlnim a politickém prostfedije dilezitad pro
vSechny obcany. Pro ty, ktefi navic s ohledem na své studijni ¢i oborové zamérfeni ne-
maji moznost se k podobnym tématim dostat béhem spolecenskovédnich seminard,
je tento program vhodny dvojnésob.

Metodika zahrnuje Fadu aktivit a otdzek k diskuzi. Jsou zde také vysvétleny stézejni
teoretické koncepty, ze kterych vyukovy program vychazi. Zalezi vsak zcela na po-
trebdch pedagogl i jejich zakl, na co bude kladen béhem vyuky dliraz. Testovani
programu na Skoldch napfiklad ukdzalo, zZe zaci gymnazii ocenuji pfedevsim prohlu-
bovani teoretickych znalosti, které je pfipravi na studium spole¢enskovédnich obo-
rll na vysokych skoldch. Zajimali se naptiklad o nastolovani medidini agendy nebo
psychologické limity vnimani reality. Zaci stfednich odbornych $kol byli vdééni za
podnéty k diskuzi, na kterou mnohdy nezbyva béhem klasické vyuky ¢as. Pro zéky
ucebnich obord byly uzite¢né napfiklad poznatky z déjin médii provazané s vyvojem
demokracie a oblanské spolec¢nosti. Program jim také pomohl uchopit nékteré do-
sud neznamé ¢i ¢dstecné nesrozumitelné pojmy a zasadit je do patficného kontextu.

Program vede z&ky ke kritickému ¢teni medidlnich obsaht i analyze vychodisek riz-
nych ndzorovych proudd. Zaci se tak udi zjistovat, kdo a jak ovliviiuje medidini a ve-
fejnou agendu. Soucasti téchto uvah nutné musi byt i otdzka, kde stoji samotni zaci —
jaké maji zdjmy a potieby, jak se ke spolecnosti a jejim problémim sami vztahuiji.
Realizace programu na skoldch ukdzala, Ze zatimco Z4aci nékterych skol (pfedevsim
gymnazii) sami sebe vnimaji jako aktivni obc¢any, ktefi mohou do spolecenské debaty
vstupovat s vlastnimi ndpady a realizovat je, jini (pfedevsim zaci u¢ebnich obord) pl-
sobili béhem diskuzi rezignované a pochybovali o tom, Zze maji moznost prosadit ve
spolecnosti své zdjmy. Program by proto mél zak{im pomoci, aby si uvédomili sva ob-
c¢anska prava a naucili se pracovat s moznostmi, kterymi v demokratické spolec¢nosti
disponuji vSichni ob¢ané bez rozdilu. Svoboda a rovnost v dlstojnosti a pravech jsou
totiz zakladnimi pfedpoklady demokracie.



Metodologické vychodisko

Metodologicky pfistup, ktery vzdéldvaci program vyuzivd, je ukotven ve filosofickém
perspektivismu, piipadné jeho pedagogické varianté multiperspektivismu. Aktivity
i zamérfeni programu vychazi z pfedpokladu, ze ,veSkeré poznanije nutné perspektivni
povahy, tzn. Ze kognitivni vyroky a jejich hodnoceni vzdy patfi do urcitého ramce, ktery
poskytuje konceptudlni prostfedky, jimiz se popisuje a vysvétluje svet” (Fay, 2004).

Jak tomu rozumét? Perspektivismus nds upozornuje, ze at uz jsme kdokoliv a stojime
kdekoliv, nikdy nemUizeme vnimat realitu jako celek pfimo, nezprostfedkované, zba-
venou vlastnich pfedpokladd, znalosti, ndzor(, omezeni ¢i pfedsudk(. Jsme to my —
individudIni bytosti —, kdo zastdvdme néjakou pozici a nachdzime se v urcité situaci.
Podnéty a informace, které vstfebdvame (af uz automaticky nebo reflektované), za-
padaji do konceptualnich rdmcu, které ndm umoznuji porozumét jim i svétu okolo.

Perspektivismus nerozliSuje, ktery pohled je spravny ¢i pravdivy, a neumoznuje zcela
priikazné objektivni pozndni. Perspektivismus je zalozen na existenci nespoctu vy-

Zdroje a literatura

Fay, B.: Soucasnd filosofie socidlnich ved: Multikulturni pfistup, Praha: SLON, 2002.
Hartner, M.: Multiperspectivity [online], www.ihn.uni-hamburg.de, 2012.

kladl jediného jevu Ci situace, pficemz kazdy z nich vychazi z unikatni perspektivy
pozorovatele.

Perspektivisticka filosofie nalezla uplatnéni v pedagogice, kde je aplikovdna v podo-
bé& multiperspektivismu. Jde o inovativni metodologicky pfistup vyuzivany napf. ve
vyuce déjepisu. Multiperspektivismus reaguje na nespokojenost s tradi¢ni orientaci
vyuky déjepisu vyhradné na chronologické a politické déjiny a vede Zdky k rekon-
strukci minulosti z pohledu riznych aktéril. Zci tak maji moznost podivat se na dFi-
ve dominantni hegemonické, monokulturni ¢i etnocentrické pojeti z pohledu élent
kulturnich, etnickych ¢i socidlnich minorit (napf. zen, chudych lidi nebo migrant().
Zaroven se zaci uci reflektovat i vnimani toho, kdo historii interpretuje. Sttedoskolsky
pedagog si bude patrné véimat jinych aspektd udalosti nez rezisér historického filmu.
S pouzitim této metody vede program zaky k tomu, aby si uvédomili paralelni exis-
tenci protikladnych vykladll jedné situace.

Stadling, R.: Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: pfirucka pro ucitele [online], www.msmt.cz, 2004.
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Verejny prostor

0 workshopu Harmonogram workshopu

V pribéhu prvniho workshopu seznami lektofi zéky s nékterymi vyznamny- Aktivita 11: Uvodni informace 10 min

mi okamziky vyvoje obcanské spole¢nosti, demokracie a médii. Zaci poznaji Aktivita 1.2: Vefejny prostor, demokracie, ob¢anské spole¢nost 20 min
rliznd pojeti obcanské spolecnosti a osvoji si pravidla demokratické diskuze.
Po vykladoveé-diskuzni ¢asti si zaci zvoli jedno z nabizenych etickych dilemat
a pod vedenim lektorl zkusi zformulovat argumenty dvou rliznych nazoro- Aktivita 1.4: Etické dilema 25 min

Aktivita 1.3: Promény vefejného prostoru coby mista pro politicky dialog 30 min

v (el Aktivita 1.5: Uzavieni workshopu 5 min

Usporadani prostoru

%%ﬁ&%




Aktivita 1.1: Uvod

Pomucky Postup:

lepici stitky, fixy, pracovnf listy * Lektofi uvitaji zaky, a pokud se neznaji, viichni se vzajemné predstavi. Poté vyzvou lektofi zaky, aby na Stitky napsali jmé-

na, kterymi chtéji byt béhem workshopt oslovovani, a umistili je na viditelné misto na odévu. Sami udélaji totéz.

* Lektofi stru¢né predstavi vzdéldvaci program. Informuji Zdky o jeho délce (3 x 90 minut) a tématech (verejny prostor, prav-
da, fakticita a média). BE€hem workshopt nebudou prestavky, ale zaci samoziejmé mohou podle potfeby chodit na zachod.

Casova dotace

10 minut * Lektofi zdlrazni, Ze workshopy probihaji interaktivné a cely program stoji predevsim na aktivité zakd, diskuze i dotazy

béhem workshopu proto budou vitany.

* Lektofi sdéli zakim, Zze tématem prvniho workshopu bude vefejny prostor a jeho promény v déjindch. Déle se bude mluvit
o demokracii, ob¢anské spolec¢nosti a vyvoji technologie médir.

Cile aktivity

* Lektofi rozdaji zaklim pracovni listy a upozorni je, ze kromé zakladnich pojmU v nich najdou také radu aktivit a otazky

Lektofti predstavi zaktim sebe i népl k diskuzi ¢i zamysleni. Kazdy zak si mlze pracovni listy béhem workshopt doplnovat o informace, které ho zaujmou.

vzdeéldvaciho programu a spolecné

* Lektofri se zakl zeptaji, co si predstavuji pod pojmem verejny prostor. V priibéhu debaty definici zpfesnuji, az nakonec do-

definuji verejny prostor jako klicovy vedou zaky k vyznamu, ktery vyuziva vzdélavaci program: jde o veskeré fyzické, politické, medialni, virtualni a jiné platformy,

pojem pro prvni workshop.

Co je a co neni verejny prostor

Jestlize chdpeme verejny prostor jako jakykoliv prostor, kde probihd demo-
kraticka diskuze, pak sem lze zaradit kromé fyzického prostoru (napf. ulice,
parlament, demonstrace, diskuzni klub, vefejna pfednaska) i prostor virtudini
(napf. internetova diskuze, socidlni'sit). S Zdky mohou lektofi rozebirat, nakolik
je vefejnym prostorem stfedni Skola (do budovy nema pfistup verejnost, ale
napfiklad maturitni zkouska verfejna je) a nakolik napfiklad univerzita (pfed-
ndsky, zkousky a obhajoby zavéreénych praci jsou vefejnosti pfistupné). Bé-
hem debaty Ize dojit k tomu, Ze v nékterych pfipadech nemusi byt vefejny
prostor pfistupny uplné vSem — napf. na socidlni siti Facebook mohou disku-
tovat jen pfihldSeni uzivatelé.

kde spolu rdzni aktéfi komunikuji a vyjednavaiji.

Chteéji cenzurovat Facebook?

Obcas se objevuje obava z toho, zZe socidlni sité cenzuruji ndzory uzivatelq,
kdyz jim administratofi mazou nekteré komentare. Nejde ale o cenzuru — tou
by byl pouze politicky motivovany zasah statni moci do obsahu médii. Soukro-
mé webové stranky a socidlni sité vSak v demokratickych spole¢nostech statni
moci nepodléhaji a jejich obsah kontroluji vyhradné jejich majitelé a provozo-
vatelé. Kazdy, kdo zacne socidlni sitf pouzivat, musi zdroven souhlasit s tam-
nimi pravidly komunikace. Pokud je nedodrzuje, socidlni sit mu mdze komen-
taf odstranit nebo mu omezit uzivatelska prava. Néco jiného je, kdyz nékdo
spachd na socialni siti trestny ¢in (napfiklad druhému ¢lovéku vyhrozuje nebo
podnécuje vefejnost k nenavisti vici néjaké skupiné lidi), potom mUZze pisatele
takového pfispévku stihat policie a hrozi mu trest podobné, jako kdyby to délal
mimo prostfedi socidlnich siti.



Pracovni listy

Lektofi se mohou 7ak( zeptat, zda se s hlavnimi té-

maty prvniho workshopu setkali &i setkdvaji béhem * Ukol na s. 1: Zaci z nabidky vyberou vée, co Ize oznadit
vyuky ve Skole. Rozproudi to debatu, lektofi zjisti, jako verejny prostor. Lektofi mohou zaky k této aktivité na-
jak hluboké védomosti Zaci maji a budou jim moci vést a prostfednictvim uvedenych ptikladl urychlit diskuzi
|épe prizplsobit vyukovy program. 0 vymezeni pojmu verejny prostor.

Aktivita 1.2: Vere|ny prostor,

demokracie a obcanska spolecnost

Pomucky Postup:

rozstfihané pracovni texty, otazky * Lektor rozdé&li tfidu na 3 skupiny (pfipadné 6 skupin, pokud je tfida vétsi nez cca 24 osob).

napsané na tabuli nebo promitnuté .
v prezentaci * Kazdda skupina pracuje s 1textem — kazdy zék dostane vlastni kopii, kde neni uveden autor. Zaci si text prectou.
% Po sezndmeni s texty jsou ¢lenové skupin vyzvani, aby zodpovédeéli otdzky k diskuzi. Otdzky musi byt na viditelném misté

— lektofi je napiSi na tabuli nebo na samostatny snimek v prezentaci.

Casova dotace Hovofi autor o ob&éanské spoleénosti? Pokud ano, jak?
Jak autor vnima roli politickych stran?
Jaka je dle autora role jednotlivce v politickém procesu?

20 minut

* Kazda skupina predstavi své odpovédi. Poté jsou zaci vyzvani, at odhadnou, kdo je autorem textu, se kterym se seznamili.
Pokud se to nepodati, lektofi jména autor( prozradi. Prvni text napsal Vaclav Klaus, autorem druhého je Vaclav Havel a treti

Cile aktivity

text je od Tomia Okamury.

Zaci si uvedoml/ fiznd pojet/' d precil— * Lektoti moderuji diskuzi mezi skupinami a zaci pojmenovavaji prvky charakteristické pro jednotlivé piedstavy. Z&ci se
stavy o fungovani obcanske spolec- soustfedi predevsim na roli ob¢ana ve spole¢nosti a na moznosti, které mu autofi textl pripisuji. Lektofi se snazi doptdvat

nost. studentll na to, v ¢em se jednotlivd pojeti lisi a v ¢em naopak shoduiji.

* Lektofi vedou zaky k tomu, aby vybrali, ktery ze tii pohled(i na demokracii a ob¢anskou spolec¢nost je jim nejblizsi, a svou
volbu zdvodnili.



Pracovni texty

Vsechny texty jsou pro potfeby kurzu kraceny a v nékterych pfipadech jsou v zavorkach uvedena synonyma obtizné srozumitelnych vyrazi:

Text 1

,Vazny nabéh na korporativismus u nas predvadi ¢ast intelektualll, snazici se hovofit za tzv. ,,ob¢anskou spolec¢nost. | tito lidé nechtéji verejné zdlezitosti
jen ovliviiovat silou svého hlasu (ve volbach i v médiich), nybrz o nich chtéji rozhodovat pfimo. Jakkoli je jejich sdruzovani do rtiznych iniciativ zcela legitimni,
nebezpecné je to, ze jejich protagonisté chtéji touto cestou likvidovat pfirozenou heterogennost (riznorodost) uvniti spole¢nosti. Pro artikulaci (vysloveni)
zajmU{ pouziva zastupitelskd demokracie politické strany... Pfedstava, Ze by univerzity, odbory a profesni svazy mély vytvaret ,paralelni (zaroven existujici)
instituce“, které budou spolurozhodovat, je typicky korporativisticka a stoupenci pluralitni demokracie by proti ni méli vystupovat zcela zasadné...

To je skute¢ny dlivod, pro¢ jsme pro jednokolovy vétsinovy systém, proc trvdme na principu zastupitelské demokracie a pro¢ se branime vtahovani privilego-
vanych (zvyhodnénych) zajmovych skupin do politického rozhodovani. Je to pro nds véc naprosto fundamentaini (zasadni).

Fakt, ze pfi tom pro zprostiedkovani zajmu vytvareji paralelni instituce a Ze nahrazuji parlament a vlddu nevolenymi orgdny, z(istdva skryt. O to hrozivéjsi vsak
byvaji jeho nasledky.”

Zdroj: V. Klaus: Sméfuje Ceskd republika ke korporativismu? [online], www.klaus.cz, 2001.

Text 2

~,Obcanskad spolecnost v tom smyslu, jak tu o ni mluvim, je naopak jedinym vskutku pevnym fundamentem demokratického politického systému, protoze poli-
tické strany a zakladni instituce demokratického statu funguji dobre jen tehdy, Cerpaiji-li trvale svou Zivotni silu z rozvinutého ob¢anského prostredi, které
je obklopuje, inspiruji-li se jim a jsou-li zaroven vystaveny jeho kvalifikované kritice. Nejde pfece o to vyfazovat parlament, viadu ¢i strany z vefejného zivota Ci
je obchazet, ale dosahnout naopak toho, aby pracovaly co nejlépe jakoZto subjekty, které demokraticky systém zavrsuji.

Obc¢anska spolec¢nost vytvari skute¢nou pluralitu a pluralita, respektive soutéz, k niz kazda pluralita vede, vytvafri kvalitu.

politikon.”

Zdroj: V. Havel: Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na sympdziu
-Myslenky Vdclava Havla a koncept obCanské spolec¢nosti“ [online], www.archive.vaclavhavel-library.org, 1999.
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Text 3

~Stavajici systém je nemocny od zakladu — systém pomérného volebniho systému nedovoli sestavovat silné vlady — vlady musi korumpovat jednotlivé koali¢ni
strany, musi korumpovat poslance, musi podpldcet i voli¢e. Stavajici systém neni skute¢nd demokracie — politologové to nazyvaji oligarchii — vlddou skupiny
mocnych. V nasem pfipadé to je vlada velkych megafirem, kmotrl a jejich nastrojem jsou pak jednotlivé strany...

Zajem obcana je naprosto mimo uz proto, ze ob¢ané nemaji redlnou moc poméry ménit ani kontrolovat. Resenf je skute¢na zména ke skute¢né demokracii.

My, obéané Cech, Moravy a Slezska, zaddme skuteénou, piimou demokracii. Zdddme viddu zastupitell piimo se zodpovidajicich svym voli¢fim a ob&andam.

N<

ddame pravo volit pfimo prezidenta, starosty, hejtmany, poslance a senatory a pravo v referendu navrhovat jejich odvolani...

Zaddme prévo obcan(l v referendu vybrané zakony odmitat nebo potvrzovat, aby zastupitelé uz pfi jejich navrhovéni a schvalovani mysleli na vili a pidni ob-

Zdroj: T. Okamura: Chtéjme demokracii — chtéjme konec korupéniho politického systému [online],
www.okamura.blog.idnes.cz, 2013.

* Texty jsou pomeérné ndroc¢né, proto je vhodné, aby se lek-
tofi Ucastnili prace ve skupinach, byli Zakim po celou dobu
k dispozici a pfipadné jim vysvétlili neznamé vyrazy, které
se v textech vyskytuji.

* Lektofi by méli umét rozproudit debatu mezi skupinami.
KdyZ jedna skupina zodpovi otdzku, lektofi mohou napfi-
klad vyzvat Zadky z druhé skupiny, aby zkusili fici, zda by
sjejich® autor s vyroky predchozi skupiny souhlasil, nebo ni-
koliv. Z4ci si naptiklad mohou véimnout, ze Tomio Okamura
o obcanské spolecnosti nehovofi viibec a uUlohu jednotliv-
ce chape podobné jako Vaclav Klaus. V pfedstavach obou
autorl by mél obcan predevsim chodit k volbdm a vybirat
z pfedem pfipravenych moznosti. V Klausové pojeti by ob-
c¢ané své zajmy méli prosazovat vyhradné prostfednictvim
volenych politickych stran. Oproti tomu podle Vaclava Havla
je obcan jako ¢len obcCanské spolec¢nosti sam aktivni, vstu-
puje do vefejného prostoru s vlastnimi ndpady nebo dohlizi
na praci zvolenych politickych predstavitelt. U aktivity 1.3 Kde probiha politicka (spolecenska) diskuze, jak a kde se rozhoduje?
jsou rozdilné pohledy na demokracii a obCanskou spolec- S &fm v textu souhlasite? S &im naopak nesouhlasite?

nosti popsdny podrobnéji.

Doporucené diskuzni otazky:

V ¢em se lisi pojeti demokracie u jednotlivych autori?
Jakou roli ma obcan v pojeti demokracie VAclava Klause, Vaclava Havla a Tomia Okamury?

Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody jednotlivych pojeti?

Které pojeti je vdm nejblizsi a proc?

n



Aktivita 1.3: Promeny verejného prostoru

coby mista pro politicky dialog

Pomuacky Casova dotace

prezentace, pracovni listy 30 minut

Postup:

Cile aktivity

Z4ci se sezndmi s vyvojem ob¢anské spoleénosti, demokracie a médii.

* Lektofi provedou zaky vykladoveé-diskuzni ¢asti workshopu. Seznami je s vyvojem demokracie a obCanské spolecnosti. Vyvoj spole¢nosti provdzou s ndzorovymi stfety
v minulosti a vyvojem technologie médii. Zavér debaty bude vénovdn fenoménu novych médii a projeviim krize demokracie.

* V priibéhu workshopu vedou lektori Zaky k diskuzi a hledani novych souvislosti.

* Lektofi i zaci mohou vyuzivat podporu v podobé text, diskuznich otdzek a kratkych ukoll v pracovnich listech.

1. Nazorove stirety v minulosti

Méame pravo mluvit k zadkonim?

Pfedobrazem vefejného prostoru je agora jako centrum antickych Feckych
méstskych statd. Agoru si miZzeme predstavit jako namésti, trzisté ¢i shro-
mazdisté obcanl. Demokracie fungovala na principu rovnosti (isonomie).
Spolecensky Zivot uz nebyl vysadou aristokrat(. Pristup k rozhodovani ziskali
vsichni plnoprdvni ob¢ané, mezi nimiz vSak chybéli nedospéli muzi, zeny, ci-
zinci a otroci. Reckd demokracie tedy zahrnovala jen zlomek tehdejsi popula-
ce. V 5. stoleti pt. n. I. zilo v Attice, jejimz centrem Athény byly, z 300 tisic lidi
pouze 40 tisic dospélych muz{ se statusem obcana.

Recky demokraticky statnik Periklés definoval athénskou demokracii jako
usporadani, v némz lezi moc v rukou celé komunity a ob¢ané jsou si pfed za-
konem rovni. Pro politickou kariéru byly dlilezité schopnosti, protoze lUspésné
politické navrhy museli Athénané umét obhajit. Obcané o nich pak rozhodo-
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vali hlasovanim béhem shromazdéni, proto lze oznacit athénskou demokracii
jako pfimou. Nejprve athénsti oblané jednali na trzisti, pozdéji se pfesunuli
na pahorek Pnyx. Kratka funkéni obdobi zaru€ovala, Ze moc nebude koncen-
trovana v rukou nékolika mélo jedincl. Napfiklad ¢lenové rady, kterd navr-
hovala zdkony, byli losovani na jeden rok. Kazdé z pfiblizné 40 shromazdéni
v roce mélo nového predsedu.

Béhem shromazdéni méli dllezitou roli fec¢nici, ktefi byli ¢asto placeni navr-
hovateli zakond. Komunikace ve starovéku tedy probihala pfedevsim ustné.
V antice neexistovala masova média, protoZze nebyla k dispozici technologie,
ktera by umoznila masové Sifeni informaci.

Mame pravo kritizovat nespravedinost v cirkvi?

Technologie masového Sifeni tisku se objevila az v pozdnim stfedovéku.
Knihtisk, ktery sestavil z upraveného lisu na vino mohucsky zlatnik Johan-
nes Gutenberg kolem roku 1450, navzdy zménil lidskou komunikaci. Umoznil



standardizaci textu i jazyka, ale zdroven oteviel dvefe riznym nazorlim a na-
bozenskym vykladldim, coz vyrazné napomohlo siteni reformacnich myslenek.
Martin Luther nebo Jan Kalvin nebyli prvnimi cirkevnimi reformatory, ale diky
knihtisku méla jejich kritika cirkve mnohem vétsi dosah nez dilo jejich pred-
chidcl. Zvysujici se gramotnost obyvatel umoznila ekonomicky rlst mést,
kde pusobili knihtiskafi.

VedlejSim produktem vyroby knih byly agitacni pamflety i zpravodajské leta-
ky. Zpravy se Sifily také spolu s obchodni korespondenci. Odtud uz byl jen
krok ke vzniku prvnich periodickych novin, které se na zac¢atku 17. stoleti za-
Caly objevovat v némeckych méstech.

Jsou si vSichni obcané rovni?

Mezi starovekymi formami demokracie a jeji dnesSni podobou bylo dlouhé ob-
dobi autoritdfstvi, despocie a nesvobody. Snahy o rovnost se pak zacaly obje-
vovat az v souvislosti s novovékymi revolucemi. Pfikladem ndzorového stfetu,
ktery pfes krvavé revolucni boje vyustil ve svobodnéjsi (rovnéjsi) spole¢nost,
byla Velka francouzska revoluce. Francie se nachdzela v obtizné hospodar-
ské situaci, k nespokojenosti v zemi pfispéla i dlouhotrvajici nedroda. V reakci
na lidové nepokoje svolal v roce 1789 kral Ludvik XVI. generalni stavy: privi-
legovanou Slechtu, duchovenstvo a tzv. tfeti stav, ktery zahrnoval obyvatel-
stvo od bohatych méstant az po nevolniky. Pfislusnici tfetiho stavu museli na
rozdil od prvnich dvou platit dané a kvUli volebnimu censu (vdha hlasu volice
se odvijela od jeho majetku) neméli rovné volebni prdvo. S podporou ¢asti
Slechty i knéZi se proto tieti stav prohlasil za Narodni shromdzdéni a dosa-
hl zavedeni rovného volebniho prdva a nahrazeni absolutistické monarchie
1. francouzskou republikou. Déjiny francouzskych revoluci pak pfinesly jesté
mnoho zvratd, ale na pocatku stdla osvicenska touha po rovnosti vyjadiena
v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana.

Rozvoj tisténych médii mél na pribéh revoluce nepochybné velky vliv, proto-
Ze se noviny staly prostorem pro siteni rliznych nazorovych proudd. Do zacat-
ku revoluce mély monopolni postaveni stdtem podporované La Gazette de
France, které mohly pfinasSet Cerstvé informace pfimo od kralovského dvora.
K propagandé je pozdéji vyuzival i Napoleon Bonaparte. Revoluce ale pfines-
la i fadu dalsich tituld, kterym se postupné zvedal ndklad. Napfiklad giron-

disty reprezentoval Le Patriote frangais (Francouzsky patriot), jakobiny zase
Les Révolutions de France et de Brabant. Své listy méli katolici, republikdni
i monarchisté. Lze si tedy vSimnout propojeni novin s jednotlivymi ndzorovymi
frakcemi ve spolecnosti.

Maji byt lidé segregovani na zdkladé barvy pleti? Mohou zeny volit?
Na pocatku vyznamnych spoleCenskych zmeén stdl ¢asto odpor casti spo-
le¢nosti proti zakonm ¢i opatfenim, které byly legdinf, ale nikoliv legitimni.
Pfikladem takového odporu byl bojkot méstské autobusové dopravy v Mont-
gomery v roce 1955. Odstartovalo ho zaté¢eni Afroameri¢anky Rosy Parksové,
kterd odmitla béhem jizdy autobusem pustit na své misto bélocha, ackoliv ji
to uklddal zakon. Afroameri¢ané v Cele s baptistickym kazatelem Martinem
Lutherem Kingem proto zahdjili hromadny bojkot autobusové dopravy. Vy-
sledkem vice nez rok trvajiciho natlaku bylo prohlaseni rasové segregace za
protilstavni.

Odvahu a vytrvalost musely po dlouhou dobu projevovat i evropské a ame-
rické sufrazetky bojujici za volebni pravo zen. Jejich radikaIni akce zahrnujici
vytrznosti, blokddy nebo hladovky vedly nakonec v USA v roce 1920 k ratifi-
kaci dodatku americké Ustavy, ktery Zendm garantoval pravo volit. V tehdej-
$im Ceskoslovensku mohly zeny volit o rok dfive, ale naptiklad ve Svycarsku
bylo na celostatni drovni volebni pravo pro Zeny uzdkonéno az v roce 1971.

Marginalizované, diskriminované a utlacované skupiny lidi mohly zacit bojo-
vat za sva prava az ve chvili, kdy si uvédomily, jaké maji zajmy a Ze maji nadéji
je vybojovat. V procesu jejich emancipace hrdl duileZitou roli technologicky
pokrok v oblasti médii. Zatimco k prvnim novindm a ¢asopisfim méla pfistup
jen Uzka skupina bohatych a vzdélanych predplatitell, v 19. stoleti zacaly
vychdzet levné noviny prodavané kameloty a tudiz pfistupné témér kazdé-
mu. Napfiklad v roce 1833 zacal AmeriCan Benjamin H. Day vydavat prvni
denik s bulvdrnim obsahem The New York Sun. Néklady stoupaly i evrop-
skym novinovym titullim. Anglicky Daily Mail mél v dobé svého zaloZeni na
konci 19. stoleti ndklad 400 tisic vytiskd, ale uz o necelych dvacet let pozdéji
pfekonal milionovou hranici. Na zacatku 20. stoleti se pak rozviji rozhlasové
a od roku 1935 i televizni vysilani. Informace se zacaly Sifit z médi, ktera byla
dostupna sirokym masam.
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Odvrdcenou stranou masovych médii je jejich zneuZitelnost pro propagandu
a manipulaci. Napfiklad némecké rozhlasové pfijimace uvedené na trh nacis-
tickym ministrem propagandy Josephem Goebbelsem byly tak levné, ze si je
do roku 1941 pofidilo 65 % némeckych domdcnosti. Naladili na nich ale pouze
oficidlni celostatni stanici Deutschlandsender a par lokdlnich stanic.

MODEL SIiRENI INFORMACI

MASOVA MEDIA
jeden zdroj — velky pocet pfijemct

KNIHTISK

jeden zdroj — vice pfijemcti

21N 21N

ey  Taish faish folsh

2. Demokracie a obcéanska spolecnost

Kratky historicky exkurz predstavil nekteré zlomové okamziky v déjinach, které
pomadhaly formovat liberdlni demokracii, jak ji zndme dnes, tedy otevienou vsem
lidem bez ohledu na pohlavi, barvu pleti ¢i napfiklad socidlni status a respektu-
jici zakladni lidska prdva a svobody. Dulezitou roli v tomto vyvoji hrdla vznikajici
obcanska spolecnost, jejiz pocatek zasazuje némecky sociolog a filosof Jiirgen
Habermas na prelom 18. a 19. stoleti. Rozvoj ob¢anské spolecnosti pfipisuje
rozsifujici se nabidce ¢asopisu, novin i kniznich titul(i, vzniku osviceneckych
spolkl a literdrnich salond. Praveé tisténa média a spolky ¢i saldny slouZily jako
mista k setkavani a otevfené diskuzi a zaznivaly tam i jiné nez oficidIni nazory.
Ve spolecnosti, kterd pfechdzela od feudalniho zfizeni k liberalni demokracii
se postupné oddélovala ekonomika od statu. Rliznorodé zajmy spolecenskych
skupin umoznily vznik prvnich politickych stran. Ob¢anska spole¢nost pak z(-
stala podobné jako ekonomika nezavisla na statu, ale zaroven reprezentovala
zajmy svych ¢lend a stejné jako politické strany proto sledovala politické cile.
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Politolog Karel Miiller (2002) upozornuje na to, ze v Ceském kontextu ramo-
valy debatu o roli ob¢anské spolecnosti dva pohledy. Pfedstavitelem prvniho
z nich byl VAaclav Havel, podle néhozZ je idedlem ,takova spole¢nost, v niz se
obcané Ucastni vefejného Zivota, spravy vefejnych statk(l a verejného roz-
hodovani mnoha paralelnimi a vzdjemné se doplnujicimi zplsoby, pficemz
mira, druh a instituciondlni podoba této jejich Ucasti zavisi pfedevsim na nich
samotnych, na jejich iniciativé a fantazii“ (V. Havel, 1999). Oproti tomu dru-
hy Cesky porevolu¢ni prezident Vaclav Klaus varuje pfed ,korporativismem
nikym nevolenych elit* (V. Klaus, 2001). Ma tim na mysli prdvé obcanskou
spole¢nost vstupujici do verejné debaty a rozhodovaciho procesu, aniz by se
nejprve Ucastnila volebni soutéze, a ziskala tak mandat od volica.

V4clav Havel je pfedstavitelem klasické liberalni demokracie, kterd zarucu-
je vSéem rovna prdva i svobody, ale zachovava silné postaveni mensin, aby
se vyloucila tyranie vétsiny. Oproti tomu konkurenéni demokracie, jejimzZ za-
stdncem je i Vaclav Klaus, zuzuje demokracii na formalizovany postup a kon-
kurencni boj politickych stran o hlasy voli¢q.

3. Nova meédia a socialni site

Od 90. let 20. stoleti vstupuje do mezilidské i medidlni komunikace internet.
Ceska republika se k této celosvétové pocitacové siti pripojila v roce 1992.
Pfiblizné od roku 2005 zaziva internet masivni rozmach. Zatimco v roce 2008
bylo pfipojenych 42 % domadacnosti, o deset let pozdéji mélo pfistup k interne-
tu 80 % domdacnosti.

Internet byl zpocatku vniman jako nastroj demokratizace, ktery bude preko-
ndvat geografické vzdalenosti a tim pddem i socidlni rozdily ve spolecnosti.
Cas a prizkumy vsak ukazuji, Ze to tak jednoduché neni. Nékteré skupiny
lidi si totiz nové technologie osvojuji rychleji nez jiné. Medialni vyzkumnici
pro tento fenomén pouzivaji pojmy digitdlni propast nebo téz informaéni
chudoba. Ti, kdo se k technologiim (a tedy i k médiim) nedostanou, z(stavaji
izolovani. Rozdily v uzivani internetu a pocitact tedy socidlni nerovnosti ne-
odstranuiji, ale kopiruji nebo dokonce prohlubuiji.

Data Ceského statistického Ufadu ukazuji, ze v ¢eském prostiedi se v této
informacni propasti ocitaji seniofi, lidé Zijici v chudSich oblastech a s niz$im



vzdeéldnim. Zatimco v roce 2017 chybél pocitac v pouhych 18 % prazskych do-
madcnosti, v Usteckém kraji bylo bez poéitace 30 % domdcnosti. K internetu se
v témze roce pfipojovalo pouze 52 % lidi s nejvy$$im dosazenym zdkladnim
vzdeéldnim. DalSich 18 % lidi z této vzdélanostni skupiny sice mélo k dispozici
internetové pfipojeni, ale nevyuzivali jej. Pfitom mezi vysokoSkolsky vzdéla-
nymi Cechy vyuzivalo internet doma 97 % lidi.

Internetova komunikace se od masové komunikace znacné lisi. Vyména in-
formaci tu neprobiha vyhradné od jednoho zdroje k velkému publiku. Uziva-
telé internetu mohou byt producenty i konzumenty informaci zéroven, ¢imz
se z nich stdvaji tzv. prozumenti (termin je pfipisovdn americkému spisovateli
a novinafi Alvinu Tofflerovi).

Internet sice umoziiuje vSem svym uZivatellim verejné prezentovat myslenky,
ale jen mala ¢4st z nich se dostane k Siroké vefejnosti. Bez finan¢ni investi-
ce za reklamu je to témeéf nemozné. Teprve socidlni sité umoznuji zdarma
publikovat informace s velkym dosahem. Pokud je obsah dostatecné virdIni
a zajimavy, lidé ho za¢nou sami sdilet a tim i masoveé Sifit.

Internet a socidlni sité také prizplUsobuji obsah jednotlivym uzivatelim. Vy-
uzivaji to napfiklad vyhledavace, média i reklamni prdmysl. Svét, kde se ke
kazdému dostane jiny vybér infor-
maci (podle jeho preferenci i pred-
choziho chovdni), pfedvidal uz v po-
loviné devadesatych let Nicholas
Negroponte (2001) v knize Digitdini
Zivot: ,V postinformacnim véku se
. . publikum c¢asto skldda jen z jediné

osoby... Kdyz mate k dispozici mou
adresu, informace o mém rodin-

o N\ e
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ném stavu, veéku, vysi pfijmu, znac-

MODEL SIiRENI INFORMACI
INTERNET

velky pocet uzivateli mezi sebou

ce auta, o mych nédkupech, o mych
zvycich, pokud jde o piti, o mych da-
nich, pak mate v plném slova smys-
lu mé — demografickou jednotku
o velikosti jedné osoby.”

4. Krize demokracie

V posledni dobé se zacina v souvislosti s vyvojem v nékterych demokratic-
kych zemich mluvit o krizi demokracie. Do ¢ela statd se dostavaji populisticti
politici, ktefi zaroven usiluji o monopolni postaveni na medidlnim trhu. Pfi-
kladem mUze byt byvaly italsky premiér Silvio Berlusconi, ktery si vybudoval
medidini impérium a Celil obvinéni, Ze tim ovlada verejné minéni ve svij pro-
spéch.

Pficiny krize (nejen) v italské spolecnosti popisuje italska politolozka Nadia
Urbinati (2017). Patii mezi né rozpad legitimity politickych stran a narust
ekonomické nerovnosti. Politické strany pfestavaji plnit funkci reprezentan-
td zajm0a vefejnosti a média nemohou naddle poskytovat prostor pro demo-
kratickou diskuzi, kdyz je vlastni maly pocet soukromych jednotlivcl. Také
socialni sité jsou spiSe nez mistem svobodné debaty prostiedkem fanatické
mobilizace, spole¢enského stépeni a Sifeni nendvisti. Prlizkumy ukazuji, Zze
lidé se uzaviraji do socialnich bublin, kde sleduji pouze obsah, se kterym na-
zorové souzni.

Vysledkem jsou pak vlady v Cele s populisty, ktefi ¢ini nedemokraticka roz-
hodnuti. Urbinati ale upozoriuje, Ze hodnota demokracie nespociva v tom,
Ze prindsi jen dobré vysledky, ale Ze ,umoziuje obc¢anim ménit jejich politic-
kd rozhodnuti a vlidce, aniz by bylo nutné zpochybnovat politicky rad“. Tato
zmeéna je ovsem znemoznéna ve chvili, kdy zanikd prostor pro demokratic-
kou diskuzi nebo kdy politiCti pfedstavitelé vytvareji iluzi jediného spravného
a legitimniho ndzoru, ktery zastdvd c¢dst verejnosti. Urbinati zdlraznuje, ze
diskuze neustdva ani v situaci, kdy by tento nazor sdilela vétSina obcandl.
V demokracii totiz nesmi byt Zddnda vétsina tou posledni a kazdy ndzor musi

byt revidovatelny.

Digitalni technologie umoznuji i velkou socialni kontrolu, ne nepodobnou vi-
zim antiutopickych spisovatel(l. Napfiklad v Ciné nynfi testuji systém bodové-
ho hodnoceni kazdého obcana, ktery funguje diky socidlnim sitim i kamerdm
v ulicich. Kdo neziska dostatecny ,,socidlni kredit“, bude za to potrestdn ome-
zenym cestovanim, nakupovanim i jinym socidlnim znevyhodnenim.
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Pracovni listy

* Otazka na s. 1: Rovnost v athénske demokracii nezahrnovala vsechny. Kdo mél a kdo naopak nemél obCanskd prava?
Pro zaky je dulezité, aby si uvédomili, ze vétsina lidi Zijicich v Athéndch neméla moznost Ucastnit se demokracie. Status ob¢ana nemeéli otroci, cizinci ani zeny.
Debata nad touto otdzkou otevie téma rovnosti jako jednoho z principd demokracie.

* Otdzka na s. 3: Jaky je rozdil mezi serioznimi a bulvdrnimi méedii?
Otdzka sméfuje k diskuzi o podobé i funkci médii. Bulvarni média probouzi silné emoce, vyznacuji se zkratkovitosti a mohou mezi lidmi vyvolat paniku. Bulvarni
obsah se také snaze dostane k $iroké vefejnosti. Zaci mohou zkusit vyjmenovat, kterd bulvarni a seriézni média znaji.

* Otazka na s. 4: Kdo dnes napiiklad tvori obéanskou spolecnost v Ceské republice? O co jeji zdstupci usiluji?
Dotaz vyvoldva debatu o réiznych obcanskych iniciativdch. Zaci mohou naptiklad zminit revolué¢ni Obcanské férum, Sdruzeni dobrovolnych hasicd, neziskové
organizace poskytujici socidlni sluzby, tcastniky demonstraci, stavkujici zaméstnance nebo tfeba ucastniky Prague Pride.

* Otdzka na s. 5: Odkud cCerpdte informace a ktere socidini sité vyuZivdte?

Otazku mohou lektori vyuzit k tomu, aby si studenti navzdjem sdélili svou zkusenost s uzivanim internetu a socidlnich siti. Odpovédi Zakl pak Ize vztdhnout ke
statistikam, podle kterych &ast lidi v Ceské republice nem4 pfistup k internetu a nevlastni doma poéita¢. Zaci mohou diskutovat o tom, k jakym typdm informaci
se lidé bez pfipojeni k internetu nedostanou a jaky to ma vliv na jejich Zivot a moznost zapojeni do vefejné debaty.

* Otazka na s. 6: Internet je take verejnym prostorem, kde muizZe kazdy vyjddrit svdj ndzor. Ale ani na internetu nemdzeme rikat vSechno, co chceme. Jakd jsou
(nejen na internetu) omezeni svobody projevu?

Otdzka vede Zaky k zamysleni, zda se mohou dopustit pouhou aktivitou na internetu protipravniho jednani. Pokud otdzku spravné nezodpovi nékdo z zakd,
lektofi vysvétli, Ze existuji urcité trestné Ciny, které jsou protizdkonné a ve vefejném prostoru nemaji co délat. Patfi sem napfiklad propagace ¢i projevy sympatii
k extremistickym hnutim, popirani holokaustu, podnécovani k nendvisti vici ¢lovéku nebo skupiné lidi, hanobeni ndroda, rasy nebo etnika, ale také tfeba po-
mluva nebo Sifeni poplasné zpravy.

s~z

* Ukol na s. 5 vybizi 74ky, aby doplnili vice informaci k médiim, kterd vidi na obrazku. Jejich tikolem je poznat média, odhadnout dobu vzniku a dopsat model
$iteni informacf (jeden zdroj — jednotlivi pfijemci; jeden zdroj — vice pfijemc(; jeden zdroj — velky pocet pfijemc(; vSichni jsou uzivatelé i pfijemci).

s~ o7

* Ukol na s. 6 vybizi z4ky, aby vybrali z nabidky komentére, které by na internetu rad&ji nevidéli. Lektofi s z4ky diskutuji. V priibéhu diskuze se mize ukazat, ze
kazdy je vlci kritice a nendvistnym komentar(im jinak citlivy. Lektofi upozorni zéky, Zze mezi ndzorem a Utokem je rozdil. Zatimco ndazorem vyjadiuje diskutér své
stanovisko, utokem ohroZzuje druhého ¢lovéka. Komentaf vybizejici k fyzickému utoku je proto nepfipustny a pfedevsim nezakonny. Lze jej vnimat jako vyhruzku
a lidé, ktefi podobnym vyhruzkdam cCeli, se mohou obratit na policii.

* Lektofi mohou vyuzit pfedchozich znalosti zakd. Do prezentace zahrnou napfiklad fotografie a ilustrace odkazujici k osobnostem nebo historickym
udalostem z teoretické ¢asti workshopu. V priibéhu prezentace promitnou tfeba fotografii Martina Luthera Kinga a dfive, neZ jeho osobnost zasadi do
kontextu probiraného tématu, se zakl zeptaji, co vsechno o ném védi.
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Cile aktivity

Aktivita 1.4: Eticke dilema

V predchozi aktivité zaci zjistili, jakym zplsobem se vyvijelo pojeti vefejné-
ho prostoru coby mista stretavani protichlidnych nézort. Nyni na pfikladu

Poml‘.’lcky aktudlnich etickych dilemat poznaji, jak se muze steépit spolecenska diskuze

dnes.
flipchartové papiry, fixy, otdzky pro etické dilema, otdzky pro ucelenou argumentaci
Aktivita je pfipravnou fazi pro tvorbu dvou pfibéhll (odpoveédi na etické dile-

ma), které budou vzajemné v rozporu. Jde totiz o dvé odlisné verze interpre-

= - tace reality. V prvnim workshopu zaci pojmenuji a popiSou aktéry a situace,
Casova dotace el Sel DS el Pepie el
které se s nimi poji, a v prubehu druhého workshopu slozi dohromady kom-

25 minut pletni ptibéhy, které pak pod vedenim lektorli podrobi kritické analyze.




Postup:

* Lektofi s poukazem na predeslou aktivitu shrnou, ze kazda doba fesila viastni eticka dilemata (napt. pradva Zen nebo Afroameri¢antl), a nabidnou Zakim dvé témata,
ktera aktudlnée Stépi Ceskou verejnost: problematiku migrace a problematiku romské integrace.

% Lektofi nechaji zaky hlasovat o tom, které téma si vyberou pro dalsi praci. S obéma tématy se poji otdzka, na kterou spolecnost nenachazi jednoznacnou odpoved,
¢imz vznika etické dilema.

1. Otdzka tykajici se migrace: Ma CR pfijimat uprchliky a umoziiovat pfichod migrantti?

2. Otdzka tykajici se romské mensiny: Ma CR podporovat socialni za¢lefiovani romské mensiny?

% Jakmile si zaci vyberou jedno z témat, lektofi rozdéli tfidu na dvé pocetné vyrovnané skupiny (pfipadné 4 skupiny, pokud je tfida veétsi nez cca 24 osob). Polovina stu-
denttl bude odpovidat na zvolenou otdzku kladné, druhd zdporné. Lektofi zd(irazni, ze skute¢ny ndzor zak(l neni b&hem aktivity diilezity. Zaci jsou do skupin rozfazeni
ndhodné, nikoliv podle toho, co si o problematice sami mysili.

* Obé skupiny se pokusi rozpracovat argumentaci, kterou by podpofily zadanou odpovéd na etické dilema. Argumentaci si zaci predstavi jako pfibéh a budou se sou-
stfedit pfedevsim na postavy pfibéhu a jejich charakteristiky. Své postfehy napiSou na flipchartovy papir. Ve skupindch pomahaji zakam lektori, ktefi praci usmérnuji tak,
aby jeji vysledek sledoval odpovédi na nasledujici otazky:

Ma CR pFijimat uprchliky a umoziiovat pfichod migrantti? Ma CR podporovat socidlni za¢lefiovani romské mensiny?

a. Kdo jsou migranti (uprchlici)? Jak byste je popsali? a. Kdo jsou Romové? Jak byste je popsali?
Jaké maji vlastnosti, schopnosti, zajmy? O co usiluji a proc? Jaké maji vlastnosti, schopnosti, zajmy? O co usiluji a pro¢?

b. S jakymi situacemi si uprchliky (migranty) spojujeme? b. S jakymi situacemi si Romy spojujeme? Jak a proc se do téchto situaci dostali?
Jak a proc¢ se dostali do situace, ve které se nyni nachdzeji? c. Jaké dalsi postavy se v pribéhu vyskytuji? Jak je Ize popsat?

c. Jaké dalsi postavy se v pfibéhu vyskytuji? Jak je Ize popsat? Jaké maji vlastnosti, schopnosti a zajmy? O co usiluji a proc¢?
Jaké maji vlastnosti, schopnosti a zajmy? O co usiluji a pro¢? d. Kdo se v problematice osobné angazuje? Kdo a pro¢ Romim poméaha

d. Kdo se v problematice osobné angazuje? Kdo a pro¢ uprchlikiim (migranttim) ¢i nepomadhd? Kdo z nich pfichdzi se spravnym a kdo se Spatnym fesenim
pomaha ¢i nepomaha? Kdo z nich pfichazi se spravnym a kdo se Spatnym situace?

feSenim situace?
Z&ci mohou pfi praci pouzivat riizné metody — napf. brainstorming nebo my$lenkové mapy. Pi praci v této prvni fazi tvorby narativu pi$ou na flipchartovy papir predevsim
podstatna jména a pfidavna jména — vyjmenovavaji aktéry, pfifazuji k nim vlastnosti a popisuji situace, které se s nimi poji.

* Na zavér aktivity lektofi Zadkim vysvétli, Ze v prlibéhu pristiho workshopu budou svou argumentaci podrobné rozebirat a spolecné se podivaji na to, co se skryva za
argumenty, které podporuji rizné odpovédi na zadanou otdzku.
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Eticke dilema
Etické dilema pfedstavuje situaci, kdy neexistuje jedno jediné nejlepsi feSeni. Jde o volbu mezi dvéma navzajem se vylucujicimi moznostmi, z nichz ani jedna
neni obecné pfijatelnd, proto nemuze byt povazovana za konsenzudlni feseni. Mezi soucasna eticka dilemata patfi napfiklad: adopce déti homosexudinimi pary,
uzakonéni eutanazie, pfijimani uprchlikd, financovani integrace Romu atd.

Vv

Zdroje a literatura

Kolektiv autorli: Filosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.

®orove’
Loba}t soctalniho w\tloucm'
Llolorne  odlfsv
"e\zmomi’dz\z hor v
L predsudiy  digkriminace
Laaclalnl f20lace nedduera e spoletnost-
e neziskove Graaomzacc
L ndgomocnt
L vz0zlant  grofesSondli, sdnon'
Lbex predsudkd, 3K ale raciandlal
° \\efe”y\os’r
= (xxswm piistud B prblemu \\\:t

o polthict
L%OW \3-\-'{&1 S\fl V(‘ng‘)dh\é»

19



Aktivita 1.5: Zaverecna reflexe workshopu

Casova dotace

5 minut

Cile aktivity

Zhodnotit nové ziskané poznatky
béhem workshopu.

Postup:

* Z&ci zhodnotf, co nového se béhem workshopu dozvédéli a nakolik to pro né bylo pfi-
nosné. Lektoti v pribéhu debaty pokladaji Zaklim napfiklad ndsledujici otdzky:

a. Covas v prabéhu workshopu nejvic prekvapilo?

b.  Cojste si zapamatovali?

c. O Cem byste se chtéli vice dozvedét?
* Lektofi sdéli Zakam, Zze hlavnimi tématy nasledujiciho workshopu budou pravda a fakti-
cita. Zaci budou pracovat s argumentacf, kterou si pfipravili béhem aktivity 1.4.




0 workshopu

Z&ci objevi soubéznou existenci zcela protichlidnych interpretaci jednoho spole¢enského
problému a zamysli se nad tim, kdo a v jaké podobé tyto interpretace vnasi do verejného
prostoru. Nauci se rozebirat jejich narativni strukturu a identifikovat v nich hlavni postavy.
Uveédomi si také vnitfni ucelenost argumentacnich pozic pro své zastance i jejich vzajem-
nou rozpornost. V teoreticko-diskuzni ¢dasti zaci poznaji rlizné teorie pravdy a kritéria prav-
divosti a porozumi limitdm lidského vnimani. Diky tomu se nauci také reflektovat viastni
ndzorovou pozici. O poznatcich z druhého workshopu budou Zaci diskutovat v souvislosti
s fenoménem postfakticity.

Pravda afa k’riciﬁ‘g

Harmonogram workshopu
Aktivita 2.1 Shrnuti 1. workshopu a predstaveni 2. workshopu 5 min

Aktivita 2.2 Analyza protichlidnych narativ(l interpretujicich

spolecensky problém 50 min
Aktivita 2.3 Pravda a postfakticita 30 min
Aktivita 2.4 Uzavieni workshopu 5 min

Usporadani prostoru

%%/%,%%
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Aktivita 2.1: Shrnuti 1. workshopu

a predstaveni 2. workshopu

Pomucky Postup:

lepicf stitky, fixy, pracovni listy * Lektofi uvitaji Zéky a pozadaji je, aby si opét na Stitky napsali jména. Sami udélaji totéz.

N pomohou témito otazkami:

Casova dotace a. Jak jsme si popisovali vefejny prostor?

Co to je obCanska spolecnost?

Kde vznikla demokracie a jak se vyvijela?

Jak se vyvijela technologie médii?

Jaké soucasné etické dilema jste si v pribéhu minulého workshopu vybrali a jak jste s nim pracovali?

5 minut

® o 0 T

Cile aktivity
% Lektofi vysveétli, Ze nyni si odpovédi na etické dilema obé skupiny vzajemné predstavi, pokusi se je rozebrat a zjistit, kdo
Studenti si pfipomenou obsah ve vefejném prostoru tyto ndzorové pozice zastava.
1. workshopu a lektofi je pfipravi na to,
co je ¢eka v pribéhu 2. workshopu.

Aktivita 2.2: Analyza protichidnych narativi
interpretujicich spoleéensky problém

Pomucky Casova dotace Cile aktivity
vystupy z 1. workshopu na 50 minut Studenti poznaji protichtidné interpretace jednoho problému, jejich vnitini logiku, ale i vzajemnou rozpor-
flipchartovych papirech, pra- nost. Rozeberou piibéhy (narativy), které se za interpretacemi skryvaji a identifikuji jejich hlavni postavy.

covni listy, tabule, prezentace Pokusi se pojmenovat vypravéce téchto pribéhd ve verejném prostoru a definovat jejich publikum.
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Postup:

* Lektor vysvétli, Ze argumentaci pro podporu své zadané ndzorové pozice budou zaci vnimat jako pfibéh. Spole¢né si proto zkusi pojmenovat a charakterizovat hlavni
postavy a situace, které se v piibézich objevuji. Skupinovou préci z pfedchoziho workshopu dnes zaci doplni o popis toho, co zmifiované postavy délaji a jak by se mohly
situace vyvijet. Flipchartové papiry s vysledky skupinové prace budou po celou dobu aktivity umistény na misté viditelném pro Zaky i oba lektory.

* Lektofi vyzvou zdstupce obou skupin, aby nahlas precetli to, k ¢emu v priibéhu 1. workshopu ve skupiné dospéli. Zaci tedy predstavi a popi$ou postavy svého piibéhu
a situace, které se s nimi poji.

* V ndsledujici ¢asti bude jeden z lektorll pokladat jednotlivym skupindm otdzky a druhy lektor bude zapisovat odpovédi. Dulezité je, aby byly odpovédi kazdé ze sku-
pin zapisovany zvlast. Psat Ize naptiklad na skolni tabuli rozdélenou na dvé ¢asti, na dva flipchartové papiry nebo do dvou sloupctli textového dokumentu, ktery je pred
studenty promitan na zed podobné jako prezentace. Lektofi mohou pfi praci se zaky vyuzivat otdzky a aktivity v pracovnich listech.

* Prvni lektor pokladd skupindm stifdavé otédzky, které se zamé&tuji na to, co je vypravéno v piibézich podporujicich jednotlivé argumentace. Zaci vypravéji déj — co jed-
notlivé postavy délaji, proto se v jejich pfibézich objevi slovesa a pfislovce.

M3 CR pfijimat uprchliky a umoziovat pfichod migranti? M4 CR podporovat socialni zaélefiovani romské mensiny?
a. Co uprchlici (migranti) délaji? a. Co Romové délaji?
. Co délali a délaji pro to, aby se do situace uprchlikd (migrant() dostali? . Co délali a délaji pro to, aby se ocitli v socidlnim vylouceni?
. Cim se pfipadné snazili nebo snazi této situaci zabranit? . Cim se pripadné snazili nebo snazi této situaci zabranit?
b. Co délaji dalsi aktéfi pfibéhu? b. Co délaji dalsi aktéfi pfibehu?
. V ¢em uprchlikdim (migrantdim) pomahaji? . V ¢em RomUm pomahaiji?
. V ¢em jim naopak situaci komplikuji? . V ¢em jim naopak situaci komplikuji?
c. Kdo usiluje o feSeni situace a jakym zplsobem postupuje? c. Kdo usiluje o fesenf situace a jakym zptlsobem postupuje? Co konkrétné tito
Co konkrétné tito aktéfi délaji a jak své kroky vysvetluji? aktéri délaji a jak své kroky vysvétluji?
. Kdo postupuje spravné a co konkrétné déla? . Kdo postupuje spravné a co konkrétné déla?
. Kdo postupuje Spatné a co konkrétne déla? . Kdo postupuje Spatné a co konkrétné déla?
d. Co déla verejnost a jak na situaci reaguje? d. Co déla verejnost a jak na situaci reaguje?
e. Jak se situace vyviji a jak vSe dopadne? e. Jak se situace vyviji a jak vSe dopadne?
. Jak by mohl vypadat dobry konec? . Jak by mohl vypadat dobry konec?
. Jak by mohl vypadat Spatny konec? . Jak by mohl vypadat Spatny konec?
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* Lektor, ktery zapisuje odpovédi, pfipise k postavam a situacim také charakteristiky z flipchartovych papird vytvorené béhem aktivity 1.4. Zapis jednotlivych narativd

mize vypadat naptiklad takto:

CR ma podporovat socidlni za¢lefiovani romské mensiny.

Romové jsou obéti socidlniho vylouceni, liSi se svou kulturou, ekonomicky jsou na
tom podstatné hif nez zbytek populace. Za svou situaci nemohou, snazi se ji zmé-
nit, ale kv(li diskriminaci, pfedsudkdm a socidlni izolaci ze strany vétsinové spolec-
nosti s ni nemohou nic délat. Pomahaiji jim pouze lidé z neziskovek, ktefi jsou pro-
fesionalni, raciondlni a nemaji predsudky. Politici jsou populisticti a Sifi stereotypy,
protoze tim ziskdvaji hlasy voli¢d. Stat neni schopen situaci efektivné fesit, neddva
na integraci Romu dost penéz a dochazi k instituciondlnimu rasismu. Extremisté na
Romy Utoci verbalné i fyzicky. Soukroma média jdou na ruku ¢tendrlim a divakdam,
takze zvefejnuji rasisticky obsah. Dezinformacni média pravdu nefikaji nebo ji poz-
menuji. Pouze média verejné sluzby se snazi byt objektivni. Vefejnost je zamérend
proti Romdm, neddivéfuje jim a neumoznuje jim se integrovat.

Pouze lidé z neziskovek a novinafi z médii verejné sluzby pomahaji k vyreSeni celé-
ho problému, protoze usiluji o integraci Romu, pomdhaji odstrariovat rasismus a dis-
kriminaci. Pokud by uspéli, souziti Rom{ a majority by se zlepsilo a problémy by
zmizely. Pokud se ale prosadi to, co chtéji populisticti politici a extremisté, problémy
se budou prohlubovat.

CR nemé podporovat socialni zaélefiovani romské mensiny.

Romové jsou S$pinavi, hlu¢ni, linf, agresivni a nepfizplsobivi. Kradou, berou socidlni
davky a maji hodné déti. Za svou situaci si mohou sami. Slunickari z neziskovek berou
tuéné granty z dani a predstiraji, Ze Romim pomahaiji. Ve skutecnosti ale problémim
nerozumi a vSe délaji jen pro penize. Oproti tomu viastenci jsou jedini, ktefi problému
rozumi a vi, jak na to. Pokud se dopousti nasilnosti, tak jen pro nase dobro. Na soci-
alnich sitich se snazi Sifit pravdivé informace. O to usiluji napfiklad i Parlamentni listy,
ostatni média jsou ale ovlivnéna Bruselem. Stét a socidlka davaji Romim jen dalsi pe-
nize, aniz by to pfindselo vysledky. Na ufadech dochazi k pozitivni diskriminaci. Politici
se Romim podbizi a také jim cpou jen penize. Nejvic kvili problémm trpi obycejni
slusni Cesi, kterym souziti s Romy vadf. Na jejich potfeby se ale nikdo neohlizi.

Jedini, kdo fesi problém dobfe, jsou vlastenci, ktefi usiluji o to, aby byli Romoveé vy-
stéhovani z Ceské republiky. Jen to by problémy skute¢né odstranilo. Pokud se ale
nedostanou ke slovu, problémy s Romy se budou zhorSovat a prohlubovat.
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CR ma prijimat uprchliky a umoziiovat prichod migrantti.

Uprchlici utikaji z vdlkou zni¢ené zemé, chtéji lepsi zivot. ProZili vdle¢nd traumata
a prisli o své blizké. V nové zemi se musi rychle adaptovat a naucit jazyk. Za svou
situaci nemohou, neméli na vybér, museli odejit, aby prezili. Migranti odesli ze své
zemé kvlli chudobé. Jsou velmi pracoviti, spolehlivi a skromnf, protoze ¢asto dfou
za minimalni plat, ktery jesté posilaji své rodiné do zemé plvodu. Za jejich situaci
vzdy mohou staty, ze kterych migranti a uprchlici pfichdzeji, protoze jim nedokdzou
zajistit podminky vhodné k zivotu.

Situaci resi neziskové organizace, které migrantim a uprchlikim pomahaji. Jejich
pracovnici problému rozumi, jsou vzdélani a empaticti a délaji svou praci dobre.
Naopak politici zneuzivaji situaci, vedou kampané proti uprchlikdim, aby se zalibili
lidem, ktefi uprchliky nechtéji. Tim ale situaci jen zhorSuji a nijak nepomahaji k vyre-
Seni problému. Verejnost je nendvistna a boji se uprchlik( i migranta.

Pfibeh by mohl skoncit dobre, kdybychom uprchliky a migranty pfijimali a nechali
tady zit. Ti, ktefi chtéji, se mohou pozdéji vratit zpét, az v jejich zemi budou lepsi
podminky. Pokud se ale k migrantm a uprchlikiim budeme stavét nenavistné, skon-
¢i to nendvistnymi Utoky a navzdjem se tady ubijeme.

CR nem4 prijimat uprchliky a umoziovat prichod migrantd.

Mezi uprchliky a migranty neni zadny rozdil, vSichni pochazi z jinych a cizich kultur,
které jsou neslucitelnd s tou nasi. Jsou pro nas nebezpecni. Jsou to teroristé, za-
bijeji, stavi mesity a berou ndm dlchody a praci. Ni¢i nasi evropskou krestanskou
kulturu. Za veskeré problémy (chudobu, valky atd.) simohou sami, nenfi proto dlivod,
abychom jim jakkoliv pomahali.

Slunickafi se o tu pomoc snazi, protoze jsou pfilis naivni. Problém ale nefesi, naopak
ho zhoréuji. Ohrozuiji slusné Cechy, ni¢emu nerozumi a postupujf tiplné $patné. Po-
litici a policisté jsou bezzubi a neumi situaci vyresit. Politici sem migranty navic sami
pousti a policie nedokaze situaci ohlidat, takze jsme v ohrozeni. Skute¢nymi hrdiny
nasi vlasti jsou neonacisté, ktefi ob¢as musi pfistoupit i k nasilnému reseni situace.

Pomohlo by, kdybychom zavreli hranice tak, aby sem nemohli lidé tmavé pleti. Kdyz
to neudélame, migranti nas obsadi a poslou misto sebe do valky.



% V dalSi fazi se lektor obou skupin pta na to, jak jsou jednotlivé pfibéhy vypravény.

a. Ma pfibéh své hrdiny, obéti a viniky? Které postavy maji tyto role?

Kdo podobny pfibéh ve vefejném prostoru sdéluje?
Kdo tvofi publikum pfibéhu? Kdo mu nasloucha a veéri?

~ 0 Q000

Jaké emoce se s vyprdvénim poji? Jaké pocity mlize takovy pfibéh v posluchacich/¢tendrich vyvolat?
Obsahuje pfibéh odkazy na oveéfitelné zdroje, trendy nebo statistiky? Nebo jsou naopak informace obtizné méfitelné a ovefitelné?
Co pfibéh zdlraznuje, nesdéluje, zamléuje nebo zcela pomiji? Na tuto otdzku se lektor ptd vzdy skupiny, kterd obhajovala opacné stanovisko.

% Zapisujici lektor pod pfibéh doplriuje odpovédi na vyse zminéné otdzky. Zapis mize vypadat napfiklad takto:

C€R ma podporovat socidlni zaélefiovani romské komunity.

Hrdiny pfibéhu jsou lidé z neziskovych organizaci, pachateli pak vefejnost, komerc-
ni média, politici i vidda. Obétmi jsou samotni Romové.

Pribeh vyvolava litost a soucit s Romy, které ceska spolec¢nost nechce pfijmout.
Pribéh je opren napfiklad o vyzkumy popisujici diskriminaci Romd a jejich medidlnf
zobrazent.

V pfibéhu chybi informace o tom, jak situaci vnima ceska majorita.

Podobny pfibéh vypravi napfiklad antirasisticti aktivisté a ti, ktefi lidem z romské
komunity pomahaji. Naslouchaji jim Romové nebo lidé pracujici v neziskovych or-
ganizacich.

CR nema podporovat socidlni zaélefiovani romské komunity.
Hrdiny pfibéhu jsou viastenci, pachateli jsou pak sluni¢kafi z neziskovek a média
jako Parlamentni listy. Obéti jsou sluéni Cesi.

Pfibéh vyvoldva vztek, nenavist, zavist a strach.

Informace se ovérit nedaji' a vychazi spiSe z dojmd téch, kdo pribéh vypravéj.

V pfibéhu chybi informace o tom, jak se citi samotni Romové a jak celou situaci
vnimajf.

Podobny pfibeéh vypravi protiromsky orientované politické strany, které diky tomu
ziskavaji hlasy ve volbach. Naslouchaji jim jejich volici, ktefi s nimi nazorové souzni,
nebo tfeba Ucastnici protiromskych demonstraci.

CR ma pfijimat uprchliky a umoziiovat pfrichod migrantti.

Hrdiny pfibéhu jsou pracovnici neziskovych organizaci. Viniky jsou predstavitelé
zemi, ze kterych musi uprchlici a migranti odchazet. Obétmi jsou samotni uprchlici
a migranti.

Pribéh vyvoldva soucit a litost nad uprchliky i migranty.

Pribéh se napriklad odkazuje ke skute¢nym pribéhlim migrantl a uprchlik(, ktefi
popisuji dlivody odchodu ze zemé plvodu.

V pfibéhu chybi problematika terorismu a nijak zde nejsou reflektovdany obavy oby-
vatel CR.

Pribéh takto vypraveji lidé, ktefi migrantim pomahaji a souciti's nimi. Naslouchaji jim
dalsi lidé, kteff chtéji migrantdm a uprchlikiim pomahat.

CR nema pfijimat uprchliky a umoziovat pfichod migranta.

Hrdiny pribéhu jsou neonacisté a viniky jsou samotni migranti a uprchlici. Obétmi
jsou potom slusni Cesi.

Pribéh vyvolava strach, vztek, zlobu a chut k agresi.

Pribéh zlstava spise v roviné emoci, pfedevsim strachu.

V piibéhu chybi empatie s osudem uprchlikl i migrantd.

Pribéh takto vypravi protimigracné orientovani politici a naslouchaiji jim jejich volici.
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* Lektofi vedou zaky k diskuzi nad odliSnymi odpovédmi na totoZzné otazky. Ptaji se studentd napfiklad:

a. Jakje mozné, ze stejny problém ma tak odliSna vysvétleni?

b. Jakto, Ze ti, kdo byli hrdiny nebo obétmi prvniho pribéhu, ve druném hraji roli vinik(?
C. Pro¢ vypravéci pfibéhll pojmenovavali stejné postavy jinak (napt. pracovnici neziskovych organizaci byli v jiném pfibéhu sluni¢kari)?

Maji rliznd pojmenovani i rizné vyznamy?

d. Proc jsou stejné situace popisovany v pribézich odlisSné a s opacnym vysledkem (napf. pfistup Uradd k Romim je v jednom pfipadé vykladan
jako institucionalni rasismus a ve druhém popisovan jako pozitivni diskriminace)?

e. Kterd z odpovédi na etické dilema ma pravdu a proc?
f. Kterd z odpovédi na etické dilema je vam osobné blizsi a pro¢? Jak nahlizite na ndzorové oponenty?
g. Na ¢&em je zalozen vas$ postoj? Cerpéte z ovéfitelnych zdrojti?
h. Jakou roli hraje v argumentaci pravdivost a ovéfitelnost?
Narativ

Svét kolem sebe vnimame v pfibézich — tzv. narativech. Jde o subjektivné
motivované, stylizované mluvené nebo psané vypravéni. Narativ popisuje né-
jakou udalost nebo problém a odhaluje pficiny i mozné dlsledky souc¢asného
vyvoje. Vzdy jde ovSem o pohled konkrétniho vypravéce, pfipadné poslucha-
¢u, ktefi s vypravécéem sdili jeho pohled na uréité skute¢nosti. Jiny vypravec
muze k popisu stejné situace pouzit zcela odlisny narativ, ktery si také na-
jde své publikum. Zastdnci obou verzi téhoz piibéhu se pfitom domnivaji, ze
pravdiva je pouze ta jejich.

Narativ rozebirdme ve dvou rovinach. Ptdme se na to, co je vypravéno (rovina
pfibéhu) i jak je to vypravéno (rovina diskurzu). V roviné pfibéhu nas zajimaji
udalosti, charakteristika postav a prostredi, kde se vSe odehrdva. Rovina dis-
kurzu zahrnuje napfiklad posloupnost vypravéni, to, co je zdlraznéno nebo
naopak zaml¢eno, i forma vypravéni (napfiklad jazyk nebo citové zabarveni).
Pfibéhova i diskurzivni strdnka narativu nam také mnohé prozrazuje o tom,
jak se k problematice stavi sam vypravéc.
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Ve vypravéni se vzdy objevuji univerzalni postavy. Vinici problém zp(sobili,
obéti v disledku toho trpi a hrdinové problém nakonec vyresi. Zapletka pfi-
béhu funguje jako interpretacni rdmec, do kterého je mozné neustdle vsazo-
vat nové situace Ci udalosti. Narativ pak poskytuje vsem, ktefi ho vyuzivaji,
shodné chapani pficin, projevl i feSeni problém(. Vznikd tak konsenzudlni
realita, kterd svym zastanciim poskytuje vychodisko pro jednanii vyjadfovani
nazord.

Americky politolog John Bullock (2015) poukazuje na to, Ze vyjadiované na-
zory nemusi nutné odrdzet skute¢na presvédceni svych nositell. Dllezitd
neni ani jejich faktickd spravnost a narativ m(ize obsahovat i zjevné nepravdi-
vé informace. Prostiednictvim téchto narativl se jejich vypravéci i posluchaci
pfihlasuji k urcité socidlni skupiné a davaji ji najevo svou loajalitu. Pokud jim
nékdo chce jejich deklarovany ndzor vyvratit nebo alespon poopravit, vni-
maji to jako ohrozeni vlastni osoby a socidlni pozice a kritiku zcela odmitnou
i v pfipade, Ze je opravnéna.



Pracovni listy

* Otazka na s. 1: Ve tfidé vznikly dva zcela odlisné narativy vztahujici se ke stejnému problému. Jak byste krdtce shrnuli pribéh vasi skupiny?
Otdzka vede zdky k tomu, aby si poznamenali pfibéh, ktery se svou skupinou vytvofili a pozdéji si ho mohli pfipomenout.

* Otdzky na s. 2: Je ve verejném prostoru nékdo, kdo vyprdvi pfibéh podobné jako vase skupina? Komu ho vyprdvi? Jaké emoce mizZe u svého publika vyvo-
lat? A ¢eho tim mizZe dosdhnout?
Otdzka reaguje na rozbor narativ(l. Zaci si mohou poznamenat vysledky diskuze nebo si pod otdzku vepsat vlastni tvahy vztahujici se k aktivité 2.2.

* Otdzka na s. 3: Hrdinove, vinici a obéti nasich pribehit ndm pomdhaji, abychom se vyznali ve sloZitém svéte okolo nds. Skryvd se ve zjednodusovdni reality
prostrednictvim univerzdinich postav i néjaké nebezpeci? Jake?
Otdzka vede Zéaky k Uvaze nad riziky zjednoduSeného vnimani reality.

* Aktivita na s. 3: Zaci napi$ou pod obrazky, kdo v jejich pfibéhu predstavoval obét, hrdinu a vinika. A stejné vyjmenuji i postavy v piibéhu druhé skupiny.

E

* Lektofi mohou jako podporu vyuzit videa zobrazujici vypravéce piibéhl podobnych tém, které vytvofili sami zaci. V priibéhu testovani vzdeéldvaciho pro-
gramu na Skoldch vyuzivali lektofi napfiklad Uryvek z videa pfedsedy strany Svoboda a pfima demokracie Tomia Okamury, ktery sdéluje ,Sokujiciinformace”
o migrantech v ceskych detencnich zafizenich, a ¢dst videorozhovoru Regiondlni televize.cz s Ondiejem Mirovskym ze Strany zelenych. Poté se lektofi ptali
studentd, jak na né jejich vypovédi plsobily. Zaci ¢asto odpovidali, ze Tomio Okamura predstavoval migranty vyhradné jako potencidinf hrozbu a agresory,
zatimco Ondfej Mirovsky mluvil o migrantech pouze v souvislosti s jejich ekonomickym pfinosem.

Video Tomia Okamury: https://www.youtube.com/watch?v=rFgRvmO0OIgdO (cca od 0:24 do 2:08)
Videorozhovor s Ondiejem Mirovskym: https://www.youtube.com/watch?v=gPOIL4k|Z2s (cca od 0:40 do 4:05)

K tématu zacleriovani romské komunity Ize vyuzit video Tomése Vandase ze shroméazdéni v Usti nad Labem, ktery mluvi o pozitivni diskriminaci (bez odkazu
na relevantni zdroje). Pro porovnani Ize promitnout video zverfejnené organizaci Romea.cz, kde predstavitel sdruzeni Konexe Miroslav Broz Cte prohlaseni
Rom( vystéhovanych z Predlic. Zaci si véimali, ze zatimco Vandas Romy predstavoval jako parazity socidlniho systému, Broz je popisoval jako obéti ur¢ité
situace.

Projev Tomase Vandase: https://www.youtube.com/watch?v=IM5r5ZsnGT4 (cca od 0:15 do 1:25)

Projev Miroslava Broze: https://www.youtube.com/watch?v=BAJGvZxDOFY (cca od 9:02 do 11:05)
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% Pritestovani programu se stavalo, ze jedna skupina svou naraci parodovala — zaci davali jasné najevo, ze se neztotoznuji s vykladem reality, ktery maji
obhajovat. Druha skupina své verzi naopak zpravidla vefila a i po skonceni aktivity se k ni zaci hldsili. V nékterych skoldch byla parodovana narace pro
prijimani uprchlikd a migrantd ¢i pro integraci Romu, v jinych Zaci naopak zesmesnovali nositele nesouhlasnych odpovédi na tyto otdzky. V jedné skole
napfiklad zesmésnovali pracovniky neziskovych organizaci jako naivni a hloupé samaritany, ktefi to ale mysli dobre, v jiné tfidé si délali legraci z odprc(
prijimani uprchlik(, kterym vkladali do Ust absurdni argumenty zd(raznéné zamérnymi gramatickymi chybami na flipchartovych papirech. Lektofi mohou této
situace vyuZzit a ukazat, ze prave parodie Ci karikatura velmi dobfe odhaluje klicoveé znaky narace. S Zaky lze také diskutovat o tom, pro¢ se naraci rozhodli
parodovat a jak se v tom odrédz{ pfevazujici postoj tfidy k zvolenému etickému dilematu. Zaci se také mohou zamyslet nad tim, kdo ve vefejném prostoru
podobnym zplsobem karikuje stanovisko, se kterym se oni sami naopak ztotoznujr.
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Aktivita 2.3: Pravda a postfakticita

Pomicky Cile aktivity

prezentace, pracovni listy Z4ci se zamysli nad pravdivosti informaci ve vefejném prostoru v souvislosti s fenoménem postfakticity.

Casova dotace

30 minut
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Postup:

* Lektofi provedou zaky vykladové-diskuzni ¢asti workshopu. Sezndmi je s teoriemi pravdy a kritérii pravdivosti, jejichZ prostfednictvim budou zkoumat narativy z aktivity
2.2. Zavér debaty bude vénovan fenoménu postfakticity v sou¢asném verejném prostoru.

* V pribéhu workshopu vedou lektofi Zaky k argumentaci a kritické diskuzi.

Pravda
Pravda je filosoficky termin, jimZ se oznacuje zékladni hodnota poznani. Existuji
dva zakladni postoje k pravdé, které prochazeji déjinami filosofie.

Prétagorovo hledisko je gnozeologické. Pravda je vysledkem naseho poznani.
Je subjektivni a tudiz relativni. Neexistuje jednotna definice pravdy, vzdy zalezi
na kritériich, ktera si pro uréeni pravdivosti tvrzeni sami zvolime.

Sdkratovo, Platdnovo a Aristotelovo hledisko na pravdu je ontologicke. Pravda
je objektivni, absolutni a nepodminénad, a jako takova je zalozena na platnosti
neménnych principl. Pravda existuje nezdvisle na skutecnosti i na nasi schop-
nosti ji poznat.

Kritéria pravdivosti
Lidé maji jen omezené moznosti, jak svymi smysly zjistit, co je pravda a co niko-
liv. Pfi ovérovani informaci proto pouzivaji rlizna kritéria pravdivosti.

Korespondencni kritérium — pravdivé je to, co se shoduje s poznanymi sku-
te¢nostmi. Prikladem muze byt vyrok, ze Romové Ziji v socidlné vylou¢enych
lokalitach. Je to pravda? Nepochybné plati, ze néktefi Romové tam skute¢né
Ziji, coz Ize ovéfit osobni zkuSenosti i sociologickym Setfenim. Zaroven ale také
plati, ze tam ziji i lidé z jinych skupin vCetné majority. V kazdé zemi je navic
sloZeni obyvatel vylouc¢enych lokalit jiné. Samotné tvrzeni také nic neprozra-
zuje o pficinach tohoto stavu. K tématu migrace Ize jako pfiklad uvést vyrok:
Uprchlici nejsou lidé v nouzi, protoze si s sebou pfindseji iPhony. Néktefi

uprchlici skute¢né maiji iPhony, jini si ale nic takového s sebou nenesou. Vyrok
také nijak nereflektuje, ze mobilni telefon je Casto to jedinég, co si s sebou lidé
na dalekou cestu berou. A ze kromé komunikacniho prostifedku pro né mobilni
telefon Casto predstavuje také moznost, jak si uchovat fotografie svych bliz-
kych nebo se pfipojit k internetu a vyhledat si informace nebo mapy.

Koherenéni kritérium — jako pravdivé je vnimano vse, co zapadd do bezrozpor-
ného systému presveédceni. Logické a bezrozporné se mohou pro své pfiznivce
stat i narace, které vytvorili béhem workshopu zéci. Rasista mize byt presved-
¢en o ménécennosti jinych etnik a ndrodnosti a v rdmci svého vidéni svéta pak
prohldsi, ze Romové si mohou za potize socialné vylouc¢enych lokalit sami
a migranti a uprchlici prichazeji znicit evropskou kulturu. Proti nému ale bude
stat ¢lovek, ktery vychdzi z konceptu lidskych prav. Ten bude upozorfiovat na
jejich porusovani, coz vede k diskriminaci a socidlnimu vylu¢ovani Romu
v Ceské spolecnosti i ke vzniku segregovanych étvrti v evropskych méstech,
kde Ziji komunity migranttl. Oba budou presvédceni o tom, Ze pravdu ma jen
on sam a druhy se myli.

Pragmatické kritérium — pravdivé je to, co odpovidd zkusenosti a funguje. V de-
baté o vzdéldavani romskych déti se ¢asto objevuje argument, ze déti jsou nej-
radéji ,mezi svymi“ Proto je pro romské déti lépe, kdyz vSechny chodi do
stejné Skoly. Zastanci tohoto tvrzeni upozorfuji na to, ze tento model funguje,
je vyzkouseny a ,,oblibeny“ i v romskych rodinach. Nesouhlasi's nimi ale ti, kdo
zdlraznuji disledky nedostatec¢ného vzdélani. Segregace romskych déti jim
podle nich znemoznuje ziskat maturitu nebo mit v budoucnu lepsi pozici pfi
hledani prace. S tématem migrace se mdze pojit presvédéeni, ze Ceskd repub-
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lika se v minulosti postarala o velky pocet migrantt, zvliadne to tedy i nyni.
Tvrzeni je pravdivé, opomiji ale specifika soucasné situace, kterd je spojena
s Sitenim moralni paniky v médiich a véeobecnym strachem z cizinci a musli-
mU, coz mlze proces integrace vyrazné ovlivnit.

Konsenzualni kritérium — tvrzeni je prohldSeno za pravdivé, pokud se na jeho
pravdivosti shodnou odbornici (nebo ti, kdo jsou za odborniky povazovani). Jak
ale pak pohlizet na situaci, kdy si stanoviska odbornik(l vzdjemné odporuiji?
Odbornici z pedagogicko-psychologickych poraden posilaji velkou ¢ast rom-
skych zaka na zakladni praktické skoly. Dalsi odbornici ale upozornuji na to,
Zze mezi romskymi Zéky je nepomérné velky pocet lidi, ktefi kvuli takovému
postupu neziskaji ani zakladni vzdélani. Dlvodem je podle nich rasova diskri-
minace Romd, nikoliv nedostatec¢né schopnosti romskych zék(. Dilema dvou
rliznych stanovisek mizeme najit i u tématu pfijimani migrantd a uprchlik(. Maji
pravdu odbornici, ktefi upozornuji na obtize pfi zaclenovani cizincti v ¢eské
spolecnosti a usuzuji, Ze nejlepsi by bylo migracni politiku zpfisnit, nebo ti,
ktefi vyzdvihuji vyhody migrace (véetné té pracovni) a doporucuji otevfit se
migranttim jesté vice?

Lidové — lidé povazuji za pravdivé to, co prohldsi jimi respektovana autorita.
Vyroky predstavitel(l dllezitych instituci nebo statll maji vétsi vahu a lidé maji
spiSe tendenci jim vérit. Stejné dlveéryhodné plsobi i stereotypy a vseobec-
né uzndvané skutecnosti. Mél pravdu prezident Milos Zeman, kdyz odhadoval,
Zze 90 % Romll nepracuje, coz potvrzuje také vSeobecné pfijimany stereotyp,
nebo odbornici, ktefi Zemanovy vyroky na adresu Rom{ vyvrétili? Stejné tak se
lze ptat, zda mél Milo§ Zeman pravdu, kdyz oznacil migraéni krizi za ,fizenou
invazi“, anebo zda byla pravda na strané némecké kanclérky Angely Merkelo-
vé, kterd mluvila o prijimani uprchlik(l jako o nutném humanitarnim kroku?

Percepcni chyby a konfirmaéni zkresleni

Lidské vnimani neni uzplisobeno k tomu, abychom mohli posuzovat realitu ob-
jektivné. Psychologové popisuiji nejrliznéjsi chyby percepce, které nam plvod-
né usnadnovaly orientaci ve svété na zakladé minulych, kolektivné sdilenych
zkusenosti, ale v souc¢asném globalizovaném svété nam jeho pozndvani znac-
né komplikuji. Mame napfiklad tendenci zafazovat si informace do predem da-
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nych kategorii. Ovliviiuje nds prvni silny dojem. Druhym lidem pfisuzujeme
vlastnosti na zdkladé jedné z nich (kdyz je nam napfiklad nékdo sympaticky,
myslime si, ze bude mit pfedevsim pozitivni vlastnosti). Do jinych lidi si ¢asto
projikujeme nase dfivejsi zazitky a zkusenosti. Vystavujeme se pouze pod-
nétlim, které jsou ndm prijemné. Upfednostriujeme ty informace, které souznfi
s nasim pfesvédcenim a pfehlizime ty, které jsou s nim v rozporu (konfirmaéni
zkresleni). Smysluplné vzorce vnimame i v ndhodnych datech. Proto néam na-
pfiklad oblaka na nebi pfipominaji nejrliznéjsi predméty a bytosti. Podobnym
zplsobem funguiji i narativni vzorce, do nichz vklddame informace, které poz-
déji spojujeme do pfibéhd.

Postfaktualita

Postpravda (angl. posttruth) byla vyhlaSena slovnikem Oxford Dictionary slo-
vem roku 2016. Tento novotvar popisuje situaci, kdy pfestava byt dllezité, co
je pravda a co nikoliv. Lidé si své nazory a postoje vytvareji spise na zakladé
emoci nez podle ovéfitelnych skutecnosti.

~Rizikem tohoto konzistentniho a Uplného nahrazovani fakt za nepravdy, alter-
nativni pravdy ¢i 1zi nespociva v pfijeti I1Zi za pravdu a odmitnuti pravdy coby
1Zi, ale v naprosté destrukci nasi schopnosti orientovat se ve svété” (H. Arendt:
2002).

S poklesem davéry v tradi¢ni média i proménou charakteru jejich obsahu rov-
néz narUsta riziko zneuziti publika — nastupuji dezinformacni a propagandistic-
ké weby. Lzi a dezinformace jsou vydavany za ,alternativni fakta“

Setkdvame se napfiklad s hoaxy, tedy mystifikacemi, podvodnymi &i neprav-
divymi informacemi, které se nejCastéji Sifi e-mailem nebo na socidlnich sitich.
Pokud vSak obsah hoaxu zapadd do naseho pohledu na svét, mame tendenci
mu veéfit a informace v ném uz dal neovérovat.

Rozpoznat hoax pfitom nebyva tézké. Ovéfovanim informaci a shromazdova-
nim hoax{ se zabyvaji nékteré weby (z ceskych napfiklad manipulatori.cz, hate-
free.cz nebo hoax.cz). Vzdy se mizeme na obsah podezrelé zpravy zeptat také
oficidlnich uradu a instituci.



Pracovni listy

* Otazka na s. 4: Uspél by pribéh vasi skupiny pfi posuzovdni pravdivosti podle jednotlivych kritérii?
Ukolem lektor(i je naugit studenty ostrazitosti a kritickému pfistupu pfi posuzovéni pravdivosti jednotlivych vyrok(. | vyroky, které by se podle uvedenych kritérif
pravdivosti mohly zdat pravdivé, Ize snadno zpochybnit.

* Otdzka na s. 5: Lide maji tendenci vnimat pouze informace, se kterymi souhlasi, a pfehlizet ty, kterée jsou s jejich ndzorem v rozporu. Pozorujete to i u sebe?
Vzpomenete si na néjaky priklad?
Otdzka vede Zaky k sebereflexi a poznani limitd vlastniho vnimani.

* Ukol na s. 6: Zaci jsou tazéni, jak by vyvratili hoaxy, které se $ifily vefejnym prostorem. Mohou napfiklad uvést, 7e by si hoax vyhledali na internetu a zjistili,
zda uz nékdo informaci neuved! na pravou miru. Také mohou kontaktovat nejriiznéjsi Ufady nebo instituce, které by jim podaly relevantni informace.

* Téma pravdy a fakticity je pomérné ndro¢né. Lektori by méli v prlibéhu workshopu neustdle ovérovat, zda Zaci vsemu rozumi. Veskeré teoretictéjsi po-
znatky je vhodné zkouSet aplikovat na narativech vytvorenych béhem aktivity 2.2.

% Druhy workshop mlze zakim pripadat depresivni. Kdyz si v jeho prlibéhu zkusi sami analyzovat vytvorené pfibéhy, mohou mit pocit, ze uz nicemu nemo-
hou vérit a svét se stava pfilis slozitym a neuchopitelnym. Lektofi by proto méli zddraznit, Ze vnimani vzorcl v udalostech a informacich je normalni reakcl
lidského mozku. Stejné tak je normalni emotivné prozivat déni kolem sebe. Méli bychom si vsak limity viastniho vnimani reality uvédomovat a své nazory
a postoje podrobovat reflexi.
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Aktivita 2.4: Zaverecna reflexe workshopu

Casova dotace Postup:

5 minut * Z&ci zhodnoti, co nového se béhem workshopu dozvédéli a nakolik to pro né bylo piinosné. Lektofi v priibéhu debaty
pokladaji zakim napftiklad nasledujici otdzky:

a. Covas v prabéhu workshopu nejvic prekvapilo?

b. Co jste si zapamatovali?

Cile aktivity c. O cem byste se chtéli vice dozvédét?

* Lektoti sdéli zak(im, ze hlavnim tématem ndsledujiciho workshopu budou média. Z&ci zjisti, jak funguji masova média a ja-
Zhodnotit nove ziskane poznatky kou roli pIni ve vefejném prostoru. Budou také zkoumat, zda a v jaké podobé se narativy z aktivity 2.2 objevuji v masovych
béhem workshopu. médiich.
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0 workshopu

Z4ci si uvédomf existenci narativil z aktivity 2.2 v médiich. Sezndmi se
s prostiedim ceskych tisténych, audiovizualnich i online médii. Poznaji
novinarskou rutinu a redakéni praci v kontextu nejriznéjsich vlivd na
medialni obsah. Pochopi vztah mezi medidlni a vefejnou agendou a vy-
zkousi si redakéni prdci v praxi.

Media

Harmonogram workshopu

Aktivita 3.1 Shrnuti 2. workshopu a pfedstaveni 3. workshopu

Aktivita 3.2 Agenda setting, prah medialni pozornosti a medidlni krajina v CR
Aktivita 3.3 Medialni mapa Ceské republiky

Aktivita 3.4 Redakéni prace

Aktivita 3.5 Uzavfeni workshopu a zdvérecna reflexe celého kurzu

5 min
20 min
10 min
40 min

15 min

Usporadani prostoru

%%/ﬁ/ﬁg
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Aktivita 3.1: Shrnuti 2. workshopu

a predstaveni 3. workshopu

Pomicky Postup:

lepici stitky, fixy, pracovni listy * Lektoti uvitaji zéky a pozadaji je, aby si opét na Stitky napsali jména. Sami udélaji totéz.

- lektofi jim pomohou témito otdazkami:
Casova dotace a. Cojste se naucili pri tvorbé dvou vzdjemné rozpornych pfibéh(?

5 minut b. Kdo ve vefejném prostoru vypravi stejné pribeéhy, jaké vznikly v priibéhu minulého workshopu?

c. Jakrozpozndvame, co je pravda a co neni?
d.  Jaké ndstrahy pfindsi doba postfaktickd?

cil Itivit * Lektofi vysvétli, Ze v pribéhu predchoziho workshopu poznali Z&ci existenci zcela protikladnych vyklad( jednoho pro-
e aktviry blému. Uvédomili si jejich vzdjemnou rozpornost a relativni nedlilezitost pravdivosti a fakticity pro vypravéce téchto pribéhl
i jejich publikum. Zjistili, jak je jejich vlastni vinimani casto klame. 3. workshop pomuze Zzakim poznat, v jaké podobé se po-

Studenti si  pfipomenou obsah

2. workshopu a lektofi je pfipravi na to, dobné pfibéhy objevuji v médiich.

co je ¢eka v prlibéhu 3. workshopu.

* Lektoli se mohou 7ak( zeptat, kterd ceskd nebo sveétova zpravodajska média znaji, a zjistit tak jejich medialni
rozhled.




Aktivita 3.2: Agenda setting,

prah medialni pozornosti a medialni krajina v CR

Pomucky Casova dotace

Postup:

prezentace, pracovni listy 20 minut

Cile aktivity

Z&ci porozumi tomu, jak vznikd medidlni sdéleni a co véechno

ovliviiuje jeho obsah od redakéni rutiny az po vlastnickou struk-

turu média. listech.

Agenda setting

Teorie agenda setting neboli teorie nastolovdni agendy ukazuje, Ze média
hraji klicovou roli ve formovani socidlni reality, protoze vybiraji témata, kterd
budou zvefejnéna, a rozhoduiji, kolik pozornosti jim bude vénovano. Teorii
predstavili medidlni analytici Maxwell McCombs a Donald Shaw ve své studii
z roku 1972, v niz se zabyvali vyznamem jednotlivych témat v prezidentskych
volbach v severoamerickém méste Chapel Hill v Severni Karoliné. VSimli si,
Ze nerozhodnuti volic¢i pfisuzovali politickym tématim vahu podle toho, kolik
prostoru dostala v tisku.

Teorie tedy fikd, Ze lidé pracujici v médiich (Séfredaktofi, editofi, redakéni
tymy i novinafi samotni) rozhoduji o tom, co se pomysinou medidlni branou
dostane ke ¢tendrlim, divdklim a posluchac¢im (odtud anglicky vyraz gateke-
epers). Svym vybérem média urcuji, kterd témata se stanou soucasti vefejné

agendy a lidé je budou vnimat jako dulezita.

Vliv na podobu i skladbu zprav maji také jejich respondenti, tedy ti, kdo se

% Lektofi provedou zaky vykladové-diskuzni ¢asti workshopu. Sezndmi je s konceptem agenda
setting, zpravodajskymi hodnotami a novinarskou rutinou. Vysvétli jim, které udalosti maji vétsi Sanci
prfekonat prah medialni pozornosti a proc. Lektofi sezndmi Zaky s idedlem novindrské objektivity
i s redlnymi moznostmi, jak Ize dosahovat vyvazenosti a nestrannosti.

* V pribéhu workshopu vedou lektori Zaky k argumentaci a kritické diskuzi.

% Lektofi i zadci mohou vyuzivat podporu v podobé textl, diskuznich otdzek a ukoll v pracovnich

k tématim vyjadruji (v angl. jsou oznacovani jako influencers). Je zjevné, ze
nékteré skupiny maji do médii snazsi pfistup nez jiné (tfeba politici &i byz-
nysmeni oproti méné vzdélanym vrstvdm obyva-
tel nebo mensinam) a diky tomu snaze prosazuji @Dl e WMail 55

své zajmy. I'E “ - L
‘_Jﬁ:\‘.""' — '

Ramovani

Novindfi i aktéfi zprav maji moznost zduraznit
urcité aspekty udalosti nebo zasadit udalost
do konkrétniho kontextu. Tento proces se
nazyva ramovanim a ma pfimy vliv na to, jak
problematiku vnima publikum. Pfikladem ne-
vhodného ramovani mize byt ¢lanek britského
deniku Daily Mail z listopadu 2016 o doprav-
ni nehodé, pfi které zahynula rodina pod koly
nékladniho auta. Ridi¢ byl ptvodem z Polska

As a Polish lorry driver is jailed for killing a family
while on his mobile, we catch 17 foreign truckers using
be

Titulni strana Daily Mail, print-
screen prevzat z z twitterového
uctu Gary Linekera
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a béhem jizdy pouzival telefon. Daily Mail zvefejnil fotografie dalSich 17 fi-
di¢d se zahrani¢ni poznavaci znackou, ktefi vénovali pfi jizdé pozornost
svému telefonu. Novinafi tedy rdmovali pfibéh jako problém fidic¢a cizincd,
nikoliv jako problém telefonovani za volantem.

Ramovanim medidlniho po-
kryti zacatku uprchlické a mi-
gracni krize ve zpravodajstvi
CT a TV Nova se zabyvali vy-
zkumnici Tkaczyk, Pospéch
a Macek (2015) z Masaryko-
vy univerzity. Zjistili, ze obé
redakce televizniho zpra-
vodajstvi ramovaly problém
bezpecénostnimi tématy, ke
kterym se vyjadfovali hlavné
politici a pfedstavitelé bezpecnostnich slozek. Naopak minimalni prostor do-
stavali experti na migraci a integraci. Podle vyzkumnik{ mohlo televizni zpra-
vodajstvi v divacich vyvolat pocit ohrozeni a branit vnimani soucitu s lidmi na
utéku.

Romové v Trmicich: Délali bordel. Ted
budou viddnout

Ve volbach v Trmicich vyrazné uspélo
sdruZeni s romskymi kandidaty

Zmeéna v titulku u ¢ldnku na webu Denik.cz. Printscreen
prevzat z webu Romea.cz

V cCeskych médiich je Casto podobné nevhodné rdmovano zpravodajstvi
o Romech. Prikladem m(ize byt zména titulku u ¢lanku o volebnim Uspéchu
sdruzeni's romskymi kandidaty. Denik zprdvu nejprve uvedl s titulkem: Romo-
vé v Trmicich: Délali bordel. Ted’ budou viddnout. Zprava byla tedy rédmovana
udajnym chovanim Romd v Trmicich i pfesto, Ze nic takového nebylo obsa-
hem ¢&lanku. Uz v titulku navic redakce implikovala, Ze ,bordel délali“ samot-
ni kandidati sdruzeni, ackoliv text zpravy tomu nenasvédcoval. Na problém
upozornila redakce Romea.cz a editofi Deniku zménili titulek ndsledovné: Ve
volbdch v Trmicich uspélo sdruzeni's romskymi kandidaty.

Prah medialni pozornosti

Piekroceni prahu medialni pozornosti je situace, kdy je néjaka udalost, infor-
mace, aktér nebo kauza uzndna médii za relevantni a hodnou zverejnéni. Co
musi takova zprdva obsahovat? W. Lippmann (1965) a J. Galtung s M. Rugeo-
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vou (1965) definovali faktory, které zvysuji atraktivitu zprdvy a tudiz i jeji Sanci
na zverejnéni. Patfi sem napfiklad zfetelny konflikt, jednoznac¢nost vykla-
du popisované udalosti nebo vztah udalosti k elithim narodiim ¢i osobam.
Pfednost maji také udalosti, které jsou publiku socialné, geograficky a kul-
turné blizsi.

Nastane-li ve svété néjaké nestésti, velmi zalezi na tom, kde k nému doslo
a jakou mélo podobu. Studie, kterou v roce 2007 zpracovali Thomas Eisen-
see a David Stromberg na zdkladé statistického vyhodnoceni medidlniho po-
kryti svétovych katastrof s tragickymi ndsledky v americkych médiich v letech
1968-2002, ukazuje, ze dulezitym kritériem pro pfekroc¢eni medidlniho prahu
pozornosti je typ a misto katastrofy. Nejmensi zastoupeni mezi novinkami
tak ziskavaly napfiklad zpravy o epidemiich, hladomorech, suchu nebo mrazu.
Oproti tomu kratkodobé katastrofy (pozar, vybuch sopky nebo zemétfeseni)
se do zpravodajstvi dostdvaly podstatné sndze. Nejvice pozornosti americti
novinafi vénovali katastrofdm v Evropé, stiednii jizni Americe a Asii. Nejméné
je zajimaly udalosti v Tichomoii a Africe.

Novinarska objektivita

S nastolovanim agendy a rémovanim se poji otdzka novindfské objektivity.
Absolutni objektivita je nedosazitelna, pfesto by novinafi méli usilovat pfi své
praci alespon o zachovani fakti¢nosti a nestrannosti. Profesiondlni novinafi
to délaji tak, Ze se snazi oddélovat fakta od nazor(, ddvat ndzorovym opo-
nentdm stejny prostor, ovérovat sva tvrzenf a zjisténi na vice mistech a uzivat
neutralni formulacni postupy (napfiklad nepouzivat ich-formu). Zprdvy navic
vznikaji jako kolektivni dilo. Kromé redaktora upravuje text nebo reportdz
i editor a za vSe odpovida séfredaktor. Nékolikastupriova kontrola zprav pred
vydanim brani vécnym chybdm i jednostrannému zobrazeni problematiky.




Pracovni listy

* Otazka na s. 1: Jakymi tématy je rdmovdno zpravodajstvi o migracni a uprchlické krizi, pfipadné o souZiti romské komunity a majority?

Otézka vede 7dky k zamyslenf, jakd je nejéast&ji perspektiva autor(l zpravodajstvi o Romech a migrantech. Zéci mohou napfiklad uvést, ze Romové jsou nej-
Castéji zminovani v souvislosti s kriminalitou, socidlnim vylou¢enim nebo zneuzivanim systému socialni politiky. Migranti a uprchlici jsou ¢asto zobrazovani jako
teroristé, bezpecnostni riziko nebo v souvislosti s odliSnym ndbozenstvim a kulturou. S zaky lIze diskutovat o tom, proc je takovd medialni reprezentace minorit
problematicka.

* Otazka na s. 2: Ktere uddlosti pini'v téchto dnech predni stranky novin? Proc¢ dostdvaji tak velky prostor?
Zaci se zamysli nad aktudlnim dénim a vzpomenou si na udélosti, které ziskdvaji nejvétéi prostor. Mohou zkusit vyjmenovat dlivody, pro¢ tomu tak je — napf.
uddlost ma vliv na Zivot velkého poctu lidi, jde o domdci uddlost, aktéry udalosti jsou vyznamni lidé apod.

vvvvvv

dilezité. Toto potadi se odrazi v umisténi ¢ldnku v novindch. Z4ci jsou zaroven upozornéni, ze ¢ldnek na titulni strané bude mit vliv na prodejnost novin na stan-
cich, tedy na zisk vydavatele. Z&ci umisti pravdépodobné na predni stranky témata s celostatnim dosahem nebo se zajimavymi aktéry. Na poslednich mistech
pak budou témata tykajici se minorit.

Lektofi vedou zaky k reflexi jejich rozhodnuti — Zaci by méli béhem diskuze vyhodnotit, zda se rozhodovali jako $éfredaktofi spiSe ekonomicky nebo zohledro-
vali i spoleCensky dosah udalosti. Pokud se napfiklad na jednom z poslednich mist v novindch objevi zprdva o rasové motivovaném utoku, nebude to dostatec-
né zohlednovat spoleCenskou nebezpecnost takového Cinu.
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Aktivita 3.3: Medialni krajina v CR

Pomiucky Casova dotace

Postup:

prezentace, pracovni listy 10 minut

Cile aktivity

Z&ci poznaji soucasnou vlastnickou strukturu ¢eskych médif
a dozvi se vice o etice novindrské prace. Zamysli se nad tim,

jaky vliv mlize mit viastnictvi média na jeho obsah.

Mapa ceskych medii

Jesté na prelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti patfila vétSina Ces-
kych médii zahrani¢nim vlastnikim. Situace se ale v poslednich letech zmé-
nila a nyni jsou majiteli nékterych dulezitych ¢eskych médii lidé, ktefi maji
v Ceské republice nejen ekonomické, ale i politické zajmy. Pro porozuméni

kontextu, ve kterém zprdvy vznikaji, je pro ¢tendre stale dalezitéjsi znat vlast-
nickou strukturu média.

Velké medidini domy:

« Mafra je nejvétsSi ceskou medidini spolecnosti. Vydava napfiklad tisténé
MF Dnes, Lidové noviny, Metro, 5+2 a provozuje také zpravodajské weby
Idnes.cz a Lidovky.cz. Na podzim 2018 spole¢nost oznamila, ze kupuje také
Bauer Media, pod kterymi vychdzi napfiklad lifestylové ¢asopisy jako Zena
a zivot, Rytmus zivota nebo Cosmopolitan. Mafra patfi stejné jako Stanice
O (vydavatel TV O¢ko) nebo Londa, s. r. 0. (vydavatel Radia Impuls), mezi
spole¢nosti koncernu Agrofert. VSechna tato média patfi svéfeneckému
fondu zalozenému ¢eskym premiérem a predsedou hnuti ANO Andrejem
Babisem.
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* Lektofi seznami zaky s nejvétsimi ceskymi médii a jejich vlastniky. Vysvétli jim, Ze vedle soukro-
mych médii existuji i média verejné sluzby a nove se v Ceském prostfedi objevuji i nezavisla média.

% Studenti si mohou tabulku médii spolu s vlastnickou strukturou prepsat do pracovnich listd.

« Spole¢nost Czech News Center vydava naptiklad deniky Blesk, Aha!, Sport,
E15 nebo tydenik Reflex. Spole¢nost je soucdsti koncernu Czech Media In-
vest, kterou kontroluji podnikatelé Daniel Kfetinsky a Patrik Tkac.

« Spolec¢nost Borgis vlastnénd Zderikem Porybnym vydava denik Pravo. Spo-
lu se spolecnosti Seznam.cz, a. s., provozuje Borgis také zpravodajsky web
Novinky.cz.

« Spole¢nost Seznam.cz vedle webu Novinky.cz vlastni také Seznam TV a je-
jim zakladatelem a majitelem je Ivo Lukacovic.

» Vydavatelstvi Economia je majetkem Zdenka Bakaly a mezi hlavni vydava-
né tituly patfi Hospodaiské noviny nebo Respekt. Economia provozuje také
DVTV a Aktualne.cz.

« Spole¢nost Empresa Media provozuje napfiklad TV Barrandov a vydava
tydeniky Tyden nebo Instinkt. Vétsinovym majitelem spolecnosti i feditelem
TV Barrandov je Jaromir Soukup, ktery v lednu 2019 ozndmil, ze vstoupi do
politiky se stranou List Jaromira Soukupa.



« Pod spole¢nost Penta Investments patfi vydavatelstvi Vitava Labe Press,
které vydava napfiklad regionadini noviny Denik a tydenik Story. Spolumajite-
lem Penta Investments je ¢esky podnikatel Marek Dospiva.

« Spole¢nost Our Media vlastnénd Ivo Valentou provozuje napfiklad web Par-
lamentni listy. Valenta je sendtorem a zlinskym zastupitelem.

Vedle soukromych médif existuji v CR jesté média vetejné sluzby, kterd cerpa-
ji prostiedky z vefejnych zdrojii. Mezi né patii Ceska televize a Cesky rozhlas
(a Ceska tiskova kanceldt, kterd je ale financovéna z prodeje zpravodajskych
materidld médiim). Nové se objevuji také nezdvisla média, kterd maji transpa-
rentni financovani — prostfedky ziskdvaji od sponzord, z dotaci a pfispévk( od
¢tendrd. Mezi né patfi napfiklad web Hlidaci pes, Denik N, mési¢nik Reportér
nebo Neovlivni.cz. Nezavisld média podporuje Nadacni fond nezavislé zur-
nalistiky. Média vefejné sluzby a nezdvisld média se snazi naplfiovat vefejny
zdjem — kontrolovat mocné a poskytovat prostor pro demokratickou diskuzi.

Média a socialni bubliny

Zpravodajsky server Lidovky.cz analyzoval politickou profilaci ¢eskych kon-
zument( internetového zpravodajstvi na socidlnich sitich. Redaktofi zjisti-
li, Ze uzivatelé, ktefi ,lajkuji“ pfispévky tradi¢nich stran (napt. ODS, CSSD ¢&i
KDU-CSL), davaji prednost mainstreamovym médiim jako DVTV, CT 24 nebo

Pracovni listy

Zdroje a literatura

Idnes.cz. Oproti tomu podporovatelé Bloku proti isldmu, SPD nebo Usvitu
pfimé demokracie sleduji napfiklad weby Parlamentni listy, Protiproud nebo
Eurozprdvy.cz. Uzivatelé internetu se tak uzaviraji do nazorovych bublin. In-
formace mimo jejich bublinu se k nim ¢asto nedostavaji.

Rozdilny pristup k novinarske etice

Novinafi z tradi¢nich médii se kromeé dalSich pravidel své profese zavazuji do-
drzovat pfi své praci eticky kodex. Vedle etického kodexu Syndikatu novinar
CR pro né &asto platii eticky kodex jejich média. Sou&asti etiky novinarské pra-
ce je napriklad zvefejnovani informaci se znamym plvodem, rozliSovani fakt(
od ndzorl nebo snaha neodchylovat se od pravdy. DodrZzovani téchto zdsad
po redaktorovi v béznych redakcich kontroluje vzdy jesté minimdalné editor.
Nékterd média ale tato zakladni eticka pravidla obchazeji, coz jim umoziuje
zverejfiovat hoaxy, ni¢im nepodlozené nazorové texty nebo dokonce konspi-
racni teorie. Pfikladem muze byt web Parlamentni listy, ktery v dubnu 2017
vydal zcela vymyslené ¢lanky dvou byvalych novindr(l. V jednom se psalo, ze
teroristé chtéji prostrednictvim utokl donutit Evropany jezdit na kole. Dalsi
text popisoval, Zze USA praskuji Syfany tzv. chemtrails — chemikaliemi, které
ovliviauji lidskou mysl. Zprdvy samoziejmé pravdivé nebyly a jejich autofi pou-
ze chtéli ukdzat, jak snadné je publikovat na tomto webu i zjevné nepravdivé
texty. Po zjisténi, s jakym zamérem autofi své texty poslali, Parlamentni listy
oba ¢lanky stahly.

Aktualne.cz: Cyklistika jako cil teroristll a chemtrails. Parlamentnf listy vydaly falesné ¢lanky. Tajné je stahly [online], www.aktualne.cz, 2017.

* Aktivita na s. 3 vede
zaky k tomu, aby rozfadili
Ceskd média do tii katego-
rii (média vefejné sluzby,
soukromd média, nezavis-
18 média). U soukromych
médii doplni'i vlastnika.

Trampota, T.: Zpravodajstvi, Praha: Portal, 2006.

Webové stranky jednotlivych médii a medidlnich dom.

Lidovky.cz: Cesi v zajeti socidlnich bublin [online], www.lidovky.cz, 2016.
Neovlivni.cz: Vnitro ma databazi dezinformacnich web(. Koho na ni zafadilo? [online], www.neovlivni.cz, 2018.
Syndikat novinari: Eticky kodex [online], www.syndikat-novinaru-cr-z-s.webnode.cz, 2017.
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Aktivita 3.4: Simulace redakeni prace

Pomiicky

flipchartové papiry, fixy, soubor textd, soubor
fotografii a ilustraci, lepidlo a nlizky

Cile aktivity

Casova dotace

40 minut

40

Postup:

Z4&ci si zkusi zpracovat udalost podle nézorové profilace tisténého média. Porozumi tak lépe prostfedkiim, se kterymi
novinafi pracuji a které mohou snadno zneuzit tak, ze zprava nebude neutralni.

* Lektofi rozdéli tfidu na 3 skupiny (pfipadné 6 skupin, pokud je tfida vétSi nez cca 24 osob). VSem skupindm rozdaji stejné materidly:
soubor perex( (Uvodnich odstavcl novinovych ¢lank), skute¢nych zprav a ilustracnich fotografif, flipchartovy papir, ntizky, lepidlo a fixy.
Vysvétli jim, ze aktivita je Casové omezena (maximalné 30 min). Uzdvérka je stejnée jako v novinové redakci netprosna.

Trida, kterd si v aktivité 1.4 vybrala otdzku integrace Rom(, bude i nyni pracovat s texty a obrazovym doprovodem spojenymi s touto
problematikou. Tfida, ktera fesila otdazku pfijimani migrant( a uprchlik(, bude vybrané téma zpracovavat i v ramci posledniho workshopu.

Clanky o integraci Romd

* Lektofi zadaji kazdé skupiné jinou ndzorovou profilaci jejich
média: 1. skupina bude mit za Ukol pfipravit material, ktery by mohl
vyjit v médiu, které se zamérfuje na témata spojend s romskou
mensinou (napf. Romea.cz), 2. skupina bude zpracovdvat ¢lanek
pro médium, které zneuziva protiromskych nalad ve spolec¢nosti
(napf. Parlamentni listy), a 3. skupina si bude moci vybrat, zda chce
zpracovdvat text pro seridzni, nebo bulvarni médium (seriéznim
muze byt napf. irozhlas.cz, bulvdrnim napf. Aha.cz).

* Z&ci viech tif skupin se zamysli nad tim, které konkrétni médi-
um si s ohledem na zadanou ndzorovou profilaci vyberou.

* Kazdd skupina si vybere jeden z textl, ktery upravi tak, aby
mohl vyjit ve vybraném médiu. K textu vymysli vhodny titulek. Na
zaveér vyberou zaci v kazdé skupiné fotografie nebo ilustrace, kte-
ré by vyznamoveé podpofily obsah textu a titulku.

Clanky o pfijimani migrantd a uprchliki

* Lektofi zadaji kazdé skupiné jinou ndzorovou profilaci jejich
média: 1. skupina bude mit za ukol pfipravit materidl, ktery by mohl
vyjit v. médiu, které se zaméruje na témata spojena s mensinami
(napf. Romea.cz). 2. skupina bude zpracovdvat ¢lanek pro médi-
um, které zneuziva protimigracnich a protiuprchlickych nalad ve
spolec¢nosti (napf. Parlamentni listy) a 3. skupina si bude moci vy-
brat, zda chce zpracovdvat text pro seriézni, nebo bulvarni médi-
um (seriéznim mdze byt napf. irozhlas.cz, bulvarnim napf. Aha.cz).

* Z&ci viech tiif skupin se zamysli nad tim, které konkrétni médi-
um si s ohledem na zadanou ndzorovou profilaci vyberou.

* Kazda skupina si vybere jeden z textl, ktery upravi tak, aby
mohl vyjit ve vybraném médiu. K textu vymysli vhodny titulek. Na
zaver vyberou zaci v kazdé skupiné fotografie nebo ilustrace, kte-
ré by vyznamoveé podpofily obsah textu a titulku.



* Po ,uzdvérce“ vyzvou lektofi zastupce z kazdé skupiny, aby predstavili zpracovany materidl. Lektofi se ptaji Zaka:
a. Proc jste si vybrali tento text/toto téma? Co jste zdlraznili?
b.  Proc jste dali textu tento titulek? Jaky mohl mit vliv na vyznéni textu? Jaké emoce mohl u ¢tenard vyvolat?
C. Proc jste vybrali tento obrazovy doprovod? Jaky mohl mit vliv na vyznéni textu? Jaké emoce mohl u ¢tendrl vyvolat?

* Na zavér se lektofi student( zeptaji, zda se struktura nékterych vytvorenych medidlnich pfibéhl podobala struktufe pribéh, které zaci sestavili na zacatku 2. worksho-
pu. Pokud Zaci podobnost najdou, zeptaji se lektofi, jak je mozné, ze v médiich vychazi takto odlisSné pfibéhy, které se vSak tykaji stejné problematiky?

* Z&ci mohou na zavér vyjmenovat opatreni, kterd by mohla pomoci tomu, aby zpravodajstvi nebylo jednostranné. Mohou naptiklad navrhnout pfidani neutréinéj$iho
obrazového doprovodu, kontrolu editory pred vydanim, reflexi vliastnich predsudkd z pozice novinar(, zjisténi ndzoru dalsich aktér udalosti apod.

Priklady perext

Clanky o zaélefiovani romské komunity

Od tnora 2017 suzuje romskou komunitu v Usti nad Labem ,nemoc $pinavych rukou®. Ted hepatitida typu A ustupuje. Hygienici jsou ale presvédceni, ze se
objevi znovu. Pfi epidemii Zloutenky v krajském meésté onemocnélo 415 lidi. Boj proti ni stal vice nez 2,4 milionu korun.

Zdroj: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/epidemie-zloutenka-romove-usti-nad-labem-hygienici-varovani.A180417_395902_usti-zpravy_vac2

Vase dité tady nechceme, naznacuji Casto reditelé skol romskym rodiclim. Boji se, ze pokud jejich déti pfijmou, ostatni rodice svoje déti prehldsi na jinou skolu,
a posilaji je proto na segregované skoly. Téch v Ceské republice stale existuje pfes 80 a romské déti tvoli vice nez polovinu jejich zakd.
Zdroj: https.//www.idnes.cz/zpravy/domaci/segregace-skoly-romske-deti-problem-ostrava-asociace-romskych-rodicu.A171115_133825_domaci_nub

Pod pokli¢kou to vie. Zdevastované paneldky a nestastné rodiny narusuji uradim pohodu. Pred deseti lety se na litvinovském sidlisti Janov rozpadly tradi¢ni
sousedské vztahy a dlouhodobé napéti v listopadu 2008 pierostlo v prvni velkou protiromskou demonstraci na severu Cech. Piibéhy tif zen z Mostecka ukazuij,
jak je Zivot na severu Cech drsny.

Zdroj: https://www.denik.cz/regiony/hrozive-sidliste-v-litvinove-a-nestastne-rodiny-na-severu-cech-je-drsny-zivot-20180918.htm|

Otfesny utok na policejni hlidku se odehral v Utery pfi no¢nim zasahu v Krupce na Teplicku. Pfi zatykani opilého fidi¢e jeden z pfihlizejicich zautodil fyzicky na
policistku. Nejprve ji povalil na zem a pak ji udefil kamenem do hlavy. Kdyz se Zzena sesunula k zemi, jiny z mistnich obyvatel po ni hodil dal$i kdmen. Sokujici
uddlost zachytil jeden ze svédk( na video.

Zdroj: https:.//www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/536220/brutalni-napadeni-hlidky-v-krupce-romove-po-policistce-hazeli-kameni-bezmocne-klecela-na-zemi.html/

Od pocatku dubna se v méstské hromadné dopravé v Ostravé pohybuji asistenti pfepravy, ktefi maji dohlizet na pofadek a dodrzovani pfepravnich podminek.
Za jediny mésic donutili vystoupit na témér Sest stovek cestujicich a dalSich 1700 nenechali ani nastoupit. Mistni Romové se ale domnivaji, Ze asistenti kontroluji
pfevazné je, coz povazuji za diskriminacni. Radnice i dopravni podnik toto tvrzeni odmitaji.

Zdroj: https:.//www.lidovky.cz/domov/v-ostravske-hromadne-doprave-dohlizi-na-poradek-asistenti-romove-mluvi-o-diskriminaci.A1770503_184851_In_domov_rsa
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Clanky o pfijimani migrant@ a uprchlika

Osmndctilety Sarhadi Bilal Ahmad, ktery mél letos 9. zafi v Budapesti zndsilnit 21letou Zenu, mohl zlstat v Madarsku diky pravni pomoci, kterou mu poskytla
nevlddni organizace Helsinsky vybor. Tvrdi to providdni server origo.hu.

Zdroj: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/483723-afghanci-ktery-znasilnil-madarku-pomahala-vyridit-pobyt-nevliadni-organizace.htm!

Cesky turista nato¢il v Recku na Krété video, které publikoval na internetu s komentdiem, ze zachycuje topici se migranty. Zéznam sdilelo nékolik zpravodaj-
skych web(l v Evropé. Ve skutec¢nosti ovsem zachytil scénu z filmu o turecko-fecké vdlce z poc¢atku 20. stoleti. Podle zjisténi nékterych médii je autorem videa
policista, kterého ted kvili tomu vysetiuji.

Zdroj: https.//www.idnes.cz/zpravy/domaci/cech-recko-kreta-video-topeni-migrantu-hoax-migrace-policista-sumperk-fake-news.A180912_092631_domaci_Ire

Na ¢tyfi muze ukryté pod plachtou kamionu narazili ve ¢tvrtek v Mikulové jihomoravsti policisté. Cerni pasazéfi, kteii do Ceska dorazili nelegéing, o sobé tvrdili,
Ze jsou z Afghdnistanu. Ted je Ceka vyhosténi.
Zdroj: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/migrace-uprchlici-kamion-jizni-morava-mikulov-migranti-naves.A180921_083051_brno-zpravy_mos1

Teplice — Sanovsky park a Arabové, to je kazdoroéni téma v Teplicich. Délaji neporddek, nerespektuji mistni pravidla a ve veéernich a no¢nich hodindch jsou
hluéni. Néktefi mistni to uz nevydrzeli a vysli do ulic, se svymi psy, coby postrachem Arabd. Do Sanovského parku zamifili pred tydnem, na patecni vecer 24.
¢ervence podobnou akci svolali znova. Plisobnost muslimd v Teplicich se letos také stala tématem ankety na FCB.

Zdroj: https://www.denik.cz/z_domova/nedelejte-nam-tu-bordel-a-budeme-vas-vice-brat-20150724-5evi.html

Némecké urady zadrzely ve spolkovych zemich Sasko a Bavorsko $est muz( kvili podezrfeni z vytvoreni teroristické pravicové extremistické organizace s na-
zvem Revolution Chemnitz. Ta ddajné planovala utoky na migranty a podle agentury Reuters i na politiky. Podle spolkového stdtniho zastupitelstvi bylo kromé
toho prohleddno nékolik byt a dalSich prostor v Sasku, informovala agentura DPA.

Zdroj: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/extremiste-chteli-v-chemnitzu-utocit-na-migranty-policie-je/r~e14712b4c55b11e8b3e20cc47ab 5122/
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Priklady praci:

Protiromsky a protimigra¢né zamérené médium
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Aktivita 3.5: Zaverecna reflexe workshopu

a celeho vzdelavaciho programu

Casova dotace Postup:
15 minut % Z&ci zhodnoti, co nového se béhem workshopu dozvédéli a nakolik to pro né bylo piinosné. Lektofi v priibéhu debaty
pokladaji zakaim naptiklad nasledujici otdzky:

a. Covas v prabéhu workshopu nejvic prekvapilo?
b. Co jste si zapamatovali?
c. O c¢em byste se chtéli vice dozveédét?

Cile aktivity

Zhodnotit nové poznatky ziskané 2. Lektofi vyzvou 7dky, aby na posledni stranu pracovnich listd vlastnimi slovy napsali reflexi k celému programu. Zaci mo-
béhem workshopu. hou psat volné, v celych vétdch cokoliv, co je napadne. Lektofi upozorni zaky, Ze texty nebudou vybirédny a nikdo nebude
kontrolovat to, co zaci napiSou. Jako inspiraci mohou lektoti poloZit zakiim otdzky z pracovnich listl na s. 4.

* Lektofi vyzvou zdky, zda se nechtéji podélit o to, co napsali. Zdjemci mohou precist cely text nebo tfeba jen kratkou ¢ast.

* Na zavér se lektofi se zaky rozlouci a podékuji za aktivitu béhem workshopd.

AN\ &\
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Misto zaveru uzitecné odkazy
na zajimaveé organizace, projekty a iniciativy

https://www.agora-ce.cz/
* Ceskd neziskova organizace usilujici o upevnovani demokratickych principli ve spolecnosti a zlepsovani dialogu mezi statni spravou, samospravou, Sirokou
verejnosti a dalSimi subjekty

https://demagog.cz/
* factcheckingovd platforma, kterd mé za cil kultivovat vetejnou debatu v Ceské republice, a to zejména prostrednictvim ovétovani faktickych tvrzeni politické elity

https://www.encyclopediaofmigration.org/
* interaktivni mapa svetové migrace

http://fakescape.cz/
* Unikova hra, kterd pomaha studentlim rozpoznat manipulace nebo falesné zpravy a mlze tak pomoci pfi vyuce medidlni gramotnosti, autory jsou studenti

politologie z Masarykovy univerzity

https://manipulatori.cz/
* publicisticky web, ktery se mimo jiné vénuje vyvraceni hoax{ a manipulaci v medidlnim a verejném prostoru

http://mapamedii.cz/
* web shromazdujici informace o ¢eskych médiich, ktery je vysledkem spoluprdce Nadacniho fondu nezavislé zurnalistiky, katedry zurnalistiky na FSS MU a
oboru Studia novych médii na FF UK

https://www.nfnz.cz/
* fond podporujici redakce i jednotlivce, ktefi se vénuji seridzni novinafineé a cti principy liberdlni demokracie

www.dox.cz/cs/program?schools-and-groups=on&type=from-now
* seznam vzdélavacich program{ Centra soucasného uméni Dox — mimo jiné obsahuje i programy tykajici t€mat verejny prostor nebo manipulace v médiich

http://zvolsi.info/
* skupina studentll Masarykovy univerzity, ktefi vytvareji vyukové programy a predndsky o tom, jak celit dezinformacim
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