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Tato publikace vznikla v ramci projektu ,Vymdhani pracovnich prav u vysilanych pracovnikisv EU“

(PROMO), VS/2016/0222, ktery byl financovdn 2 prostredkis programu EU pro zaméstnanost a so-
cidlni inovace ,,EaSI“ (2014-2020). Vice informaci naleznete zde: hitp://ec.europa.eu/social/easi.

Informace obsazené v této publikaci odrazeji pouze ndazory autorii a nemusi nutné odrdzet oficidalni
postoj Evropské komise. Komise nenese zodpovédnost za jakékoli pouZiti informaci zde obsazenych.



O projektu

Vramciodborovych organizaci, akademie a mnoha dalsich instituci existuje Siroké uznant, ze ochrana pracovnich prav
vysilanych pracovnik( v Evropskeé unii je nedostatecna. Mezi problémy patiinapriklad epidemie nevyplaceni mezd, fe-
tézeni subdodavatel(ia rozmélnovani odpovédnosti za pracovni podminky, porusovani prava na organizovani se vram-
ciodbortia podvody v oblasti socialniho zabezpeceni. Navzdory tomu, Ze vSichni pracujici by podle platné legislativy
mélimit na trhu prace vzemich EU vzasadé rovné podminky, pracovni mobilita vramci EU ¢asto dostava pracovnice
apracovniky do prekérniho postaveni.

Vtéto souvislostije cilem projektu ,Vymahani pracovnich pravu vysilanych pracovnikiv EU* financovaného Evrop-
skou komisi posileni administrativni spoluprace a sdileni informaci mezi prislusnymi organizacemi a institucemi
zabyvajicimi se vysilanim pracujicich za ucelem prosazovani pracovnich norem a vymahatelnosti pracovnich prav.

Konkrétné se zaméruje na 1) relevantni akademickeé instituce, ktere se zabyvaji pracovni migraci a obecné vyzkumem
voblasti pracovnich prav. Tyto instituce provadivjednotlivych zucastnénych zemich rozhovory nejen se zahrani¢nimi
pracovnicemi a pracovniky, ale také s predstaviteli inspektoratt prace, odborovych organizacia neziskového sektoru.
Dalsimi cilyje 2) zlepsit prihrani¢ni spolupraci s institucemi poskytujicimi ochranu pracovnich prav, 3) zlepsit pristup
odborovych organizaci a posilit jejich rolivramci debat o pracovni migraci a vysilani pracujicich av neposledni radé

4) zajistit kolekcei relevantnich kvantitativnich dat.

Projektje financovan vramci Programu Evropské unie pro zaméstnanost a socidlni inovace a uskutecnuje se vobdo-
biodledna 2017 do prosince 2018. Kromé Multikulturniho centra Praha tvori konsorcium projektu také Univerzita
Jyvaskyla - koordinujiciinstituce (Finsko), Univerzita v Padové (Italie), Fafo Institute for Labour and Social Research
(Norsko), SOLIDAR (Belgie) a Forschungs- und Beratungsstelle Arbeitswelt (FORBA, Rakousko).



Mapovani moznosti prosazovani prav na narodni arovni

Statni urad inspekce prace (SUIP) je odpovédny za kontroly Siroké agendy pracovné-pravni legislativy, véetné dodt-
zovani pravidel vysilani. Byl zaloZen vroce 2005 ama osm oblastnich inspektoratii napti¢ Ceskou republikou. SUIPje
podrizen Ministerstvu prace a socialnich véci, jehoZ pravomoci zahrnuji koordinaci kontrolnich priorit nebo prezkum
prvoinstancnich rozhodnuti. Vroce 2012 mu byly vramci ,,boje® proti nelegalnimu zaméstnavani a migraci dany nové
pravomoci v oblasti kontroly nelegalni prace, které byly pfeneseny z Uradii préce.

SUIP obecné odpovida latinsko-americkému modelu inspekce prace (Teague 2009). Zaprvé, je to hlavni instituce
odpovédna za vétsinu zalezitosti tykajicich se dodrzovani pracovnich standardu zalozenych na ustanovenich obsaze-
nychvzakoniku prace ajinych pravnich dokumentech. Disponuje pravomoci v oblasti kontroly pracovnich pomért,
pracovnich podminek, zdravi abezpecnosti, jakozto i kontroly nelegalniho zameéstnavani (viz tabulka 1 nize). Zadruhé,
je charakterizovan spolupraci se zaméstnavatelem (napft.: poskytovani zakladnich konzultacnich sluzeb; preventivni
funkce), dale relativni rozhodovaci autonomii urednikd a uzivanim sankei pouze jakozto prostredku posledni instan-
ce. Je zaroven patrnd rostouci odrazujici funkce sankci a ¢astecné omezeniautonomie, kterou disponuji zaméstnanci
inspekce préce v oblasti rozhodovani o vysisankei'.

Tabulka 1. Pocet inspektort a kontrol zalozeny na specializacivroce 2016

Pracovni poméry Nelegalni zaméstnavani BOZP
Pocetinspektort 149 203 202
Pocet kontrol 6519 9308 +324™* 10469

Zdroj: Statni urad inspekce prace (2017).
*Jde o pocet tabulkovych mist v ramci struktury statnich organt, ktery nemusi odpovidat faktickému stavu, nebot ne vSechna mista jsou obsazena.

**Jednalo seiokontroly dalsich oblasti, nejen nelegalni prace podle zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti.

V pritbéhu roku 2016 SUIP provedl celkové 26 620 kontrol, zatimco vroce 2014 jich bylo 46 685 (viz tabulka 2 nize).
Politika Cisel (za ucelem dosahnutivysokého poctu kontrol), zejména v oblasti kontroly nelegalni prace, byla nahrazena
cilen¢jsim pristupem ke kontrolam prace.

Od roku 2015 se pozornost prenesla na kontroly vétsich pracovist (napf.: stavenist), vysoce rizikovych sektortiana spe-
cialni kontrolni akce (napi.: sezénni prace) (SUIP 2017: 61). Toto s sebou nese snizeni poétu kontrol. Od roku 2016 se
kontrola nelegdlni prace stala pravidelnou ¢4sti rozpoctu a ¢innosti SUIP, coz v protikladu k difvéjsimu financovéni ze
strukturalnich fondti EU, znamenalo stabilizaci personalni agendy a dalsi integraci téchto ukolt ¢eské inspekce prace
(SUIP2016).

1Minimalni pokuta za nelegalni zaméstnavani, kterou bylo mozno ulozit konkrétnimu zaméstnavateli, ¢inilaod 1. 1. 2012 250.000,-K¢.

Nazakladé zmény zakona o zaméstnanosti (zakon ¢.203/2015 Sb.) je nyni minimalni vy$e pokuty 50.000,-K¢.



Tabulka 2. Pocetinspektord a kontrol provedenych Inspektoratem prace

2014 2015 2016
Pocetinspektort 515 524 554
Pocet kontrol 46685 29152 26620

Z.droj: Bezpecnostprace.info (2015), SUIP (2016, 2017).

Kontroly pracovist zamérené na nelegalnizaméstnavani jsou provadény nejméné dvéma inspektory. Kontroly byvaji
ohlaseny dopredu, nicméné pouze pokud je ucelem kontrola bezpecnosti prace nebo pracovnich vztaht. Najednu
stranu je tento zpusob pro inspektory prakticky, nebot zakonny zastupce je po dobu kontroly na pracovisti, ale na dru-
hou stranu to komplikuje vykon kontroly, protoze zaméstnavatel muze plnit své povinnosti v oblasti bezpecnosti prace
jenv dobé samotné kontroly (srov. SUIP 2017: 177, Quabaiova a kolektiv 2016:12).

Praxe je vsak odlisna u kontrol nelegalniho zaméstnavani. Tyto nejsou ohlasovany predem, zaroven je bézné, ze jsou
vykonavany zejménav soucinnostise Sluzbou cizinecké policie (z diavodu konfliktnéjsi povahy téchto kontrol) a dalsi-
mi stitnimi orgdny (napi-: Uiad prace CR, Ceskd sprava socialniho zabezpeceni). Informace o potencidlnim poruseni
zdkona jsou pak predavany také dal$im institucim (SUIP 2017: 61-62). Oslovenymi inspektory byla iroven a kvalita
spoluprace mezi SUIP a Sluzbou cizinecké policie béhem celého procesu velmi ocenéna.

Policie, jejiz hlavnim zamétenim je kontrola jednotliveti (zaméstnanct) se naucila poskytovat uzitecna data potiebna
pro kontrolu zaméstnavateld, cozje hlavnim zaméfenim inspektord prace”.

Snizkou odborovou hustotou (odhadovano na 13 procent vroce 2014), nizkym dosahem kolektivniho vyjednavani
(31.6 procent dohod uzavienych prevazné na urovni spolecnosti) (Chmelar 2017), alimitovanym dosahem odborti

k pracovnikiim zaméstnanych na nejisté smlouvy (Canék 2017), se nasledujici analyza jesté vice uplatni na ptipad Ces-
ka: ,,Snizena schopnost odborti jednat s vedenim v pozici spole¢nych regulatorti pracovnich pomérti, arostouci slozi-
tost dodavatelskych retézcti, znamenaji zvyseni potencialu nedodrzeni pravnich predpist, a tudiz jesté vétsi potrebu
efektivnich sluzebinspekee prace.” (Rychly 2013: 250).

SUIPje v kontaktu se zastupci odborti, napiiklad tak ziskdva informace o moznych poruseni pravnich piedpisti (SUIP
2017:10). Pokudjde o prostiedi, kde nejsou ptitomny odborové organizace, spolupracuje SUIP také s neviddnimi
organizacemi (NNO) ¢innymi v oblasti migrace a socialnich prav. Vtomto ohledu existuji konkrétni pripady, kdy se
takovato spoluprace ukazala jako fungujici, zejména pokud byla zalozena na rozvinutych neformalnich pravidelnych
kontaktech; takovéto kontakty s NNO by mohly pfispét k udrzeni dlouhodobéjsiho vztahu s migrujicimi pracovniky
(Qubaiovaakol. 2016). Pokud jde o vztah k zejména migrujicim pracovnikiim, ktefijsou v nejisté pravni pozici (vetné
téch, ktefi neopravnéné pracuji ¢i pobyvaji v Ceskuy), je na pracovnim trhu patrny tlak na SUIP. Pracovni inspektofi vétsi-
nou neukladaji pokuty samotnym cizinctim, nebot jsou si védomi zranitelné pozice pracovnika vii¢i zaméstnavatelim

2 Rozhovor sinspektory prace, OIP Stiedocesky kraj, Praha, 20. Cervence 2017.



(SUIP2016: 79), na druhou stranu v§ak ochrana neni poskytovana tém cizinctim, ktefi by se obrétilina SUIP s podné-
tem poruseni pracovnich pravaneméli by v poradku své papiry; ti by byli nahlaseni Cizinecké policii.

Pro SUIPje obvyklé, Ze vyznamna ¢4st kontrol je provadéna na zakladé ptijatych podnéti (napt.: 3 365 kontrol z celko-
vych 4 829 podnétiivroce 2016 v oblasti pracovnich vztahti a podminek; vétsinou ohledné nespravného odmeénovani;
SUIP2017:7). Lze predpoklddat, ze pracovniciv nejistych pravnich a pracovnich podminkéch, jakoz i ti, ktefi nejsou
podporovani odborovymi ¢i nevlddnimi organizacemi, podavaji na SUIP méné podnétd (srov. Weil 2007:136). Kromé
toho jsou Setfeni SUIP ¢asové ndroénd a nemusi vést k ndpravé, kterou pracovnik poZaduje (napt.: vyplaceni zpozdé-
nych mezd). Alternativou k prosazovani pracovniho prava ze strany statu a/nebo podpore ze strany NNO jsou sou-
kromé sluzby poskytované kvazi mafianskymi strukturami, které jsou efektivni pri zajistovani nezaplacenych mezd za
provizi (Trckaakol. 2018).

Nadnarodni spoluprace

SUIP se u¢astni nadndrodni horizontalni spoluprace podporované Evropskou komisi v oblasti dodrzovani pracovné-
-pravnich norems ohledem na vysilani pracovnika (Hartlapp, Heidbreder 2017). Spoluprace muze byt roz¢lenéna do
3 typt (upraveno na zakladé Hartlapp, Heidbreder 2017): a) pfimé ,,sdileni informaci” mezi narodnimi inspektoraty
prace; b) vzajemné uznavani sankcia pokut; ¢) ,,organizacni spoluprace” ktera stavi na jiz existujicich sitich (napr.: Ev-
ropsky Vybor generalnich inspektorti prace /SLIC/), nanovych sitich (napf.: Evropska platforma zabyvajici se proble-
matikouneohlasené prace), jakozinabilateralnich dohodach.

Zaprvé, cose tyée primého sdileni informaci, SUIP pouziva IMI (systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu) k po-
silanizadosti o poskytnutiinformace (pfevazné do Polska), jakozik poskytovani pozadovanych informaci (pfevazné
- cca 80 procent - zadosti o informace z oblasti socidlniho zabezpecent, ale také napiiklad francouzska zadost o po-
skytnutiinformaci tykajici se vyplatnich pasek fidi¢ti). Kontaktni kancelt se nachazi v usttedi SUIP. Nékteré narodni
inspekce prace pouzivaji pti komunikaci se SUIP neelektronické formy komunikace (napt.: Bulharsko, Rumunsko).
E-mailova komunikace se pouziva, pokud se nejedna o davérné zalezitosti.

Tabulka 3. IMI Zadosti poslané/obdrzené SUIP (od 6. zafi 2016 do 8. listopadu 2017)

IMI zadosti obdrzené Rakousko 35, Belgie 6, Dansko 5, Francie 7, Italie 2, Lucembursko 1,

Nizozemi 1, Slovensko 17, Spanélsko 1; celkové 75

IMI zadosti poslané Belgie 1, Bulharsko 1, Némecko 1, Nizozemi 1, Polsko 66, Slovensko 8; celkove 78

Z.droj: SUIP (2017).

SUIPje v systému IMI jedinym orgdnemv CR, ktery je odpovédny za Zadosti tykajici se vysilani pracovnik. To zna-
menajak vyhodu (jako zprostredkovatel miize poskytnout cenné sluzby napriklad Policii posilajicizadost do Polska),
takinevyhodu (bfemeno prace navic - zadost nelze prostiednictvim IMI postoupit primo prislusné instituci; nékteré
informace nelze evropskym partneram zasilat kviili ochrané soukromi - napt.: informace o platbach vramci socialniho
zabezpeceni). Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast zadosti o informace (prichozia odchozi) se tyka zalezitosti social-
niho zabezpedent, je (v piipadé informact, které Ize poskytnout) kli¢ovd angazovanost Ceské spravy socidlniho zabez-



peceni (CSSZ). S ohledem nato, ze CSSZ se nezapojila do systému IMI, byla ustanovena povéfena kontaktni osoba,
ktera poskytuje asistenci se zalezitostmi IMI: poskytuje jak informace potfebné kzodpovézeni prichozich zadosti, tak
ipodava prostrednictvim SUIP zddosti orgdntim socidlniho zabezpecenivjinych ¢lenskych stitech.

SUIP tedy neodpovidd na dotazy tykajici se specifickych piipadii plateb socidlniho zabezpeceni / formuldit A1v od-
chozich zadostech o informace, na misto toho je pred4va vy$e uvedené kontaktni osobé CSSZ. Data obdrzena od CSSZ
jsouspolehlivéjsi a presnéjsi, ale jejich ziskani miize trvat az tfi mésice, coz je zakonna lhiita pro zodpovézeni zadosti ze
strany Spravy socialniho zabezpeceni v Polsku.

Spoluprace a komunikace prostrednictvim systému IMI mezi ¢eskymi a polskymi inspektoraty prace byla posilena diky
setkanivroce 2016 (SUIP 2017). Vzhledem k tomu, ze SUIP a dalsi ¢eské orgdny se zabyvaji pfedevsim legalnosti vysilani
pracovnikd, obéant tietich zemi, z Polska do Ceska, vétsina zadosti zasilanych do Polska se tyka riiznych aspektt
»skutecného vyslani“ (zjistovaniinformaci o spolec¢nostech, pisobeni pracovniki u dané spole¢nosti, mistnim pracov-
nim trhu, existenci formulare A1apod.); zadosti se vSak ve velké mire netykaly mzdy a poruseni pracovnich prav (coz

se muze zménit s novym a lepsim strukturovanim otazek v systému IMI, véetné prave téch o mzdovych a pracovnich
podminkach).

Nekteré dalsi praktické problémy se systémem IMI:

Nalezeni spravného partnerav systému IMI - nékdy je obtizné nalézt prislusného adresata, nebot vramci
systému IMI neni k dispozici Zadny priivodce/mapa, nebo vdaném ¢lenském staté existuje pouze jeden
partnersky organ, ktery vsak nedisponuje pravomoci v prislusné véci.

Zadruhé, je jen malo zkusenosti se vzajemnym uznavanim pokut a sankei. Jedna Zadost byla do Ceska zaslana z Nizoze-
miabylapostoupena Celni spravé CR.

Zatteti, pokudjde o organiza¢ni spolupréci, SUIP byl ¢inny vramci SLIC. V rdmci SLIC neexistuje specifickd pracovni
skupinazamétena navysilani pracovniki, nicméné v soucasné dobé probiha napriklad kampan v oblasti bezpec¢nosti
azdravi tykajici se docasného agenturniho zaméstnavani a vysilanych pracovniki (koordinovano Francii; zhodnoceni
probéhne vroce 2018 ¢i2019). SUIP vyuzil stranky SLIC pro sdileni znalosti (Knowledge Sharing Site), kde mohou byt
kladeny otazky (odpovédi jsou poskytovany v horizontu 1-2 mésicti); pricemz bylo tolerovano klast otazky také zjinych
oblasti, nejen z oblastibezpec¢nosti a zdravi.

SUIP se také aktivné podilel na Evropské platformé zabyvajici se problematikou neohla$ené price, ktera by se piipad-
né mohla ,rozvinout do podobného organu jako je SLIC* (rozhovor se sty¢nym urednikem, Opava, 9. cervna 2017).

SUIP (nebo Ministerstvo prace a socidlnich véci) uzavielo dohody o spolupraci nebo memoranda o spolupracisin-
spekcemi prace ze sousednich zemi (Slovensko, Polsko, Némecko), jakozis nékolika dalsimi (napf.: Nizozemi). Nej-
rozvinutéjsi formalnia neformalni kontakty udrzuje se slovenskymi a polskymi inspekcemi prace. Podrobnéjsi prehled
bilateralnich dohod amemorand se nachaziv priloze 1.



Otazky specifické pro preshranicni regulaci vysilani

Ceskarepublika prestala bytjizjen exportérem pracovnisily, ale s ohledem na vysilani se stalaiimportérem. Udaje
zformular socialniho zabezpeceni A1z roku 2014 ukazuji, Ze zemée se dokonce stala ¢istym dovozcem, se 17,2 tisici
pracovnikii vyslanymi do CR a 10,4 tisici vyslanymi z této zemé (Chmelai a kol. 2016). Pro SUIPje kontrola vysilani
dulezita v obou migra¢nich smérech, nicméné neddvno se stalajesté dulezitéjsis ohledem navysilani do Ceska.

Tato ¢ast se vénuje pohledu na dovoz pracovnissily, ktery se tyka nejdulezitéjsiho podilu kontrol v oblasti vysilani, ato
ukrajinskym pracovnikimvafére tzv. ,polskych viz“ (schengenska nebo vnitrostatniviza typu D vydanav Polsku).
Jejich pocty od roku 2015 vzrostly jednak kvtili rostouci poptavce po do¢asnych malo placenych a ,,spolehlivych®
pracovnicich v prosperujici ceské ekonomice ajednak kviili migracnim omezenim pro pracovniky ze tretich zemi za-
méstnanych v nizko kvalifikovanych oborech. Obvykle prijizdéji pracovat na stavbu, do vyroby, sluzeb ¢i jinych sektora
vcyklech tiech mésict. Vramei SUIP jsou to zejména inspektofi tseki nelegalniho zaméstnavani a pracovnich vztahd,
kterise podileli na kontrolach vysilani pracovniku ze tietich zemi na cesky trh prace. Inspektoti na useku bezpecnosti
aochrany zdravi pi praci byli zapojeni vmensi mire.

Ze tii typ vysildni uvedenych ve Smérnici 96,/71/EC, o vysildni pracovnikii, se SUIP zabyval ,,tradi¢nim* vysilanim (¢1.
1a) adocasnou agenturni praci (¢l. 1¢), nikoliv vnitropodnikovym vysilanim (¢l. 1b), (srov. Cremers 2011). Pri kontrole
piipadii vyslanych ukrajinskych racovnikii pievazné z Polska do Cech shledal SUIP jen velmi mélo pracovnikd, kteii by
odpovidali spravné definici vysilania mohli byt tedy charakterizovanijako ,falesné“ vysilani (Cremers 2011: 41). Jde
polo-pravni dohody nejpravdépodobnéji pouzivané k obchazeni omezeni pracovni migrace ve vztahu k pracovnikim
ze tretich zemia prenaseni pravni odpovédnosti za takovyto druh zaméstnavani na subdodavatelskeé fetézce. Umoznuji
také uspory v oblastisocialniho zabezpecenia dalsich plateb. Tabulka 4 nize shrnuje problémy s vysilanim ukrajinskych
pracovniki z Polska do Cech z pohledu SUIP, jakozi prév pracovnik.

Tabulka 4. Shrnuti problémii s vysilanim ukrajinskych pracovnikii z Polska do Cech.

Problematika Kontroly

Ozndmen{ Je povinnosti zaméstnavatele oznamit Utadu prace CR SUIPje opravnén tuto informaciziskat od Uradu prace (§ 8a
zacatek aukoncenivyslani (viz priloha 2, kde je formulaf, ktery | odst.1pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti). Po-
musizaméstnavatelé vyplnit). Povinnost musi byt splnéna skytnuta informace neni nicméné vzdy presnanebo spravna,
SUIPje opravnén tuto informaci ziskat od Utadu prace (§ 8a vcetné adresy pracovisté.
odst. 1pism. 0) zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti). Po-
skytnuta informace neni nicméné vzdy pisemné (ne nezbytné
elektronicky) a to nejpozdéjiv den zacatku vyslani (§ 87 zakona

¢.435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti)




Problematika

Kontroly

Pracovni
povoleni
apovoleni
kpobytu
vevztahu

kvyslani

Ukrajinsti pracovnici ptijizdéji s vizy vydanymi Polskem
(schengenska viza typu C nebo D ,,narodni* viza) a povolenim
kzaméstnani nebo prohlasenim zaméstnavatele z Polska.
Povoleni k zaméstnani nenivyzadovano, pokud je pracovnik
ztietizemé do Ceskavyslany zjiného ¢lenského statu EU (§ 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti).

Aby bylo zaméstnani legalni, je nutné, aby bylo vsouladu
s definicivysilani (ktera neni prilis presna, jak si stézuji inspek-
tofi prace), cemuztak ovsem Casto neni (napf.: pracovnici
pfijizdé&ji do Ceska piimo z Ukrajiny, nemaji formulate Al,
zaméstnavatel je v Polsku zalozen pouze formalné, nikoliv
fakticky, pracovnik je v zavislém poméru k ceskému zaméstna-
vateli ktery ptisobijako neoficialni do¢asna agenturas danym
pracovnikem posilanym k riiznym zaméstnavatelim v Cesku,

atd.).

Informace

opravech

Brozura pro pracovniky vyslané z Ukrajiny byla publikovana
Ministerstvem vnitra CR v listopadu 2017[1]. Nejasnd definice
vysilani spolu s odlisnymi postoji riznych statnich instituci
kpodminkam legality zaméstnavani a pobytu vedly k prita-
ham ptivydani takovéto brozury. To ukazuje na tézkosti spo-
jené s koordinaci postoju a praxi instituci vnarodnim kontextu

(nejenvtomnadnarodnim).

Mnoho pracovnikti vyslanych z Ukrajiny sije pravdépodobné
védomo nelegalnosti (¢i pololegalnosti) ,polskych viz*, nic-
méné jim bylo poskytnuto jen velmi malo informacize strany
statnich organd. Cizinecka policie v poslednich letech vydala
vyjezdni ptikazy ¢im dal vice ukrajinskym obcantim (véetné
téch, ktetizde pobyvalina ,polskaviza“) - celkoveé 2.045 vroce
2016 (cozje 64,5% narust v porovnani s predchozim rokem)

(Ministerstvo prace asocialnichvéci2017)

Pracovni

pomer

Pracovniciz Polska maji na vybér razné druhy pracovnich
aobcansko-pravnich smluv. Z hlediska ob¢ansko-pravniroz-
manitosti, napriklad u mandatni (piikazni) smlouvy (smlouva
o poskytovani sluzeb), nemusibyt stanovena minimalni mzda
(natyto pripady nedopada polsky zakonik prace) ani povinné
platby vramcisystému socialniho zabezpecent, pricemzje
mozné ziskat polské povoleni k zaméstnani na zakladé man-

datnismlouvy[2].

V nékterych ptipadech se jevi, Ze SUIP nepovazuje mandatni
smlouvy zaradny druh smlouvy pro vysilani, nebot se nejedna
o pracovni smlouvy, jakje patrné zjednoho zjejich piipada,
které byly zkoumany ve stavebnictvi: ,, Pfedlozené dokumenty
mély za cil vytvotit dojem, 7e jmenované osoby byly do Ceské
republiky vyslany nazakladé § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti. Toto vSak neni mozné, nebot vyse
zminény § 98 pism. k) jasné uvadi, Ze: ,,zaméstnanec byl vyslan
natzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzebzamést-
navatelem usazenymvjiném ¢lenském statu Evropské unie”

(tuénym pismem v originalu) [3].




Problematika

Kontroly

»Skryté*
docasné
agenturni
zameéstna-
vaniasub-
dodavky
samotné

prace

Pracovni pomér neni vzdy jednoznacny, to se tyka zejména
dodavek samotné prace, které na ceském pracovnim trhu pri-
byvaji (SUIP2017). Jde 0 obchodni & obé¢anské smlouvy mezi
spole¢nostmi poskytujici pracovni silu. Obsah smlouvy se pak
tyka prave poskytovani prace. Napriklad ve zpracovatelském

prumyslu je to zalozeno na pronajmuti ¢asti tovarny subdo-
davateli (Qubaiovaakol. 2016:4). Nebo se jedna o spolecnost,

ktera je v Polsku zaloZena ve formé subdodavatele ceskou
spolecnosti (srov. Eurofound 2016:17). Bézné bylo téz to, ze
pracovnicis ,,polskymi vizy“ byliv Cesku do¢asné najimani
riznymi spole¢nostmi, ¢imz se faktickyjednalo o ,,skryté“
docasné agenturni zaméstnavani, pokud pouzijeme pojem
pouzivany SUIP. Zdmérem bylo vytvotit sit spole¢nosti mezi

zameéstnavatelem a uzivatelem, ktera byla z pohledu Cizinecké

policie uzivana proto, aby ,nebylo mozné vznést obvinéniz
nelegalniho zaméstnavani“ (Ministerstvo prace asocialnich

véci2017).

SUIPcilina , skryté“ do¢asné agenturni zaméstndvani jako na
jednu ze svych kontrolnich priorit. BéZné ovSem neni cileno
primo nauzivatele a ispésné prokazano, ze smlouva byla
ve skutecnosti sjednana mezi zaméstnancem a uzivatelem.
Subjekt (napt.: vietézci subdodavatel®), kterému je ulozena
sankce, je ten, jemuzje mozné uspesné dokazat, ze byla vyko-
navana ,.zavisla prace” (coz castokrat neni koncovy uzivatel).
Tim ¢asto zustava koncovy uzivatel nepotrestan, cozje pravdé-
podobné duvodem, pro¢ néktetiinspektoti prace byli skepticti
ohledné ucinnostijejich kontrol, béhem nichz pracovnici,
ukterych bylo shledano, ze pracujinelegalné na ur¢itém praco-
vistinebo se stejnym koncovym uzivatelem, jsou brzy nahraze-
ni novymi pracovniky, taktéz pracujicimi nelegalné. Doslo také
krostoucimu vyuzivani sluzeb advokatu (uzipiikontrole) ze
strany podnikatelt. Objasnit fetézec subdodavatelti je Casové

naroc¢né a dale zkomplikované nadnarodni situaci.

Vydaje na
socialni

zabezpeceni

Platby pojistného na socialni zabezpeceni jsou v Polsku nizsi
(vy$e odvodu u podnikatele ¢ini 20,74 %) nezv Cesku (vySe
odvodu u podnikatele ¢ini 25 %), ale mnoho pracovnikt zusta-
vaitakv Polsku nepojisténo (zfalSovany nebo uplné chybejici

formular A1)[4].

Zapojeni CSSZ do kontroly vysilani bylo zasadni. Hlavni
problém, ktery bylo potfeba prekonat, bylajejiabsence
vsystému IMI (viz vyse).

Mzdy

Nazdkladé zkugenosti SUIP pracovnici oficidlné obvykle do-
stavaji minimélni mzdu (v CR vyslani pracovnicinadobudo 30
dntvdaném kalendarnim roce ani nemusi dostavat minimal-

nimzdu)[5]. Ve skutecnosti pracovnici pracuji ¢asto dlouhé

hodiny a dostavaji vys$simzdy.

Inspektoti SUIP sdélili, e nebyli na zdkladé obchodni ¢i
obcansko-pravni smlouvy, kteraje uzaviranamezi oncovym
uzivatelem (nebo jeho subdodavatelem) asubdodavatelem
zamestnavajicim pracovniky, schopni zjistit, jaké mzdy (azda
vubec) jsouvyplaceny. Podle jejich nazoru by toto mélo spadat
do kompetenci polské inspekce prace. Nicméné to neni reali-
zovatelné, nebot velmi Casto se jedna o spolecnosti, které maji
v Polsku pouze své virtualni sidlo (tzv. schrankové spole¢nos-
ti). Pokud by se SUIP podafilo iispésné prokazat, ze ,vyslani®
zaméstnanci byli do¢asnymi agenturnimi zaméstnanci, museli
by obdrzet odménu srovnatelnou se svymi ¢eskymi kolegy na

obdobnych pozicich.




Problematika Kontroly

Pracovni Pracovnici se ocitli ve zranitelném stavu moZznostivyhosténi | Prioritou SUIPje kontrola (ne)legalnosti. Neexistuje opatie-
podminky (De Genova2002), jakozisnaze vydélat sico nejvice béhem ni, které by rozdélovalo pristup k socialnim praviim (podani
omezené tfimésicni doby svého legalniho pobytu. Tim padem podnétu) aimigracni kontrolu ze strany Cizineckeé policie
Casto nemaji zadnou dovolenou a pracuji velmi dlouho. (»firewall“). Je také nedostatek ttumoc¢nikt umoznujicilepsi
komunikaci, atimibudovani diivéry mezi SUIP a migrujicimi

pracovniky.

1] Viz http://www.mvcr.cz/clanek/problematika-vysilani-obcanu-tretich-statu-do-cr-k-poskytovanisluzeb-v-ramci-eu.aspx. [2] http://www.migrant.info.pl/
Civil law contracts.html, http://www.prawopracy.org/content/view/133/16/. [3] Anonymni protokol o kontrole, Oblastniinspektorat préce pro Sttedocesky kraj,
13.¢ervna 2017. [4] Zpréva o vysilani ukrajinskych pracovniki z Polska do jinych sttt EU, M. Keryk napsala: ,V obdobi od ledna do zai 2017 ZUS vydal 167 753
formuléti A1, znichZ 2309 bylo pro cizince ze tietich zemi, véetné 2078 pro Ukrajince. Celkové obdrZelo formuldf A11682 Ukrajinci.“ (Keryk 2018). [5] Toto se

nicméné nevztahuje nanadnarodni poskytovani sluzeb do¢asnymi agenturami prace, viz http://www.suip.cz/vysilani-pra-covniku,/.

Sm¢érnice o prosazovani

Kimplementaci Smérnice o prosazovani (2014/67/EU) doslo opozdéné, v platnostije od 1. dubna 2017 (s vyjimkou
castisystému odpovédnosti-od 1. Cervence 2017), coZ znamena, Ze byly jen omezené zkusenosti s jejimi ucinky.
Zaroven doslo ke zménam nékolika zakont - o zaméstnanosti, o inspekci prace, zakoniku prace. Oznamovaci povin-
nost existovalajiz diive, ale nove je poskytovatel sluzeb povinen uchovavat doklad o platbach na socialni zabezpeceni
apracovni smlouvu prelozenou do Cestiny. Systém odpovédnosti - platny pro vsechna odvétvi, ale pouze pro primého
dodavatele - je administrativiné pomérné komplikovany ajen stézi silze predstavit, Ze by fungoval v praxi (zalozen na
trech podminkach - nezaplacené mzdy, vynutitelné sankce, dodavatel ,,védél“ nebo ,,védét mohl a mél*).

Zavéry

Tato zprava vylicila Cesko jako zemi, kterd se z pracovniho exportéra stala hlavné pracovnim importérem. To je znazor-
néno na - zejmeéna falesnych - vyslanich ukrajinskych obcant prostrednictvim polskych spolecnosti. Prestoze v posled-
nich letech vzrostla odstrasujici role Statniho uradu inspekce prace, vlegislativé stale chybisankce pro koncové uziva-
tele. Proto zatimco zaméstnanci obvykle nedostavaji Zzadné sankce od inspektorti prace ajsou tim uznani jako slabsi
strana (s ohledem najeji zranitelnost) v zavislém zaméstnaneckém poméru, kontroly se zaméruji na legalitu vysilani,
aproto mzdové a pracovni podminky nejsou v soucasnostiv centru pozornosti. Posledné jmenované je nicméné velmi
obtizné v kontextu Castych pripadii spolecnosti s virtualnim sidlem (tzv. schrankové spolecnosti) prosetfit.
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Priloha1l

Statni urad inspekce prace Ceské republiky (SUIP) a bilateralni dohody amemoranda

SUIP je smluvni stranou nasledujicich dohod/memorand o spoluprici:

Dohoda ze dne 29. ¢ervna 2010 o spolupréci mezi Narodnim inspektoratem prace (SK) a SUIP (CZ):

- spoluprace ve vSech aspektech bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP); poskytovani informaci a konzultaci
tykajicich se zmén legislativy BOZP a harmonizace s pravem EU a poskytovani prekladu cizich pravnich predpist
BOZP;

- vytvareni a zavadéni novych forem inspekce prace s ohledem na zvyseni efektivity /kapacity v oblasti kontrol BOZP;
- spoluprace na vytvareni arozvijeni I'T systémd, sdileni statistickych dat;

- pomoc s kontrolami pric¢in a okolnosti pracovnich urazii / nouzovych situaci/ poruch technického vybaveni;

- spoluprace v oblasti napravnych opatreni vii¢i subjektiim se sidlem v jiném state, které se vyhybaji plnéni svych
povinnosti;

- spoluprace a vzajemna vyména informaci o vyzkumné ¢innosti a poskytovani jejich vysledku;

- vzdélavani a skoleni inspektor(;

- poskytovani informaci o poradani odbornych akciv oblasti BOZP a pracovné-pravnich vztaht;

- koordinace procestivedoucich k prosazovani spole¢nych zajmt v kontextu mezinarodni spoluprace;

- poskytovani zprdv o ¢innostech. Dohoda o spolupraci mezi Narodnim inspektoratem préace Polska a SUIP (CZ)
- vymeéna experta;

- vyména informacnich materialti vydanych kazdou z organizacinebo ve spolupraci s nimi;

- spoluprace na urovni oblastnich inspektoratti prace, véetné podileni se na vyméneé inspektort vbezné praci oblast-
nich inspektorati v prislusné zemi;



-organizovani praktickych kurzu, které se maji konat v centrech prislusnych zemi, jakoz i ucast na konferencich,
symposiich, mezinarodnich setkanich organizovanych smluvnimi stranami;

- vyména zkusenosti souvisejicich s implementaci smérnic EU tykajicich se predmétu ¢innosti stran.
Kromévy$e uvedenych dohod, které uzaviel SUIP sam, je SUIP zminén také v ndsledujicich dvou ministerskych memo-
randech/dohodach:

-Memorandum o porozuméni mezi Ministerstvem socialnich véci a zaméstnanosti Nizozemského kralovstvia Mini-
sterstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky o vyméné tidaji a preshrani¢ni spolupraci pfi potirdni podvodu pfi
mezinarodnim vysilani pracovniku a boji proti nelegalnimu zaméstnavani

-Protokol o spolupraci mezi Ministerstvem price a socidlnich véci CR a Spolkovym ministerstvem financi Spolkové
republiky Némecko o spolupraci v boji proti nelegalnimu najimani preshranicnich pracovniki a s tim souvisejicimu
zneuzivanisocialnich davek aneodvadéni pojistného.



Funded by
the European Union



