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SDILENA A ROZDELENA

Lze porozumét nasi posedlosti minulosti Cisté jako strachu z nezvratné ztraty néceho, co
bylo jednou nase? NejriznéjSi podoby méstskych ruin ndm umoznuji ztélesnit nas vztah k
plynuti ¢asu. Porozuméni vyznamim pfikladanym nasemu vztahu ke stopam minulosti, které
muzZeme pojmout jako ruiny, nam umozni také lépe porozumét tomu, pro¢ muze byt pro
nékteré z nas smysluplné vénovat svij ¢as a silu zachovani urcitych stop minulosti v nasich
méstech. Nas vztah k ruinam nevypovida pouze o naSem vztahu k minulosti. Ruiny se nabizi
k interpretaci jako krystalizatni body nejraznéjSich forem prozivani Casu: soubézné
pritomnosti, odliSnych minulosti a o¢ekavanych budoucnosti.

V sou€asnosti muzeme byt svédky fascinace prudmyslovymi zficeninami. Opusténé
tovarny, obrovské ocelarenské konstrukce, véze a haldy zbylé po tézbé. Tyto, mnohdy
rozpadajici se, ruiny jsou stopami kongici industrialni doby. Samotné pramyslové ruiny,
podobné jako jejich zobrazeni v dokumentarnich filmech, &asopisech, knihach, a na
vystavach, muzeme povazovat za znaky nostalgie po dobé, ktera se pravé stala minulosti.
Jak se formuje naSe sdilena imaginace vztahujici se k témto ruinam, jak se utvafi nase
sdilené predstavy o jejich vyznamnosti nebo bezvyznamnosti? Podle Andrease Huyssena
hraji pfi konstituci téchto emocemi zabarvenych forem sdilené paméti dilezitou roli dnes jiz
neudrzitelné nadéje vkladané do moderni doby.

Nostalgii vztahujici se k ruinam industridlni architektury muzeme rozumét jako
ztélesnéni sdilenych predstav téch, ktefi si vzpominaji na to, Ze pfislibem modernity bylo
vybudovéni radikalné jiné budoucnosti. V kontextu sou€asnych diskursu vztahujicich se ke
kulturnimu traumatu, valce a paméti vS8ak mizeme v této nostalgii spatfit také sdilené
predstavy druhé nebo tfeti generace nositelll specifické dé&jinné zkuSenosti budovani
pramyslové spole€nosti. Respektive mizeme tuto nostalgii pojmout jako esteticky vyraz
touhy po zZivoté ve spoleCnosti, ktera jesté neztratila dynamiku zaloZzenou na schopnosti
pfedstavit si budoucnost odliSnou od dnesni reality. Sociologicka interpretace této nostalgie
nam vSak zaroven pfipomina také to, jak vyznamnou roli sehrala v katastrofach kratkého
dvacéatého stoleti radikalnost modernich pfedstav o cesté k lepsi budoucnosti.

Soucasné podoby méstské paméti jsou neoddéliteiné od nejriznéjSich rozvalin,
primyslovych ruin nebo stop bombardovani z doby druhé svétové valky, které se staly
ruinami, jako tomu bylo v pfipadé kostela v zapadnim Berliné u zastavky ,ZOO“ Tyto
urbanni ruiny sveédci také o praktikach, které stopy minulosti estetizuji, a tim je pretvafi do
sou€asnych ruin (€innost specialist na pamatkovou péci, vyuziti urbannich ruin jako
turistickych atrakci, obliba retro stylu). V této souvislosti je vhodné odliSit dva typy méstskych
ruin:

(i) Ranné-moderni typ méstskych ruin je nejvice podobny zficeninam stfedovékych
hradu, které ztélesfuji predstavy romantismu. Tyto ruiny, napfiklad chatrajici budovy,
zrezavélé kontejnery v tzv. brownfields, jsou nositeli vlivu asu, pfipominaji zkdzu a
nevyhnutelnost rozpadu. Mohou nas vést k uvédoméni erozivni sily Casu, kter4 byvalé



budovy, v minulosti plné Zivota, sméfuje zpét do kolob&hu pfirody. Ranné& moderni ruiny
proto mohu byt misty krystalizace nostalgie, ktera si je védoma své déjinnosti a ktera mlze
vést skrze zakous$eni erozivni sily ¢asu k soucitu a uznani tragi¢nosti ztraty.

(i) Pozdné-moderni ruiny jsou utvafené, jsou produkty, praktik muzealizace a
restaurace. Jsou podobné palacim prebudovanym na konferenéni centra, klasterim
slouzicim jako meditacni stfediska nebo byvalym elektrarnam pretvofenym na galerie
sou¢asného uméni. Mohli bychom fici, Ze sou€asnou méstskou pamét charakterizuje
nedostatek €asu: neni ¢as na to, aby se tyto budovy pretvofily na ruiny prostfednictvim
eroze. Dnes se zda byt pfijatelné pouze jejich zbourani nebo zachovani pFetvofenim do
mumifikované podoby. Jsou v8ak tyto ruiny oznacené za mumifikované objekty pravem,
pokud jsou vyuzivané, pokud jejich prestavba vede pravé ktomu, aby mohly slouzit
dnesSnimu méstu? Kliovou otazkou je v této souvislosti praveé to, jestli tyto stopy minulosti,
tento typ ruin slouzi také né€emu jinému, nez jako dekorace snah o prosazeni ekonomickych
a politickych zajmu.

Jak zachazet s naSim strachem z nezvratitelné ztraty, kterou pfinasi plynuti ¢asu? P¥i
usilovani o zachovavani stop minulosti bychom méli hledat kompromisy mezi nostalgickym
sentimentem zabarvenym vzpominanim a kritickym pfivlastnénim si minulosti ve jménu
budovani budoucnosti. Nabizi se tady moznost empatické kritiky minulosti. Jinymi slovy se
domnivame, ze formy rozuméni minulosti, které se se soucitem soustfeduji na tragické
ztraty, zpusobené destruktivnimi silami modernity, lze zkombinovat s formou kritiky
soucasnosti, kterd rozumi nasemu vztahu k minulosti pfedevSim jako podobé vyjadfeni naSi
angaZovanosti v boji za podobu nasi budoucnosti.

Minulost, podobné jako ruiny, vSak disponuje vlastni silou. Sily minulosti nejsou piné v
nasSich rukou. Podobné jako nejsou zficeniny hradd nebo tovaren plné pod nasi kontrolou, a
mohou tak byt pro nas i nebezpecné. Mizeme zde uklouznout a spadnout nebo se na nas
mulze néco zfitit. Sila traumatickych zazitkl, pfetrvavani traumatizujicich zkusenosti napf¥ic
generacemi v podobé kulturniho traumatu nam pfipomina, ze minulost je podobna
konglomeratu sil, které se snazi vniknout do prostoru nasi sou€asnosti. Stopy minulosti v
tomto smyslu nejsou Cisté nastroje v mocenskych bojich sou€asnosti nebo neutralni
prostfedky uskutec¢néni nasich snah utvaret budoucnost.
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