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Damy a panové, vazeni pratelé,

Jiz 20 let zZijeme ve svobodé. To je historicka anomalie. Opakuiji, je to historicka anomalie.
Totiz jen naprosta mensina vsech lidi v déjinach se mohla tésit zivotu ve svobodné spolecnosti.
VétSina vzdy zila pod tou Ci onou formou tyranie. Tudiz statisticky fe€eno, nikoli svoboda, nybrz
tyranie je to, co odpovida lidské pfirozenosti.

Svoboda vlbec neni samozifejma. Je velice obtizné ji ziskat, ale velice snadné ji ztratit.

Jaka nebezpeci hrozi nyni svobodé u nas?

Vidim 4 zasadni.

Za prvé, tendence mnoha lidi myslet si, Zze kdyZz néco nemam a chci to, prosté si to odhlasuiji.
Nemam to, chci to, a tak si to odhlasuji. Ziskam to snadno, bez prace, bez namahy, bez usili,
bez vykonu.

Prosté si to odhlasuiji.

To muze fungovat jen v omezené mire a kratce. Dlouhodobé rozhodné ne. Dlouhodobé to vede
k padu svobody a demokracie. A pfitom je to vé&nym pokuSenim socialni demokracie.
Pokusenim, které nakonec muze svobodnou formu viady rozvratit. Pak by platilo, Ze rozdil mezi
demokracii a socialni demokracii je jako rozdil mezi aktem a — pietnim aktem!

Za druhé, mnozeni a vyrabéni novych tzv. prav jako na bézicim pasu, téch oznaCovanych jako
skupinova, &i kolektivni. Problém je, zZe tyto tzv. kolektivni prava nejsou zadna prava skute¢na,
tj. osobni svobody, nybrz jsou to skupinova privelegia, ktera maji jen pfislusnici onéch skupin na
ukor vSech ostatnich. Tato privelgia jsou realizovatelna jen za cenu pos$lapani prav skute€nych,
tj. naSich svobod.

Rozdil mezi pravy skuteCnymi, tj. osobnimi svobodami, a tzv. pravy skupinovymi, je jako rozdil
mezi kazajkou a svéraci kazajkou.

Proto je naprosto nezbytné trvat na rovnosti prav a svobod vSech lidim, na stejné rovné
svobodé pro vSechny, bez ohledu na to, k jaké skupiné kdo patfi. Prava mam jako Cloveék, jako
lidska bytost, nikoli na zakladé mého pohlavi, barvy pleti €i orientace. A tato prava mam
dostate¢né zajistény nasi Ustavou a Ustavni Listinou prav a svobod, zadné dal$i zakony a
kodexy prav nepotiebuiji, ty by jen omezovaly nase prava souCasna.

Za treti, je stézejni trvat na ochrané vlastnickych prav coby zakladu vSech naSich svobod.
VSechna naSe prava a svobody Ize vlastné prevést na prava vlastnicka.

Svoboda slova a projevu napfiklad znamena, Zze mam pravo fecnit tam, kde mé vyslechnout
chtéji. Neznamena ale mé neomezené pravo fecnit ve Vasem obyvaku proti Vasi vuli.

To byste mi dali, a po pravu!

Stejné tak mame pravo poslouchat hlasitou techno hudbu — ale jen na pozemku &lovéka, ktery
s tim souhlasi, nikoli na pozemku ¢lovéka bez jeho svoleni.

A konecné za Ctvrté, velkou hrozbou pro svobodu je to, Cemu se Fika ,legislativni smrst“ — tedy
zbrkla snaha pfijimat nové a nové a nové zakony, ona prehrst a zaplava dalSich a dalSich a
dalSich zakonu.

To ni¢i pravni stat.

A nici to taky svobodu.

Ve skuteénosti neni pravdou, Ze ,chybi legislativa®, jak slychavame ¢asto a z rGznych stran.

Ve skute€nosti mame legislativy nadbytek.



Pro¢ byl vyvoj ve Velké Britanii v 19. stoleti poklidny, mirovy a ke vétsi svobodé&; a pro€ byl
vyvoj ve Francii v tom samém stoleti plny riznych krvavych revoluci a kontrarevoluci a tudiz
nesvobody?

llustruje to nasledujici anekdota:

Prijde v 19. stoleti britsky gentleman do knihovny a pozada knihovnika o vytisk francouzské
Ustavy.

Knihovnik se na néj zahledi a fekne: ,Sorry, pane, ale periodika nevedeme!*

Proto ja touzebné ¢ekam na politika-statnika, ktery fekne a pak taky spini:

.Nepfichazim proto, abych odhlasoval zakony nové, nybrz proto, abych zrusil ty staré — ty
zbytecné a Skodlivé a ty, které stoji dafiové poplatniky pfilis mnoho penéz. A kdyz pak budu
nékym obvinén, Ze pry zanedbavam zajmy svych voli¢a, feknu mu, Ze jsem mél za to, Ze jejich
hlavnim zajmem je svoboda, a pro ni délam, co mizu!®

Damy a panové, svobodu mame uz 20 let. Svoboda vSak neni samozfejma. Jak Fikal Clovék,
jehoz nedozité 99 narozeniny jsme si nyni v ianoru mohli pfipomenout, Ronald Reagan:
»Svoboda je od porazky vzdalena vzdy jen jednu generaci.”

Svoboda je zajisténa dopfedu vzdy jen na jednu generaci — tu, ktera si ji zajisti a ochrani a
udrzi. Ukol opét a opét chranit svobodu je Ukolem vzdy pro kazdou novou generaci.

Damy a panové, doufejme, Ze svobodé se budeme i nadale té€Sit my, nase déti a déti

nasSich déti.

Ale pokud nahodou ne, pokud nahodou svobodu ztratime, at alespon ti v budoucnosti budou
moci 0 nas prohlasit:

,Pro svobodu udélali vS§e, co udélat mohli.”

Dékuji vam za pozornost.

Antidiskriminaéni zakon = utok proti tradi€énim svobodam
Roman Joch
http://www.obcinst.cz/cs/Antidiskriminacni-zakon-utok-proti-tradicnim-svobodam-c887/?list=15

Poslanecka snémovna ma 18. dubna pfi hlasovani o vetu Senatu rozhodnout, zda pfijme tzv.
antidiskrimina¢ni zakon. Doufejme, Ze jej poslanci odmitnou. Se vsi odpovédnosti je nutné Fici:
antidiskrimina¢ni zakon pfedstavuje nejvétsi utok proti osobni svobodé od padu komunismu

v listopadu 1989 a nejvétsi utok proti tradi€nim hodnotam od schvaleni registrovaného
partnerstvi.

Diskriminovat znamena rozliSovat. RozliSme proto diskriminaci ze strany statu vici obéaniim a
diskriminaci mezi nimi navzajem — a posudme, kdy je nespravedliva. Zakladnim principem ma
byt rovnost pred zakonem. Ustava proto véem garantuje stejna prava. Stat napf. nesmi
diskriminovat mezi ob&any na zakladé jejich barvy pleti. Statni diskriminace na zakladé véku je
v8ak opravnéna. Stat diskriminuje (rozliSuje) mezi obCany, ktefi véku 18 let jesSté nedosanhli, a
témi, ktefi jej uz dosahli. ObCané do 18 let se t&Si specialni statni ochrané, ale na druhou stranu
nemaiji pravo podilet se na spraveé véci vefejnych.

Muzi i Zeny jsou si rovni v pravech a dlstojnosti, ale nejsou identi¢ti. Proto je pfipustné, aby stat
mezi muzi a zenami v urcitych ohledech diskriminoval (rozliSoval). Nap¥. muzi byli povolavani

k zakladni vojenské (&i nahradni civilni) sluzbé&, zatimco zeny nikoli. | kdyz tato sluzba byla
zrusena, v pfipadé ohrozeni ma stat ustavni pravomoc povolat ob&any do zbrané — a povolal by
muze, nikoli Zzeny. Tato diskriminace je spravna, nebot neni dobré posilat Zeny do prvni linie
bajonetového utoku, zvlasté téhotné.

A co diskriminaci v soukromopravnich vztazich? Diskriminuje-li stat mezi muzi a Zenami, zajisté
totéz pravo maji miti ob&ané. Co je zlo€inné na tom, kdyz si Zena zalozi firmu, v niz bude
zaméstnavat jen Zeny a tim ji u€ini zvlastni, zajimavou? Maiji byt tento neSkodny marketingovy
zamér — a s nim i svoboda smlouvy — zakazany? A co soukromé chlapecké internatni skoly —



tedy Skoly, jez pfi pfijimani zak( diskriminuji mezi kluky a dévc¢aty, nebot pfijimaji pouze
chlapce - maji snad byt taky rozmetany?

Statni rasova diskriminace je nepfipustna, ale co diskriminace v soukromém styku? Ten jeji typ,
jenz je vyrazné urazlivy k pfislusnikim jinych ras — napf. cedule na dvefich hospody ,cikany
neobsluhujeme®, €i napis v hotelu ,ernochy neubytujeme® — je pfipustné zakazat. Tento zakaz
sice omezuje svobodu smlouvy, ale je ospravedinén dlivody spoleéenské soudrznosti a stability.
Avsak ty projevy soukromé rasové diskriminace, jez nejsou provazeny nenavisti vici jinym
etnikim, k lidské svobodé nezbytné patfi. Mé&jme napf. rémské hudebni téleso. Co je Spatné na
tom, kdyz si jeho vedouci da inzerat, Ze hleda hudebniky a zpévacky — ale pouze Romy? Ma
byt tento projev svobody slova a tisku zakazan? Nesmi mit vedouci rémského souboru svobodu
rasové diskriminovat pfi pfijimani do zaméstnani?

Vidime, ze diskriminace sama o sobé neni zlem. Samotna civilizace je zaloZzena na diskriminaci
mezi tim, co je dobré, spravné, uslechtilé a vznesSené, a tim, co je zlé, Spatné, hanebné a
vulgarni. Pokud spole€¢nost moralné nediskriminuje mezi prostitutkou a ucitelkou déti, mezi
Clovékem, ktery nabyl bohatstvi jako vyrobce bot, a tim, kdo je nabyl jako pasak, pak civilizace
skondila.

Zlem neni rozliSovat (diskriminovat), nybrz poZzadovat pfijeti zakon( omezujicich svobodu
projevu, spol€ovani a smlouvy. Tyto tradi€ni svobody nam antidiskriminacni zakon hodla vzit.
Bude-li schvalen, ztratime: Pravo maijitelky domu pronajmout byt pouze zZené, a nikoli muzi.
Pravo maijitele domu pronajmout byt manzelskému paru, ale nikoli paru homosexualnimu. Pravo
soukromé Skoly pfijimat za Zzaky jen dév€ata. Pravo romské firmy zaméstnavat jen Romy. Pravo
skautskych oddilt nepfijimat za instruktory homosexualy. Pravo gay-klubu pfijimat za barmany
pouze homosexualy. Pravo soukromého zidovského gymnazia pfijimat za zaky déti pouze
zidovskych rodi¢u. Pravo baptistické cirkevni $koly pfijimat za ucitele jen véfici baptisty, atd.
Antidiskriminaéni zakon zakazuje taky diskriminaci na zakladé ,pfitomnosti mikroorganismd a
organismu v téle, jez zpusobuji chronickou nemoc.” Co to znamena? Co asi, skautsky oddil
nebude smit odmitnout za instruktora nejen aktivniho homosexuala, ale ani HIV pozitivniho.
Anebo taky nékoho s leprou.

Co s autorem ¢&i vydavatelem inzeratu: ,Hledam nevéstu; pouze Zenu, bélosku, heterosexualni,
katoli¢ku, antikomunistku.” Jen bah — viastné dabel sam — vi, jak by autor inzeratu po pfijeti
antidiskriminaniho zakona dopadl. Dopustil by se totiz diskriminace na zakladé pohlavi, rasy,
sexualni orientace, nabozenského vyznani a politického pfesvédceni.

Tento pfiklad ukazuje, Zze podstatou soukromé sféry je pravo rozhodovat o tom, s kym se
sdruzim a s kym ne, s kym se stykam a s kym ne, s kym uzaviu smlouvu a s kym nikoli. Kazdé
toto rozhodnuti obsahuje diskriminaci. Zakaz diskriminace v soukromém sektoru je poSlapanim
svobody. Je totalitni svou logikou.

A svymi prostfedky. Antidiskriminacni zakon rusi nutnou podminku pravniho statu, presumpci
neviny. Doposud: je-li nékdo obvinén, je nevinny, nedokaze-li mu obzaloba vinu. Po pfijeti
zakona: bude-li nékdo z diskriminace obvinén, bude vinen, nedokaze-li svou nevinu. Jak ale
dokazovat svou nevinu?

Toz, hodné stésti, nam vSem, bude-li zakon pfijat. Pak stat mze rovnou stavét spoustu novych
véznic; snadno je zaplni. Ne zlocinci, ale lidmi, ktefi byli az doposud povazovani za nevinné,
bezuhonné a svobodymilovné.

Homosexualni utok proti svobodé slova
Roman Joch
http://www.euportal.cz/Articles/1844-homosexualni-utok-proti-svobode-slova.aspx

Ludvik Vaculik (v jednom z €ervencovych Poslednich slov v LN) si toho dovolil moc, proto ted
musi, ehm, zemfFit. Musi byt ritualné umucéen u muciciho kulu, &i - jesté 1épe - upalen na hranici.



Rozumite, jako autodafé - tj. vyznani nesvaté postmoderni viry v bezbfehou toleranci vugi
vdemu a vSem; samoziejmé kromé téch, kdo maji tu drzost mit jiny nazor.

Jakyze to mél Vaculik jiny nazor, za ktery ted musi viset coby "faSistoid" a "vychlastany
skinhead"? Inu, mél tu "drzost" vyslovit to, co si mysli vétSina obyvatel nasi zemé&, ba dokonce
co si vzdy myslela i vétSina lidi v déjinach: totiz Ze homosexualita neni normalni a
homosexualové by tudiz neméli stahovat linii normality ke své uchylce. To Vaculik napsal; a
proto byl vi&i nému rozpoutan homosexualni dzihad. Napsal v§ak naprostou pravdu.
Homosexualni aktivisté Fikaji, Zze homosexualita je pro né normalni a pfirozena stejné, jako je
heterosexualita pro nas ostatni. Tim ale prozrazuiji, Ze vibec nechapou, co je normalni a
pfirozené. Sugeruji nam totiz, Ze normalni a pfirozené je to, k Eemu je ¢lovék pfitahovan,

k ¢emu ma inklinaci. Homosexualoveé jsou zajisté sexualné pfitahovani k osobam stejného
pohlavi. To je ale jeSté normalnimi nedéla. Kdyby tomu tak bylo, pak i pedofilové by byli
normalni. | zoofilové. | nekrofilové. Prosté ¢lovék mlzZe byt sexualné pfitahovan k riznym
objektim, Zivym i nezivym, lidskym i nelidskym. Ale to neznamena, Ze to v8echno je normalni.
Normailni je totiz jen to, jak to ma v pfirozeném fadu véci byt. A v pfirozeném fadu véci to ma
byt tak, Ze muzi maji byt pfitahovani k Zenam a zeny k muzdm. V$e ostatni je odklon od normy,
odklon od pfirozenosti, latinskym slovem deviatio. A ti, kdo touto odchylkou a zaroven i uchylkou
trpi, jsou - bez urazky - devianti.

Uvedme si to na pfikladu slepoty. Pro ¢lovéka - kazdého Clovéka - je pfirozené a normailni vidét,
tj. nebyt slepy. Bohuzel, néktefi lidé se rodi - a tedy viibec za to nemohou - jako slepi a nikdy
nic neuvidi. Je proto spravné o nich fici, Ze jejich normalem a jejich pfirozenosti je byt slepi a
nevidét? To nikoli; pro ¢lovéka jakozto Clovéka - tedy pro kazdého ¢lovéka - je normalnim a
pfirozenym vidét a tedy nabyt slepym. Kazdy €lovék ma potenci vidét. Bohuzel, u nékterych lidi
- t&ch slepych - tato potence neni naplnéna. V jejich pfipadé se tedy jedna o odklon od normalu,
nikoli o normu &i standard. Na druhé strané pfirozenosti Zidle je nevidét. Zidle ze své
pfirozenosti nevidi. Nelze vak Fici, Ze Zidle je slepa. Zidle neni "slepa"! To proto, Ze
pfirozenosti Zidle - na rozdil od ¢lovéka - je nevidét. Slepy muze byt jen ten, komu je pfirozené
vidét. Ten samotny fakt, Ze ¢lovék mlze byt slepy, ukazuje, Ze normou - pfirozenosti - pro
Clovéka je vidét. A kdyz nevidi, znamena to deficit (nedostatek) €i deviaci (odklon od) néceho
normalné a pfirozené lidského.

Stejné je to i s homosexualitou: pro Clovéka - kazdého dospélého Elovéka - je pfirozené a
normalni byt sexualné pfitahovan k osobé jiného pohlavi. Pokud je nékdo pfitahovan k osobé
stejného pohlavi, nebo ke zvifeti, nebo k mrtvole, nebo k véci, neni to jeho novou pfirozenosti,
nybrz odklonem - tj. deviaci - od lidské pfirozenosti a normalu. Jesté jednou: pokud je
homosexualita pro homosexualy "normalni", pro€ neni taky "normalni" pedofilie, zoofilie i
nekrofilie pro pedofily, zoofily a nekrofily? A maji taky oni dostat spole¢enské uznani?
"Registrované partnerstvi"? Existuje pak vibec néco, co by bylo Ize nazvat sexualni Uchylkou?
Pokud vSe, k ¢emu je ¢lovék sexualné pfitahovan, je nutné normalni, pak neexistuje nic
nenormalni. Ani to, kdyby byl nékdo sexualné uspokojovan pfi sadistickém, bestialnim muceni
jiné lidské bytosti. To by podle této logiky bylo pro né&j taky "normalni".

Ten zasadni spor je o to, zda to, co je lidsky normalni a pfirozené, je dané a neménné, a
zaroven nahlizené rozumem, anebo zda je to svévolné uréeno lidskou vuli. Je to tedy spor
rozum versus vile. V tom prvnim pfipadé rozum odhaluje a poznava to, co je spravné; v tom
druhém pfipadé si to uréuje vile toho kterého ¢lovéka. Esenci zapadni civilizace - at jiz
pfitomnou v jejim kofenu zidovském ¢&i v antickém kofenu fecko-fimském, anebo mohutné
zvyraznénou kfestanskou syntézou kofenl obou - je, Ze normalitu a spravnost odhaluje rozum.
Proti této zapadni civilizaci vypukla ve 20. stoleti totalitni revoluce. Nacisté i komunisté tvrdili, ze
o tom, co je normalni a spravné, rozhoduje vule - ta jejich. Rikali: zapadni civilizace sice uéila,
Ze Zid (nacisté) / kulak (komunisté) je &lovék, ma pIné lidskou pfirozenost, a proto nesmi byt
svévolné zavrazdén, ale to je pfekonané! Normy, ty uréuje nase vule! My sami si je tvofime! Tu
samou mentalitu svévolného "tvofeni" norem sdili i homosexualni hnuti.



Po listopadu 1989 u nas panoval velice liberalni modus vivendi. Co délaji dospéli
homosexualové ve svych loznicich, je jejich véc. Nikdo je nebude za to kriminalizovat. Ostatni
v8ak mohou mit na homosexualni aktivity negativni nazor. Tento modus vivendi vSak zufivé
napadlo homosexualni hnuti. Za€alo pozadovat ne toleranci pro sebe, kterou jiz mélo, nybrz to,
aby cela spole¢nost uznala jejich orientaci za normalni a rovnocennou s orientaci
heterosexualni. A tento svUj pozadavek netolerantné vnucuje nam v8em ostatnim, celé
populaci. Dokonce néktefi z nich pozaduiji, aby jiz pouhé vysloveni nesouhlasu s
homosexualnimi aktivitami bylo povazovano za zloc€in proti lidskosti - tzv. zlo€in "homofobie" - a
ti, kdo jej "zpachaiji", byli kriminalizovani. Jinymi slovy to, o co se tady jedna, je pod
homosexualnim praporem masivni utok proti svobodé slova.

To je vSak véc, se kterou se nikdy nesmifime. Jsme ochotni tolerovat to, co homosexualové
délaji ve svém soukromi. Nikdy nas vSak nikdo nepfinuti to prohlasit i povazovat za normaini.
Nikdy, nikdy, nikdy.

Zachranéni skrze waterboarding

Roman Joch

Tyden 23. 5. 2008
http://www.tyden.cz/nazory/roman-joch-zachraneni-skrze-waterboarding 61153.html

Jakysi obskurni internetovy platek o mné napsal, Ze na jedné prednasce (v Olomouci) jsem
obhajoval muceni teroristd a tvrdil, Ze waterboarding neni muceni, ale jen metoda zostfeného
vyslechu.

Co jsem fekl a co si myslim o tomto kiehkém, delikatnim tématu? Pfedevsim jsem kritizoval ono
pokrytectvi vétSiny zapadniho obyvatelstva, zejména politik(, ktefi oficialné tvrdi, Ze mudceni

v jakékoli podobé je nepfijatelné, ale pfitom v hloubi duse doufaji, Ze pokud jejich tajné sluzby
chyti néjakého teroristu, ktery vi o pfipravovaném atentatu anebo dokonce o jiz tikajici bombé,
pak si s nim ostfi hoSi z rozvédky trochu ,pohraji" a tu informaci z ného dostanou - a je jedno
jak, ale hlavné at’ se nikdo na nic nepta a at se o tom nahlas nemluvi.

Jinymi slovy, navenek jsou vSichni bili jako lilie, uvnitf vSak jde v krizové situaci o svévolné,
mimoustavni poc¢inani tajnych sluzeb - tolerované politiky.

Ja jsem navrhoval pfehodnoceni tohoto pokrytectvi a stanoveni legalnich natlakovych €i
zostfenych policejnich technik, které by mohly byt pouzity v krizovych situacich - ale pod striktni
politickou kontrolou parlamentniho vyboru. Tedy nikoli: ,My, ob&ané, poslanci, se nedivame, co
délate, ale vytfiskejte z nich ty informace, jak chcete," nybrz ,ano, nékteré drsné véci mizete
pouzit uréitym zpUusobem, ale jen v pfedem stanovené mife a pod kontrolou".

Jaké drsné véci a jakym zplusobem?

Predevsim, nikoli muceni jako soucast trestu ¢i msty; nepusobit jim zameérné bolest proto, Ze
jsou to krysy a my je nenavidime. To kontrolované muceni by mélo byt povoleno jen za u€elem
ziskavani informaci, jez zachrani nevinné zivoty. Ne jako msta, nybrz jako prostfedek

k zachrané Zivotl. Nékteré Ciny jsou dobré &i zlé nikoli samy o sobé, ale podle zaméru jejich
pouziti: rozfezat nékomu bficho, aby trpél, je zlé; rozfezat nékomu bficho, aby mu byl
vyoperovan nador, je dobré.

A potom - nikdy a za zadnych okolnosti by nesmély byt pouzity praktiky, které nevratné porusi
télesnou integritu. Naopak ty praktiky, které sice vyslychanym mohou zpUsobit silny az extrémni
momentalni fyzicky Ci psychicky diskomfort, ale trvalé nasledky nezanechavaiji, by v situacich
typu ,tikajici bomba" smély byt pod odbornym a politickym dohledem pouzity.

A to nas pfivadi k praktice nazyvané waterboarding. Jde o simulaci topeni: vySetfovany ma na
obliCeji latku nebo celofan a na tvar mu liji vodu. On to subjektivné proziva jako tonuti, zachvati
ho panika, spusti se mu davivy reflex a vydrzi to v prdméru 14 sekund. V lidské psychice je totiz
hluboce zakofenén strach z utonuti, z uduseni &i z padu z vysky. Waterboarding, jak jej pouzili



Ameri€ané v letech 2002 az 2003, neni ve skute€nosti litim vody do organismu, takze ke
skute¢nému utonuti dojit nemuze. VySetfovany se ovSem subjektivné domniva, Ze mu hrozi
smrt. Proto se nazory na to, zda waterboarding ma byt klasifikovan jako muceni, rizni.
Americka vlada pfiznala, Ze pouzila waterboarding u tii vrcholnych &len( al-Kajdy (Chalid Sajch
Mohammed, Abu Zubajda, Abdul Rahim al-Nasiri), ale jen ve zminénych letech 2002-2003.
Vyslech Chalida Sajcha Mohammeda waterboardingem ved| ke zmareni planovanych
teroristickych utoku, a tedy k zachranéni stovek az tisicd nevinnych Zivotl. Ano, stovky az tisice
nevinnych lidi byly zachranény skrze waterboarding. Jejich téla nebyla roztrhana na kusy,
mohou zit dal, byli zachranéni - skrze waterboarding.

Waterboarding jako soucast svého vycviku absolvuji pfislusnici vSech americkych specialnich
jednotek - aby byli psychicky pfipraveni na to, co je ¢eka, az budou zajati. Rovnéz jej na svou
zadost podstoupili reportéfi dvou americkych televiznich stanic - tentyz typ waterboardingu,
ktery prodélali i tfi zminéni ¢lenové al-Kajdy. Vydrzeli to onéch 14 vtefin, pak byl waterboarding
na jejich zadost zastaven.

MUj nazor? Existuje-li opravnény predpoklad, Ze zajati teroristé védi o dalSich pfipravovanych
vrazednych Utocich proti nevinnym, pak ano, jsem pro to, aby byl waterboarding pouzit. A
domnivam se, Ze lidé, ktefi jsou si plné védomi toho, Ze waterboarding by byl v pfipadé teroristd
schopen pfekazit chystané teroristické utoky, a tudiz zachranit nevinné zZivoty, ale pfesto by byli
proti jeho uziti, jsou lidmi mravné defektnimi. Méli by se stydét!

Zvuk nabijeni pusek - aneb jak se patficné zachovat k rabujici lGze
Roman Joch
Lidové noviny, 1. 6. 1998

Nacistické Némecko, KFistalova noc 9. listopadu 1938: Rabuijici Iliza zveda ze zemé dlazebni
kostky a rozbiji sklenéné vyklady obchodl. Praha, sobota 16. kvétna 1998: Rabujici IGza zveda
ze zemé dlazebni kostky a rozbiji sklenéné vyklady obchodd. Co maji tyto dvé udalosti
spole¢né? Nenavist ltzy k uréitym lidem vedla k ni¢eni jejich majetku. Jaké jsou rozdily?
Predevsim, v prvnim pfipadé byla l0za virulentné antisemitska: nenavidéla maijitele obchodl
proto, Ze jejich etnicky plvod byl az pfili§ konkrétni. V tom pfipadé druhém je lGza virulentné
antikapitalisticka: nenavidi maijitele McDonaldu a KFC proto, Ze jejich etnicky puvod je neurdity,
nebot zminéné obchody vlastni nadnarodni korporace. Druhy rozdil mezi obéma udalostmi je
mimoradné dulezity: v pfipadé KFistalové noci statni autorita rabovani lGzy pfihlizela, &i ji
dokonce podnécovala. V tom nasem pfipadé policie proti Ilize zasahla. Coz bylo dobfe. Co v§ak
dobfe nebylo, byla ta politovanihodna skute¢nost, Zze zasah nebyl dostate¢né tvrdy. Ekologicky
uvédoméla a anarchisticka mladez, jez radila a rabovala, ma plna Usta tolerance a svobody. Ve
skuteCnosti je vSak velice netolerantni a nerespektuje svobodu ostatnich. Kdyz zablokuje
magistralu, omezuje tim svobodu vSech, ktefi po ni chtéli projizdét a maji na to pravo, nebot na
rozdil od ni plati dané. Kdyz demoluje prodejny McDonaldu a KFC, je netolerantni ke vSem tém,
kdo na rozdil od ni nepreferuji alkohol a drogy, nybrz hamburgery a colu. Nenavidi nadnarodni
korporace a pokud pouze nenavidi, budiz. Kdyz vSak nici a rabuje, poruSuje pravo, pofadek a
vlastnicka prava druhych. Jinymi slovy, stava se agresorem a zloCincem. Pravo a pofradek jsou
nezbytnou podminkou zachovani svobody vSech a vSude, protoze bez jejich respektovani nikdy
nikdo neni v bezpeci, a tudiz jeho svoboda se stava iluzorni. Rovnéz soukromé vlastnictvi je
nutnou podminkou osobni svobody, nebot umoziiuje nezavislost na vili, vlivu ¢i zajmech
kohokoliv jiného - at jiz jednotlivce, vétSiny Ci statu. Proto se policie k mladezi, jez se ve
zminénou sobotu vecer zménila v rabuijici IGzu, nezachovala dobfe. Méla tém dovadivym
mladikim a divenkam ustédfrit lekci, jez by jim poslouzila velice spravnym zplGsobem. Lekci ve
jménu prava a poradku. A, ano, ve jménu svobody a civilizace: Misto vyzev k rozchodu méla
ona pos$ahana mladez uslySet jiny zvuk - zvuk nabijeni policejnich pusek. V sobotu vecer by



jisté stacily gumové projektily. Nestalo se tak, a to byla chyba, nebot muize onu
antikapitalistickou mladez povzbudit velice Spatnym zplsobem: pfisté jiZ mozna svou nenavist k
mezinarodnimu kapitalu nebude demonstrovat kamenovanim vyloh obchodd, nybrz
kamenovanim jejich majitelll a zaméstnancd.

Pro¢ demokracie zanikne
Roman Joch
http://joch.blog.idnes.cz/c/119109/Proc-demokracie-zanikne.html

PiSe se rok 2110, lokalitou je Praha, hlavni mésto Ceské provincie Atlantické federace.
Otevirame ucebnici obanské nauky pro stfedni Skoly. Je psana formou sokratovského dialogu:
Ucitel: Jak se jmenuje nas rezim?

Zak: Reprezentativni vlada.

U: Spravné. A jak se jmenoval ten Upadkovy rezim predtim, ktery jsme zrusSili?

Z: Demokracie.

U: Ano, spravné.

Z: Demokracie, to ale zni podobné jako reprezentativni vlada; v éem je rozdil?

U: Ja jsem ugitel a Ty 24k, ja tady kladu otazky a Ty odpovidas. Rekni, v &em je rozdil mezi
reprezentativni viadou dneska a demokracii v€erejska?

Z: V demokracii rozhodovali v§ichni, at uz zodpovédni €i nezodpovédni, zatimco v
reprezentativni viadé rozhoduiji jen ti zodpovédni?

U: Ano, ale jak pozname, kdo jsou zodpovédni a kdo nezodpovédni?

Z: Zodpovédni jsou ti, kdo plati dan&, a nezodpovédni ti, kdo je neplati?

U: To neni pfesné, i kdyz mifi$ spravnym smérem. Jak jisté vi§, u reprezentativni vlady mame
dvé kategorie obyvatel, podle toho, jaka prava Ci privilegia maji. Ktera to jsou?

Z: V&ichni obyvatelé maji garantovana lidska prava, tj. pravo na Zivot, svobodu, legitimné nabyty
majetek Ci usili o vlastni stésti. Ale jen néktefi jsou obCané; ti kromé lidskych prav, jez maiji
vSichni, maji i ob&anska privilegia, jez vSichni nemaji.Konkrétné, ob¢ané maiji pravo volit a byt
voleni. Ostatni obyvatelé, ktefi nejsou ob&ané, toto pravo nemaji.

U: Velmi spravné. Tedy rozdil mezi nasi reprezentativni vladou a demokracii dob minulych je
ten, ze v demokracii mohli volit i byt voleni vSichni, zatimco v reprezentativni viadé jen néktefi, i
zodpovédni. Ale jaké je ono kritérium zodpovédnosti?

Z: Ti, kdo plati dané a ti, kdo je neplati?

U: Ne, fekl jsem, Ze to neni pfesné. Vis, na ¢em zkrachovala byvala demokracie? Na tom, ze
lidé si mysleli, ze kdyz néco nemaiji, Ze si to prosté odhlasuji. Néco nemaji, chtéji to, a misto
toho, aby si to vlastni praci vytvofili i penize na to si vlastni praci vydélali, prosté a jednoduse
si to demokraticky odhlasovali! To mohlo fungovat jen kratce, nakonec ale demokracie na tento
zlozvyk zanikla.

Z: Neuvéfitelné, to si skuteéné lidé mysleli, Ze mohou ziskat néco za nic, prostym
odhlasovanim?

U: VSak jsme se to ucili v déjepisu, nepamatujes? Jak v prvni tfetiné 21. stoleti zaCala
demokracie kolabovat? Jak jeji starnouci populace nebyla schopna financovat dlichody senior(
a rozsahly socialni stat, nebot mladych, pracujicich bylo malo? Po celoevropskych ob&anskych
a civilizacneé-politickych valkach v poloviné a druhé poloviné 21. stoleti, po kratkém obdobi
pravicové diktatury, se konzervativni statnici rozhodli pro zachovani toho nejlepsiho z liberalni
demokracie a pro odvrzeni toho nejhorsiho. Rozhodli se kazdému garantovat osobni svobody,
ale ne kazdému podil na moci, pravo vladnout. To ma jen kdo?

Z: Kdo plati dané... ne, sorry, fekl jste, Ze to je nepfesné... — Aha, ano, uz si vzpominam: ten,
kdo na danich statu pfispiva vic, nez od statu bere na riiznych davkach!

U: Ano! Pfesné tak, dané plati témé&r vSichni - az na ty skutecné nejchudsi -, ale zaroven lidé



berou od statu rizné davky, pozitky ¢i zakazky; a tudiz jednim kritériem toho, zda jsou jen
obyvateli, anebo i obCany, je to, zda v celkovém Uhrnu statu pfispivaji vice nez od né&j Cerpaiji...
Z: Coz znamena, Ze napft. vSichni statni zaméstnanci, ktefi sice plati dané&, presto nemaji pravo
volit €i byt voleni do Parlamentu, nebot veskery jejich pfijem je stejné z penéz danovych
poplatniku, tedy od statu!

U: Ano, a takto je to spravné; to vSak stara demokracie nechapala. Prece ti, kdo berou statni
penize, nemaiji co rozhodovat o tom, komu a kolik se stanich penéz — tj. penéz od danovych
poplatnikd — pridéluje! Vzdy by totiz rozhodovali, aby se jim od druhych pfidélovalo co nejvice, a
to je pfece nezodpovédné a nemravné! A na druhou stranu: kdo jiny ma rozhodovat o statnich
vydaijich, o rozpoctu, tudiz zasedat v Parlamentu, nez ten, kdo ony dané plati, kdo statu pfispiva
vice, nez od néj bere! Jen ten je totiz zpUsobily zodpovédné rozhodovat o danich a statnich
vydaijich.

Z: Znamena to ale, Ze chudi nemohou nikdy vladnout, Ze budou navzdy vylouéeni z podilu na
moci? Nebudou pak bohat§imi poslapany jejich opravnéné zajmy?

U: Kdybys nasi Ustavu reprezentativni vlady studoval pozornéji, védél bys, Ze to tak neni. Ti
chudi, ktefi plati dané, byt malé, ale dobrovolné odmitaji pfijimat statni podporu, nebot je
neslucitelna s jejich hrdosti, ti jsou skute¢nou aristokracii chudych a ti samoziejmé voli a jsou
voleni. Ale ti chudi — nebo i stfedné bohati - ktefi se rozhodnou brat socialni davky vy$si néz
jsou jejich danové odvody, pravo volit a byt voleni nemaji. A stejné tak a zcela logicky i milionafr,
extrémni bohac, ktery ziska nékolikamilionovou statni zakazku, tj. jeho pfijem od statu
prevysuje jeho odvody statu, okamzité ztraci volebni pravo! Pfeci nechceme, aby ti, kdo
dostavaji statni zakazky, rozhodovali o tom, komu pljdou a v jaké vysi! To by taky bylo
nespravedlivé...

Z: Ano, to rozhodné...

U: Demokracie totiz nezkrachovala jen na nezodpovédné nenasytnosti chudych, ale i na
nezodpovédné nenasytnosti bohatych, jejich odporném pachténi se po statnich zakazkach.

Z: Ano, pane ugiteli.

U: Ale vice pfispivat do statni pokladny nez z ni ¢erpat neni jedinou podminkou pro ob&anstvi,
Ze ne? Clov&k muze platit statu na danich vice, nez od n&j dostava a presto nema pravo volit i
byt volen — pro¢?

Z: Hmmm...

U: Napovim Ti, ta druha podminka je jina pro muze a jina pro zeny...

Z: Aha, uz vim! U muzd je to dobrovolna vojenska sluzba a u Zen ochota mit déti.

U: Ano, spravné! A proc?

Z: Kvili zodpovédnosti?

U: Ano, ale rozved to.

Z: No, muz, ktery neni dobrovolné ochoten slouzit své civilizaci, branit ji se zbrani v ruce proti
jejim nepratelim, vnéjsim ¢&i vnitfnim, ma sice plné pravo zit ve spole¢nosti ve svobodé, tésit se
svému pravu na hledani vlastniho stésti, ale nemaji zadné pravo v této spolecnosti viadnout,
tedy volit a byt voleni. Pravo vladnout maji jen ti, kdo se o spole€nost zaslouzili, tj. slouzili ji se
zbrani v ruce a milovali ji natolik, Ze byli za nich ochotni pfipadné i padnout.

U: Spravné, a co zeny?

Z: Ty maji podobnou volbu jako muzi: mohou se rozhodnout, zda déti cht&ji mit, pfipadné kolik,
ale zena, ktera zadné déti nema, ve spoleCnosti nema takovy vklad, jako zena, ktera déti ma.
Proto jen Zeny, které maji dvé déti nebo vice, se kvalifikuji k pravu volit a byt voleny. Zena, ktera
déti nema, ma plnou moznost zit ve svobodé a vSechna jeji prava jsou respektovana, ale ona
nema pravo vladnout spole€nosti, v niz budou zit déti druhych, ne jeji.

U: Spravné, to je uspokojivé a vyCerpavajici. Dostavas znamku (1-). Mimochodem, mas néjakou
otazku k tématu?

Z: Dékuiji. Ne. Vlastné ano: Jak si ti lidé tehdy, v demokracii, mohli skute€né vazné myslet, ze
Ize mit néco za nic, Ze si to Ize jen tak odhlasovat, ze |ze zit ve svobodné spole€nosti bez



ochoty &i ob&asné nutnosti za ni bojovat, Ze Ize mit dlouhodobé svobodnou a blahobytnou
spole€nost, aniz by se v ni rodily déti, €i alespon jejich minimalni dostatek?

U: Vime, ze to tak bylo, ale nechapeme to. Nejednalo-li se o extrémné patologicky pfipad
sobectvi, pak se jednalo o pfipad davového, kolektivniho Silenstvi, jakému lidstvo vzdy v
déjinach €as od ¢asu propadlo — napf. upalovani ¢arodéjnic, pfinaseni lidskych obéti, vira

v horoskopy, rlizné zazra¢né kaminky, ¢i, pfedstav si tu hrlizu, snahy statu kontrolovat obsah
sklenicek, jez dospéli svobodni a zodpovédni lidé popijeji. Strasné!

Z: Véru stradné! Jesté Ze jsou ty tmarské doby demokracie za nami!

U: Tak, tak. Zvu Té& na skleni¢ku.

Nikoli beze cti

Roman Joch

Tyden 25.10.1999
http://www.obcinst.cz/cs/Causa-Pinochet-c734/

Jak Ize byt zaroven presvédCen o posvatnosti lidskych prav, o odpovédnosti Pinochetova
rezimu za smrt nevinnych lidi, a pfitom mit pfiznivé minéni o Pinochetovi? Tak, ze si
uvédomime priority, pokud jde o svobodu a lidska prava.

B&zné argumenty proti Pinochetovu souzeni ve Spanélsku jsou tyto: Za prvé, Britanie uznala
jeho diplomatickou imunitu, a tedy neméla pravo ho pozdéji zatknout. Za druhé, jurisdikce
Spanélského soudu nad senatorem Chile je nulova. Za tfeti, Pinochet mél absolutni moc, a
presto se ji dobrovolné vzdal. Soud nad nim odradi vSechny stavaijici diktatory od abdikace:
budou se naopak drzet moci jako kliStata, ke Skodé svych zemi a jejich obyvatel. Za &tvrté, od
samého pocatku bylo jasné, Zze zapadni levici nejde o spravedinost, nybrz o mstu: nikdy
nepozadovala soud nad Fidelem Castrem, ktery nechal zabit mnohem vétsi pocet lidi a Kubu
depta dodnes.

To vSe je pravda, presto v§ak: minime-li lidska prava vazné, jak mizeme protestovat proti
odsouzeni ¢lovéka, ktery ma na rukou krev nevinnych obéti?

Zadny americky prezident neporusil tolik Ustavnich svobod, jako Abraham Lincoln za ob&anské
valky. Na Severu vladl represivni diktaturou (pfisluSnici opozice byli bez soudu véznéni,
redakce opozi¢nich novin byly nieny a poslanecké snémovny rozehnany), proti Jihu ved| valku
totalni (namifenou i proti civilistim).

Winston Churchill nafidil v inoru 1945 kremaci Drazdan: béhem tfi dnd kobercového
bombardovani bylo zabito sto tisic civilistu.

Byly Ciny, které spachali Lincoln, Churchill a Pinochet, takové povahy, Zze by zasluhovaly trest?
Jisté. Méli vSak byt oni potrestani? Nikoli. V té nejdllezitéjsi otazce své doby ohledné svobody a
lidskych prav stali totiz na spravné strané:

Z hlediska svobody a lidskych prav nebyla v dobé& americké ob&anské valky nejdllezitéjsi
otazka, zda jsou néjaké noviny doCasné cenzurovany, zda je nékdo doCasné zavien bez soudu,
dokonce ani zda maji jizni staty pravo na samostatnost; nybrz otazka, zda zemé zalozena na
ideji "vSichni lidé jsou obdareni nezcizitelnym pravem na Zivot, svobodu a hledani vlastniho
Stésti" bude rozdrobena proto, aby se na nezavislém Jihu pevné zakonzervovalo otroctvi. V této
otazce stal Lincoln na spravné strané: zachoval USA, i pfes jeji doCasné omezeni obyvatelé
svobodu nenavratné neztratili, a sou¢asné otroctvi bylo zruseno.

V 30.-40. letech nejvétsim problémem z hlediska svobody a lidskych prav byla existence
nacismu, nikoli rozbombardovani Drazdan. Drazdany - to byla deviace zapadnich demokracii;
nacismus - to bylo systematické vrazdéni etnickych mensin.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl z hlediska svobody a lidskych prav nejvétSim problémem
komunismus: permanentni expanze tohoto systému, jenz cilevédomé destruoval veskerou
svobodu, pravo a spravedlnost. Otazka stala tak, zda komunismus ovladne cely svét a svoboda



bude vymazana z povrchu zemského, anebo zda bude jeho expanze zastavena a zvracena.
Demokraticky zvoleny prezident Allende (demokraticky byl zvolen i Hitler) v [été 1973 viadl
neustavné a v Chile se schylovalo ke komunismu. General Pinochet uskute&nil pfevrat, nastolil
autoritativni rezim, ktery pozdéji plné demokratizoval, a tak zachranil zemi pfed komunistickym
totalitarismem. Po pFevratu vSak byly popraveny ffi tisice lidi. Ma byt nyni Pinochet - zachrance
zemé pred komunismem - za to souzen? Mél byt Churchill - zachrance Evropy pfed nacismem -
v Norimberku spolu s nacistickymi pohlavary za Drazdany povéSen? Mél byt odsouzen Lincoln -
zachrance Spojenych statl a emancipator otrok( - za to, Ze radéji rozpoutal krvavou ob&anskou
valku, nez aby nechal Jih v klidu jit? A mame jit do vézeni my, ktefi jsme obhajovali valku proti
Jugoslavii, protoze jsme presvédceni, ze z hlediska lidskych prav je mnohem mensim
problémem rozbombardovat mosty v Srbsku, pfiéemz nanestésti zahynou vSichni v autobusech,
jez po mostech praveé projizdéji, nez pfihlizet MiloSeviCovym rezimem organizované genocidé
etnické mensiny?

Ano, Churchill i Pinochet spachali zlo€iny, kdyz branili fad z hlediska lidskych prav vice ¢i méné
nedokonaly (demokraticky Ci autoritativni rezim) proti Fadu zlému (nacisticky €i komunisticky
totalitarismus). V realném svété nemame na vybér mezi alternativami ¢ernou a bilou, nybrz
pouze mezi €ernou a Sedou. A kdyz kazdy nutné nedokonaly Clovék neni s to porazit alternativu
¢ernou, aniz by sam zUstal bily jako lilie, to je$té neznamena, Ze se do boje proti ni nema ani
poustét. To by pravé vedlo k jejimu triumfu. Naopak, i pfi plném védomi, Ze potiebny ukol
nebudeme schopni provést dokonale a Cisté, mame povinnost pfesto jej provést, pokud je
zbyvajici alternativa mnohonasobné horsi. Pak ale nedava smysl trestat ty, ktefi zabranili oné
Cerné alternativé, a pfitom se sami usSpinili. Ano, nejsou bez poskvrny; ale nejsou ani beze cti.

Gentleman a demokracie

Roman Joch

Prostor €. 53 (2002).
http://www.obcinst.cz/cs/Gentleman-a-demokracie-c1024/

Gentlemanem se Cloveék nerodi, nybrz stava. Gentleman je produktem uméni, konkrétné
zuslechtovani. Je dusledkem vychovy a vzdélani; formovani vkusu a charakteru. Novovéky
gentleman je naslednikem stfedovékého rytife, jehoz mnohé charakteristiky, napf. ohleduplny a
galantni vztah k Zenam a divkam, sdili. | kdyz je schopen bojovat — coz, jak jesté uvidime, je v
jednom aspektu pro gentlemana kli¢ové -, dliraz na vojenské ctnosti, jenz je pro rytife
konstitutivni, je u gentlemana fakultativni. Zatimco rytif byl valeénikem sui generis, tak fe¢eno
na plny uvazek, gentleman jim neni, alespon ne nutné; i kdyz za urcitych okolnosti bojovat musi
(o tom pozdéji). Naopak, u gentlemana - na rozdil od rytife — je diraz na vzdélani a statnictvi.
Gentleman vzdélany byt musi.

Co vsak je vzdélani, jak je definovat? | kdyz to zni jako bonmot, za vzdélaného Clovéka
mulzeme povazovat toho, ktery vi o véem néco a o nééem vSechno. Jinymi slovy, aby se vyhnul
Scylle jednostrannosti, musi byt vzdélan alespon priimérné v oborech vSech. A aby se vyhnul
Charybdé povrchnosti, mél by minimalné v ramci oboru jednoho védét vSechno.

Proto dobrou definici gentlemana uved| John Henry (pozdéji kardinal) Newman ve svém dile
The Idea of a University z roku 1852: ,VSeobecné vzdélani nedéla z ¢lovéka kiestana ani
katolika, nybrz gentlemana. Je dobré byt gentlemanem; je dobré mit vzdélaného ducha, jemny
vkus, ryzi, vyvazenou a klidnou mysl, vzne$eny a uslechtily postoj v celém zplsobu Zivota.”
Takze co déla gentlemana gentlemanem? Vzdélany duch, jemny vkus, ryzi, vyvazena a klidna
mysl, vzneseny a uslechtily postoj v celém zplsobu Zivota. Newman dale vymezil gentlemana
takto: ,Je to muz, ktery nikdy nepusobi nepfijemnosti.” To se jiz blizi znamé definici-bonmotu:
gentleman nikdy nikoho neurazi, leda zamérné. Coz znamena, Ze gentleman nikdy nikoho
neurazi z divodu vlastni neobratnosti, neohrabanosti ¢i vulgarnosti; pokud vS§ak nékoho urazi —
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a to smi jen muze - pak zamérné a z dobrych dlivodu. Nikdy v§ak — za Zadnych okolnosti —
neurazi & nepfivede do rozpak( damu.

V Newmanoveé definici je diraz na vzdélani a vychovu gentlemana ve svobodnych uménich —
artes liberales —, které ¢lovéka osvobozuji od neznalosti, ignorance, nevkusu a vulgarity. Aby se
gentleman mohl vzdélavat, potfeboval volny ¢as. Aby mél dostatek volného ¢asu, musel byt
osvobozen od nezbytnosti pracovat pro svou obzivu. Jinymi slovy musel byt dostate¢né bohaty.
Proto v minulosti monhli byt gentlemany pouze lidé dostate¢né bohati; vétSinou se jednalo o
venkovskou aristokracii. Bohatstvi, jez mu umozniovalo nepracovat, Cinilo z gentlemana clovéka
volného ¢asu — a man of leisure. Z mého vykladu je vS§ak doufam zfejmé, ze bohatstvi nebylo
cilem samym o sobé&, nybrz jen prostiedkem k volnému €asu; a ten rovnéz nebylo cilem o sobé,
nybrz jen prostfedkem k tomu stat se gentlemanem — tj. vzdélavat se a vénovat politice. Slouzil
formovani charakteru, vkusu a dovednosti spravovat soukromé panstvi a vefejnou polis,
politickou spole€nost, slovem a skutkem. Gentleman mél umét rozhodovat, vydavat rozkazy, ale
i pronaset projevy, kterymi by prfesvédCoval sobé rovné, tj. ostatni gentlemany. Jakymi
prostfedky Ize formovat charakter, vkus a spravné-statnické dovednosti gentlemana? Jeden
nastinil Newman: byla jim klasicka universita (prosim, nezamérnovat s modernimi, pokleslymi,
relativistickymi a agnostickymi tovarnami produkujicimi polovzdélance, ktefi jsou jesté horsi a
hloupé&jSi nez nevzdélanci, nebot na rozdil od nich si domyslivé a naprosto iluzorné mysli, ze
jsou vzdélani). DalSimi jsou setkavani s ostatnimi, pfedevsim starSimi gentlemany-statniky,
traveni ¢asu s nimi a uCeni se od nich; pak ¢etba knih, meditace, cestovani po svété, ucast v
politice, atd. Vidime, ze to vSechno si vyzaduje €as a penize.

V puvodni, klasické predstavé méli viadnout gentlemani, nikoli lidé vSichni. Kdyby totiz viadli
vSichni, tedy i nevzdélani a vulgarni, gentlemani by nebyli v bezpedi. A navic gentlemani méli
prfednostni narok na viadnuti proto, Ze diky své vychové a vzdélani byli nadfazeni ostatnim, tj.
nevzdélanym a vulgarnim. Proti tomu v8ak mlze byt namitnuta otazka spravedinosti: pro¢ maji
vladnout pouze gentlemani, tedy menSina, a nikoli vSichni? Odpovédi je, ze spravedliva vlada
neni nutné ta, kdy vladnou vSichni, nybrz ta, ktera vladne v zajmu vSech, tedy celku, a nikoli
pouze nékterych, tedy ¢asti. Gentlemani tedy méli povinnost: viadnout v zajmu obecného dobra.
Pokud by tak necinili, jejich vlada by ztracela legitimitu. AvSak v dusledku své vychovy a
vzdélani mohli v zajmu obecného dobra vladnout Iépe, nez nevzdélani a vulgarni. Jenze ta
namitka mohla pokraCovat: gentlemani jsou nadfazeni nevzdélanym a vulgarnim pravé diky své
vychové a vzdélani, nikoli vrozené Ci dédi¢né. A i kdyz asi ne vSichni, pak urcité vétsina by byla
schopna téhoz vzdélani a vychovy — kdyby méla k tomu prostifedky. Pro¢ by tedy o tom, kdo se
stane gentlemanem a tedy ma vladnout, méla rozhodovat nezaslouzena nahoda narodit se do
spravné, privilegované rodiny? Na tuto namitku byla odpovéd, Ze v dobé v§eobecného
materialniho nedostatku je lepsi, aby alespon nékdo byl v dostatku a tedy mohl se stat
gentlemanem, nez nikdo. Tedy vyte€nost nemnohych za cenu spoleCenské nerovnosti je lepsi,
nez rovnost v chudobé a primérnost vSech. Tato namitka a odpovéd ztraci relevanci v dobé,
kdy diky kapitalismu mame materialni dostatek, a tedy stat se gentlemanem je do znacné miry
otazkou nikoli moznosti, nybrz vile, rozhodnuti a odhodlani.

V klasické predstavé byla tedy demokracie odmitnuta jako vlada nevzdélanych, vulgarnich
vétsin, a gentlemani byli povazovani za opravnéné vladnout, udavat pfiklad a byt vzorem. Dnes
demokracie za vladu nevzdélanych, vulgarnich vétsin povazovana - a proto odmitana - neni.
Naopak, je pfijimana jako sice nedokonala forma vlady, ale presto pry nejlepsi ze vSech
znamych a dodnes vyzkousenych — za jakou ji oznacil Winston Churchill.

Jak se maji na sou€¢asnou demokracii divat gentlemani? Uvédomme si, ze gentlemana
necharakterizuji jen vzdélani, dobry vkus, charakter a statnické dovednosti, nybrz i
svobodymilovnost!! Gentleman je nutné svobodnym Clovékem, ktery svou svobodu miluje
natolik, Zze je pro né&j nepredstavitelné, aby byl nesvobodnym byt jen minutu. Gentleman radégji
zemre, nez by byl otrokem; i kdyZ na strané druhé gentleman v principu otroky vlastnit mize.
Dokonce néktefi z nejlepsSich gentlemanu v déjinach otroky vlastnili. Ja bych v§ak tvrdil, ze
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jejich povinnosti — noblesse oblige — bylo dat jim svobodu, at' jiz za svého Zivota, nebo
nejpozdéji zavéti.

Pro gentlemana je svoboda kli¢ova a rovnost irelevantni. Gentleman klade dlraz na svobodu,
pfedevsim svou, kombinovany s dirazem na ctnosti a dobry vkus. Politicky je proto
konzervativcem, anebo plavodnim, klasickym liberalem, nikoli v§ak modernim relativistickym
liberalem. Tedy zatimco v 19. stoleti gentlemani mohli byt politicky konzervativci i liberaly, nyni
mohou byt jiz jen konzervativci. (O tom, ze v Zadném pfipadé nemohou byt socialisty, neni snad
ani nutné mluvit.)

Jaky ma byt tudiz vztah gentlemana k moderni demokracii a k moderni spole€nosti obecné?
Pfed svou odpovédi si dovolim dvé odbocCky. Prvni je straussianska. Leo Strauss jakozto
platonik povazoval gentlemana za méné hodnotny druh nez filosofa, tedy podle ného gentleman
stoji v hierarchii vyte€nosti nize nez filosof. Kup¥. proto, Zze gentleman pfijima filosofické pravdy,
které ho uci filosof, zatimco filosof musi o vSech jemu pfedkladanych pravdach pochybovat, aby
pak na zakladé filosofického, rozumového hloubani je bud jako pravdy potvrdil, anebo jako
nepravdy odmitl. Tedy vlada filosofu je teoreticky nadfazena vladé gentlemand, i kdyz prakticky
je méné pravdépodobna. To je taky divodem pro vladu gentlemand, nebot je odrazem vilady
filosofu, ktefi gentlemany vzdélavaji.

Liberalni demokracie ve své teorii spoléha na to, Ze vétsina ob&anl jsou dostate¢né moudfi,
rozumni a ctnostni k tomu, aby byli zpUsobili viladnout; tedy samu sebe pojima spise jako
universalni aristokracii. Jenomze moderni demokracie v praxi v zadném pfipadé universalni
aristokracii neni, nybrz je vladou masy. To je podle Strausse diivodem pro roli university v
demokracii, pro roli svobodného vzdélani. Svobodné vzdélani vede k lidské vytecnosti, tedy

k vychové k gentlemanstvi. A aby experiment s moderni demokracii dopadl| dobfe, liberalni
demokracie nezbytné potfebuje liberalni vzdélani, tj. universitu — konkrétné k tomu, aby v
masoveé spolecnosti a z masové spole€nosti vytvarela aristokracii. V opacném pfipadé se
demokracie zméni ve vladu lGzy. Tedy instituce university je pro dobré fungovani liberalni
demokracie nezbytna; tvrdil Strauss.

Odbocka druha: jaky je vztah mezi gentlemanstvim a kfestanstvim? Gentleman na rozdil od
kfestana je Cisté vnitro-svétskou kategorii, zaméfenou ke svétskym dobrdm. Pokud by vyvstala
otazka, co je lepsi, byt gentlemanem anebo kiestanem, pak je nutné se otazat, ,lepsi k cemu?“
Pokud pro ucel nejzazsiho osudu Clovéka, pak odpovéd je nasnadé - kfestanem. Pokud vSak
pro ucel lepsiho vladnuti, pak odpovédi je gentlemanem, nebot mnozi kfestané jsou témi
nejméné vhodnymi lidmi pro vladu, ktefi mé napadaiji. Jenze tyto dvé kategorie vibec nejsou
disjunktivni. Je zajisté mozné byt zaroven gentlemanem i kiestanem — dokonce idealem
viktorianské Anglie byla pravé kombinace obojiho: kifestansky gentleman.

V této souvislosti si neodpustim bonmotu anglického krale Charlese Il. Stuarta, ktery kdyz
kratce pred svou smrti v roce 1685 konvertoval ke katolicismu, prohlasil: puritanismus neni
nabozenstvim pro gentlemana a anglikanismus neni nabozenstvim pro kiestana. Skute¢né,
puritan maze své kiestanstvi brat vazné, ale v Zzadném pripadé nemuze byt gentlemanem — ¢&i,
Iépe feceno, gentleman v zadném pripadé nemuze byt puritdnem. Na strané druhé gentleman
sice muUze byt anglikanem, stejné jako i ateistou ¢i agnostikem (tedy, vlastné, opét anglikanem,
nebot anglikanem muze byt UpIné kazdy, i muslim) — ale jen ztézZi Ize byt anglikdnem a pfitom
zaroven skute¢nym kfestanem. Samoziejmeé, byt katolikem pIné umoziuje byt zaroven
skuteCnym kifestanem i skute€nym gentlemanem.

Nyni jiz ke vztahu gentlemana k moderni demokracii a spole€nosti. Masova politicka hnuti a
shromazdéni se gentlemanim bytostné pfi¢i. Upfimné fec¢eno, demokracie napadem
konzervativcl nebyla. Akceptovali ji v posledku az po Il. svétové valce v dlsledku negativnich
zkuSenosti z mezivale¢ného obdobi. Zlaty vék viady gentlemant skongil |. svétovou valkou. Pak
nastala doba masovych hnuti, ,vzpoury dav(®, jak to nazval Ortega y Gasset. Mezi témito
hnutimi dochazelo ke konfliktim, pfi nichZz nezfidka rozpory hnuti umirnénych vedly k nastupu
hnuti radikalnich a totalitnich. Ptikladem je Rakousko, kde v 30. letech konflikt socialistd s
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lidovci vedl k nastupu nacistu. A pravé za Il. svétové valky spoleény boj konzervativcl i
demokratickych socialistl proti nacistim vedl k jejich odhodlani, Ze po valce musi byt utvofena
spole¢nost konsensu, aby se mohly spojit sily proti radikalnimu ohrozeni civilizace, kterym po
Il.svétové valce byl samoziejmé komunismus. Jinymi slovy, v ramci utvofeni protitotalitniho
konsensu za ll.svétové valky (proti nacismu) a za ucelem jeho udrzeni za valky studené (proti
komunismu), konzervativci, tedy i gentlemani, akceptovali demokracii coby formu viady
schopnou udrzovat konsensus a zajiStovat loajalitu nejsirSich vrstev spole¢nosti.

V ramci tohoto kompromisu s levici konzervativci toleruji mnohé, jez se jim pfici. Napf.
disproporcionalni, tzv. progresivni zdanéni. Toleruji je proto, Ze, konec koncu, jde jen o penize.
(,O penize jde vzdy az v prvni fadé“ — to nemohl fici Zzadny gentleman, nybrz jen kSeftarsky
burzoa; gentlemanovi jde v prvni fadé o Cest.) Toleruji dale, ze masova kultura je vulgarni,
dokonce i Ze potraty jsou legalni (coz spolu souvisi: je-li kultura vulgarni, potraty jsou
legalni).Toleruji to proto, Ze oni sami maji svobodu volby: gentlemani maji svobodu
upfednostriovat kulturu kvalitni a za své sle€ny a manzelky si vybirat damy, které prosté na
potraty nechodi. Jinymi slovy, nutnou podminkou tolerance vSeho tohoto moderniho svinstva ze
strany gentlemant byla ta nepsana dohoda, Ze od spole¢nosti maji garanci zit si sv(j Zivot
svobodné podle svych predstav. To v dobé ohrozZeni ze strany totalitnich FiSi znamenalo
spoleCensky konsensus svobodu aktivné branit, bojovat za ni a byt pfipraveni za ni umirat.
Umirat za svobodu nemélo byt pouze uslechtilym, galantnim postojem gentlemant, ale i velice
praktickou povinnosti vSech.

Tento konsensus vydrzel na Zapadé do valky ve Vietnamu, tj. do poloviny 60. let, kdyz jej levice
odvrhla. Odmitla valku ve Vietnamu nikoli z taktickych davod, z jakych ji odmital napf. Hans
Morgenthau, totiz Ze Vietnam neni prakticky vhodnym mistem pro méfeni sil s komunismem,
nybrz z divod( zasadnich, totiz Ze s komunismem se sily nemaji méfit viibec; a to nikde. Tak
dosSlo v poloviné 60. let k rozstépeni politické spole€nosti Zapadu: zatimco konzervativci chtéli
vést valku proti komunismu v zahranici, ale nikoli kampar za rovnost doma, levice chtéla vést
kamparn za rovnost doma, ale nikoli valku proti komunismu v zahranici. Jinymi slovy,
konzervativci chtéli branit svobodu, ale nikoli prosazovat rovnost, zatimco levice chtéla
prosazovat rovnost, ale nikoli branit svobodu.

To proto, Ze zapadni levice shledala nuklearni valku proti komunismu za nemyslitelnou. Z
premisy, ze nuklearni valka je nemyslitelna, se odvijely postoje dalsi: je-li nuklearni valka s
komunismem nemyslitelna, na misté je konvergence s nim. Ostatné, cilem komunismu je taky
rovnost. A ta konvergence ma probihat na bazi OSN, jez bude jedinou, spole¢nou viadou
celého svéta; cely svét bude jednim statem. Pak nuklearni valka mezi staty nevypukne, nebot
nebude mit vypuknou mezi kym. Teoreticka premisa se zrealizuje v praxi. Konvergence s
komunismem- tim se zapadni levice plné posunula na pozici ,radé€ji rudi, nez mrtvi“.

JenzZe premisou konzervativcl bylo, Ze nemyslitelna je resignace na svobodu. A od této premisy
se odvijely postoje naprosto odlisné: je-li resignace na svobodu nemyslitelna, pak nuklearni
valka pfi obrané svobody myslitelna je, alespon v principu. Tedy ,radé&ji riziko byt mrtvi, nez
jistota byt rudi.“ A dale, je-li resignace na svobodu nemyslitelna, pak konvergence s
nesvobodou je nezadouci. Ne jedna kompromisni celosvétova vlada v podobé OSN, nybrz
ustaveni a udrzeni spolecnosti zalozené na poznané pravdé, konkrétné pravdé, Ze spravna
spole¢nost ma byt svobodna. A udrzeni spole€nosti zalozené na této pravdé si vyzaduje ctnost,
konkrétné ctnost svobodymilovnosti. Levice vSak pfed pravdou a svobodou davala pfednost
miru; a pfed ctnosti upfednostnila prezivani ve smyslu biologického vegetovani. V politické
spole€nosti Zapadu se tak objevilo schisma.

Kdyby tedy na vrcholu studené valky, tj. na zacatku 80. let - , nebo kdykoli v budoucnu v
pfipadé vnéjSiho ohrozeni zapadni civilizace — dominovala na Zapadé politicka a intelektualni
levice, znamenalo by to, Ze civilizace, konkrétné zapadni civilizace - nebot Zapad nemUze
zUstat Zapadem, aniz by byl svobodny — by nemohla mit dlouhého trvani. Nebot jedna véc je
jista: nejste-li vy ochotni svou svobodu branit, bojovat za ni a v tomto boji proti t&ém, kdo vam ji
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chtéji vzit, riskovat svij zZivot, pak ve svété, v némz Ziji lidé, ktefi jsou ochotni riskovat a
pfipadné i polozit svij Zivot za to, aby vam vasi svobodu vzali (jak byli napf. nacisté i
komunisté), svou svobodu brzo ztratite a stanete se otroky. To je tak naprosto evidentni, ze to
snad ani neni nutné néjak oduvodrniovat. A presto: pred timto faktem zavira souc¢asna zapadni
levice o€i a odbiji jej sentimentalni, Cisté naivni iluzi, Ze kdyz ona neni pfipravena hrat silovou
hru, neni ji pfipraven hrat na svété jiz nikdo.

Pokud by tedy zapadni civilizaci hrozil zanik v disledku politické a intelektualni impotence
levice, konzervativci by byli zbaveni zavazku dodrzovat dosavadni demokraticky politicky
konsensus. Za téchto okolnosti by gentlemani neméli jinou moznost, nez odmitnout demokracii,
opét prevzit viadu do svych rukou a pokusit se v praxi slovem i skutkem obhajit svobodu a
existenci zapadni civilizace. Jinymi slovy, nastolit pravicovy autoritativni rezim.

Petie Hajku, kdo z Bushovy vlady ma jit na elektrické kreslo?

Roman Joch

Blog idnes
http://joch.blog.idnes.cz/c/88156/Petre-Hajku-kdo-z-Bushovy-vlady-ma-jit-na-elektricke-
kreslo.html

LAtentat na dvé budovy a tfi tisicovky obéti se stal ouverturou tfetiho vyznamného pokusu

z téZe ideové lihné o proménu svéta. Zamyslenym efektem druhého vystrelu z Aurory musel byt
vzdy stfet civilizaci (...) vSe ukazuje spiSe na americké autorstvi. (...) Existuje dosti realna
moznost, Zze 11. zafi opravdu zorganizovaly tajné sluzby USA.*

To je konspiraéni teorie, kterou zastavaji mnozi neonacisté, islamisté a kryptokomunisté na
celém svété. Taky poradce prezidenta CR Petr Hajek, zastupce feditele Kancelafe prezidenta.
Pfedstavme si, Zze néjaky jiny poradce prezidenta, napf. prezidenta Spolkové republiky
Némecko, by zastaval jinou konspira¢ni teorii:

.Edvard Bene$§ byl esky nacionalni socialista, ktery nenavidél Némce. Chtél se zbavit
sudetskych Némcd, ale jejich izemi si chtél nechat pro Cechy. Jak to udélat? To pred valkou
neslo: mohl mit uzemi, ale pak taky sudetské Némce, nebo se jich mohl zbavit, ale pak by taky
ztratil Gzemi. Proto rozehral hru, ktera vedla k Mnichovu a druhé svétové valce, v niz byl cely
svét proti Némecku a Némci byli jakoze ti zli. Po nasi porazce pak Benes sudetské Némce kruté
vyhnal. To Benes§, nikoli Hitler, mohl za Mnichov a vSechny obéti druhé svétové valky. Jen aby
vyhnal sudetské Némce..."

Bylo by to inosné? Co bychom na to fekli? Co by na to fekl nas prezident?

Anebo si pfedstavme, zZe by jiny poradce, napf. prezidenta Slovenské republiky, fekl toto:
»Tomas Masaryk a Edvard Benes$ byli velkoCesti Sovinisté, ktefi chtéli slovensky narod drzet v
podruéi. Nesnesli, aby v Cesko-Slovensku viadli i Slovaci. Nejvyznamné&jsi Slovak pfi vzniku
Cesko-Slovenska byl Milan Stefanik. Proto byly vydany rozkazy: Stefanik se nesmi na
slovenskou plidu vratit Zivy. Stefanik byl zastfelen éeskymi vojaky na rozkaz Benese a
Masaryka jen proto, Ze nebyl Cech, ale Slovak.”

Jak by asi vypadala diplomaticka néta z Cerninu, éeského ministerstva zahraniéi, do
Grassalkovichova palace, sidla slovenského prezidenta?

(Mimochodem, Stefanik byl stoupenec &echoslovakismu; véfil, Ze Slovaci nejsou samostatny
narod, ale jen vétev jednotného naroda Ceskoslovenského. Na druhou stranu Masaryk nebyl
Cech, ale moravsky Slovak.)

Nebo si prfedstavte, Ze poradce prezidenta Polské republiky by své nové knize napsal:
,Holocaust nebyl. Respektive byl, ale téch obéti nebylo Sest milion(, ale jen 200-300 tisic.
VétSinou zemfeli na nemoci, protoze nebyli pfilis Cistotni. Coz je vSak skute¢né zajimavé, je to,
Ze holocaust pfipravili a zinscenovali Zidé, aby vnutili svétu pfedstavu o svém utrpeni. Hitler byl
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jen placenou loutkou mezinarodniho Zidovstva, aby nechal v taborech zemfit par Zidd a tim
presvédgil svét, Ze Zidé maji pravo ukrast arabskou pidu a zalozit fasisticky stat Izrael...”

Co by pak nasledovalo...?

Nechape Petr Hajek, Ze pokud jde o 11. zafi 2001, mezi jeho souvérce patfi antisemitsti
neonacisté, islamisté a extrémni, hystericka, paranoidni levice dlici v kalnych mocalech, kde
malarie, Michael Moore a Zluta zimnice panuiji?

Nechape, Ze nejvétsi moznou urazkou vuci zemi, zvlasté liberalni demokracii, je napsat, ze
néjaka strasSna a nezavinéna tragédie, pfi které zemrelo mnozstvi nevinnych, byla vlastné
zorganizovana vladou té zemé&? Ze se vlastné jednalo o ,inside-job“? Ze Mnichov a druhou
svétovou valku zplsobil Bene$? Ze Masaryk a Bene$ nechali zavrazdit svého spolubojovnika
Stefanika? Ze Holocaust nebyl, &i vlastné byl, ale zorganizovali jej Zidé?

Chapejte mé spravné, ja uznavam, ze Petr Hajek jako obCan ma na své nazory pravo (nema
pravo ale pak byt statnim ufednikem — o tom pozdéji). Jsem dokonce proti tomu, aby popirani
holocaustu bylo kriminalizovano. Za popfeni historického faktu nema jit ¢lovék do vézeni. Ani za
popfeni existence Napoleona, ani za popirani jakobinské genocidy ve Vendeé (dnesni
Francouzska republika se dodnes hlasi k revoluénimu republikanskému rezimu, ktery onu
genocidu v roce 1793 provadél), dokonce ani za popirani Holocaustu. Nejsem za kriminalizaci
projevu, ktery popira, zZe se zlocin stal. Jsem vSak za kriminalizaci projevu, ktery zlo€in obhajuje
a navadi k nému. Takze, kdyz nékdo fekne ,Holocaust nebyl“, podle mé by nemél jit do vézenti;
kdyz vSak fekne ,Holocaust byl, bylo to dobfe a mélo by se to zopakovat®, podle mé by do
vézeni rozhodné jit mél! Stejné jako kazdy, kdo obhajuje zloCiny Lenina, Stalina, Trockého,
Maa, Che, atd. a navadi k pokraCovani v nich.

Ale zpét k Petru Hajkovi. Neuvédomuije si logicky defekt své konspiracni teorie? Rezim, ktery je
natolik padoussky, Ze sam sobé zplsobi 11. zafi, aby mohl rozpoutat valku civilizaci a dobyt
svét, je zaroven nutné natolik padoussky, Ze rozpouta valku civilizaci a zacne dobyvat svét
rovnou, aniz by se obtéZoval se zabitim 3000 svych obc¢anu, zni¢enim svého finanéniho centra
a zdemolovanim &asti svého ministerstva obrany! Sta¢i mu nechat zmasakrovat par desitek
americkych ob¢an( v par arabskych muslimskych zemich a casus belli je zde pIné dostatec¢ny.
Z hlediska gangsterskych konspiratortl — kdyby konspiraéni teorie byla pravdiva - 11. zafi by pro
jejich ucely bylo zbyteéné a nadbytecné. Tu zaminku pro valku si americky rezim mohl vytvorit
mnohem jednoduseji, pokud byl natolik padoussky, jak si Petr Hajek mysli, Ze byl.

Navic takovato konspirace by pro konspiratory byla nejen zbyte¢na a nadbytecna, ale i osobné
nebezpecéna. Konspirace za uéelem vrazdy americkych ob&ant na americkém Uzemi je hrdelni
zloCin (ve staté New York, kde bylo WTC, i ve staté Virginia, kde se nachazi Pentagon, maji
trest smrti) a kdyby tak mamuti konspirace praskla — nebot mamuti byt musela, coz znamena,
ze pravdépodobnost jejiho prozrazeni musela byt od po€atku velmi vysoka — pak by ti
konspiratofi dostali elektrické kfeslo. Stalo by jim to za to? Kdyz to, o co jim podle Petra Hajka
Slo — tj. vehnat Ameriku do valky — Slo pfece udélat mnohem snadnéji (stale pfedpokladame to,
co si mysli Petr Hajek, tj. Zze lidé v americké vladé byli maniakalni vrahové). Toto je ta nejvétsi
slabina konspira&nich teorii o 11. zafi 2001.

Na druhou stranu, kdyz uz Petr Hajek fekne A, mél by taky fici B a C a D: kdo podle ného ma
tedy jit na elektrické kieslo? Byvaly americky prezident? Byvaly americky viceprezident?
Tehdejs$i feditel CIA? FBI? Kdo je$t&? At jmenuje jména. Ze by namét pro druhy dil jeho knihy?
Petr Hajek jako obCan ma na své bizarni nazory pravo, ale pokud zastava nazory bizarni nad
urcitou miru, nema pravo na post ve statni sluzbé, ve statnim aparatu liberalni, demokratické a
ustavni zemé&. Pokud Petr Hajek ztistane poradcem prezidenta CR, jeho vicekancléfem, mize
se stat, Ze od nynéjSka na kazdé jedné tiskovce, at jiz v kterékoli zemi k jakémukoli tématu,
bude prezident Republiky po pravu zavalen dotazy novinara z celého svéta typu: ,Véfite, stejné
jako Vas poradce a vicekancléf Petr Hajek, ze 11. zafi 2001 byl inside-job? Kdo, podle Vas,
zastelil Johna Kennedyho? Jaky je Va$ nazor na UFO? Maji Zidé podle Vas ve svété piilis
velky vliv?“ Atd., atd., ad nauseam. At uz prezident bude na tyto provokativni otazky odpovidat
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jakkoli stfizlivé a racionalné, do konce svého prezidentského obdobi se s nimi bude potykat,
bude-li Petr Hajek i nadale jeho poradcem.

Petr Hajek si mél své nazory bud ted nechat pro sebe a vydat je az poté, co nebude poradcem
prezidenta Republiky, anebo kdyZz si je uz nyni pro sebe nenechal, mél by ucinit to jediné
slusné, co mu zbyva, tj. rezignovat. Poskodil svého prezidenta, kterého obdivuje a kterému
poradce némeckého prezidenta, kdyby fekl, ze za Mnichov a druhou svétovou valku mohl
Benes; stejné, jako by Polsku ublizil poradce polského prezidenta, kdyby fekl, Ze za Holocaust
si mohli Zidé sami.

Ve svobodné spolecnosti si kazdy ob&an smi myslet jakykoli nazor, ale nikoli kazdy ob&an

s jakymkoli nazorem se ma podilet na moci, byt soucasti statniho aparatu. Je mi lito ¢lovéka,
ktery véfi v magii a jesté vice toho, kdo ji praktikuje. Pokud vS$ak pfi tom nikoho nevrazdi €i
neznasilfiuje, nechal bych ho byt. Za zadnych okolnosti v§ak nema pravo byt ministrem
spravedInosti.

Muze se stat, Zze nékdo véfi v to, Zze ho UFOni unesli, délali na ném rlizné experimenty, a pak jej
vratili na Zem. Nechal bych jej byt, at’ si to mysli, ale véci by zasly pfili§ daleko, kdyby se tento
Clovék stal naméstkem ministra obrany (doufam, Ze neprozrazuji zadné statni tajemstvi, kdyz
sdélim, Zze v CR ma naméstek ministra obrany pravo nechat sestfelit civilni letadlo, pokud se
domniva, ze bylo uneseno a mifi napf. na Temelin).

Petr Hajek by mél odstoupit. Pokud tak neucini, prezident by jej mél odvolat. Pokud tak neucini,
Parlament by mél pfijmout zakon, ktery by vyzadoval, aby Cinitelé kancelafi prezidenta a
premiéra byli pfed nastupem do svych funkci schvaleni Senatem. Neni lhostejné, jakymi lidmi
jsou prezident a premiér obklopeni; pfedevsim v dobé& mezinarodniho konfliktu i ohrozeni
Republiky to mlze byt fataini.

Ale i v dobach mirovych a klidnych by tam neméli byt posuci.
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