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Đvod 

Nejniģġ² ¼roveŔ politick®ho rozhodov§n² ï tedy zastupitelstva mŊst a obc²* ï je tradiļnŊ 

tou, kde je zastoupen² ģen nejvyġġ². Letos strany celkovŊ do voleb vyslaly 32,2 % ģen, 

coģ je historicky nejvyġġ² pod²l. Nav²c na rozd²l od evropsk®, celost§tn² ļi krajsk® politiky 

zde pod²l ģen mezi nominovanĨmi i zvolenĨmi volby od voleb roste, coģ je vidŊt 

i v n§sleduj²c²m grafu. 

Graf ļ. 1: VĨvoj zastoupen² ģen mezi kandiduj²c²mi do zastupitelstev mŊst a obc². 

 

Zdroj dat: ĻSĐ 

S ohledem na to lze oļek§vat, ģe by se zastoupen² ģen na komun§ln² ¼rovni mohlo 

po volb§ch opŊt zvĨġit. Vzhledem k souļasn®mu nastaven² volebn²ho syst®mu nelze 

na rozd²l od jinĨch zastupitelskĨch org§nŢ ļekat vĨraznŊjġ² vliv voliļŢ a voliļek na zmŊnu 

poŚad² pŚi pŚidŊlov§n² mand§tŢ konkr®tn²m osob§m. JinĨmi slovy, voliteln® m²sto na 

kandid§tn² listinŊ zpravidla znamen§ zisk mand§tu v pŚ²padŊ volebn²ho ¼spŊchu dan® 

strany. 

                                            

* V analĨze se zamŊŚujeme pouze na zastupitelstva mŊst, obc² a mŊstysŢ a nikoli na zastupitelstva 

mŊstskĨch ļ§st² a obvodŢ; v zastoupen² ģen vġak nen² vĨraznŊjġ² rozd²l ani pŚi zohlednŊn² obou ¼rovn². 

StejnŊ tak plat² dlouhodobĨ vĨvoj. 
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Porovn§n² statut§rn²ch mŊst z hlediska zastoupen² ģen a muģŢ 

na kandid§tn²ch listin§ch 

Aļkoli je zastoupen² ģen ve statut§rn²ch mŊstech a hl. m. Praze v souļasn® dobŊ niģġ² 

neģ v zastupitelstvech mŊst a obc² celkovŊ, kandiduje zde celkem 32,3 % ģen. Tedy o 

desetinu procentn²ho bodu v²ce neģ je celkovĨ pod²l. 

Jak je zŚejm® z n§sleduj²c² tabulky, nejvŊtġ² pod²l ģen letos kandiduje v Karvin® ï 38,5 %. 

Karvin§ m§ tak® nejvŊtġ² pod²l ģen na prvn²ch deseti m²stech kandid§tn² listiny, a to 

34,3 %. Do prvn² pŊtice nominovaly strany nejv²ce ģen v MostŊ ï 34,8 %, kde je tak® 

v absolutn²ch ļ²slech nejvŊtġ² poļet l²dryŔ. Z prvn²ho m²sta zde kandiduje celkem 6 ģen. 

NejvŊtġ² pod²l l²dryŔ je vġak v DŊļ²nŊ, kde je v ļele kandid§tek 44,4 % ģen. 

Naopak nejm®nŊ ģen kandiduje v KarlovĨch Varech ï jejich celkovĨ pod²l zde ļin² pouze 

27,4 %. Zde tak® najdeme nejm®nŊ ģen v prvn² pŊtici kandiduj²c²ch ï 6,7 %. Do prvn² 

des²tky nominovaly strany nejm®nŊ ģen ve Zl²nŊ ï 19,3 %. Nejmenġ² poļet ģen v pozici 

l²dryŔ kandid§tek pak najdeme v Hradci Kr§lov®, kde je na patn§cti kandid§tn²ch 

listin§ch na prvn²m m²stŊ pouze jedin§ ģena ï pod²l l²dryŔ zde tedy ļin² 6,7 %. 

Tabulka ļ. 1: Zastoupen² ģen na kandid§tn²ch listin§ch ve statut§rn²ch mŊstech a hl. m. Praze 

aŠǎǘƻ tƻŘƝƭ ƭƝŘǊȅƶ tƻŘƝƭ ȌŜƴ 
Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ 

tƻŘƝƭ ȌŜƴ Řƻ 
млΦ ƳƝǎǘŀ 

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 
celkem 

Brno 29,4% 23,8% 23,1% 29,2% 

Chomutov 7,7% 30,8% 32,8% 38,3% 

2ŜǎƪŞ .ǳŘŠƧƻǾƛŎŜ 11,8% 27,7% 30,6% 37,4% 

5ŠőƝƴ 44,4% 31,1% 21,1% 31,3% 

CǊȇŘŜƪ-aƝǎǘŜƪ 18,2% 29,1% 26,0% 35,7% 

IŀǾƝǌƻǾ 15,4% 21,5% 29,9% 34,2% 

IǊŀŘŜŎ YǊłƭƻǾŞ 6,7% 26,7% 22,7% 27,7% 

Jihlava 16,7% 25,0% 28,3% 28,8% 

Karlovy Vary 8,3% 16,7% 22,7% 27,4% 

YŀǊǾƛƴł 18,2% 25,5% 34,3% 38,5% 

Kladno 25,0% 30,0% 33,3% 34,2% 

Liberec 26,7% 26,7% 27,3% 34,4% 

aƭŀŘł .ƻƭŜǎƭŀǾ 9,1% 21,8% 24,5% 28,1% 

Most 42,9% 34,8% 28,5% 38,3% 

Olomouc 7,1% 20,0% 27,1% 31,6% 

Opava 7,1% 17,1% 25,7% 33,7% 

Ostrava 16,7% 24,4% 25,0% 33,2% 

Pardubice 11,8% 25,9% 25,9% 28,5% 

tƭȊŜƶ 11,8% 23,5% 24,7% 28,4% 

hl. m. Praha 10,3% 21,7% 22,5% 32,0% 

tǌŜǊƻǾ 27,3% 34,5% 26,4% 34,3% 

Teplice 11,1% 20,0% 27,8% 32,5% 

¨ǎǘƝ ƴŀŘ [ŀōŜƳ 21,4% 25,7% 25,0% 30,7% 
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½ƭƝƴ 7,1% 21,4% 19,3% 28,9% 

Celkem 16,9% 25,0% 26,3% 32,3% 
Zdroj dat: ĻSĐ 

Z tabulky je tedy zŚejm® i to, ģe ve mŊstech, kde jsou strany nejochotnŊjġ² nominovat ģeny, 

je jich nominov§n relativnŊ vysokĨ pod²l i na pŚedn²ch m²stech, jak se ukazuje v Karvin®. 

V KarlovĨch Varech nejen, ģe kandiduje zhruba o 5 procentn²ch bodŢ m®nŊ ģen, neģ je 

celkovĨ pod²l ve statut§rn²ch mŊstech, ale nav²c je strany vyslaly na spodn², tedy 

nevoliteln§, m²sta. 

V poļtu kandiduj²c²ch subjektŢ letos zaznamenala Praha, kde kandid§tku sestavilo celkem 

29 subjektŢ. Jak je vġak vidŊt, zastoupen² ģen ani tak masivn² z§jem o kandidaturu nijak 

neovlivnil. Praha je celkovŊ m²rnŊ pod prŢmŊrem statut§rn²ch mŊst.  

Graf ļ. 2: Porovn§n² zastoupen² ģen na kandid§tn²ch listin§ch ve statut§rn²ch mŊstech a hl. m. Praze 

 

Zdroj dat: ĻSĐ 

Podrobn® tabulky k jednotlivĨm statut§rn²m mŊstŢm jsou zaŚazeny na konci tohoto 

dokumentu. 
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Nominace ģen ve statut§rn²ch mŊstech a hl. m. Praze dle 

kandiduj²c²ch stran 

ĻistŊ ģensk® kandid§tky ve statut§rn²ch mŊstech sestavily celkem tŚi kandiduj²c² 

subjekty: sdruģen² Ģeny 2014 v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Strana pro otevŚenou 

spoleļnost v Liberci a koalice DSZ a NK v MostŊ (ta vġak nominovala pouze 

4 kandid§tky). 

Nejvyv§ģenŊjġ² kandid§tku (50 % muģŢ a 50 % ģen) sestavila Strana pr§v obļanŢ 

v Olomouci. Naopak nejmenġ² pod²l ģen z plnŊ obsazenĨch kandid§tek najdeme na 

kandid§tce Strany svobodnĨch obļanŢ v Pardubic²ch ï 10,3 %. 

Vzhledem k tomu, ģe ve volb§ch jako jiģ tradiļnŊ kandiduje velk® mnoģstv² subjektŢ ï 

ļasto jde o m²stn² sdruģen² ï jsou do podrobnŊjġ²ho srovn§n² zaŚazeny pouze strany ļi 

sdruģen², kter® kandiduj² (samostatnŊ ļi v koalic²ch) ve vŊtġinŊ statut§rn²ch mŊst. 

Graf ļ. 3: Porovn§n² zastoupen² ģen na kandid§tn²ch listin§ch za vybran®* politick® strany 

 

* do grafu jsou zaŚazeny strany, kter® kandiduj² ve vŊtġinŊ statut§rn²ch mŊst 
Zdroj dat: ĻSĐ  
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Z tohoto srovn§n² vyplĨv§, ģe nejvŊtġ² pod²l ģen (40,2 %) kandiduje ve statut§rn²ch 

mŊstech a Praze za Stranu zelenĨch a koalice, jejichģ je souļ§st². Tento vĨsledek nen² 

pŚekvapivĨ zejm®na s ohledem na skuteļnost, ģe Strana zelenĨch jako jedin§ v ĻR 

uplatŔuje pŚi sestavov§n² kandid§tn²ch listin genderovou kv·tu, kterou m§ zakotvenu 

pŚ²mo ve stanov§ch. Ze stran aktu§lnŊ zastoupenĨch v Poslaneck® snŊmovnŊ vyslalo do 

voleb nejv²ce ģen hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie ï 39,3 %. 

Naopak nejmenġ² pod²l ģen najdeme na kandid§tn²ch listin§ch Strany svobodnĨch 

obļanŢ ï 20,8 % (pod²l je tedy zhruba poloviļn² v porovn§n² se Stranou zelenĨch). 

Ze stran zastoupenĨch ve SnŊmovnŊ vyslala do voleb nejm®nŊ ģen Obļansk§ 

demokratick§ strana ï 24,2 %. 

Kdyģ se pod²v§me na voliteln§ m²sta, zjist²me, ģe nejvŊtġ² pod²l l²dryŔ do voleb vyslala 

KSĻM ï v ļele jej²ch kandid§tek tvoŚ² ģeny pŚesnŊ tŚetinu. Naopak ģ§dnou l²dryni 

nenominovali Svobodn². 

Na prvn²ch pŊti m²stech najdeme nejvŊtġ² pod²l ģen na kandid§tk§ch Strany zelenĨch 

a koalic, v nichģ kandiduje ï 31,7 %. V prvn² des²tce najdeme nejv²ce ģen 

na kandid§tk§ch hnut² ANO 2011 ï 32,5 %.  

Nejm®nŊ ģen na voliteln§ m²sta nominovali opŊt Svobodn². A to jak na prvn²ch pŊt m²st, 

kde najdeme pouze 11,7 % ģen, tak na prvn²ch deset m²st, kde je pod²l ģen 9,6%. Ze stran 

aktu§lnŊ zastoupenĨch v doln² komoŚe parlamentu vyslalo v prvn² pŊtici i des²tce do voleb 

nejm®nŊ ģen hnut² Đsvit pŚ²m® demokracie ï 13,3 % na prvn²ch pŊti a 16,3 % na prvn²ch 

deseti m²stech. 
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Graf ļ. 3: Srovn§n² zastoupen² a um²stŊn² ģen na kandid§tn²ch listin§ch za vybran®* politick® strany 

* do grafu jsou zaŚazeny strany, kter® kandiduj² ve vŊtġinŊ statut§rn²ch mŊst 
Zdroj dat: ĻSĐ 

Z§vŊr 

Z§vŊrem lze tedy znovu shrnout, ģe ¼roveŔ mŊst a obc² je jedinou, kde se pod²l ģen mezi 

kandiduj²c²mi i zvolenĨmi kontinu§lnŊ zvyġuje. I v letoġn²ch volb§ch lze tedy oļek§vat 

dalġ² zvĨġen² zastoupen² ģen v zastupitelstvech mŊst a obc². 

Na druhou stranu je potŚeba si uvŊdomit, ģe ve statut§rn²ch mŊstech bĨv§ zastoupen² ģen 

niģġ² ï v souļasn® dobŊ ļin² necelĨch 23 %. CelkovŊ je v zastupitelstvech mŊst a obc² 

26 % ģen, coģ znamen§, ģe k vyrovnan®mu zastoupen² ģe a muģŢ povede jeġtŊ 

dlouh§ cesta. Obzvl§ġŠ pokud si uvŊdom²me, ģe v populaci je ģen v²ce neģ polovina. 
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hl. m. Praha 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 3 (1., 2., 5.) 4 (1., 2., 5., 8.) 65 14 21,5%

2Ŝǎƪł ǇƛǊłǘǎƪł ǎǘǊŀƴŀ0 1 (8.) 65 17 26,2%

2{{5 2 (3., 5.) 2 (3., 5.) 65 14 21,5%

5ŜƳƻƪǊŀǘŞ Wŀƴŀ Yŀǎƭŀ2 (2., 4.) 4 (2., 4., 6., 8.) 65 32 49,2%

DOMOV 2 (3., 5.) 4 (3., 5., 6., 8.) 65 24 36,9%

IƴǳǘƝ ƻōőŀƴǻ tǊŀƘȅ1 (5.) 3 (5., 7., 8.) 65 27 41,5%
YƻŀƭƛŎŜ π wh½¦abN π b9 ŘŀƭǑƝƳ 

ƳƻŘǊȇƳ ȊƽƴłƳ π !bh ƳƻȌƴƻǎǘƛ 

ƪǊłǘƪƻŘƻōŞƘƻ ǎǘłƴƝ ƪŘŜƪƻƭƛǾ Ǿ 

tǊŀȊŜ ǇǊƻ tǊŀȌŀƴȅ ȊŘŀǊƳŀ ΦΦΦ

1 (2.) 3 (2., 7., 7.) 65 31 47,7%

Y{2a 2 (1., 4.) 3 (1., 4., 10.) 65 11 16,9%

YƻƴȊŜǊǾŀǘƛǾƴƝ ŀƭƛŀƴŎŜ нлмп1 (4.) 3 (4., 8., 10.) 65 26 40,0%

YƻǊǳƴŀ 2Ŝǎƪł όƳƻƴŀǊŎƘƛǎǘƛŎƪł 

ǎǘǊŀƴŀ 2ŜŎƘΣ aƻǊŀǾȅ ŀ {ƭŜȊǎƪŀύ
0 2 (6., 9.) 20 5 25,0%

[9± нм π błǊƻŘƴƝ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŞ1 (2.) 1 (2.) 65 26 40,0%

błǊƻŘƴƝ ƪƻƴƎǊŜǎ π Ȋŀ őŜǎƪƻǳ tǊŀƘǳ π 

ƪƻŀƭƛŎŜ 5{{{ ŀ błǊƻŘƴƝ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ
0 1 (10.) 65 17 26,2%

b9½#±L{[N 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 6., 8.) 65 17 26,2%

ODS 2 (3., 5.) 2 (3., 5.) 65 14 21,5%

hōőŀƴǎƪł ƪƻƴȊŜǊǾŀǘƛǾƴƝ ǎǘǊŀƴŀ0 2 (6., 8.) 65 32 49,23%

PATRIOTI - Volba pro Prahu s 

podporou iniciativy MHD 

ZDARMA.CZ

0 1 (6.) 65 21 32,3%

tƻƭƛǘƛŎƪŞ ƘƴǳǘƝ h.wh5!0 1 (10.) 65 15 23,1%

Pro Prahu 1 (2.) 1 (2.) 65 15 23,1%

Republika pro Prahu 0 1 (9.) 63 23 36,5%

RESTART 2014 3 (1., 3., 5.) 5 (1., 3., 5., 7., 9.) 65 29 44,6%

wƻƳǎƪł ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ- - 3 0 0,0%

yŜǑŜƴƝ ǇǊƻ tǊŀƘǳ π {¢ht 

ƴƝȊƪƻŜƳƛǎƴƝ ȊƽƴŠΣ ȊǊǳǑƛǘ ƳƻŘǊŞ 

ȊƽƴȅΣ aI5 ȊŘŀǊƳŀ π 

www.reseniproprahu.cz

1 (5.) 2 (5., 6.) 64 28 43,8%

{ŘǊǳȌŜƴƝ bŜȊłǾƛǎƭȇŎƘ hōőŀƴǻ 

Prahy, SNOP - Praha
0 1 (10.) 65 21 32,3%

{ǇƻƭŜőƴƻǎǘ ǇǊƻǘƛ ŘŜǾŜƭƻǇŜǊǎƪŞ 

ǾȇǎǘŀǾōŠ Ǿ tǊƻƪƻǇǎƪŞƳ ǵŘƻƭƝ
1 (3.) 2 (3., 7.) 65 22 33,8%

{ǘǊŀƴŀ tǊłǾ hōőŀƴǻ2 (3., 5.) 3 (3., 5., 7.) 65 22 33,8%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (5.) 1 (5.) 65 11 16,92%

TOP 09 1 (4.) 2 (4., 8.) 65 15 23,1%

¢whWYh![L/9 ½9[9bNΣ Y5¦π2{[ ! 

{¢!w¢h{¢h±; π a#¢9 tw#±h
2 (3., 4.) 4 (3., 4., 8., 9.) 65 23 35,4%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ0 0 65 20 30,8%

±ƻƭǘŜ tǊŀǾȇ .ƭƻƪπǎǘǊŀƴǳ Ȋŀ 

h5±h[!¢ΦǇƻƭƛǘΦΣbN½Y; 

ŘŀƴŠΣ±¸wh±bΦǊƻȊǇΦΣaLbΦōȅǊƻƪǊΦΣ{

tw!±ΦƧǳǎǘΦΣtyNah¦ ŘŜƳƻƪǊΦ 

WWW.CIBULKA.NET

0 0 11 0 0,0%

Celkem 31 21,7% 63 22,5% 1786 572 32,0%  
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Brno 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

"A co Brno?" 1 (2.) 1 (2.) 55 14 25,5%

ANO 2011 1 (3.) 3 (3., 5., 8.) 55 16 29,1%

!b¢L.¦w{NY π {¢ht 9Yh¢9whw¦ Η- - - - 1 0 0,0%

2{{5 1 (4.) 1 (4.) 55 17 30,9%

Koalice DSSS a SPE 1 (3.) 3 (3., 8., 9.) 20 3 15,0%

Y{2a 1 (1.) 1 (1.) 55 10 18,2%

YƻƴȊŜǊǾŀǘƛǾƴƝ ǎǘǊŀƴŀ1 (1.) 2 (1., 8.) 31 9 29,0%

Y5¦π2{[ 1 (1.) 1 (1.) 55 14 25,5%

aƻǊŀǾŀƴŞ ǇǊƻ .Ǌƴƻ 1 (3.) 2 (3., 8.) 55 15 27,3%

ODS 1 (3.) 1 (3.) 55 10 18,2%

Republika pro Brno 1 (2.) 5 (2., 6., 7., 9., 10.) 55 27 49,1%

{ǘŀǊƻǎǘƻǾŞ ŀ ƴŜȊłǾƛǎƭƝ2 (1., 4.) 3 (1., 4., 8.) 55 16 29,1%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (3.) 2 (3., 10.) 55 7 12,7%

{ǘǊŀƴŀ ½ŜƭŜƴȇŎƘ 3 (1., 3., 5.) 5 (1., 3., 5., 7., 9.) 55 27 49,1%

TOP 09 1 (3.) 2 (3., 8.) 55 12 21,8%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ0 0 3 (8., 9., 10.) 55 31 56,4%

¿Ɲǘ ǇǊƻ .Ǌƴƻ ǎ ǇƻŘǇƻǊƻǳ tƛǊłǘǻ2 (2., 4.) 2 (2., 4.) 55 12 21,8%

Celkem 19 23,8% 37 23,1% 822 240 29,2%  

 

 

Chomutov 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 2 (2., 5.) 4 (2., 5., 7., 8.) 35 12 34,3%

2{{5 1 (3.) 2 (3., 8.) 35 11 31,4%

2Ŝǎƪł {ǳǾŜǊŜƴƛǘŀ 3 (2., 3., 5.) 6 (2., 3., 5., 6., 8., 9.) 35 21 60,0%

Y{2a 1 (3.) 2 (3., 7.) 35 6 17,1%

b9 .ǊǳǎŜƭǳ π błǊƻŘƴƝ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ1 (5.) 2 (5., 8.) 8 2 25,0%

b9{thYhW9bN h.2!b;Η2 (1., 3.) 6 (1., 3., 7., 8., 9., 10.) 35 21 60,0%

bh±º {9±9w 0 0 (8.) 35 6 17,1%

ODS 0 1 (7.) 35 9 25,7%

hǘŜǾǌŜƴł ǊŀŘƴƛŎŜ 3 (2., 3., 5.) 5 (2., 3., 5., 7., 9.) 35 18 51,4%

PRO Chomutov 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7., 10.) 35 17 48,6%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (2.) 2 (2., 7.) 35 11 31,4%

TOP 09 1 (4.) 3 (4., 7., 10.) 35 12 34,3%

¦ƴƛŜ ǇǊƻ ǎǇƻǊǘ ŀ ȊŘǊŀǾƝ3 (2., 3., 5.) 5 (2., 3., 5., 7., 10.) 35 18 51,4%

Celkem 20 30,8% 42 32,8% 428 164 38,3%  
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Ļesk® BudŊjovice 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (3.) 3 (3., 7., 9.) 45 13 28,9%

2{{5 1 (3.) 2 (3., 9.) 45 13 28,9%

29{Y; .¦5=Wh±L/9 WL{¢h¢! 

DOMOVA
5

(1., 2., 3., 

4., 5.)
9

(1., 2., 3., 4., 5., 7., 

8., 9., 10.)
45 33 73,3%

DSSS - - 3 0 0,0%

5ha! Ǿ .ǳŘŠƧŎƝŎƘ 1 (5.) 3 (5., 7., 9.) 45 21 46,7%

Y{2a 0 1 (8.) 45 13 28,9%

Y5¦π2{[ 1 (5.) 2 (5., 8.) 45 15 33,3%

h.2!b; twh .¦5=Wh±L/91 (5.) 2 (5., 10.) 45 13 28,9%

ODS 0 0 45 7 15,6%

tƻƭƛǘƛŎƪŞ ƘƴǳǘƝ WLIh29~L нлмн ŀ twh 

{ǇƻǊǘ ŀ ½ŘǊŀǾƝ
2 (4., 5.) 2 (4., 5.) 45 9 20,0%

{th[92b= twh 29{Y; .¦5=Wh±L/92 (3., 4.) 4 (3., 4., 7., 10.) 45 16 35,6%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ0 1 (8.) 45 9 20,0%

TOP 09 1 (5.) 2 (5., 10.) 45 8 17,8%

¢ƻǊȅƻǾŞ 2 (2., 4.) 5 (2., 4., 6., 8., 10.) 45 21 46,7%

¨ǎǾƛǘ ǇǊƻ .ǳŘŠƧƻǾƛŎŜ0 2 (8., 10.) 45 19 42,2%

±ƛȊŜ błǊƻŘƴƝŎƘ {ƻŎƛŀƭƛǎǘǻ1 (4.) - - 7 1 14,3%

¿9b¸ нлмп 5
(1., 2., 3., 

4., 5.)
10

(1., 2., 3., 4., 5., 6., 

7., 8., 9., 10.) 
45 45 100,0%

Celkem 23 27,7% 48 30,6% 685 256 37,4%  

 

 

DŊļ²n 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (1.) 1 (1.) 27 7 25,9%

2{{5 1 (3.) 2 (3., 8.) 27 8 29,6%

YƻŀƭƛŎŜ h5{ ŀ ƘƴǳǘƝ twh {ǇƻǊǘ           

ŀ ½ŘǊŀǾƝ
1 (2.) 1 (2.) 27 4 14,8%

Y{2a 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 7.) 27 11 40,7%

tƛǊłǘƛ Ȋŀ 5ŠőƝƴ 2 (1., 5.) 2 (1., 5.) 27 9 33,3%

{9±9wh29~L 5ŠőƝƴ 2 (1., 3.) 3 (1., 3., 9.) 27 10 37,0%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (4.) 1 (4.) 27 4 14,8%

TOP 09 2 (1., 5.) 2 (1., 5.) 27 12 44,4%

±ƻƭōŀ ǇǊƻ ƳŠǎǘƻ 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7., 8.) 27 11 40,7%

Celkem 14 31,1% 19 21,1% 243 76 31,3%  
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11 

FrĨdek-M²stek 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (3.) 2 (3., 9.) 43 16 37,2%

2{{5 1 (1.) 2 (1., 10.) 43 13 30,2%

CǊȇŘŜőŀƴŞ ŀ aƝǎǘŜőŀƴŞ1 (2.) 3 (2., 7., 10.) 42 18 42,9%

Y{2a 1 (3.) 2 (3., 8.) 43 15 34,9%

YƻǊǳƴŀ 2Ŝǎƪł όƳƻƴŀǊŎƘƛǎǘƛŎƪł 

ǎǘǊŀƴŀ 2ŜŎƘΣ aƻǊŀǾȅ ŀ {ƭŜȊǎƪŀύ4

(2., 3., 4., 

5.) - - 5 4 80,0%

Y5¦π2{[ 1 (5.) 2 (5., 10.) 43 14 32,6%

bŀǑŜ aŠǎǘƻ Cπa 1 (3.) 2 (3., 6.) 43 12 27,9%

b9½#±L{[N 4

(1., 3., 4., 

5.) 6 (1., 3., 4., 5., 6., 9.) 43 21 48,8%

h.2!b; {th[¦ π b9½#±L{[N0 2 (6., 10.) 43 12 27,9%

ODS 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 5., 9.) 43 21 48,8%

TOP 09 0 1 (8.) 43 9 20,9%

Celkem 16 29,1% 26 26,0% 434 155 35,7%  

 

 

Hav²Śov 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (2.) 5 (2., 6., 8., 9., 10.) 43 14 32,6%

2{{5 2 (3., 5.) 2 (3., 5.) 43 11 25,6%

IƴǳǘƝ ǇǊƻ IŀǾƝǌƻǾ 0 2 (7., 9.) 43 13 30,2%

Y{2a 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7., 10.) 43 16 37,2%

Y5¦π2{[ 2 (2., 4.) 5 (2., 4., 6., 8., 10.) 43 21 48,8%

b9 .ǊǳǎŜƭǳ π błǊƻŘƴƝ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ0 3 (2., 6., 7.) 7 3 42,9%

b9½#±L{[N 0 1 (7.) 43 10 23,3%

ODS 0 2 (6., 7.) 43 10 23,3%

ƻǎ I!±Nyh±#Yπ ±~9h.9/b# 

h.2!b{Y# {¢w!b! 0 0 26 4 15,4%

PATRIOT 2014 3 (1., 4., 5.) 4 (1., 4., 5., 7.) 43 21 48,8%

TOP 09 2 (2., 5.) 4 (2., 5., 6., 7.) 43 17 39,5%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ1 (1.) 3 (1., 6., 10.) 43 18 41,9%

½ŜƭŜƴƝ tƛǊłǘƛ ǇǊƻ IŀǾƝǌƻǾ1 (5.) 3 (5., 6., 10.) 43 15 34,9%

Celkem 14 21,5% 38 29,9% 506 173 34,2%  



AnalĨza zastoupen² ģen na kandid§tn²ch listin§ch ve volb§ch do zastupitelstev mŊst a obc² 2014 
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Hradec Kr§lov® 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 2 (2., 3.) 3 (2., 3., 10.) 37 13 35,1%

2{{5 0 0 37 4 10,8%

Doma v Hradci 0 1 (8.) 37 15 40,5%

IǊŀŘŜŎ ƴłǑ ŘƻƳƻǾ 1 (4.) 2 (4., 9.) 37 11 29,7%

IǊŀŘŜŎƪȇ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŎƪȇ ƪƭǳō2 (4., 5.) 3 (4., 5., 8.) 37 10 27,0%

Iw!592¢N t!¢wLh¢L 1 (3.) 2 (3., 10.) 37 11 29,7%

Koalice pro Hradec 2 (1., 3.) 4 (1., 3., 6., 8.) 37 9 24,3%

Y{2a 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7. ,8.) 37 14 37,8%

ODS 1 (2.) 2 (2.,9.) 37 6 16,2%

hǘΦ ǊŀŘΦ ǇǊƻ IY ǎ ¨ǎǾΦ ǇǌΦ 5ŜƳ2 (2., 4.) 3 (2.,4.,6.) 37 10 27,0%

{¢!bƘƪπbŀǑŜ ƳŠǎǘƻΣƴŀǑŜ ǾŠŎ2 (2., 5.) 2 (2.,5.) 37 15 40,5%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ2 (3., 4.) 2 (3.,4.) 37 8 21,6%

TOP 09 1 (3.) 3 (3.,7.,9.) 37 8 21,6%

±ƻƭōŀ ǇǊƻ ƳŠǎǘƻ 1 (3.) 2 (3., 8.) 37 10 27,0%

½ƳŠƴŀ ǇǊƻ IǊŀŘŜŎ ŀ {½ ǎ tƛǊłǘȅ1 (5.) 1 (5.) 37 10 27,0%

Celkem 20 26,7% 34 22,7% 555 154 27,7%  

 

 

Jihlava 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 3 (2., 3., 5.) 3 (2., 3., 5.) 37 10 27,0%

2{{5 1 (3.) 3 (3., 6., 9.) 37 6 16,2%

Forum Jihlava 3 (1., 4., 5.) 5 (1., 4., 5., 7., 10.) 37 14 37,8%

Y{2a 1 (4.) 3 (4., 8., 10.) 37 10 27,0%

Y5¦π2{[ 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 8.) 37 9 24,3%

ODS 1 (3.) 3 (3., 7., 8.) 37 10 27,0%

{th[92b= twh WLI[!±¦1 (2.) 2 (2., 7.) 37 13 35,1%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ0 2 (6., 9.) 37 8 21,6%

TOP 09 1 (1.) 2 (1., 9.) 37 11 29,7%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ1 (4.) 2 (4., 8.) 37 9 24,3%

½ŜƭŜƴƝ ŀ tƛǊłǘƛ WƛƘƭŀǾŀ1 (2.) 4 (2., 7., 8., 10.) 37 18 48,6%

½ƳŠƴŀ ǇǊƻ WƛƘƭŀǾǳ 0 2 (6., 8.) 13 3 23,1%

Celkem 15 25,0% 34 28,3% 420 121 28,8%  
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Karlovy Vary 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ALTERNATIVA 2 (3., 5.) 4 (3., 5., 7., 10.) 35 14 40,0%

ANO 2011 2 (4., 5.) 4 (4., 5., 7., 9.) 35 11 31,4%

2{{5 0 1 (10.) 35 12 34,3%

IƴǳǘƝ h Ŏƻ ƧƛƳ ƧŘŜΚΗ ǎ ǇƻŘǇƻǊƻǳ 

Y5¦π2{[Σ tƛǊłǘǻΣ {ǘǊŀƴȅ ȊŜƭŜƴȇŎƘ     

ŀ [łŘƛ DŜǊŜƴŘłǑŜ

0 1 (7.) 35 7 20,0%

YŀǊƭƻǾŀǊłŎƛ 2 (2., 3.) 4 (2., 3., 6., 9.) 35 8 22,9%

YŀǊƭƻǾŀǊǎƪł ƻōőŀƴǎƪł ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀ1 (3.) 2 (3., 9.) 35 11 31,4%

Y{2a 1 (1.) 3 (1., 8., 9.) 35 11 31,4%

YƻƴƎǊŜǎ ƴłǊƻŘƴƝŎƘ ǎƛƭ π ½ŀ ƴłǊƻŘƴƝ 

Karlovy Vary!
0 1 (8.) 9 1 11,1%

ODS 1 (3.) 3 (3., 8., 10.) 35 6 17,1%

twh {ǾƻōƻŘƴŞ ±ŀǊȅ 0 0 35 6 17,1%

{¢!wh{¢h±; ! b9½#±L{[N1 (4.) 4 (4., 6., 9., 10.) 35 12 34,3%

TOP 09 0 0 35 9 25,7%

Celkem 10 16,7% 27 22,7% 394 108 27,4%  

 

 

Karvin§ 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (2.) 3 (2., 6., 10.) 41 16 39,0%

2Ŝǎƪł ǇƛǊłǘǎƪł ǎǘǊŀƴŀ1 (1.) 2 (1., 8.) 41 14 34,1%

2{{5 0 2 (7., 10.) 41 11 26,8%

Yh![L/9 Y5¦π2{[ ŀ {½2 (2., 5.) 4 (2., 5., 8., 10.) 41 24 58,5%

Y{2a 1 (3.) 4 (3., 6., 8., 9.) 41 14 34,1%

bŀǑŜ YŀǊǾƛƴǎƪƻ ŀ ¢ht лф1 (3.) 3 (3., 7., 9.) 41 11 26,8%

ODS 1 (5.) 1 (5.) 41 11 26,8%

hōőŀƴǎƪł ƪƻƴȊŜǊǾŀǘƛǾƴƝ ǎǘǊŀƴŀ1 (2.) 3 (2., 4., 7.) 8 3 37,5%

tƻƭƛǘƛŎƪŞ ƘƴǳǘƝ YŀǊǾƛƶłŎƛ ǎ 

!ŘłƳƪŜƳ
2 (2., 4.) 6 (2., 4., 6., 7. 9., 10.) 41 22 53,7%

Spolu pro Karvinou 1 (4.) 3 (4., 9., 10.) 41 13 31,7%

½ƳŠƴŀ ǇǊƻ YŀǊǾƛƴƻǳ3 (1., 2., 3.) 6 (1., 2., 3., 6., 7., 9.) 41 22 53,7%

Celkem 14 25,5% 37 34,3% 418 161 38,5%  
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Kladno 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 3 (1., 2., 5.) 6 (1., 2., 5., 7., 9., 10.) 33 14 42,4%

2{{5 1 (5.) 2 (5., 6.) 33 10 30,3%

YƻŀƭƛŎŜ ƘƴǳǘƝ ¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ 

ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ ŀ ƘƴǳǘƝ hǘŜǾǌŜƴł 

radnice

2 (4., 5.) 3 (4., 5., 6.) 33 17 51,5%

Y{2a 0 1 (7.) 33 7 21,2%

Y5¦π2{[ 3 (1., 2., 5.) 7
(1., 2., 5., 6., 8., 9., 

10.)
33 22 66,7%

[9t~N Y[!5bh ! {¢!wh{¢h±;2 (2., 5.) 4 (2., 5., 7., 9.) 33 13 39,4%

błǊƻŘƴƝ ƪƻƴƎǊŜǎ π {¢ht ǳōȅǘƻǾƴłƳ 

ǇǊƻ ƴŜǇǌƛȊǇǻǎƻōƛǾŞ
1 (2.) 3 (2., 6., 8.) 33 7 21,2%

ODS 1 (2.) 2 (2., 10.) 33 7 21,2%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (5.) 1 (5.) 33 5 15,2%

{ǘǊŀƴŀ ȊŜƭŜƴȇŎƘ 3 (1., 3., 4.) 6 (1., 3., 4., 7., 8., 10.) 14 8 57,1%

TOP 09 0 2 (8., 10.) 33 9 27,3%

VOLBA PRO KLADNO 1 (2.) 3 (2., 6., 10.) 33 10 30,3%

18 30,0% 40 33,3% 377 129 34,2%  

 

 

Liberec 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 2 (3.,5.) 3 (3.,5.,10.) 39 12 30,8%

2{{5 1 (1.) 2 (1.,6.) 39 10 25,6%

Y5¦π2{[ ŀ ƴŜȊłǾƛǎƭƝ2 (2.,4.) 3 (2.,4.,9.) 39 9 23,1%

Y{2a 2 (1.,4.) 3 (1.,4.,9.) 39 13 33,3%

[ƛōŜǊŜŎ ƧŜǑǘŠ ȌƛƧŜ0 1 (6.) 39 13 33,3%

bƻǾȇ ǎƳŠǊ 0 1 (6.) 39 9 23,1%

ODS 1 (3.) 2 (3.,9.) 39 12 30,8%

twh {ǇƻǊǘ ŀ ½ŘǊŀǾƝ1 (5.) 2 (5.,9.) 39 9 23,1%

{ǘŀǊƻǎǘƻǾŞ ǇǊƻ [ƛōŜǊŜŎƪȇ ƪǊŀƧ1 (3.) 2 (3.,9.) 39 13 33,3%

{ǘǊŀƴŀ ǇǊłǾ ƻōőŀƴǻ0 2 (7.,8.) 38 10 26,3%

{ǘǊŀƴŀ ǇǊƻ ƻǘŜǌŜƴƻǳ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘ5
(1.,2.,3., 

4., 5.)
10

(1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,

9.,10.)
39 39 100,0%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (3.) 2 (3.,8.) 39 13 33,3%

TOP 09 1 (1.) 1 (1.,7.,9.) 39 10 25,6%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ1 (3.) 2 (3.,6.) 39 12 30,8%

½ƳŠƴŀ ǇǊƻ [ƛōŜǊŜŎ 2 (3.,4.) 5 (3.,4.,6.,8., 10.) 39 17 43,6%

Celkem 20 26,7% 41 27,3% 584 201 34,4%  
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Mlad§ Boleslav 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 + Volba pro Mladou 

Boleslav
0 1 (6.) 33 4 12,1%

2{{5 2 (2., 4.) 3 (2., 4., 6.) 33 6 18,2%

Y{2a 1 (5.) 2 (5., 9.) 33 11 33,3%

Y5¦π2{[ 1 (4.) 4 (4., 6., 9., 10) 33 12 36,4%

aƭŀŘƻōƻƭŜǎƭŀǾǎƪŞ ƘƴǳǘƝ ƴŜȊłǾƛǎƭȇŎƘ1 (5.) 2 (5., 10.) 33 7 21,2%

bŜȊłǾƛǎƭƝ tǊƻ aƭŀŘƻǳ .ƻƭŜǎƭŀǾ1 (4.) 3 (4., 7., 8.) 33 18 54,5%

ODS 1 (5.) 1 (5.) 33 8 24,2%

hǘŜǾǌŜƴł ǊŀŘƴƛŎŜ 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 8.) 33 6 18,2%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ1 (4.) 1 (4.) 33 12 36,4%

{ǘǊŀƴŀ ȊŜƭŜƴȇŎƘ 2 (1., 4.) 4 (1., 4., 7., 10.) 33 12 36,4%

¢ht лф π ƭƛŘƛΣ ƪǘŜǊŞ ȊƴłǘŜ0 3 (6., 9., 10.) 33 6 18,2%

Celkem 12 21,8% 27 24,5% 363 102 28,1%  

 

 

Most 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 4
(1., 2., 3., 

4.)
8

(1., 2., 3., 4., 6., 7., 

8., 10.)
45 20 44,4%

2{{5 0 1 (7.) 45 14 31,1%

5{{{ π ǾƻƭƝƳ ōǳŘƻǳŎƴƻǎǘ ƴŀǑƛŎƘ 

ŘŠǘƝ
2 (1., 4.) 3 (1., 4., 10.) 45 21 46,7%

{ŘǊǳȌŜƴƝ 5{½ ŀ bY 4
(1., 2., 3., 

4.)
- - 4 4 100,0%

YƻŀƭƛŎŜ ¢ht лф ŀ Y5¦π2{[1 (1.) 1 (1.) 44 13 29,5%

Y{2a 1 (1.) 3 (1., 7., 9.) 45 13 28,9%

aƻǎǘŜőŀƴŞ aƻǎǘǳ 2 (2., 4.) 2 (2., 4.) 45 19 42,2%

ODS 1 (1.) 2 (1., 8.) 45 14 31,1%

Ϧhaah π Ƙƭŀǎ ǇǊƻ ƻōőŀƴŀϦ2 (3., 4.) 3 (3., 4., 10.) 45 18 40,0%

hǘŜǾǌŜƴł ǊŀŘƴƛŎŜ ǎ ǇƻŘǇƻǊƻǳ 

Iniciativy za MHD zdarma
3 (2., 3., 4.) 4 (2., 3., 4., 8.) 45 19 42,2%

{ŘǊǳȌŜƴƝ aƻǎǘŜőŀƴŞ aƻǎǘǳ1 (2.) 3 (2., 6., 7.) 45 13 28,9%

{ŜǾŜǊƻőŜǑƛ aƻǎǘ 1 (3.) 1 (3.) 45 7 15,6%

¢ƻǊȅƻǾŞ 0 2 (7., 10.) 45 23 51,1%

½ŜƭŜƴƝ ŀ ƴŜȊłǾƛǎƭƝ Ȋŀ aƻǎǘ2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7., 9.) 45 27 60,0%

Celkem 24 34,8% 37 28,5% 588 225 38,3%  
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Olomouc 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 0 3 (6., 8., 9.) 45 15 33,3%

2{{5 0 2 (6., 9.) 45 9 20,0%

Y{2a 0 3 (7., 8., 10.) 45 18 40,0%

YƻǊǳƴŀ 2Ŝǎƪł όƳƻƴŀǊŎƘƛǎǘƛŎƪł 

ǎǘǊŀƴŀ 2ŜŎƘΣ aƻǊŀǾȅ ŀ {ƭŜȊǎƪŀύ
2 (2., 4.) 4 (2., 4., 6., 8.) 27 7 25,9%

Y5¦π2{[ 1 (4.) 4 (4., 6., 8., 10.) 45 13 28,9%

hōőŀƴŞ ǇǊƻ hƭƻƳƻǳŎ1 (1.) 1 (1.) 45 13 28,9%

ODS 1 (4.) 3 (4., 7., 10.) 45 10 22,2%

Patrioti PRO Olomouc 2 (2., 5.) 4 (2., 5., 7., 9.) 45 19 42,2%

ProOlomouc 1 (10.) 1 (10.) 30 8 26,7%

w9t¦.[LY#b{Y# {¢w!b! 29/IΣ 

MORAVY A SLEZSKA
1 (4.) 4 (4., 6., 8., 9.) 45 15 33,3%

{ǘǊŀƴŀ tǊłǾ hōőŀƴǻ0 2 (8., 10.) 30 15 50,0%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ2 (3., 4.) 2 (3., 4.) 45 16 35,6%

TOP 09 2 (3., 4.) 4 (3., 4., 6., 10.) 45 13 28,9%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ1 (4.) 1 (4.) 45 13 28,9%

Celkem 14 20,0% 38 27,1% 582 184 31,6%  

 

 

Opava 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (2.) 3 (2., 6., 9.) 39 12 30,8%

2{{5 0 2 (7., 9.) 39 10 25,6%

IƴǳǘƝ ƴŜȊłǾƛǎƭƝ π 9b9wDL90 1 (8.) 39 14 35,9%

Y{2a 0 2 (6., 8.) 39 11 28,2%

Y5¦π2{[ 0 1 (8.) 39 13 33,3%

aƻǊŀǾŀƴŞ ŀ {ƭŜȊŀƴŞ2 (4., 5.) 5 (4., 5., 7., 8., 9.) 22 12 54,5%

ODS 0 0 39 5 12,8%

hǇŀǾŀƴŞ π b9½#±L{[NΣ h.2!b;Σ 

tLw#¢L
1 (2.) 3 (2., 6., 8.) 39 13 33,3%

wƻƳǎƪł ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ0 5 (6., 7., 8., 9., 10.) 15 8 53,3%

{ŘǊǳȌŜƴƝ ƴŜȊłǾƛǎƭȇŎƘ ƪŀƴŘƛŘłǘǻ 

{ǘŀǊƻǎǘƻǾŞ ŀ ƻōőŀƴŞ ƳŠǎǘǎƪȇŎƘ 

őłǎǘƝ {ǘŀǘǳǘłǊƴƝƘƻ ƳŠǎǘŀ hǇŀǾȅ

0 0 39 10 25,6%

{ǘǊŀƴŀ tǊłǾ hōőŀƴǻ2 (2., 4.) 3 (2., 4., 7.) 39 8 20,5%

TOP 09 3 (2., 3., 4.) 4 (2., 3., 4., 6.) 39 23 59,0%

½9[9b# twh ht!±¦ 3 (1., 3., 5.) 5 (1., 3., 5., 7., 9.) 39 20 51,3%

½ƳŠƴŀ ǇǊƻ hǇŀǾǳ 0 2 (7., 9.) 39 11 28,2%

Celkem 12 17,1% 36 25,7% 505 170 33,7%  
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Ostrava 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (3.) 2 (3., 6.) 55 22 40,0%

2{{5 1 (3.) 3 (3., 8., 9.) 55 19 34,5%

DSSS 0 2 (6., 7.) 55 9 16,4%

Jsme Ostrava - koalice Strany 

ȊŜƭŜƴȇŎƘ ŀ tƛǊłǘǻ
2 (2., 5.) 3 (2., 5., 10.) 55 20 36,4%

Y{2a 1 (3.) 2 (3., 6.) 55 13 23,6%

Y5¦π2{[ 2 (3., 5.) 2 (3., 5.) 55 16 29,1%

[9± нм π błǊƻŘƴƝ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŞ2 (1., 5.) 5 (1., 5., 6., 7., 8.) 55 29 52,7%

b9½#±L{[N 2 (1., 4.) 3 (1., 4., 7.) 55 23 41,8%

ODS 1 (5.) 1 (5.) 55 14 25,5%

Ostravak 1 (3.) 3 (3., 6., 10.) 55 17 30,9%

hǎǘǊŀǾǎƪŞ ŦƽǊǳƳ 1 (3.) 2 (3., 8.) 55 21 38,2%

wƻƳǎƪł ŘŜƳƻƪǊŀǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ0 1 (9.) 37 12 32,4%

{ǘǊŀƴŀ tǊłǾ hōőŀƴǻ3 (1., 3., 5.) 5 (1., 3., 5., 7., 9.) 55 23 41,8%

{ǘǊŀƴŀ ǎǾƻōƻŘƴȇŎƘ ƻōőŀƴǻ0 2 (6., 8.) 55 17 30,9%

TOP 09 0 1 (9.) 55 13 23,6%

¢ƻǊȅƻǾŞ 2 (3., 5.) 4 (3., 5., 7., 9.) 55 15 27,3%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ2 (4., 5.) 3 (4., 5., 8.) 55 21 38,2%

½a=b! twh h{¢w!±¦ 1 (4.) 1 (4.) 55 19 34,5%

Celkem 22 24,4% 45 25,0% 972 323 33,2%  

 

 

Pardubice 

tƻƭƛǘƛŎƪł ǎǘǊŀƴŀ ƴŜōƻ ǎŘǊǳȌŜƴƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ рΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ȌŜƴ 

Řƻ млΦ ƳƝǎǘŀ

tƻǌŀŘƝtƻőŜǘ ƳƝǎǘ ƴŀ 

ƪŀƴŘƛŘłǘŎŜ

tƻőŜǘ ȌŜƴ 

celkem

tƻŘƝƭ ȌŜƴ 

celkem

ANO 2011 1 (2.) 4 (2., 6., 7., 10.) 39 11 28,2%

2{{5 0 0 39 13 33,3%

DOMOV 2 (4., 5.) 2 (4., 5.) 39 8 20,5%

YƻŀƭƛŎŜ ǇǊƻ tŀǊŘǳōƛŎŜ όY5¦π2{[ ŀ 

b9{¢w!bN/Lύ
3 (2., 3., 5.) 6 (2., 3., 5., 6., 8., 10.) 39 16 41,0%

Y{2a 1 (5.) 4 (5., 8., 9., 10.) 39 13 33,3%

bŀǑŜ tŀǊŘǳōƛŎŜ π ϦbŜŎƘŎŜƳŜ ±łƳ 

ǾƭłŘƴƻǳǘΣ ŎƘŎŜƳŜ ǎ ±łƳƛ 

spolupracovat"

1 (3.) 1 (3.) 38 7 18,4%

b9½#±L{[N 2 (1., 4.) 3 (1., 4., 9.) 39 15 38,5%

ODS 0 2 (6., 10.) 39 8 20,5%

t!w5¦.#/L 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 8.) 39 14 35,9%

tŀǊŘǳōƛŎŜ ǇǊƻ ƭƛŘƛ ŀ {ƻǳƪǊƻƳƴƝŎƛ1 (4.) 1 (4.) 39 8 20,5%

PATRIOTI PARDUBIC 1 (3.) 3 (3., 6., 8.) 39 8 20,5%

{5w¦¿9bN twh t!w5¦.L/91 (1.) 1 (1.) 39 10 25,6%

{ǘǊŀƴŀ ȊŜƭŜƴȇŎƘ 3 (2., 4., 5.) 5 (2., 4., 5., 7., 9.) 38 20 52,6%

{ǾƻōƻŘƴƝ 1 (5.) 1 (5.) 39 4 10,3%

¢ht лф ŀ ƴŜȊłǾƛǎƭƝ1 (4.) 2 (4., 6.) 39 6 15,4%

¨ǎǾƛǘ ǇǌƝƳŞ ŘŜƳƻƪǊŀŎƛŜ0 3 (6., 8., 9.) 39 18 46,2%

ZEMANOVCI 2 (2., 5.) 3 (2., 5., 9.) 23 5 21,7%

Celkem 22 25,9% 44 25,9% 645 184 28,5%  


