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K vlivům poslaneckých pozměňovacích návrhů k § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny na práva občanů ovlivňovat rozhodování o životním prostředí
Včera byly v rámci projednávání „euronovely“ zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny Poslaneckou sněmovnou   předloženy dva  pozměňovací návrhy (k § 70 tohoto  zákona), které představují   další z řady poslaneckých útoků  na možnost veřejnosti účastnit se  rozhodování o závažných zásazích do životního prostředí. Jedná se přitom o  útok od roku 1992 vůbec nejzávažnější. 

Podstata a odůvodnění předložených návrhů

Návrh poslance Jaroslava Skopala (ČSSD) směřuje k  úplnému  zrušení možnosti občanských sdružení účastnit se správních řízení, v nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny (jedná se v současné době zejména o  řízení, vedená podle samotného zákona o ochraně přírody, dále podle stavebního a horního zákona a několika dalších předpisů).  

Navržené zrušení ustanovení o účasti veřejnosti je odůvodněno tak, že se tři zletilé osoby (minimální počet k založení občanského sdružení) „mohou pomocí práv účastníků řízení blokovat vydání správního rozhodnutí po dobu několika měsíců, nebo i let“ a to „bez ohledu na to, že jejich práva, právem chráněné zájmy ani  povinnosti  nejsou v řízení projednávány ani dotčeny“. 

Poslanec Tom Zajíček (ODS) pak navrhuje omezit uvedené právo výlučně na územní řízení. Žádné důvody pro tento svůj návrh neuvedl.

Občanská sdružení reprezentují především místní obyvatele

Klasická argumentace odpůrců účasti veřejnosti, shrnutá ve výše uvedeném návrhu poslance Skopala  na vypuštění § 70,  je zavádějící a neodpovídá realitě.

Především není pravdou, že by se správních řízení prostřednictvím občanských sdružení účastnily osoby, které nejsou rozhodováním nijak ovlivněny. Naopak, ve většině případů zakládají občanská sdružení a poté se přihlašují k účasti ve správních řízeních lidé, kteří povolovaným záměrem bezprostředně dotčeni jsou, ale zvláštní předpisy (především stavební zákon a  horní zákon) jim nedávají  jinou možnost, jak se účastníky  řízení stát. Příkladem  mohou být např. nájemníci bytů, které stavební zákon výslovně vylučuje z účasti v  územním a stavebním řízení, byť  záměr typu velkochovu dobytka či chemické továrny může velmi citelně ovlivnit jejich každodenní  životní podmínky,   nebo lidé potenciálně  dotčení budoucím nárůstem objemu  dopravy z povolovaného  kamenolomu či skládky, byť nebydlí v okolí  těchto obejktů samotných a postavení účastníků řízení by jim proto pravděpodobně nebylo přiznáno. V řadě dalších případů mohou být členové občanského sdružení dotčeni zásahem do svého širšího životního prostoru, např. v případě povolování kácení dřevin či zásahu do krajinného rázu v místě, které užívají k rekreaci. 

Příklady využívání možnosti účasti občanských sdružení ve správních řízeních z praxe:

Obec Lomnice nad Lužnicí plánuje zastavět zahrady v těsném sousedství družstevních a nájemních bytů, nespornými účastníky řízení budou jen zahrádkáři a samotné družstvo, obyvatelé bytů v okolí hodlají vstoupit do řízení alespoň jako občanské sdružení.

Velká skupina občanů obce Myslice na Benešovsku je proti plánovanému rozsáhlému rozšíření objektů živočišné výroby v obci, protože se přímo dotkne životního prostředí a pohody bydlení v obci. Vedle bezprostředních sousedů stavby se jich většina do řízení o povolení  záměru hodlá zapojit formou účasti v občanském sdružení postupem podle § 70 zákona 114/1992 Sb.

V Praze 3 vzniká občanské sdružení obyvatel sídliště, kteří sousedí s plánovaným obchodním střediskem a dotkne se jich svedení dopravy do oblasti. Většina z nich samozřejmě nevlastní v místě svého bydliště nemovitost , hodlají se proto  řízení účastnit v rámci občanského sdružení. 

Skupina občanů v Blansku se v rámci občanského sdružení hodlá angažovat v řízeních o úpravách koryta řeky Svitavy v obci. Členové sdružení nejsou vlastníky pozemků sousedících s řekou. Investor i obec s nimi nicméně počítají jako s partnery v dalších jednáních o záměru.

V obcích Dubice a Kostelecké Horky se připravuje záměr těžby štěrkopísku. Těžba by se dotkla konkrétních prvků životního prostředí (les, vodní zdroje) a životních podmínek (hluk, prašnost) většiny občanů obce. Část občanů obou obcí se hodlá správních řízení i dalších jednání o záměru účastnit prostřednictvím občanského sdružení. 

Občanské sdružení v Brně - Komíně se účastní územního řízení ke stavbě kruhového objezdu. V řízení namítá že dopravní stavba výrazně zhorší životní prostředí všech obyvatel dotčeného území zavlečením dopravy do klidové zóny sídliště a  rodinných domů. Jen menšina členů sdružení přímo sousedí se stavbou, všichni jsou však dotčeni záměrem ve svých zájmech.

Kontrola nad dodržováním zákonných podmínek při zásazích do životního prostředí

I tam, kde nejde o žádný z výše uvedených  či obdobných případů, je ochrana přírody a životního prostředí vždy  veřejnou hodnotou, chráněnou zákony.  Kterýkoli občan proto může   mít zájem na tom, aby povolování zásahů do této sféry probíhalo  v souladu s právními předpisy. Právě to - nic více a nic méně - je podstatou a smyslem účasti občanských sdružení ve správních řízeních. Také ve vyspělých zemích je účast veřejnosti ve správních řízeních  právě prostřednictvím nevládních organizací zcela běžnou formou veřejné  kontroly rozhodovacích  procesů. V České republice se   místní občanská sdružení (např. místní organizace Českého svazu ochránců přírody) účastní typicky řízení o povolení ke kácení dřevin.  Občanská sdružení také často oponují záměrům, které mohou narušit vzhled krajiny – tzv. krajinný ráz (velmi frekventovaným příkladem jsou stavby stožárů operátorů mobilních telefonů). Nebýt možnosti občanských sdružení účastit se územních řízení, stála by dnes např. cementárna v Tmani. Aktivní přístup občanských sdružení v řízeních o povolení těžby nerostů  vedl k nepovolení těžby zlata v Kašperských Horách. Pokud vláda rozhodne o zrušení limitů těžby v severních Čechách, bude účast v řízeních podle horního zákona jediným efektivním prostředkem obrany místních obyvatel, stejně jako je tomu u  snahy místních obyvatel zabránit pokračování těžby na Tlustci. Řada spontánně vznikajících místních občanských sdružení využívá účasti v územních řízeních při oponování záměrům výstavby super a hypermarketů, umisťovaných mnohdy  naprosto nekoncepčně. 

Výsledky průzkumu potvrzují převážně „lokální“ charakter účasti veřejnosti

Z průzkumu provedeného v roce 2002 dotazem u více než sedmdesáti  okresních úřadů vyplynulo, že  takřka 60% občanských sdružení, která se účastnila u nich vedených správních řízení,  měla  místní (lokální) charakter. Další velkou část tvoří sdružení působící v rámci daného regionu (34 %). Na celostátně působící (profesionální) občanská sdružení zbylo pouhých 6%.  Valná většina sdružení měla rozsah své žádosti omezena přímo - na konkrétní typy řízení, konkrétní činnosti nebo stavby, případně konkrétní území.  I z  těchto výsledků vyplývá, že možnosti účastnit se řízení využívají převážně občané, kteří se cítí přímo dotčeni na svém životním prostředí realizací nějakého konkrétního záměru. Není tedy pravdivé tvrzení, že se správních řízení účastní sdružení, jejichž členové nejsou povolovaným záměrem nijak dotčeni.

Průtahy v řízeních  většinou způsobuje špatná práce úřadů 

Tvrzení o možnosti ^ občanských sdružení správní řízení „donekonečna“, resp. řadu měsíců nebo i let protahovat je dalším z opakovaně  používaných   mýtů. Ve skutečnsti je občanské sdružení, stejně jako kterýkoli jiný účastník, v řízení limitováno striktními lhůtami k podvání připomínek, námitek i případného odvolání, které se vesměs pohybují maximálně kolem 15 dnů. Připomínky a návrhy důkazů, jsou-li neoprávněné či zbytečné, by měly být správními orgány odmítnuty v době nepřesahující několik týdnů; zamítnutí bezdůvodně podaného odvolání by pak nemělo trvat více než 2 měsíce.  Zdržení  v rozsahu „řady měsíců nebo i let“  je v naprosté  většině případů nutné přičítat buď tomu, že žadatel nesplnil  zákonem vyžadované podmínky  a nemůže mu proto být vyhověno, nebo špatnému fungování správních úřadů, jejichž nezákonná rozhodnutí jsou (mnohdy opakovaně) rušena, případně jejich prosté nečinnosti. Návrh na zrušení účasti veřejnosti ve správních  řízeních je tedy v podstatě otevřeně  motivován snahou urychlit vydávání rozhodnutí tím způsobem, že ve správních  řízeních nebude nutné dodržovat zákony, protože na jejich porušování nebude nikdo poukazovat. S takovým přístupem by ovšem  bylo asi lepší a důslednější zrušit samotnou povinnost dodržovat  při zásazích do životního prostředí určité zákonné podmínky a ověřovat jejich splnění ve správních řízeních - spolu s článkem Ústavy o tom, že Česká republika je právní stát.

Příklad územního řízení o umístění stavby dálnice D8 v CHKO České středohoří: 

· řízení bylo zahájeno podáním Ředitelství silnic a dálnic ČR, které podalo na konci roku 1997 žádost o vydání územního rozhodnutí,

· návrh ŘSD nebyl z hlediska zákona úplný, proto stavební úřad územní řízení přerušil a vyzval k jeho doplnění. Protože se tak nedělo, stavební úřad lhůtu postupně prodlužoval a to až do konce roku 2001, kdy byly požaodvané podklady doplněny.(Stavební úřad se tím mimo jiné dopustil porušení zákona, neboť ust. § 35 odst. 2 stavebního zákona neumožňuje dále prodlužovat lhůtu pro doplnění podkladů)  Územní řízení tedy běželo čtyři roky, aniž by do něj jakkoliv zasáhla  občanská sdružení! 

· ekologická občanská sdružení se ve lhůtě dané zákonem k předmětu řízení vyjádřila na ústním jednání v listopadu roku 2001,

· stavební úřad poté opakovaně žádal nadřízený orgán o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí, konečný termín byl stanoven na konec března 2002, tedy pět let po zahájení řízení. Územní rozhodnutí bylo vydáno 26.3. 2002,

· proti rozhodnutí se v zákonné lhůtě odvolalo pět občanských sdružení a jedna fyzická osoba. Odvolací orgán uznal některé námitky odvolatelů jako oprávněné, odvolací řízení v srpnu 2002 přerušil, vyzval ŘSD k doplnění některých chybějících podkladů a požádal o prdloužení lhůty pro vydání rozhodnutí. Chybějící podklady byly ŘSD doplněny v březnu 2003. Odvolací orgán (po přechodu komeptencí v souvislosti s reformou veřejné správy již Krajský úřad Ústeckého kraje) věc znovu přezkoumal a shledal, že je z hlediska zákona doplnit další podklady a řízení znovu přerušil. Nakonec v červnu 2003 rozhodl tak, že odvolání občanských sdružení zamítl s tím, že z původního územního rozhodnutí odstranil některé nedostatky.

·  Územní řízení tedy  trvalo bezmála šest let. Občanská sdružení dodržela v průběhu řízení všechny stanovené lhůty, správní orgány nedokázaly vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě ani jednou. 

Pokud bychom tímto způsobem podrobně rozebrali další známé případy využívané mediálně odpůrci účasti veřejnosti v řízeních, dospěli bychom k podobným výsledkům. Oč jednodušší než pečlivý rozbor důvodů průtahů je vykonstruování jednoho společného viníka – občanských sdružení.
Shrnutí dalších nejčastěji užívaných argumentů odpůrců účasti veřejnosti ve správních řízeních a odpovědi na ně jsou obsaženy rovněž v příloze tohoto  materiálu.

Proč neomezovat účast veřejnosti pouze na územní řízení

Návrh poslance Zajíčka na omezení práva občanských sdružení pouze na účast v územních řízeních  je pak nejen zásadním omezením rozsahu řízení, jichž se občanská sdružení podle stávající úpravy mohou účastnit (viz výše), ale je také zcela nelogický: Zatímco v prvním odstavci § 70 by bylo nadále uvedeno, že cílem účasti veřejnosti v řízeních je ochrana přírody a krajiny, třetí odstavec téhož ustanovení by v případě schválení předloženého návrhu  tuto účast vylučoval mj. právě pro správní řízení, vedená podle samotného zákona o ochraně přírody. Navíc může jít v řadě případů (závažný zásah v chráněném území) o řízení významnější, než územní řízení (stavba spojená s nutností vykácet několik stromů). V mnohých případech se navíc žádné územní řízení řízení nevede. Jestliže navrhuje supermarket pokácet stromy zakrývající výhled na poutače, povede se pouze řízení podle zákona na ochranu přírody. Stejně tak při povolování těžby se územní rozhodnutí nevydává.

Rozpor návrhů s koaliční smlouvou, programovým prohlášením vlády a Aarhuskou úmluvou

 Podané pozměňovací návrhy k § 70 zákona o ochraně přírody (stejně jako ve stejný den podaný návrh na zrušení práva občanských sdružení účastnit se řízení o povolování k nakládání s geneticky modifikovanými organismy a omezení práva veřejnosti na informace o tomto nakládání)   odporují koaliční smlouvě, v níž se strany zavázaly podporovat rozvoj občanské společnosti a její participace na správě věcí veřejných, a konkrétně udržení a  zkvalitnění účasti veřejnosti při ochraně životního prostředí.  Obdobné závazky obsahuje i programové prohlášení  koaliční vlády. Koaliční strany se v obou uvedených dokumentech  zavázaly rovněž k tomu, že se zasadí o ratifikaci Aarhuské  úmluvy o účasti  veřejnosti na rozhodování ve věcech životního  prostředí, s níž jsou předložené pozměňovací návrhy v jednoznačném rozporu. Především jsou však  všechny návrhy směřují  k omezení demokratické, otevřené veřejné diskuse a práva občanů vyjadřovat se k věcem, které se bezprostředně dotýkají jejich každodenního života. 

Kontakty pro další informace:

Účast ve správních řízeních: 

Mgr. Pavel Černý, Ekologický právní servis, tel. 776 119 903, email brno@eps.cz
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