                                                                                          V Brně dne 9. prosince 2002

                                                                                          Sp. zn.: 2654/2002/VOP/VK

Zpráva o zařízeních pro zajištění cizinců na území České republiky

Tato zpráva byla vypracována na základě šetření provedeného v souladu se zákonem č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění zákona č. 265/2001 Sb.

I. Úvod

Zařízení pro zajištění cizinců jsou speciální zařízení, kam jsou umisťováni cizinci za účelem správního vyhoštění nebo předání podle mezinárodní smlouvy (tzv. readmisní dohody
). Důvody zajištění a způsob zajištění v těchto zařízeních jsou stanoveny zákonem č. 326/199 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pobytu cizinců“)
. 

Dne 16. května 2002 mi byl doručen dopis ČHV (Český helsinský výbor), ve kterém mě Mgr. Anna Grušová, vedoucí Poradny pro uprchlíky ČHV, upozornila na situaci v Zařízení pro zajištění cizinců Balková (dále jen „Zařízení Balková“), kde skupina cizinců umístěných v tomto zařízení zahájila hladovku na protest proti pobytovému režimu.

Na základě této informace jsem operativně zahájila šetření ve smyslu ustanovení § 14 zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění zákona č. 265/2001 Sb. (dále jen „zákon o veřejném ochránci práv“), a dne 21. května 2002 jsem mjr. Bc. Vratislavu Hubkovi, vedoucímu Zařízení Balková, faxem zaslala žádost o vyjádření k předmětné věci.  

Z vyjádření mjr. Bc. Hubky ze dne 22. května 2002 vyplynulo, že k uvedenému datu byla protestní hladovka ukončena. V této souvislosti mjr. Bc. Hubka sdělil, že celkem drželo hladovku 73 cizinců s tím, že jejich počet se postupně měnil, neboť někteří hladovku ukončili a jiní se k ní naopak přidali. Hladovku dle jeho vyjádření drželo 46 státních příslušníků Indie, 17 státních příslušníků Iráku, 6 státních příslušníků Sýrie a po 1 státním příslušníkovi z Pákistánu a Alžírska. První skupina cizinců v počtu 46 začala držet hladovku odmítnutím snídaně dne 13. května 2002 a další skupina cizinců v počtu 27 odmítnutím snídaně dne 14. května 2002. Všichni cizinci, kteří drželi hladovku, byli pod neustálým lékařským dohledem a jejich zdravotní stav byl pravidelně kontrolován lékařkou Zařízení Balková. Až na výjimky byli všichni cizinci, kteří drželi hladovku, žadateli o azyl a jejich protestní hladovka směřovala proti nepřiměřeně dlouhé době pobytu v Zařízení Balková, přísnému režimu zajištění, vleklému azylovému řízení a žádali převoz do azylového zařízení Ministerstva vnitra. Po celý průběh trvání hladovky byly s cizinci prováděny pohovory  psycholožkami a vedením Zařízení Balková, a byla jim objasňována jejich současná situace. Pohovorů se rovněž účastnil vedoucí detašovaného pracoviště odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra v Zařízení Balková.

Přestože vyhrocená situace v Zařízení Balková se záhy po zahájení šetření zklidnila, rozhodla jsem se v šetření pokračovat s úmyslem blíže přezkoumat situaci (zejména životní podmínky a pobytový režim) cizinců umístěných nejen v Zařízení Balková, ale ve všech zařízeních pro zajištění cizinců na území České republiky. 

II. Průběh šetření

Dopisem ze dne 17. července 2002 jsem o probíhajícím šetření informovala plk. JUDr. Jindřicha Urbana, ředitele Služby cizinecké a pohraniční policie Policejního prezídia České republiky, přičemž návštěvy, resp. místní šetření v jednotlivých zařízeních pro zajištění cizinců, jsem uskutečnila v průběhu měsíců července a srpna 2002. 

Místní šetření v každém z navštívených zařízení zahrnovalo úvodní konzultační pohovor s vedoucím zařízení, resp. s jeho zástupcem, dále zahrnovalo rozhovor s některými zaměstnanci (např. lékaři, psychology, policejními rady) a určitý čas byl věnován i rozhovorům s některými zajištěnými cizinci. Součástí byly také prohlídky ubytovacích, stravovacích a vycházkových prostor, hygienických zařízení atd. 

Cílem místních šetření bylo zmapování výkonu zajištění, včetně podmínek a života cizinců v jednotlivých zajišťovacích zařízeních, a zjištění, zda odpovídají účelu, pro který byla zařízení zřízena, přičemž důraz byl kladen především na následující okruhy problémů:

· příjem a umístění cizinců v zařízeních,

· ubytování, 

· stravování, 

· zdravotní péče,

· uspokojování kulturních a sociálních potřeb,

· kázeň, násilí a využívání donucovacích prostředků v zařízení,

· ochrana práv zajištěných cizinců, 

· styk s vnějším světem,

· ukončení zajištění. 

Zařízení pro zajištění cizinců Poštorná (dále jen „Zařízení Poštorná“) se nachází v bývalém objektu pohraniční stráže, v blízkosti česko–rakouské státní hranice, v okrese Břeclav. Zařízení funguje od 5. září 2000 a jeho kapacita je 166 osob. V den mojí návštěvy bylo v zařízení 162 cizinců, z nichž nejvíce bylo státních příslušníků Indie (85 osob), Číny (26 osob) a Vietnamu (22 osob). 

Návštěva tohoto zařízení proběhla dne 12. července 2002 a zahrnovala úvodní pohovor s por. Vítem Balabánem, zástupcem vedoucího Zařízení Poštorná (vedoucí, mjr. Emil Pochylý, byl v době návštěvy na dovolené), krátký rozhovor s lékařem zajišťujícím zdravotní péči v zařízení, prohlídku ubytovacích, stravovacích a vycházkových prostor, hygienických zařízení apod. Součástí návštěvy byl i rozhovor s některými zajištěnými cizinci, a navíc i se zástupci odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra, kteří přijeli do zařízení, aby provedli pohovor s několika nezl. žadateli o azyl z Indie.

Zařízení pro zajištění cizinců Balková se nachází v bývalém areálu určeném pro školy v přírodě, nedaleko obce Žihle, okr. Plzeň–sever. Zařízení funguje od 5. listopadu 1998 s kapacitou 300 míst, plus 12 míst pro oblast, tzn. pro akutní případy, k nimž dojde na území, které spadá pod Oblastní ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie Plzeň. V den mojí návštěvy bylo v zařízení umístěno celkem 309 cizinců, z nichž nejvíce bylo, stejně jako v Zařízení Poštorná, státních příslušníků Indie, Číny a Vietnamu. 

Návštěva tohoto zařízení proběhla dne 18. července 2002 a zahrnovala úvodní pohovor s kpt. Šimlem, pověřeným vedením Zařízení Balková, v době nepřítomnosti vedoucího mjr. Hubky a jeho zástupce mjr. Piškuleho, rozhovor s Mgr. Marií Trebulovou, psycholožkou, a prohlídku ubytovacích, stravovacích a vycházkových prostor, hygienických zařízení apod. Součástí návštěvy byl i rozhovor s některými zajištěnými cizinci a navíc i s vedoucím detašovaného pracoviště odboru azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra, který zde byl v době návštěvy právě přítomen. 

Zařízení pro zajištění cizinců Frýdek–Místek (dále jen „Zařízení Frýdek–Místek“) je umístěno v prostoru bývalých kasáren Ministerstva vnitra na okraji Frýdku-Místku. V současné době jsou v areálu jednotlivé oddělení a odbory Policie ČR Správy Severomoravského kraje. Zařízení je v provozu od 1. července 2002 s kapacitou 40 osob. V den mojí návštěvy bylo v zařízení umístěno 36 cizinců z těchto zemí: Indie (14 osob), Čína (13 osob), Vietnam (3 osoby), Gruzie (2 osoby), Rusko (1 osoba), Ukrajina (1 osoba), Bulharsko (1 osoba), Makedonie (1 osoba).

Zařízení Frýdek–Místek jsem navštívila dne 1. srpna 2002 a návštěva zahrnovala pohovor s npor. Ing. Ivanem Horňákem, zástupcem vedoucího Zařízení Frýdek-Místek (vedoucí, mjr. Ing. Ján Sulyan, byl v době návštěvy v pracovní neschopnosti), rozhovor s některými zaměstnanci zařízení (policejní rada) a s jedním zajištěným cizincem (st. příslušník Indie). Součástí návštěvy zařízení byla i prohlídka ubytovacích, stravovacích a vycházkových prostor, hygienických zařízení apod. Vzhledem k tomu, že zařízení bylo otevřeno dne 1. července 2002, tj. měsíc před návštěvou, zkušenosti z fungování zařízení ze strany personálu i ze strany samotných cizinců byly zatím omezené. 

Zařízení pro zajištění cizinců Velké Přílepy I. (dále jen „Zařízení Velké Přílepy“) se nachází v prostoru bývalých kasáren u obce Velké Přílepy, nedaleko Prahy, okres Praha–západ. Zařízení bylo otevřeno dne 11. února 2002 a má kapacitu 145 osob. V době mojí návštěvy bylo v zařízení 132 osob z následujících států: Indie, Srí Lanka, Čína, Vietnam, Afghánistán, Tádžikistán, Arménie, Gruzie, Bělorusko, Ukrajina, Rusko, Litva, Moldávie, Jugoslávie, Makedonie, Bulharsko, Turecko, Irák, Spojené arabské emiráty a Kongo. 

Zařízení Velké Přílepy jsem navštívila dne 23. srpna 2002 a návštěva zahrnovala úvodní rozhovor s Bc. Richardem Převrátilem, vedoucím Zařízení Velké Přílepy, a s ppor. Petrem Novákem, jeho zástupcem. Součástí návštěvy byla i prohlídka celého zařízení, včetně rozhovoru s některými cizinci a s personálem zařízení (psycholog, policejní rada). Hovořila jsem rovněž s pplk. Ing. Tomášem Hytychem, zástupcem ředitele Služby cizinecké a pohraniční policie Policejního prezídia České republiky, který má na starosti zařízení pro zajištění cizinců, a který zařízení ve Velkých Přílepech v době mé přítomnosti navštívil. 

Zařízení pro zajištění cizinců Velké Přílepy II. – Jezová (dále jen „Zařízení Jezová“) nemá dosud samostatný statut a je součástí, resp. detašovaným pracovištěm, Zařízení Velké Přílepy. Zařízení se nachází v areálu Pobytového střediska Bělá pod Bezdězem–Jezová (okres Ml. Boleslav), kde jsou ubytováni žadatelé o azyl na území České republiky. Pro zařízení pro zajištění cizinců je zde vyčleněn jeden samostatný objekt. Zařízení bylo otevřeno dne 11. června 2002 a je určeno pouze pro rodiny s dětmi. Jeho celková kapacita je 40 osob a ke dni mojí návštěvy bylo v tomto zařízení umístěno 36 cizinců (z toho 18 dětí), státních příslušníků Iráku a Arménie. 

Zařízení Jezová jsem navštívila dne 23. srpna 2002 a návštěva zahrnovala úvodní rozhovor s ppor. Petrem Novákem, zástupcem vedoucího Zařízení Velké Přílepy, a s Liborem Tondrem, vedoucím Pobytového střediska Bělá pod Bezdězem–Jezová. Součástí návštěvy byla prohlídka celého areálu, včetně objektu vyčleněného pro zařízení pro zajištění cizinců. 

Poté, co byla uskutečněna místní šetření ve shora uvedených zařízeních pro zajištění cizinců, jsem zpracovala návrh zprávy o situaci v těchto zařízeních, který jsem dopisem ze dne 29. října 2002 zaslala k posouzení a k případným připomínkám jednak pražské kanceláři UNHCR (Vysoký komisař OSN pro uprchlíky) a jednak Poradně pro uprchlíky ČHV, SOZE (Sdružení občanů zabývajících se emigranty) a OPU (Organizace pro pomoc uprchlíkům), tzn. nevládním organizacím, které se zabývají poradenstvím ve věcech cizinců a které navštěvují zmíněná zařízení. V průběhu měsíce listopadu 2002 jsem obdržela vyjádření od OPU a od SOZE a jejich poznatky a připomínky k situaci v zařízeních pro zajištění cizinců jsem využila při konečném zpracovávání této zprávy.     

III. 
Zkoumané okruhy problémů, včetně připomínek a doporučení
K jednotlivým okruhům problémů, na které byl při místních šetřeních kladen důraz, lze uvést následující. 

· příjem a umístění cizinců v zařízeních
Při přijímání cizinci neprochází žádným speciálním nástupním oddělením. Po přijetí do zařízení cizinci provedou základní hygienické úkony, poté obdrží erární oděv (věci jsou jim odebrány do úschovy) a následuje preventivní lékařská prohlídka. Po jejím provedení jsou umístěni do místností pro ubytování.

V této souvislosti je třeba uvést, že s výjimkou Zařízení Jezová jsou všechna ostatní zařízení rozdělena na dvě části, a to na část se zmírněným režimem zajištění a na část s přísným režimem zajištění. V přísném režimu zajištění jsou cizinci umístěni do místností, které jsou koncipovány v podstatě jako cely předběžného zadržení. Dle důvodové zprávy k zákonu o pobytu cizinců
 by do části s přísným režimem nebo do části s mírným režimem měli být umisťováni cizinci podle „nebezpečnosti“. Na základě provedených místních šetření bylo zjištěno, že nejčastějším důvodem umístění cizince ve zpřísněném režimu je jeho neověřená totožnost
. Do přísného režimu jsou rovněž umisťováni cizinci v případě nepřítomnosti lékaře při přijímání do zařízení (např. o víkendech) a v případě nemoci
. V den mé návštěvy byly v Zařízení Poštorná v části s přísným režimem zajištění z kapacitních umístěny i osoby, které by jinak byly umístěny v části s mírným režimem zajištění.  

Všichni cizinci zajištění v Zařízení Jezová jsou přijímáni v některém z ostatních zařízení, a teprve po proběhnutí standardního postupu, tzn. po provedení základních hygienických úkonů, strpění preventivní lékařské prohlídky atd., jsou umisťováni do Zařízení Jezová.  

Co se týče vyrozumívání rodinných příslušníků, příp. zastupitelských úřadů  a poučovací povinnosti o možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění a o právu požádat v České republice o udělení azylu, tyto úkony provádí ten útvar Policie ČR, který cizince zajišťuje. V případě, že orgán, který cizince zajistil, jej nepoučil, resp. neinformoval o možnosti požádat o udělení azylu v České republice, učiní tak zaměstnanci zařízení při přijímání tohoto cizince. Pokud cizinec učiní v době svého zajištění v zařízení prohlášení o azylu, postupují orgány cizinecké a pohraniční policie podle metodického pokynu ředitele služby cizinecké a pohraniční policie č. 11/2002. V případě, že „poučený“ či „informovaný“ cizinec učiní prohlášení o azylu pozdě, tj. po 7 dnech ode dne, kdy byl o možnosti podat žádost o azyl informován, policejní rada pouze na prohlášení vyznačí, že bylo podáno opožděně.

Připomínky a doporučení:

Z principiálních důvodů je třeba zachovávat důstojnost zajištěných cizinců, k čemuž bezpochyby patří i možnost cizinců pohybovat se po zařízení ve vlastním ošacení, příp. v oděvu, který si cizinci vyberou ve skladu zařízení (např. oblečení od charity). Tato možnost je zajištěna cizincům umístěným v Zařízení Jezová a Zařízení Velké Přílepy a, dle mého názoru, by měla být zajištěna ve všech zařízeních, což současná právní úprava v podstatě umožňuje. Ustanovení § 140 zákona o pobytu cizinců totiž hovoří o tom, že cizinec je povinen používat oděv, prádlo a obuv přidělenou policií pouze v případě, že jeho prádlo, oděv a obuv nesplňuje podmínky hygienické a estetické nezávadnosti.   

Jako nepřijatelné se mi jeví umístění cizince a priori do přísného režimu v případě jeho neověřené totožnosti. Jako nepřijatelné se mi rovněž jeví umístění cizince do přísného režimu v případě nepřítomnosti lékaře při přijímání do zařízení a v případě infekční nemoci či jiného zdravotního důvodu. Respektuje nutnost eliminovat rozšíření infekčních i jiných nemocí a potřebu umístění nemocných cizinců do zdravotní izolace, ale nevidím důvod pro automatické umístění těchto cizinců do přísného režimu. Dle mého názoru by v zařízeních měla být zřízena místnost či místnosti, které by sloužily jako „marodka“ (zdravotní izolace) a které by byly uzpůsobeny především svému účelu, tj. uzdravení nemocného cizince. Za naprosto nepřijatelné považuji výše zmíněné umístění cizinců v části s přísným režimem zajištění pouze z kapacitních důvodů.        

Co se týče informování cizince ze strany policie ohledně možnosti podat žádost o azyl, upozorňuji na skutečnost, že během místních šetření jsem se setkala s tím, že zajištění cizinci (zejména st. příslušníci Indie a Pákistánu) o této možnosti nevěděli, neboť tlumočník je o ní neinformoval. Někteří zajištění cizinci si stěžovali na to, že o možnosti učinit prohlášení o azylu v zajišťovacím zařízení se dozvěděli až od ostatních cizinců. Jiní si zase stěžovali na odmítnutí policistů převzít prohlášení o azylu, které bylo cizincem napsáno v zajišťovacím zařízení v příslušné lhůtě.

Výše uvedená zjištění považuji za poměrně závažná, neboť do zařízení pro zajištění cizinců se velmi snadno může dostat i uprchlík, který utíká ze země původu před vážným pronásledováním a naplňuje definici k udělení azylu ve smyslu § 12 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (zákon o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb. Právo v jiných zemích hledat a požívat azyl před pronásledováním je základním lidským právem obsaženým v nejdůležitějších mezinárodních lidsko-právních dokumentech
 i v Listině základních práv a svobod
 (čl. 43) a domnívám se, že by mělo být dostatečně a efektivně zaručeno i v případě zajištěných cizinců. 

Nedostatky v informovanosti zajištěných cizinců potvrdily ve svých vyjádřeních i SOZE a OPU. Z pohovorů právních poradců těchto organizací se zajištěnými cizinci často vyplývá, že tito povědomost o svých právech nemají žádnou nebo velmi nízkou. Za účelem zlepšení informovanosti zajištěných cizinců by obě nevládní organizace uvítaly, kdyby byla umožněna pravidelná asistence jejich právních poradců v určené místnosti dostupné všem cizincům (blíže viz ochrana práv cizinců).

V této souvislosti jistě stojí za zmínku skutečnost, že na základě iniciativy nevládních organizací zabývajících se cizineckou problematikou a UNHCR byl připraven informační materiál (zatím ve čtyřech jazykových mutacích – anglicky, arabsky, francouzsky a rusky), který by měl přispět ke zlepšení informovanosti zajištěných cizinců. Základním předpokladem je však dostupnost tohoto informačního materiálu pro zajištěné cizince.           

K možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění
 je nutno konstatovat, že nikdo ze zajištěných cizinců, s nimiž jsem v rámci místních šetření hovořila, o této možnosti nevěděl. V této souvislosti je navíc třeba poznamenat, že o možnosti soudního přezkumu zajištění často nevěděl ani personál v jednotlivých zařízeních. V průběhu šetření jsem se setkala pouze s jedním případem, kdy byla zákonnost zajištění přezkoumávána soudem (rozhodnutí o zajištění bylo soudem zrušeno a cizinec byl ze zajištění propuštěn na svobodu). 

V průběhu místních šetření jsem zjistila, že zajištění cizinci pouze výjimečně disponují rozhodnutím o zajištění, rozhodnutím o správním vyhoštění či sdělením o zahájení řízení o správním vyhoštění. Tato skutečnost je, dle vyjádření OPU, také důvodem, pro který často není podán návrh příslušnému soudu, aby přezkoumal zákonnost pravomocného rozhodnutí o zajištění a nařídil propuštění. 

V souvislosti s nízkou informovaností zajištěných cizinců je třeba poukázat i na velmi slabou jazykovou vybavenost personálu v jednotlivých zařízeních pro zajištění cizinců.         

· ubytování

Ubytování zajištěných cizinců je ve všech zařízeních pro zajištění cizinců na území České republiky koncipováno jako ubytování kolektivní. Ve všech zařízeních je  při umísťování cizinců do ubytovacích prostor přihlíženo k jejich náboženským, etickým a národnostním zvláštnostem, a současně je přihlíženo i k příbuzenským a manželským vztahům.  

Jak již bylo výše uvedeno, s výjimkou Zařízení Jezová, jsou všechna ostatní zařízení rozdělena na dvě části, a to na část se zmírněným režimem zajištění a na část s přísným režimem zajištění, kde jsou místnosti koncipovány v podstatě jako cely předběžného zadržení. V přísném režimu zajištění jsou cizinci ubytováni v místnostech po 2 až 5 osobách. V mírném režimu jsou zajištění cizinci ubytováni v místnostech většinou po 4 a 8 osobách. 

V zařízeních je využíván kamerový systém, kterým jsou sledovány různé části objektu zvenku i zevnitř. V některých zařízeních (Zařízení Poštorná a Zařízení Frýdek–Místek) je sledována i situace v místnostech pro ubytování cizinců. 

Co se týče cizinců zajištěných v Zařízení Jezová, lze říci, že režim jejich ubytování je oproti ostatním zařízením diametrálně odlišný. Dle vyjádření ppor. Nováka, zástupce vedoucího Zařízení Velké Přílepy, se jedná o jakýsi experiment ze strany Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie Policejního prezídia (dále jen „ŘSCPP“), především s ohledem na přítomnost dětí v zařízení. Každá rodina má svůj pokoj s tím, že pohyb uvnitř i venku kolem budovy je volný.  

Pokud jde o kapacitu jednotlivých zařízení a její naplnění, je třeba konstatovat, že po 1. únoru 2002, kdy nabyla účinnosti novela zákona o azylu (zákon č. 2/2002 Sb.), již není možné dovozovat ze skutečnosti probíhajícího řízení o udělení azylu právo na opuštění zařízení pro zajištění cizinců (viz ustanovení § 85a odst. 2 zákona o azylu, ve znění zákona č. 2/2002 Sb.). Jinými slovy, prohlášením o azylu nebo podáním žádosti o udělení azylu v současné době není právní status cizince vyplývající z jeho umístění v zařízení pro zajištění cizinců nijak dotčen. To znamená, že do azylového zařízení Ministerstva vnitra je cizinec převezen pouze v případě, že o jeho žádosti o udělení azylu nebylo pravomocně rozhodnuto během jeho pobytu v zajišťovacím zařízení, tj. do 180 dnů, což vede v podstatě k plné vytíženosti kapacity v jednotlivých zařízeních. 

Připomínky a doporučení:
Za závažný problém v rámci této oblasti považuji ubytovávání zajištěných cizinců v přísném režimu. Dle mého názoru by v přísném režimu zajištění tak, jak je v současnosti koncipován, měli být umístěni pouze agresivní jedinci vyžadující zvýšený dohled, příp. osoby soustavně porušující povinnosti vyplývající z vnitřního řádu zařízení. Režim v zajišťovacím zařízení nesmí být horší než režim ve věznici nebo vazební věznici, musí odpovídat účelu zajištění a každé další omezení musí být racionálně zdůvodněno.    

Instalace kamer, jimiž je v některých zařízeních sledována situace v místnostech pro ubytování zajištěných cizinců, je, dle mého názoru, nepřiměřeným zásahem do soukromí. Toto opatření je v rozporu s Listinou základních práv a svobod (čl. 7 odst. 1 a čl. 10 odst. 2) a s některými mezinárodními lidsko-právními dokumenty
. Státní orgány nemohou svévolně zasahovat do práva na soukromí osob ani tolerovat svévolný zásah do tohoto práva. Použití techniky ke sledování osob umístěných v zajišťovacím zařízení je svévolným zásahem do práva na soukromí těchto osob, neboť k zavedení kamerové techniky v zajišťovacích zařízeních není v českém právním řádu žádný zákonný podklad. Sledování osob je závažným zásahem do soukromí, a jako takové musí mít zákonem přesně vymezené mantinely použití. Právní řád České republiky umožňuje sledování osob např. policejním orgánem v přípravném stádiu trestního řízení, kdy použití takové techniky musí povolit státní zástupce.

Za zákonný podklad v případě instalace kamer nelze považovat ustanovení § 167 písm. b) zákona o pobytu cizinců, které hovoří o tom, že policie je oprávněna snímat daktyloskopické otisky a pořizovat obrazové záznamy v souvislosti s prohlášením víza za neplatné, řízením o správním vyhoštění, zajištěním za účelem správního vyhoštění nebo zjišťováním totožnosti cizince anebo v souvislosti s poskytnutím dočasné ochrany.  

Jako velmi pozitivní hodnotím přístup ŘSCPP, které otevřením Zařízení Jezová, v souladu s principy vyplývajícími z Úmluvy o právech dítěte
 zohlednilo skutečnost, že do zařízení pro zajištění cizinců se společně se svými rodiči mohou i děti. V této souvislosti je však třeba poznamenat, že kapacita Zařízení Jezová je omezená (40 osob) a ostatní zařízení nejsou na pobyt dětí nijak přizpůsobena.

Pokud jde o plnou vytíženost jednotlivých zařízení, upozorňuji na to, že přeplněnost zařízení může způsobit řadu negativních jevů, jako je např.: zvyšující se agresivita a násilí mezi cizinci, vzájemná nesnášenlivost, omezený přístup do kapacitně nedostačujících společenských místností, stresové zatížení personálu zařízení. V této souvislosti je rovněž nasnadě otázka, zda je při plné vytíženosti jednotlivých zařízení dodržována ubytovací plocha na jednoho cizince, která musí činit nejméně 3, 5 m². 

· stravování 

Zařízení v Poštorné, ve Frýdku–Místku a ve Velkých Přílepech stravu dováží a v zařízeních v Balkové a v Jezové si stravu zajišťují sami prostřednictvím vlastní kuchyně. Se stížnostmi na kvalitu či kvantitu stravy ze strany zajištěných cizinců jsem se v průběhu místních šetření nesetkala. Někteří ze zajištěných cizinců (zejména cizinci v Zařízení Balková) pouze upozorňovali na skutečnost, že při poskytování stravy nejsou zohledňovány jejich náboženské zvyklosti. Jednalo se především o poskytování muslimské stravy, tzn. stravy s vyloučením vepřového masa a výrobků z něj.  

Připomínky a doporučení:

Dle stávající právní úpravy (ustanovení § 139 zákona o pobytu cizinců) se podle možností při výběru stravy přihlíží ke zvyklostem vyplývajícím z náboženského přesvědčení cizince. Poskytování stravy odpovídající náboženskému přesvědčení zajištěného cizince je tedy limitováno možnostmi jednotlivých zařízení. 

 Podávání vepřového masa, na které si cizinci zajištění v Zařízení Balková stěžovali, potvrdila i OPU, která uvedla, že tato praxe je předmětem trvalých výhrad zajištěných cizinců muslimského vyznání. V této souvislosti bych si dovolila krátkou poznámku ohledně islámských náboženských předpisů týkajících se „čistých a nečistých“ pokrmů. Zákaz požívat nečisté věci tvoří významnou součást islámského náboženství a Korán ve svých súrách (2:173, 5:3, 6:145, 16:116) v této souvislosti opakovaně jmenuje vepřové maso, zdechliny a krev. Požití vepřového masa se sice promíjí, došlo-li k němu z donucení, avšak odpor k praseti a vepřovému je v islámské společnosti natolik zakořeněn, že i ve světsky uvažujících vrstvách islámské společnosti vzbuzuje vepřové přímo živelný odpor.  

Ve světle výše uvedeného doporučuji, aby ze strany všech zařízení byly podniknuty takové kroky, které by vedly ke zohlednění stravovacích potřeb a návyků různých skupin zajištěných cizinců.

Přestože ustanovení § 139 zákona o pobytu cizinců hovoří o tom, že cizinci se poskytuje třikrát denně strava podle věku, energetické a biologické potřeby, a odkazuje přitom na vyhlášku č. 83/1993 Sb., o stravování v zařízeních sociální péče, ve znění pozdějších předpisů, k výši stravovací denní normy se nemohu vyjádřit, neboť každé z navštívených zařízení poskytlo v této věci jinou informaci (Zařízení Poštorná 96,60 Kč; Zařízení Balková cca 70,- Kč; Zařízení Frýdek–Místek 95,- Kč; Zařízení Velké Přílepy 76,70 Kč; Zařízení Jezová 72,- Kč).   

· zdravotní péče

Obecně lze říci, že zdravotní péče je ve všech zařízeních zajištěna na poměrně dobré úrovni. Co se týče hygienických podmínek zařízení, lze konstatovat, že jsou rovněž na dobré úrovni, i když ze strany některých cizinců (především umístěných v Zařízení Balková) zazněly mimo jiné požadavky, resp. výtky, ohledně frekvence výměny prádla a oblečení, ohledně výměny holících potřeb (opakované používání jednorázových holících potřeb). V některých zařízeních (např. Zařízení Balková a Zařízení Poštorná) v části s mírným režimem nemají zajištění cizinci možnost volného přístupu na toalety a do umýváren, neboť tyto jsou odděleny mřížemi. Ve všech zařízeních se nesmí kouřit. Kouření je povoleno pouze v průběhu vycházek mimo budovu.

  V zařízeních v Balkové a ve Velkých Přílepech jsou k dispozici psycholožky, které hrají velmi výraznou roli  nejen v péči o duševní zdraví cizinců, ale i pokud jde o základní orientaci cizinců v situaci, do níž se dostali.

Připomínky a doporučení:

Jako velmi neuspokojivou hodnotím skutečnost, že v některých zařízeních nemají cizinci zajištěnu možnost volného přístupu k toaletám a do umýváren. Přístup k toaletám a do umýváren přes mříže a na žádost je nedůstojný a může být provázen řadou negativních jevů (např. šikanózní jednání ze strany příslušných policistů, zdravotní problémy zajištěných cizinců). Za zřetele hodné považuji i výhrady zajištěných cizinců k výměně prádla a holících potřeb.   

Naopak jako velmi pozitivní hodnotím možnost zajištěných cizinců využít služeb psychologa a doporučuji tuto možnost rozšířit i do ostatních zařízení.   

· uspokojování kulturních a sociálních potřeb

Ve všech zařízeních, kromě Zařízení Jezová, mají cizinci omezenou možnost vycházek, a to jak časově (v rozsahu 1 hodiny), tak prostorově (ve všech zařízení je pro vycházky vymezena oplocená část prostoru z boku budovy). Volnočasové aktivity, vzdělávání a duchovenská péče zajištěny nejsou. Cizinci v rámci smysluplného využití volného času mají možnost (a to pouze v omezené míře) číst, dívat se na televizi, příp. hrát společenské hry. Např. v Zařízení Balková jsou však cizinci v případě sledování televize nuceni pobývat v nedůstojných podmínkách na chodbě, kde nemají možnost vzít si ani židle, které jsou z „bezpečnostních“ důvodů pevně přichyceny k zemi. Možnost vyplnění volného času četbou knih v zařízeních je výrazně omezena, neboť v zařízeních nejsou žádné cizojazyčné knihovny. Mnohdy, především v Zařízení Balková, u sebe cizinci nemají ani tužku a papír. Často v důsledku nedostatku finančních prostředků nemají cizinci ani možnost nákupu dopisního papíru či známky, aby mohli napsat svým příbuzným a známým. 

V Zařízení Jezová je možnost vycházek omezena pouze prostorově (oplocená část kolem budovy). Volnočasové aktivity zajišťují zaměstnanci pobytového střediska a nevládní organizace, které středisko navštěvují. Rodiče mají možnost umístit děti do dětského centra, kde si hrají společně s dětmi žadatelů o azyl. V době mé návštěvy nebylo dosud jasné, zda budou moci děti zajištěných cizinců chodit do školy v Bělé pod Bezdězem, kam denně autobus pobytového střediska vozí do školy děti žadatelů o azyl pobývajících v pobytovém středisku. 

Připomínky a doporučení: 

I když je třeba vyzdvihnout snahu personálu v Zařízení ve Frýdku–Místku a ve Velkých Přílepech o rozšíření možností v rámci volnočasových aktivit cizinců (více společenských her a knih, spolupráce s charitou atd.), téměř naprostou absenci možnosti smysluplného využití volného času považuji za velmi závažný a kritiky hodný systémový nedostatek. 

Jako pozitivní se zde jeví možnost pomoci ze strany nevládních organizací SOZE a OPU, které mají rozsáhlé zkušenosti se zajišťováním volnočasových aktivit v azylových zařízeních a které by mohly pomoci částečně odstranit negativní dopady, které může cizincům způsobovat délka a způsob jejich zajištění. 

Pokud jde o časový rozvrh vycházek, zákon o pobytu cizinců hovoří pouze o tom, že se stanoví ve vnitřním řádu zařízení. Vnitřní řády všech zařízení jsou s určitými drobnými modifikacemi v podstatě stejné, přičemž cizinec umístěný v části s přísným režimem zajištění má možnost účastnit se denně vycházky v délce trvání 1 hodiny a cizinec umístěný v části s mírným režimem zajištění má možnost účastnit se denně vycházky v délce trvání nejméně jedné hodiny. Domnívám se, že v rámci smysluplného využití volného času by měla být všem zajištěným cizincům umožněna delší než jednohodinová denní vycházka, což by mělo být podobně jako v případě odsouzených stanoveno přímo v zákoně
. 

K vycházkovým prostorům v jednotlivých zařízeních je třeba poznamenat, že svým stavebně-technickým zabezpečením příliš nedovolují naplnit účel vycházek, a po mém soudu by bylo na místě zvážit jejich uzpůsobení tak, aby zajištění cizinci měli možnost nejen pobytu na čerstvém vzduchu, ale i možnost sportovního vyžití, odreagování se apod.   

Pokud se tak dosud nestalo, je třeba, s poukazem na již zmíněnou Úmluvu o právech dítěte
, zajistit možnost školní docházky v případě dětí cizinců zajištěných v Zařízení Jezová a umožnit jim, aby navštěvovaly školu v Bělé pod Bezdězem.  

· kázeň, násilí a donucovací prostředky

Na základě informací poskytnutých zajištěnými cizinci a personálem zařízení v průběhu místních šetřeních lze konstatovat, že k porušování kázně nebo k násilí ze strany zajištěných cizinců příliš nedochází a donucovací prostředky jsou v případě potřeby zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti užívány přiměřeným způsobem. Mimořádnou událostí, ke které občas dochází, je hromadné odmítání stravy ze strany zajištěných cizinců.     

· ochrana práv cizinců

Podávat žádosti či stížnosti ke státním orgánům České republiky mohou zajištění cizinci prostřednictvím dopisů v podstatě neomezeně. Občas, pokud o to cizinec požádá, probíhá i rozmluva mezi cizincem a vedoucím zařízení, příp. jeho zástupcem. 

Pokud jde o poskytování právní pomoci zajištěným cizincům, jednotlivá zařízení za tímto účelem většinou nepravidelně navštěvují právníci z Poradny pro uprchlíky ČHV, ze SOZE a z OPU. Spíše výjimečně zařízení navštěvují zplnomocnění advokáti zajištěných cizinců. 

Připomínky a doporučení:

V případě zajištěných cizinců je třeba právní pomoc považovat za velmi důležitou a nenahraditelnou, a to nejen s ohledem na již výše avizované problémy v souvislosti s prohlášením o azylu, resp. podáním žádosti o udělení azylu a soudním přezkumem zákonnosti zajištění, ale i s ohledem na potřebu základní orientace cizinců v situaci, do níž se dostali. Navíc pravidelné návštěvy právního poradce by jistě napomohly lepší komunikaci zajištěných cizinců s personálem a vedením zařízení, a tím by se zároveň zlepšila prevence možných nedorozumění, které mohou někdy vyústit až v otevřený konflikt.  

Ustanovení § 142 odst. 3 zákona o pobytu cizinců hovoří o tom, že cizinec má právo přijímat v zařízení návštěvy osoby, která mu poskytuje právní pomoc, bez omezení. Dle mého názoru by bylo na místě, aby právním poradcům z výše uvedených nevládních organizací byl umožněn pravidelný a bezproblémový přístup do jednotlivých zařízení pro zajištění cizinců. Žádoucí by rovněž bylo, aby ve všech zařízeních pro zajištění cizinců bylo umožněno poskytovat poradenskou činnost v důstojných podmínkách v některé z vyčleněných místností.  

O potřebě příslušným nevládním organizacím zajistit možnost pravidelného kontaktu se zajištěnými cizinci ve vyhrazené místnosti,ve svých vyjádřeních hovořily SOZE i OPU. V této souvislosti ve svém vyjádření SOZE navíc poukázalo na skutečnost, že v Zařízení Poštorná není dodržena dikce zákona o azylu, který v ustanovení § 21 hovoří o tom, že účastník řízení o udělení azylu má právo požádat o pomoc právnickou nebo fyzickou osobu zabývající se poskytováním právní pomoci uprchlíkům. Ani po jednáních vedených SOZE ve spolupráci s UNHCR se totiž nepodařilo, aby ze strany Zařízení Poštorná byl právním poradcům SOZE umožněn pravidelný kontakt ve vyhrazeném prostoru se žadateli o azyl pobývajícími v tomto zařízení. Naopak je striktně vyžadováno poskytování právní pomoci pouze ad hoc na základě udělené plné moci nebo alespoň písemného vyžádání. 

Poskytování právní pomoci v průběhu azylového řízení přitom nelze omezit pouze na pomoc při podávání opravného prostředku. Vzhledem k přísně individuálnímu řízení a významu dokazování pro azylové řízení, a také vzhledem k jeho délce, je pro efektivní využití práva požádat o azyl naprosto nezbytná pravidelná možnost bezprostřední komunikace s právním poradcem. SOZE se proto dopisem z počátku února 2002 obrátilo na ŘSCPP s nabídkou poskytování pravidelného právního poradenství právě za účelem naplnění práv zajištěných osob, avšak pravidelné návštěvy nebyly právním poradcům SOZE umožněny. 

· styk s vnějším světem

Co se týče návštěv, základním předpokladem je ustanovení § 142 zákona o pobytu cizinců, dle kterého má cizinec umístěný v zařízení právo na přijetí návštěvy v počtu nejvýše 2 osob jednou za 3 týdny v trvání 30 minut. V souladu s cit. ustanovením dochází v některých případech z rozhodnutí vedoucího zařízení k prodloužení návštěvy nebo ke zkrácení intervalu mezi jednotlivými návštěvami. 

V době mé návštěvy v jednotlivých zařízeních měli cizinci zajištění v zařízeních v Balkové, Poštorné a ve Velkých Přílepech k dispozici telefonní automat. V Zařízení Jezová a Zařízení Frýdek–Místek měl být telefonní automat zajištěn v nejbližší době.  

Připomínky a doporučení:

Návštěva příbuzných či známých má bezpochyby příznivou odezvu v psychice zajištěného cizince a nevidím důvod, proč by mělo být právo cizince na přijetí návštěvy tak restriktivně omezeno, jako je tomu v současné době. Přijetí návštěvy v počtu nejvýše 2 osob, jednou za 3 týdny, v trvání 30 minut, se mi jeví jako nepřiměřeně tvrdé, a nic na tom nemění ani možnost vedoucího zařízení zvýšit počet osob nebo povolit přijetí návštěvy za dobu kratší než 3 týdny, případně na dobu delší než 30 minut. V této souvislosti jistě stojí za zmínku, že osoby ve výkonu trestu mají právo přijímat návštěvy na dobu celkem až 3 hodin během jednoho kalendářního měsíce a v počtu až 4 osob
. 

Dle vyjádření SOZE sice mají cizinci zajištění v Zařízení Poštorná k dispozici telefonní automat, ale problémem je zakoupení telefonní karty či proměnění peněz, takže fakticky je přístup k telefonu, a tím i ke komunikaci s vnějším světem, velice ztížen.     

· ukončení zajištění

Dle vyjádření personálu v jednotlivých zařízeních zajištění cizinců velmi často končí po 180 dnech, tj. po nejdelší možné době zajištění. Hlavními problémy či brzdami při snaze o realizaci správního vyhoštění jsou probíhající azylové řízení a absence dokladu totožnosti, příp. neplatnost tohoto dokladu. V případě cizinců z evropských států je realizace správního vyhoštění snazší a úspěšnější než v případě cizinců z ostatních, především asijských států. Právě v době mé návštěvy v Zařízení Velké Přílepy bylo z tohoto zařízení, pro uplynutí zákonné lhůty 180 dní, propouštěno cca 15 státních příslušníků Indie. 

Připomínky a doporučení: 

Jak již bylo výše uvedeno, po 1. únoru 2002 není možné dovozovat ze skutečnosti probíhajícího řízení o udělení azylu právo na opuštění zařízení pro zajištění cizinců a do azylového zařízení Ministerstva vnitra je cizinec převezen pouze v případě, že o jeho žádosti o udělení azylu nebylo pravomocně rozhodnuto během jeho pobytu v zajišťovacím zařízení, tj. do 180 dnů. Na základě svých dosavadních zkušeností s délkou, resp. průtahy v řízení o udělení azylu, musím konstatovat, že velmi zřídka se podaří pravomocně rozhodnout ve lhůtě 180 dnů, tj. v zákonné lhůtě pro zajištění cizince, a domnívám se, že stávající právní úprava se, především s ohledem na délku azylového řízení, jeví jako neopodstatněná.

Navíc již samotné zahájení řízení o udělení azylu má, po mém soudu, takové dopady, v jejichž světle se další držení žadatele o azyl v zajišťovacím zařízení jeví jako naprosto nadbytečné a neodpovídající účelu, pro který došlo k omezení svobody. Účelem omezení svobody cizince v zařízení pro zajištění cizinců je totiž realizace správního vyhoštění, která však důsledku zahájení řízení o udělení azylu není možná, neboť v případě, že probíhá řízení o správním vyhoštění, je třeba toto řízení přerušit /viz § 2 písm. a) zákona o pobytu cizinců/ a v případě, že již bylo vydáno konečné rozhodnutí o správním vyhoštění, nelze toto rozhodnutí vykonat (je nutno vyčkat na pravomocného skončení řízení o udělení azylu). 

Dle mého názoru nelze provádět ani úkony směřující k zajištění realizace správního vyhoštění. Z vyjádření OPU však vyplývá, že v praxi jsou, i v případě probíhajícího azylového řízení, prováděny úkony směřující k výkonu rozhodnutí o správním vyhoštění (např. předkládání formuláře s žádostí o ověření totožnosti prostřednictvím zastupitelského úřadu země původu; návštěva úředníků zastupitelský úřadů země původu). To potom vede k tomu, že žadatelé o udělení azylu, v obavě o osud svůj a svých blízkých v zemi původu v případě prozrazení identity a skutečnosti, že vyslovili obavu před pronásledováním, uvádí v řízení nepravá jména a nepravdivé skutečnosti.     

IV.
Závěr

Závěrem lze, dle mého názoru, konstatovat, že šetření splnilo svůj základní cíl a byl zmapován výkon zajištění, včetně podmínek a života cizinců v jednotlivých zařízeních pro zajištění cizinců na území České republiky. 

Na základě provedeného šetření jsem dospěla ke zjištění, že v některých oblastech (např. ubytování, volnočasové aktivity) je stav v zařízeních pro zajištění cizinců velmi alarmující.

Umístění do zařízení pro zajištění cizinců není opatřením sankčním, ale zajišťovacím, a výkon zajištění by měl odpovídat účelu tohoto omezení osobní svobody cizince. Právo na osobní svobodu patří mezi základní lidská práva a jeho omezení je velmi významným zásahem vůči dotčené osobě, který by měl odpovídat svému účelu. Zařízení pro zajištění cizinců však v mnoha případech neodpovídají účelu, pro který byla zřízena, a zajištění je vykonáváno za velmi restriktivních podmínek, které jsou v některých ohledech horší než podmínky trestu odnětí svobody. 

Jsem přesvědčena o tom, že současná situace ohledně zařízení pro zajištění cizinců není uspokojivá a žádá si podrobnou diskusi, jejíž výsledkem by, dle mého názoru, měla být změna některých skutečností nastíněných v části III. této zprávy a zvážení možnosti převedení zařízení pro zajištění cizinců pod Správu uprchlických zařízení Ministerstva vnitra.  

Anna   Š a b a t o v á

zástupkyně veřejného ochránce práv

� Readmisní dohody jsou dvoustranné mezinárodní smlouvy zavazující smluvní strany přebírat na své území zpět vlastní občany a cizince ze třetích zemí, kteří na území smluvního státu vstoupili neoprávněně z území druhého smluvního státu. Česká republika uzavřela readmisní dohody celkem s 11 státy (Rakousko, Polsko, Rumunsko, Maďarsko, Německo, Slovensko, Bulharsko, Kanada, Francie, Slovinsko, Chorvatsko – tři poslední dosud nevstoupily v platnost).   


� Viz ustanovení § 124 až § 151 zákona o pobytu cizinců.  


� Vládní návrh zákona o pobytu cizinců byl poslancům rozeslán jako sněmovní tisk č. 204/0 dne 30. dubna 1999.


� Viz ustanovení § 132 odst. 2 písm. e) zákona o pobytu cizinců – „do části s přísným režimem policie umístí cizince, jehož totožnost nelze ověřit“. 


� Viz ustanovení § 132 odst. 2 písm. c) zákona o pobytu cizinců – „do části s přísným režimem policie umístí cizince po dobu trvání karantény z důvodu infekční nemoci nebo jiného zdravotního důvodu“.     


� Např. Všeobecná deklarace lidských práv (čl. 14), Úmluva o právním postavení uprchlíků (sdělení MZV č. 208/1993 Sb.). 


� Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod. 


� Viz ustanovení § 200o a násl. zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.   


� Např. Mezinárodní  pakt o občanských a politických právech (vyhláška č. 120/1976 Sb.), Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního MZV č. 209/1992 Sb.)    


� Úmluva o právech dítěte (sdělení federálního MZV č. 104/1991 Sb.) např. ve svém čl. 3 odst. 1 hovoří o tom, že „zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány“.


� Viz ustanovení § 16 odst. 4 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Např. čl. 28 odst. 1 písm. e) Úmluvy o právech o právech dítěte stavoví, že „státy, které jsou smluvními stranou úmluvy, uznají právo dítěte na vzdělání a s cílem postupného uskutečňování tohoto práva a na základě rovných příležitostí přijímají opatření k podpoře pravidelné školní docházky a ke snížení počtu těch, kteří školu nedokončí“.   


� Viz ustanovení § 19 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
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