Příspěvek Sdružení na záchranu kopce Tlustec ke stížnosti na RŽP OkÚ Česká Lípa, vedeným panem Mgr. Havránkem.

1) V roce 1992 je Tlustec v krajiném generelu ÚSES navržen za biocentrum pouze regionálního významu, přestože je výhradním ložiskem čediče, přestože je výhradním ložiskem dle horního zákona. Orgány ochrany přírody vybavené vedle dostatku informací i novými právními kompetencemi nekonstatovaly výrazný střet zájmů.

2) Rok 1994 – OkÚ Česká Lípa přijímá generel lokálního ÚSES, v němž je Tlustec vymezen stále jako biocentrum regionálního významu (s vyloučením těžené části dobývacího prostoru).

3) Rok 1996 – pro porušení stanovených podmínek lomu (mimo jiné posun přirozené kóty vrcholu, která je ohrožena postupem lomu a devastace vrcholové plošiny Tlustce), uložila ČIŽP těžební organizaci pokutu 115 000 Kč. Ministerstvo pro místní rozvoj zamítá obnovený návrh na revokaci požadavku, aby Tlustec zůstal biocentrem regionálního významu s odůvodněním, že OkÚ Česká Lípa při projednávání územně technického podkladu takový návrh neuplatňoval.

4) 1997 - městské zastupitelstvo v Jablonném v Podještědí vyslovuje nesouhlas s dalším provozováním lomu na Tlustci.

5) V příkrém rozporu jsou všechna souhlasná stanoviska RŽP OkÚ p. Mgr. Havránka s rozhodnutím MŽP v Praze. To vydalo dne 24.2. 1999 nesouhlasné stanovisko k záměru „Těžba kamenolomu Brniště“ a ředitelka sekce technické ochrany životního prostředí Ing. Eva Tylová vyjadřuje totožný názor s oponenty těžby.

6) Rovněž Agentura ochrany přírody a krajiny se ve svém hodnocení vlivů těžby kamenolomu Brniště na vrch Tlustec a na krajinný ráz podle §12 Zák. č. 114/1992 Sb velice podivuje nad některými rozhodnutími OkÚ Česká Lípa.

a) na Tlustci je bohatý výskyt lilie zlatohlávku ohroženého druhu chráněného podle vyhlášky č. 395/1992 Sb – pan Havránek prohlašuje , že tam zřejmě nic není a pokud bude zjištěno, provede se transfer.

b) Silueta vrchu je výrazně ovlivňována pokračující těžbou a zřetelně vyjevuje míru všestranného nejen pohledového znešvaření.

c) S ohledem na extrémní rozsah devastace krajiny těžbou uranu v daném kvadrantu jihovýchodně od Tlustce a s ohledem na důsledky dodnes platných správních rozhodnutí z období totality je žádoucí a všestranně účelné rozvíjet ve Strážské kotlině předpoklady pro ekologicky šetrné využívání území, zejména pro rozvoj rekreace v přírodním prostředí. Nemělo by předcházet rozšíření průmyslové zóny ze Strážské kotliny do prostoru Tlustce.

d) Pokračující těžbou se bude stupňovat nejen negativní narušení Tlustce jako krajinné dominanty nadregionálního významu, ale i narušení krajinného rázu širšího okolí. Navíc pokračuje v likvidaci vysokých přírodních hodnot Tlustce jako krajinného rázu.

e) Předložit jednoznačnou představu dalšího postupu těžby neumožňuje zatím ani dosavadní mnohoznačný postoj OkÚ Česká Lípa. Doporučuje vyhlášení CHKO na Tlustci a v dokumentaci vlivů na životní prostředí kamenolomu v podobě, které neguje jeho vlastní návrh ochrany. Rovněž postoje OkÚ Česká Lípa ke zpřesňování dokumentace ÚSES nebyly zatím konsistentní. V celorepublikovém územně-technickém podkladu MMR byla přiznána Tlustci pouze funkce lokálního biocentra nepochybně právě pro nedořešený střet se zájmy těžby čediče. Oba případy schizofrenních postojů OkÚ nemohou budit respekt vůči orgánům státní správy při evidovaném střetu zájmů v prostoru Tlustce. Orgány státní správy zatím nikdy neučinily pokus prosadit v kauze Tlustec §90 Odst. 4  Zák. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny, který jej deklaruje na pozici zvláštního předpisu mj. ve vztahu k předpisům o ochraně nerostného bohatství. (To znamená, že v případě protichůdného znění obou předpisů má mít prioritu zákon o ochraně přírody a krajiny.

f) Z hlediska ochrany krajinného rázu by na základě zjištěných skutečností věcně správným řešením bylo, aby OkÚ Česká Lípa jako místně příslušný orgán ochrany přírody a krajiny zrušil podle §84 Odst.1 písm. a,b,e, zákona číslo 114/92 Sb. svůj souhlas s těžbou kamene na vrchu Tlustec, udělený v roce 1991 Báňskému úřadu ke schválení plánu otvírky, přípravy a dobývání výhradního ložiska čediče v lomu Brniště.

7) Přednostka OkÚ JUDr Brožovská se v červenci 2000 při návštěvě tohoto regionu Milošem Kužvartem vyjádřila v tom smyslu, že Českolipsko bylo v minulosti rekreační oblastí. Dále prohlásila mj., že „Rádi bychom postupně regionu vrátili jeho původní tvář, jsme si však vědomi toho, že sanace následků těžby uranu bude záležitostí desítek let“ (HN 7.9.2000). V příkrém rozporu s citovaným prohlášením přednostky je potom postoj OkÚ  RŽP , který opakovaně vydal souhlasy umožňující získat těžební povolení k dobývání kamene na Tlustci  a tím umožnit rozsáhlou devastaci krajiny na dalších 50-60 let.

8) RŽP OkÚ Česká Lípa vydal dne 18.6.2002 souhlas se zásahem do významného krajinného prvku – lesa a udělil rovněž souhlas se zásahem do krajinného rázu činností – těžbou kamene.

Svá rozhodnutí vydal i přes závažné námitky jak města Jablonného v Podještědí, které se v průběhu celého řízení opíralo o rozhodnutí zastupitelstva z roku 1997, jež s těžbou na kopci Tlustec opakovaně vyjádřilo svůj nesouhlas, a to právě pro nevratnost změn povolených zásahů do krajiny a lesa (na požadavky těžaře, h.j. i Ing. Štainbrucha, se uskutečnilo ještě několikrát jednání rady i zastupitelstva, a stanovisko města se přesto nezměnilo), tak samotného Sdružení na záchranu kopce Tlustec, které ve svých připomínkách poukazovalo na celou řadu závažných pochybení POPD a vysokou krajinářskou hodnotu zájmového území. Rovněž další účastník řízení: regionální pobočka STUŽ v České Lípě prosazovala odmítavé stanovisko k další těžbě na Tlustci. Pro Mgr. Havránka jsou všechny argumenty a uplatňované požadavky nepřijatelné, jak uvádí ve svém rozhodnutí, a v rozporu se zájmy, které by měl zastávat (ochrana přírody a krajiny) vydává souhlasy k další těžbě a to ještě na neomezenou dobu, neboť souhlasy nejsou nikterak časově omezeny. Pro zmíněného vedoucího referátu životního prostředí je právě další pokračování devastace kopce Tlustec, proti které se staví již delší dobu odborná i laická veřejnost (připomínáme petici občanů, asi 2800 podpisů, převážně obyvatel Jablonného v Podj. A přilehlých obcí), ochranou zmíněné lokality?

O znovuobnovení těžby se po zkrachovalé firmě Beron spol. s r.o. uchází firma GO Point a.s. Liberec (první zápis do OR 3.4.2000). Tato firma byla zřejmě založena hlavně za účelem těžby kamene a jeho zpracování (viz. Výpis z obchodního rejstříku – informace na internetu k 1.7.2002). Předsedou představenstva firmy GO Point je Ing. Tomáš Štainbruch (zápis v OR 12.4.2002; přičemž již od 3.4.2000 byl zapsán jako předseda dozorčí rady GO Point), který do roku 1999 zastával funkci přednosty Územního odboru pro libereckou oblast Ministerstva životního prostředí. V této značně vysoké funkci v oblasti životního prostředí musel dokonale ovládat legislativu a to především zákony vztahující se právě k životnímu prostředí. Na základě těchto svých znalostí se zřejmě domnívá, že to bude právě on, kterému se podaří těžbu na Tlustci obnovit.

Snahou Ing. Štainbrucha je získat povolení k těžbě kamene na Tlustci asi na 50 – 60 let a vytěžit kámen zhruba za 5-7 miliard Kč. To, že mu je velice dobře známo, že Tlustec a jeho okolí je v našem i evropském měřítku raritou, je pro něj druhořadé, protože peníze jsou peníze, a povolení – souhlasy dostává od svých bývalých podřízených, které metodicky řídil.

Na námitku sdružení o podjatosti pracovníků Referátu životního prostředí OkÚ Česká Lípa přednostka tohoto úřadu JUDr. Brožovská rozhodla, že vedoucí referátu životního prostředí Mgr. Havránek není podjatý. Ale pan Mgr. Havránek označil svou podřízenou – paní Doubkovou, která řízení o zásazích do lesa a krajinného rázu vedla, že podjatá je a vyloučil ji z řízení. Sám potom, ač řízení nevedl a mimo místního šetření se jej nezúčastnil, vydal výše uvedená souhlasná stanoviska. Jak je vidět, všechno je možné.

O tom, jak rozhodl ve prospěch svého bývalého metodického vedoucího, nyní statutárního zástupce těžařské společnosti Ing. Štainbrucha, a jaké podstatné skutečnosti k předložené dokumentaci POPD přehlédl nebo neviděl, budeme veřejnost informovat po našem odvolání proti vydaným souhlasům.

(Inspekce životního prostředí pro Libereckou oblast vyhověla těžaři – informace ze 26.11.2002)
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