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Dalším bodem je:


Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 50/1976 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, tzv. stavební zákon ve znění pozdějších předpisů.

Tento návrh máte jako tisk č. 357. Prosím pana ministra pro místní rozvoj pana Pavla Němce, aby nás seznámil s návrhem zákona.

Ministr vlády ČR Pavel Němec: Vážený pane předsedající, vážené paní senátorky, vážení páni senátoři, dámy a pánové, dovolte, abych vám představil návrh novely zákona, který byl Poslaneckou sněmovnou Parlamentu schválen 170 hlasy ze 192 přítomných poslanců. 
Předkládaná novela reaguje na nutnost urychlit obnovu území a staveb po povodních. Včera byl návrh projednán ve výboru pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí Senátu, který doporučuje projednávanou novelu schválit a dnes dopoledne proběhlo jednání výboru pro hospodářství, zemědělství a dopravu Senátu. Nyní k navrhované právní úpravě.
Na úseku stavebního řádu jde o možnost v případě ohrožení činit opatření, jimiž se má předcházet hrozící přírodní pohromě nebo náhlé havárii, a v takovém případě stavebnímu úřadu pouze oznámit prováděné opatření. Dále jde o obnovu poškozené stavby podle původního stavebního povolení na základě ohlášení. V konkrétním případě může stavební úřad určit, že stavba vyžaduje stavební řízení.
Zde je sledován zájem na tom, aby nebyly do původního stavu obnovovány stavby v území, které je pravidelně zaplavováno. Případy, kdy náhradou za zničenou stavbu má být stavěna stavba odlišná od původní, v těchto případech stavební úřad bude moci vést zjednodušené řízení, dokonce dát předběžné povolení a stanovit lhůtu k doplnění podklad, aby mohlo být vydáno stavební povolení pro celou stavbu. Pro případy řízení o povolení stavby zničené živelní pohromou bylo navrženo a Poslaneckou sněmovnou schváleno omezení okruhu účastníků řízení pouze na ty osoby, jejichž vlastnická práva by mohla být nově povolovanou stavbou dotčena. Vlastníci dotčených pozemků a sousedů nejsou navrhovanou právní úpravou z řízení vyloučeni. Vyloučením sdružení z krizových řízení nejsou nijak ohroženy zájmy životního prostředí, neboť takové zájmy na ochranu životního prostředí jsou povinny a schopny hájit orgány veřejné správy. Nelze v této souvislosti hovořit ani o tom, že by tímto opatřením byla z řízení vyloučena veřejnost. 
Neboť veřejnost v obecném významu tohoto slova není účastníkem řízení. Za situace, kdy je třeba urychleně obnovit to, co bylo poškozeno povodněmi, kdy je třeba zajistit, aby lidé měli do zimy kde bydlet, aby byla obnovena základní zničená infrastruktura nebo postavena infrastruktura náhradní, je zcela namístě sáhnout k tomuto kroku - omezení okruhu účastníků řízení. 
Na úseku územního plánování jde o úpravu umožňující pro území postižené povodní, jehož možnosti využití se z tohoto důvodu zásadně změnily, bezodkladně zrušit územně-plánovací dokumentaci a pořídit její změny. Podle dosud platné právní úpravy jsou stavební úřady povinny dodržovat schválenou územně-plánovací dokumentaci, i když už neodpovídá reálnému stavu území, které bylo zasaženo povodní. Zároveň předkládaná právní úprava umožňuje řešit v těchto situacích případy nečinnosti orgánů územního plánování tím, že rozhodne orgán vyšší.
Vážené paní senátorky, páni senátoři, děkuji vám za pozornost a vyslechnutí úvodního slova.

Místopředseda Senátu Přemysl Sobotka: Děkuji, pane ministře. Posaďte se ke stolku zpravodajů. Návrh zákona byl přikázán VHZD. Tento výbor má zpravodaje pana senátora Roberta Koláře, zastoupí ho pan senátor Adolf Jílek, a přijal usnesení, které máme jako tisk č. 357/2. Garančním výborem je výbor pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí, který přijal usnesení jako tisk č. 357/1. Zpravodajem je pan senátor Jiří Brýdl, kterého nyní žádám o jeho zpravodajskou zprávu.

Senátor Jiří Brýdl: Vážený pane předsedající, pane ministře, kolegyně a kolegové, pan ministr ve svém úvodním slově objasnil strukturu navrhované novely i obsah jednotlivých částí - těch tří částí, které struktura novely obsahuje. Jedná se tedy o věci související s územním plánováním, s účastníky řízení a se stavebním řádem. Jasně také byla řečena motivace tohoto zákona, který reaguje na povodně a obtížnou situaci lidí, jejichž nemovitosti byly povodněmi zasaženy. Vzhledem k tomu, že v úvodní řeči řekl pan ministr vše podstatné, dovolte, abych přičinil pouze několik poznámek.
Jistým problém tohoto zákona je jistá nesouměrnost, která ovšem nevznikla vládním návrhem novely, nýbrž změnou v Poslanecké sněmovně. Nesouměrnost spočívá v tom, že kroky, které se vedou v územním plánování, tak jsou ve vztahu k povodním, kdežto kroky, které se vedou ve stavebním řádu jsou obecněji ve vztahu k živelním pohromám. 
Je zcela evidentní, že zvlášť ta část, která upravuje mechanismus v územním plánování, tak je významná pro nápravu v území, které bylo postiženo povodněmi. Je třeba konstatovat, že ta část, která se týká stavebního řádu je téměř nadbytečná, protože došlo vlastně k transferu vyhlášky do podoby zákona - do § 137a, přičemž stavební úřady mohly podle platné vyhlášky postupovat. Snad jaksi psychologický dojem větší síly zákona nad vyhláškou může sehrát určitou roli.
Zcela jistě kontroverzním ustanovením je vyloučení tzv. vedlejších účastníků řízení. To není bagatelní zásah do zákona. To je zásah poměrně značný, i když jistě argumentace, kterou zde uvádí pan ministr, platí, že vlastně veřejnost není sama o sobě účastníkem řízení, takže nemůže být ani vyřazena. Nicméně tato argumentace je poměrně vágní. Je třeba říci, že zvlášť pro mě překvapivé; i pro výbor, který se tím zabýval, je to ustanovení také proto, že byť by tam veřejnost podle toho zvláštního zákona - ta veřejnost, kterou označujeme jako vedlejšího účastníka řízení zůstala, nemůže zdržovat, protože věc sama a námitka nemá odkladný účinek. Tak je to v zákoně definováno. Z tohoto hlediska já vyřazení této tzv. vedlejší veřejnosti vidím dokonce jako kontraproduktivní, protože v tom území se řeší problémy, na které nemusí dohlédnout daný subjekt jsa zatížen a ve stresové situaci. A nemusí na to dohlédnout ani stavební úřad, protože stavební úřad bude samozřejmě veden dobrou vůlí pomoci, nikoliv zabránit nápravě stavu. A zdá se mi, že účast této veřejnosti, které může říct poměrně relevantní připomínky závažného charakteru k dokreslení situace, je namístě, protože to, že vznese tuto připomínku zároveň neznamená, že působí na odklad daného řízení. A já si docela myslím, že je poměrně cenné, aby veřejnost, která se specificky zabývá např. problematikou životního prostředí, do tohoto řízení svými poznámkami a připomínkami mohla vstoupit bez nebezpečí toho zdržení, o které nám tady jde. Mám pocit, že navrhovatel i PS v dobré vůli avizovat, že nic nebude zdrženo a náprava věci bude rychlá, tak se ve svém rozhodnutí unáhlila a že to věci neprospívá. 

Místopředseda Senátu Přemysl Sobotka: Pane kolego, já se vám omlouvám. Mluvíte teď za výbor anebo mluvíte za sebe?

Senátor Jiří Brýdl: Já mluvím za výbor. Takto to bylo na výboru probíráno. Poté zdůvodním, že přesto, o čem mluvím a co bylo na výboru diskutováno, já mluvím o průběhu jednání výboru. Výbor doporučil schválení toho zákona. Pane předsedající, já bych si netroufnul mluvit sám za sebe jsa zpravodajem. A jestli jsem neřekl, že vlastně říkám postup projednávání ve výboru nebo to nevyplynulo z mého vystoupení, tak se omlouvám.
Takže tyto námitky na výboru padly a padly poměrně silně. Považujeme je za relevantní. Považujeme postup za poměrně unáhlený, i když tu psychologickou motivaci výbor chápe. Proto také k závěru řeknu - výbor přijal ustanovení, které přijal.
Problémy se výbor samozřejmě zabýval, protože ve výboru jsou lidé, kteří prakticky v různých svých pozicích se stavebním zákonem zacházeli. Zabýval se i těmi opatřeními, které jsou v oblasti územního plánování. Výbor probíral, zdali takové až velmi razantní zjednodušení postupu v územním plánování nemůže vyvolávat problémy a ve svých důsledcích škody. Analýza byla poměrně podrobná. My si dokonce dovedeme představit, že by k takové věci mohlo dojít. Ale domníváme se zároveň, že tady prostě zdravý rozum a spojení všech subjektů, které ten problém musí řešit; a řešit pozitivně v tom daném a poměrně přesně definovaném území, je tou největší zárukou.
Přes tyto námitky, které byly ve výboru vzneseny, se nakonec výbor rozhodl svým usnesením ze své 40. schůze doporučit Senátu PČR schválit návrh zákona, ve znění postoupeném PS, určil mě zpravodajem a pověřil mě předložit toto usnesení předsedovi Senátu. Výbor na závěr konstatoval, že jistě příslušný orgán nebo příslušné ministerstvo daný nesoulad a danou problematiku v dalším řešení stavebního řádu vyřeší. Děkuji za pozornost.

Místopředseda Senátu Přemysl Sobotka: Děkuji, pane kolego. Ptám se zpravodaje VHZD pana senátora Adolfa Jílka, zda chce vystoupit. Chcete. Máte slovo.

Senátor Adolf Jílek (Výbor pro zemědělství, hosspodářství a dopravu): Vážený pane předsedající, dámy a pánové, já musím vystoupit, protože usnesení našeho výboru je poněkud jiné, než výboru pro územní rozvoj, veřejnou správu a životní prostředí.
Jenom bych připomněl, že náš výbor se tímto zákonem zabýval dnešního dne. Podobně jako můj předřečník - diskutovali jsme problémy; otázka územního plánu se nejevila tak problematická, jako otázka změny stavebního zákona.
Ovšem na závěr bylo konstatováno, že vlastně to, co současný stav zákona umožňuje a říká, že to úředník stavebního úřadu může udělat, tak tato novela pouze říká, že to musí udělat. Takže na základě toho výbor přijal usnesení tohoto znění, kdy po úvodním slově zástupce předkladatele, které přednesl náměstek ministra pro místní rozvoj dr. Jaroslav Gacka a po zpravodajské zprávě senátora Roberta Koláře a po rozpravě výbor doporučuje Senátu Parlamentu ČR vyjádřit vůli se návrhem zákona nezabývat. 
Zpravodajem výboru pro projednání na schůzi Senátu určuje Roberta Koláře a pověřuje předsedu výboru senátora Milana Balabána předložit toto usnesení předsedovi Senátu. Děkuji za pozornost. 

Místopředseda Senátu Přemysl Sobotka: Děkuji, pane kolego. Vzhledem k tomu, že závěr vašeho výboru je jasný, a to je návrh nezabývat se tímto návrhem zákona, znělkou svolám k hlasování o tomto návrhu, ale hlásí se místopředseda Senátu kolega Ruml, který má možnost vystoupit kdykoliv. 

Místopředseda Senátu Jan Ruml: Pane předsedající, kolegyně a kolegové, já nechci zneužívat svého práva vystoupit kdykoliv a k čemukoliv, nicméně chtěl bych poukázat na to, že ačkoliv projednáváme zákony ve zkráceném jednání, pro mne to neznamená u těch, které nejsou jednoznačné a jsou kontroverzní, že je budeme projednávat také bez rozpravy. Již je to druhý zákon, u kterého bychom vlastně takto neumožnili, aby u něj byla otevřena rozprava. 
Pan zpravodaj garančního výboru naznačil určité problémy v části té novely a já si myslím, že bychom si o nich aspoň mohli říci, aby pan ministr, který zde sedí, je slyšel a aby event. s podněty, které vyplynou z rozpravy, mohl i do budoucna pracovat. Takže jsem vás chtěl požádat, abyste tentokrát nehlasovali pro návrh návrhem zákona se nezabývat. 

Místopředseda Senátu Přemysl Sobotka: Názor jsme slyšeli. Znělkou svolávám všechny senátorky a senátory. Prosím o součet přítomných. Přítomno 62, kvorum 32. Kdo je pro návrh nezabývat se, zvedne ruku. Pro 40, návrh byl schválen. Kdo je proti? Proti 10. Ostatní se zdrželi. Končím projednávání tohoto bodu. Děkuji panu ministrovi, děkuji zpravodajům.

