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1. Uvod

1.1. Zakladni informace

Tento celorepublikovy dotaznikovy prizkum probihajici od unora do fijna 2003 je soucasti projektu
,Neziskové organizace v CR a informaéni technologie® podpofeného EU v ramci programu Phare
2000, jehoz implementaéni agenturou pro Ceskou republiku je Nadace rozvoje ob&anské spoleénosti
(www.nros.cz). Hlavnim koordinatorem vSech prizkumovych aktivit, tviircem dotazniku, designerem
prizkumu a autorem vétSiny interpretaci ziskanych dat je obecné prospéSnd spolecnost Attavena
(www.attavena.cz). Za odbornou strankou stoji TNS Factum Praha — agentura pro vyzkum trhu
a vetfejného minéni (www.tns-factum.cz). Uzite¢né konzultace poskytlo a interpretaci vyznamné casti
vysledki provedlo ob¢anské sdruzeni Econnect (www.ecn.cz).

Sponzorské dary do motivacni soutéZze vénovala pocitacova firma Mironet Computers Ceské
Bud¢jovice.

1.2. Nastin zkoumané problematiky

Vyuzivani modernich informacénich technologii (e-mailu, Internetu, informacnich databazi apod.;
dale souhrnné jako IT) se pro kazdodenni praci stava ¢im dal tim vice béZnou nutnosti. Tuto nutnost
si na rozdil od minulych let uvédomuje jiz vétSina organizaci. Jedna se jak o komer¢ni firmy ¢i
vzdélavaci instituce tak i o neziskové organizace. Handicapem neziskovych organizaci je vSak horsi
a Casto problematické zajisténi jjeich provozu. Starosti se shanénim finan¢nich prostfedkd na jejich
hlavni projekty ¢asto odsunuji do pozadi starost o vyvoj a stabilitu organizace jako takové. Nezbyvaji
prostfedky na vzdélavani pracovniki, ani na ,,drzeni kroku a tempa* s konkurenci. Odkladani feSeni
téchto zakladnich ¢lanka strategie rozvoje organizace zpétné snizuje uspésnost fundraisingovych aktivit
a kruh se uzavira...

Z vysledki nasledujiciho prizkumu vyplyva, Ze naprostd vétSina (pies 90 %) neziskovych organizaci
vlastni pocita¢ nebo k nému mé alespon ptistup. Velmi podobna je také situace v piistupu k Internetu.
Na druhou stranu je rovnéZ patrna pievaha vlastnictvi vypocetni techniky nad znalostmi jejiho
maximalné ucelného vyuziti. Dobra uzivatelskd znalost modernich informacnich technologii muize
podstatné zefektivnit naprostou vétSinu ¢innosti dané organizace (od fundraisingu, PR a propagace
organizace pies administrativu az po samotné feSeni hlavnich projektii a ¢innosti organizace). O tom,
jaky je soucasny stav ¢eského neziskového sektoru v oblasti potieb, dovednosti a piekonavani problému
spojenych s otazkou vyuzivani modernich informacénich a prezentacnich technologii, pojednavaji
vysledky priizkumu obsazené ve ctvrté kapitole.

2. Cile pruzkumu

Hlavnim cilem prizkumu bylo zmapovat vztahy neziskového sektoru k IT, a to pfedev§im v oblastech:

P> kvantity i kvality technického vybaveni NNO

= planovani a financovani technického zdzemi NNO
> z4ajmu o vzdélavani pracovnikit NNO v oblasti IT
= potieb sluzeb ¢i informaci pro NNO v oblasti IT
= frekvence a zaméteni ve vyuzivani Internetu

p= potieb, pfinost a omezeni v oblasti IT

Vedlej$im cilem bylo vytvofit studii, od které by se mohlo odvijet pozorovani zmén a nastin smétfovani
a rozvoje Ceskych neziskovych organizaci ve vySe uvedenych oblastech.
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3. Metoda pruzkumu

3.1. Hlavni ukoly p¥i realizaci prizkumu
Dosazeni cilii prizkumu vyzadovalo realizaci nasledujicich hlavnich tkoli:

Zpracovat podrobny plan feSeni prizkumu a sehnat na prizkum finan¢ni prostiedky

Na zakladé definovanych cila urcit dil¢i oblasti priizkumu a vytvofit dotaznik

Definovat cilové skupiny respondenttii (pravni formy NNO)

Vytvorit filtr pro predvybér NNO ze zékladniho souboru vSech definovanych pravnich forem
NNO v CR

Provést konecny vybér NNO, jez maji byt dotdzany, a vytvofit jejich databazi

Realizovat samotny pruzkum mezi 1 400 NNO (tzn. kontaktovat je formou dotazniku zaslaného
postou a zajistit co nejvyssi navratnost)

Ziskané odpovédi podrobit logické kontrole, zakodovat je a zpracovat pomoci specialniho
software

Definovat vztahov¢ jevy pro tiidéni II. stupné

Provést analyzu tfidéni L. a II. stupné

Interpretovat ziskané vysledky a poznatky

Zpracovat zavérecnou zpravu z pruzkumu

YYVYY V VYV VVVY

3.2. Metodologie sbéru dat

Vstupni udaje jsou vysledkem kvantitativniho dotaznikového sociologického Setfeni. Dotaznik byl
distribuovan respondentim prostiednictvim poSty. Druhou alternativou pro kontaktované neziskové
organizace byla moznost vyplnit on-line dotaznik na Internetu na strdnkach http://www.attavena.cz/
eradce/index.php.

Vlastni sbér dat probihal ve dnech 19. biezna — 9. kvétna 2003.

3.3. Vybér vzorku respondentii, jeho velikost a struktura
Vybér a velikost vzorku respondentt

Vybér vzorku respondentti byl postaven na zakladé metody kvotniho vybéru. Kvotnimi znaky bylo sidlo
NNO (NUTS 2) a pravni forma NNO (tzn. nadace a nadacni fondy', obecné prospésné spolecnosti,
obcanska sdruzeni a cirkevni organizace). Jako zakladni soubor nam poslouzily neziskové organizace
uvedené v databazi Firemni monitor firmy Albertina Data, s.r.0. Z vybéru byly ptedem vylouceny ty
organizace, jejichz adresa byla pfi poslednim ovéfovani nefunkéni a rovnéz ty, u nichz byla aktualizace
vSech udajl v databazi star$i nez dva roky. Déle byly ve vzniklé databazi slouceny kategorie obCanské
sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost) a organizacni jednotka sdruzeni do jedné skupiny s pracovnim
nazvem ,,obCanské sdruzeni ¢itajici 76 412 subjektd, z ni byly pomoci filtru vylouc¢eny organizace,
které mély v nazvu nésledujici slova ¢i jejich kombinace: ,,bytové or najemnik* or obyvatel*, komora
or jednota or odborov* or OS or CMOS, $kol* or rodi¢* or gymnaz* or vysokoskol*, syndikat or cech,
chovatel* or zahradkar*, tabornic* or honebni*, automotoklub or AMK, aeroklub or FC or hockey or
hokej* or HC*. Tim jsme ziskali ptedvybér Citajici 23 082 organizaci vySe uvedenych pravnich forem.

! oba pravni typy byly pro téely analyzy slougeny do jedné kategorie z diivodu nizkého zastoupeni respondentd v obou

skupinach
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Vybérovy soubor byl stanoven v rozsahu 1 400 respondentt v nize uvedené struktufe:

VYBEROVY SOUBOR (N=1400) KOD KRAJE (NUTS 2)
CELKEM

pravni forma neziskové organizace 2

nadace 30 5 6 6 8 10 8 5 78
nadacni fond 50 | 9 | 23| 11 | 25| 31|30 | 15 194
0.p.s. 39 | 1221 | 18| 19| 31| 2 | 15 175
0.S. 103 | 60 | 70 | 60 | 80 | 85 | 55 | 50 563
cirkev 35 | 29 | 43 | 43 | 49 | 102 | 43 | 46 390

257 [ 115 | 163 [ 138 | 181 [ 259 | 156 [ 131 [JEVITIN

KOD NUTS 2 KRAJE TVORICI DANY NUTS 2
1 | Praha Praha
2 | Stfedni Cechy Stredodesky kraj
3 | Jihozapad JinoCesky a Plzerisky kraj
4 | Severozapad Karlovarsky a Ustecky kraj
5 | Severovychod Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
6 | Jihovychod Viyso€ina a Jihomoravsky kraj
7 | Stfedni Morava Olomoucky a Zlinsky kraj
8 | Moravskoslezsko | Moravskoslezsky kraj

Tato struktura NNO kopiruje redlny pomér v po¢tu mezi jednotlivymi pravnimi formami NNO v daném
NUTS 2 v CR s vyjimkou pravni formy ob&anskych sdruzent, jejichZ podilové zastoupeni bylo desetkrat
sniZzeno, aby v pocetné¢ omezeném vybeérovém souboru 1 400 respondentl netvofila tato pravni forma

naprostou vétsinu.

Z 1400 rozeslanych dopisti jich bylo Ceskou postou vraceno 109 (7,8 %) z diivodu nedorugitelné adresy.
K terminu ukonceni prizkumu jsme obdrzeli 363 odpovédi, z nichz bylo 352 platnych (tzn. jednalo se
o dotazniky, v nichz byly vyplnény vSechny tidaje dileZzité pro vyhodnoceni vyzkumu). Navratnost tedy
dosahla 27,3 %, cozZ je na tento typ dopisni formy prizkumu velmi uspokojivy vysledek. Navratnost

dotazniki dle pravni formy organizace a dle jejiho sidla je uvedena nize v grafech GO1 a G02.
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Struktura vzorku respondentt

Navratnost dotazniku dle pravni formy NNO (GO1) a dle sidla NNO (G02)

Na otazky priizkumu nejvice odpovidaly obecné prospesné spolecnosti — odpoveédéla téméi kazda druha
oslovena (41,3 %). Nejmensi snahu odpovidat mély cirkevni NNO (22,8 %). Nékteré komentare z jejich
strany (typu: ,,pocitae nepotiebujeme®, ,,odmitame komunikovat prostfednictvim e-mailt®, ,,zaddna
nase farnost nedisponuje moderni technikou® apod.) by mohly vysvétlit jejich nizsi spolupraci tim, ze
se o moderni informacni technologie zajimaji v mensi mife nez ostatni formy NNO, a tudiz se u nich
zaméfeni dotazniku nesetkalo s takovou odezvou.

Navratnost dotaznika dle pravni formy NNO
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Navratnost dotaznikt dle sidla NNO
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Mira navratnosti dotaznikl z jednotlivych ¢asti republiky (NUTS 2) byla pomérné vyrovnana. S podilem
34,2% bylo nejlepsi Moravsko-Slezsko (kraj Moravskoslezsky). Relativné nejméné casto odpovidaly
NNO z regionu Jihovychod, tzn. kraje Vysocina a Jihomoravsky kraj (22,6 % organizact).
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Struktura respondentu dle pravni formy NNO (G03)

Struktura respondentit zhruba kopiruje redlny pomér mezi pocty neziskovych organizaci jednotlivych
pravnich forem v CR s vyjimkou pravni formy ob&anskych sdruZeni, jejichZ zastoupeni bylo oproti
realnému stavu desetkrat sniZzeno jiz pii samotném vybéru.

50% Struktura respondenti dle pravni formy NNO (N=352)
b -
39,5%
40% -
30% -
20% -
10% - 5,7%
o
nadace nadacéni fond obecné cirkevni sdruzeni
prospésna organizace
spolecnost

Struktura respondentu dle oblasti sidla NNO (G04)

Uvedena struktura kopiruje redlny pomér v poctu mezi jednotlivymi pravnimi typy NNO v daném
NUTS 2 v CR opét s vyjimkou pravni formy ob&anskych sdruZeni, jejichz podilové zastoupeni bylo
desetkrat sniZeno jiz pfi samotném vybéru.

Struktura respondentu dle oblasti sidla NNO
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truktura respondentu dle obdobi vzniku NNO (GO5)

Z celkem 352 organizaci, jeZ na otazky vyzkumu odpovédély, jich 24,4 % vzniklo do roku 1990 véetné,
23,3% v letech 1991 az 1994, 28,1% v letech 1995 az 1999 a 24,1% v roce 2000 a pozd¢ji. Pokud
se tyka stafi organizace, je tedy struktura souboru respondentli pomérné vyrovnand, z kazdé kategorie
odpovidalo pfiblizn€ stejné mnozstvi respondentu.

Struktura respondentti dle obdobi vzniku NNO (N=352)

30% - 28,1%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
do roku 1990 v letech 1991 az v letech 1995 az v roce 2000 a
véetné 1994 1999 pozdéji

Struktura respondentu dle charakteru NNO (GO0G6)

Jednoznacné pievazujicim charakterem respondentskych NNO byly samostatné organizace bez pobocek
(73 %), coz je v souladu s redlnym poctem takovychto organizaci a s jejich pfevazujicim podilem ve
srovnani s organizacemi jin¢ho charakteru.

80 Struktura respondenti dle charakteru NNO (N=352)
° 73,0%
60% -
40% -
20% -
° 12,5% 14,5%
0% <- ‘ - ‘
zastreSujici organizace s pobocky organizace samostatné organizace bez
vice nez jednou pobockou pobocek
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Struktura respondentu dle oblasti aktivit a sluzeb NNO (G07)

Respondenti mohli v této otazce uvadet jednu az tii oblasti aktivit své NNO. V ptipadé, ze uvedli vice

vvvvvv

procenta NNO dle aktivit bez ohledu na to, na kterém potadi byla aktivita uvedena.

Soucet procent u grafu prevySuje 100 %, nebot’ respondent meél moznost volby jedné, dvou nebo tii
oblasti aktivit.

a0% Struktura respondentt dle poslani - bez priorit (N=351)

31,1%

30% - 29,1%
23,9% 25:4%
20,5%
20% ~
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socialni sluzby

ekologie (péce o zivotni prostiedi)

komunitni rozvoj (rozvoj obce, mésta)
obcanskopravni poradenstvi a osvéta, ochrana prav
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dobroc¢innost (charita)
nabozenstvi, cirkve

—_ —
—_ O

servisni sluzby pro neziskové organizace

—_—
N

jiné oblasti ¢innosti

Nejvice dotazanych neziskovych organizaci piisobi ve vzdélavani a vyzkumu (31,1 % — z toho 15,7%
NNO uvedlo toto poslani jako svou prioritu) a v socialnich sluzbach (29,1 % — pro 18,8% NNO je
tato ¢innost prioritni). Nejmén¢ organizaci mé své poslani v poskytovani servisnich sluzeb pro ostatni
NNO (6,8% — pricemz vétSina NNO je stavi az na tfeti misto v zebtiCku priorit) a v poskytovani
obcanskopravniho poradenstvi a ochrany prav (8,5% — pro vétSinu NNO zdroven neni toto poslani
prioritni).

Z jinych uvedenych oblasti ¢innosti vyrazné prevlada prace s détmi a mladezi (20,6 %) a integrace
handikepovanych obc¢ant (11,8 %).
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Struktura respondentu dle previadajici uzemni pusobnosti NNO (G08)

Nejvice organizaci (37,3 %) ma lokélni pisobnost, nejméné z nich pak pisobi na poli mezinarodnim (5,4 %).

NNO dle prevladajici izemni plisobnosti (N=351)

40% - 37,3%

30% -

20% +

10% -

0% -

lokalni regionalni celostatni mezinarodni

Struktura respondentu dle spokojenosti s vysi prijmu NNO (G09)

Co se tyCe finan¢niho zabezpeceni, nejméné spokojeny jsou neziskové organizace s vysi finan¢nich
prosttedkll na rozvoj organizace (19,1%), tésné€ nésleduje nespokojenost s financnimi prostiedky
na zajiSténi a obnovu technického vybaveni (18,5%). Naopak nejvice spokojené jsou organizace
s finan¢nimi prosttedky na bézny chod NNO (15,4 % uvedlo ,,naprosto spokojeni).

Struktura respondentu dle spokojenosti s vySi prijmi (N=351)
28% 1 —e—chod NNO
O realizace projekt
—7/x—2zajisténi a obnova tech. vybaveni
239 —@—rozvoj NNO
19,1%
18,5%
o/
18% 15,4%
13% + [112,3%
8,3%
9,1%
8,0%
8% -
6,3%
3%
naprosto 2 3 4 5 6 zcela
spokojen nespokojen
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Spokojenost NNO s finan¢nimi prostfedky se da shrnout takto:

zcela a spiSe | napll spokojeni, | zcela a spiSe
(N=351) spokojeni naptil nespokojeni | nespokojeni
bézny chod NNO 52,1% 20,2% 21,7%
realizace projekttl 39,6% 19,7% 40,7%
zajiSténi a obnova technického vybaveni 30,2% 17,1% 52,7%
rozvoj NNO 29,6% 19,3% 51,1%

Podrobné¢jsi pohled na miru spokojenosti na Skale 1 = naprosto spokojeni az 7 = zcela nespokojeni pro
jednotlivé oblasti pfijml penéz znazoriuje graf G09.

Struktura respondentu dle pozice osoby v NNO, ktera dotaznik vyplnila (G10)

Osob, které vyplilovaly dotaznik, jsme se ptali na jejich nejvyssi zastdvanou funkci v organizaci.
V pievazujici mife odpovidali za organizaci feditelé nebo predsedové organizace (46,9 %), nejméné
¢asto dobrovolnici (3,7 %). Z jinych zastdvanych funkei (15,1 % z celkového poctu NNO) bylo nejvice
farait ¢i duchovnich (podil 37,7 %).

50% 1 46.9% Cetnost respondenti dle zastavané funkce v NNO (N=350)
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Uvedena struktura respondentt je pro ziskana data o NNO velmi pfizniva — da se totiz predpokladat, ze
vedouci pracovnici organizace se mohou k jednotlivym pokladanym otdzkdm vyjadtit kvalifikovangji
nez prave tieba dobrovolni pracovnici.

3.4 Nastroj sbéru dat

Nastrojem sbéru dat byl tiStény dotaznik sestavajici ze Ctyf blokd — ,,Technické zdzemi (pocitace a jina
technika) a jeho planovani“ — deset otazek, ,,Znalost informacnich technologii a trénink* — Ctyii otazky,
,,Vase organizace a Internet — Sest otazek, ,,Obecné informace o nestatnich neziskovych organizacich® — osm
otazek charakterizujicich respondentskou organizaci. V dotazniku byly pouzity pfevazné polouzaviené otazky,
doplnéné otdzkami otevienymi za ucelem poskytnuti co nejvétsi moznosti sebevyjadieni respondentovi a rovnéz
otazky uzaviené s hodnotici Skalou. Kombinace jednotlivych typt otdzek kladla vyssi naroky na kodovani
a zpracovani dat. Dotaznik byl rozeslan spolecné s pritvodnim dopisem a obalkou se zpatec¢ni adresou postou
na adresy jednotlivych NNO z kone¢ného vybéru. Naklady na postovné hradil adresat — Attavena, o.p.s.
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S cilem zvysit navratnost dotazniku bylo dva tydny pted definitivnim uzavienim prizkumu rozeslano
celkem 500 pohlednic nahodné vybranym NNO, které predtim jiz obdrZely papirovy dotaznik, s prosbou
o jeho vyplnéni a s nabidkou moznosti vyplnéni on-line podoby dotazniku na udané internetové adrese.
Jako reakce na tuto vyzvu bylo ziskano dalSich 150 vyplnénych dotaznikii.

Vyznamnym motivacnim prvkem prizkumu byla soutéz o hmotné ceny a nabidku pocitacovych Skoleni
zdarma. Do soutéze se zapojilo celkem 122 organizact, z toho 119 odpovédi bylo platnych (tzn. zaslanych
v terminu a s udanim kontaktu). Téchto 119 NNO bylo zatazeno do soutéze o ceny. Z celkového poctu
dotaznikli doslych do ukonceni soutéze (tzn. do 10. dubna 2003) to ¢ini 55,6 %.

3.5 Zpracovani dat

Dotazniky byly pfepisovany do datovych matic v programu MS Excel a zpétné¢ podrobeny ndhodné
kontrole. Statistické zpracovani zajistila agentura pro vyzkum trhu a vefejného minéni TNS Factum
Praha. Toto zpracovani bylo provedeno v programu SPSS/PC+. Grafy a tabulky byly vypracovany
v programech MS Word a MS Excel.

Data byla podrobena univariacni a bivaria¢ni analyze. Vysledky tfidéni I. stupné (univariacni analyza)
jsou prezentovany ve formé grafti. Tridéni II. stupné (bivariacni analyza) je pfevazné prezentovano ve
formé tabulek s komentafem daného jevu. V téchto tabulkach se pracuje s fadkovymi procenty, tzn. ze
soucet relativnich ¢etnosti v fadku ¢ini 100 %. V kazdé tabulce, ktera obsahuje tfidéna data, je v zahlavi
uveden pocet respondentii (N), ktery vstupoval do analyzy, tj. poCet NNO, které¢ na danou otazku
odpovédely.

24

na které se spolupodilelo ob¢anské sdruzeni Econnect.

Ve vztahu k provedenému vyzkumu a k vypovédni hodnoté ziskanych poznatkl z vyzkumu je tieba vzit
v tvahu tato zdkladni fakta:

U priazkumu, ktery byl realizovan jako kombinace dotazniku zasilaného poStou (postovni anketa)
a on-line vyzkumu (tj. zahrnoval vyplnéni rozsahem 1 formou shodného dotazniku umistén¢ho na
ur¢enych internetovych strankach) nejsou vysledky za pravni formy NNO a regiony plné reprezentativni,
a to z téchto divodu:
— nejednalo se o kvotni vybér, nybrz o zamérny vybér, nebot’ pii predvybéru z databaze evidovanych neziskovych
organizaci v CR byla oproti ostatnim pravnim formdm razantné (mnohonasobng) redukovana nejvétsi
a nejriznorodéjsi skupina ,,obcanské sdruzeni*
— u formy postovni ankety (tj. dotazniku zasilaného posStou na adresy potencidlnich respondentii vyzkumu) ani
u on-line dotazovani nelze zarucit dodrzeni poméra / kvét z hlediska pravnich forem a regiond NUTS2 (=vysledek
je neovlivnitelny organizatorem vyzkumu, u této formy totiz funguje ,,samovybére, nebot’ na dotaznik reaguji

predevsim aktivnéjsi zastupci NNO, ktefi maji k tématu ¢i organizatorovi vyzkumu lepsi vztah).

V tomto pfipad¢ neni tedy mozné tvrdit, ze se jedna o reprezentativni priizkum nazortt NNO, jehoz
zavery se daji z hlediska regionii a pravni forem bezezbytku vztdhnout na celou Ceskou republiku.

Muzeme pouze konstatovat, ze vysledky vyzkumu a ziskané poznatky z né¢j pomérné vérné reflektuji
realné nazory, potieby a informovanost jednotlivych pravnich forem NNO v CR. Vysledky prizkumu
Ize zobeciiovat na vybrané pravni formy neziskovych organizaci v Ceské republice (tzn. na nadace
a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, obanska sdruzeni a cirkevni organizace), avSak nelze
tvrdit, ze jsou reprezentativni.

Ziskané poznatky a zavéry z provedeného prizkumu je nicméné mozno dobfe vyuzit jak pro vlastni
¢innost neziskovych organizaci zkoumanych pravnich forem a pro jejich PR, tak i pro fundraising a jako
podklad pro dal$i podobné priizkumy v oblasti ¢innosti neziskového sektoru v CR.

Quo vaDIs , NEZISkOVE ORGANIZACE v CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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4. Vysledky tridéni prvniho a druhého stupné

4.1 Technické zazemi (pocitace a jinda technika) a jeho planovani

Pouzijeme velké zjednodusSeni a pokusime se popsat typickou ceskou neziskovou organizaci — takova
NNO bude mit nejspise jeden vlastni pocitac (nebo k nému bude mit alespon ptistup odjinud), software
kupuje s ohledem na jeho cenu a pouzivé predevsim textové programy, nema lokalni pocitacovou sit’,
povazuje pocitaCové vybaveni své organizace za vyhovujici co do poctu i1 kvality a ke spravé tohoto
vybaveni vyuziva dobrovolnik.

Pristup k PC (odpovidalo 352 NNO)

Téméi 90 % NNO v CR ma zajistén piistup k poéitaci (56,3 % z nich ma po¢itag vlastni). 6 % organizaci
uvedlo, Ze pocita¢ sice nema, ale ke své praci by jej potiebovalo. Tato skute¢nost tedy kopiruje trend
v komer¢ni 1 statni sféfe, kde se pocita¢ stdva nezbytnym pracovnim néstrojem.

Charakter NNO

ree

Nejvice vlastnich pocita¢t maji dle ocekavani ,,zastresujici™ organizace s vice nez jednou pobockou
a pobocky takovych organizaci (u obou disponuje vlastnimi pocitaci témet 75%), nejméné pak
organizace samostatné bez pobocek (pouze cca kazd4 druhd ma vlastni PC).

Pravni formy NNO (G11)

U riznych pravnich forem neziskovych organizaci se v souvislosti s jejich moZnosti vyuZzivat pocitace,
projevily rozdily v tom, nakolik organizace dané¢ho typu vyuziva své vlastni pocitace a nakolik pocitace
cizi. Pfestoze se celkovad mira vyuzivani pocitacti u téchto organizaci nijak vyrazné nelisi, vyrazné vyssi
pocet vlastnich pocitaci maji obecné prospésné spolecnosti a cirkevni organizace, zatimco nadace
a sdruZeni pfiblizné z poloviny vyuzivaji pocitacu, které nevlastni (maji je zaplijcené, nebo je vyuzivaji

v

mimo sidlo organizace). Pravdépodobnou pfi¢inu patrného rozdilu v tirovni vybaveni pocitac¢i mezi

vvvvvv

s cilem ziskat technické vybaveni. Téméf polovina o.p.s totiz v prub¢hu poslednich péti let ziskala

Pravni typ NNO versus vlastni €i ptijcené PC (N=352)
B maji pristup
100% - O maji vlastni
80% -
51,6%
60% -
o/ |
40% 75,0% 72,4%
20% - 43,5% 43,2%
0% ‘ ‘
0.p.s. cirkve nadace a nadacni o.s.
fondy
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grant, z néhoz poftidila technické vybaveni. Naopak mezi sdruzenimi uvedla ptiblizn¢ pouze ctvrtina,
ze ziskala v tomto obdobi podobny grant. Téméi polovina sdruzeni dokonce uvedla, Ze o Zadny grant
nezadala, piestoze organizace o této moznosti védély.

Mirny rozpor lze vysledovat ve vysledcich tykajicich se cirkevnich organizaci. Ten je dany pravdépodobné
odliSnou strukturou téchto organizaci od ostatnich zkoumanych NNO. Kazdé4 jedenactd organizace
pocita¢ nepouziva (a je mezi nimi i relativn€ vysoky podil téch, které pocita¢ viibec nepotiebuji), pokud
v8ak jiz cirkevni organizace pocita¢ ma, byva vétSinou jeji vlastni. Mira vyuziti ptijcenych pocitact je
mensi, nez je tomu u ostatnich forem organizaci.

Oblast aktivit (G12)

Jak ukézaly vysledky, organizace plisobici v riiznych oblastech aktivit se stejn€ jako organizace riiznych
pravnich forem lisi v tom, nakolik maji zajiStén pfistup k vlastnim a nakolik k vypijc¢enym pocitactm.
Jasné€ nejvyssi podil vlastnich pocitacti maji organizace, pisobici v oblasti ob¢anskopravniho poradenstvi
a osvéty, v socialnich sluzbach a na poli dobroc¢innosti (charitativni prace).

Poslani NNO versus vlastni €i vypujéené PC (N=352) B mali ofi
maji pristup
100% - O maiji viastni
- W
’ -18,5%
80% | :
25,8%| |39,4% 31,5%)| |357%
36,.9% 4T 45,0%
,U7
86,7%
60% - 79,4%
74,1%
166,7%
40% 1 65,2%
156,9%
56,0%| [55,6% | 54,8%
47,1%
20% - 145,0%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

U obcansko-pravnich organizaci neni tento podil (87,6 % z téchto NNO) piekvapenim, protoze ¢innosti
spojené s pravnimi ukony dnes bez pocitace prakticky nelze vykonavat. U organizaci ptisobicich v oblasti
socialnich sluzeb miazeme predpokladat, ze v jejich Cinnosti zastava velky pomér administrativa, at’ jiz
jde o registraci klientd, korespondenci s ostatnimi organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby apod.
I pro n¢ je tedy pocita¢ nezbytnosti pravdépodobné ve vétsi mife, neZ je tomu u jinych druhti organizaci.!
Velka Cast z charitativnich organizaci jsou organizace cirkevni, plati tedy pro né to, co jsme jiZ uvedli
vyse, na konci kapitoly Ptistup k PC.

Za zminku je$té stoji velmi vysoky podil organizaci piisobicich v oblasti rekreace a sportu, které
vyuzivaji pijcené pocitacové vybaveni (jde témet o 57 %).

! Organizace pusobici v oblasti socialnich sluzeb maji spolu s témi, které piisobi na poli vzdélavani a vyzkumu, pfistup k pocitatim
zajistén nejlépe, at’ uz jde o vybaveni vlastni, anebo ptijcené.

Quo vaDIs ,,NEZISKOVE ORGANIZACE V CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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Spokojenost s vysi piijmua

Skutec¢nost, Ze ptiblizné jedna ze 17 organizaci ptistup k pocitaci nema, ackoliv jej potfebuje, je ponékud
piekvapenim, vzhledem k mife rozsifeni pocCitacl ve spolecnosti a stale klesajicim nakladiim na potizeni
PC. I ptesto bude hrat v téchto piipadech pofizovaci cena této techniky svou nemalou roli. Jedna se totiz
pievazné o organizace, které jsou nespokojeny s vysi svych ptijmi jak na zajisténi a obnovu technického
vybaveni, tak i na bézny chod organizace.

Zavér (pristup NNO | PC)

Obecneé lze tedy fici, Ze 1épe vybaveny pocitaci jsou obecné prospésSné spole¢nosti a cirkevni organizace,
zastteSujici organizace a jejich pobocky a organizace piisobici v oblasti obanskopravniho poradenstvi
a v socialnich sluzbach. Ptitom data popisujici realizované fundraisingové aktivity ukazuji, Ze
organizace, které maji formu obecné prospésnych spolecnosti a organizace ptlisobici na poli socidlnich
sluzeb a obcanskopravniho poradenstvi maji lepsi pristup k pocitaciim diky svym uspéSnym zadostem
o grant na technické vybaveni v uplynulych péti letech. Tyto organizace soucasné také pocitace nejvice
potiebuji, anebo si nejvice uvédomuji vyhody, jez jim muze prace s pocitaci piinést — ve snaze ziskat
finan¢ni podporu na pocitacové vybaveni jsou ve srovnani s ostatnimi organizacemi vyrazné aktivnéjsi.

Ostatni technické vybaveni (odpovidalo 352 NNO) (G13)

Za povsimnuti stoji rozdil mezi poctem organizaci, jez maji pristup k pocitaci, a témi z nich, které maji
zaroven moznost vyuzit tiskarnu. Jak lze vycist z grafu, ne vSechny NNO vlastnici svilij pocita¢ k nému
vlastni 1 tiskdrnu (pouze 45,7 % ano). Zaroven ptevazuje podil NNO, které¢ tiskarnu nepottebuji nad témi,
které nepotiebuji pocitac (15,3 % versus 2%). Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast organizaci, jez maji ptistup
k pocitaci, ma pocita¢ jeden (plnych 41%), je pravdépodobné, Ze tento pocitac je vyuzivan piedev§im na
béznou agendu spojenou s chodem organizace (U¢etnictvi, psani dopisii a oficidlnich dokumenti...). Pfitom
prave pro vyiizeni této agendy je nemoznost tisknout si dokumenty na vlastnim zafizeni pomérn€ zavaznym
handicapem, jez mlze mit z dlouhodobého hlediska dopad na efektivitu vyuziti pouzivaného pocitace
(pocitacit), tedy 1 na efektivitu zvladani administrativy organizace. Na druhou stranu naprosta vétsina NNO
vyuziva pocita¢ k e-mailové komunikaci (ptes 95 %), k cemuz vlastnictvi tiskarny neni nezbytné nutné.

O nemaji a nepotiebuji
Technické zazemi (N=352) M nemaji, ale potFebuiji
Elmaji pristup
B maji vlastni
2,0% 15,4% 26,2% 26,4% 10,9% 64,6%
100% -
6,0%
a0 | . . 17.6%
35,8% o 15,3%
60% - 31,8% 16,2% o
0,
40% - 26,1% 31,3%
0,
20% | 53,6% 45,7% . 15,7%
' 31,5% 27,0% 34,9% 1,7%
8,0%
0% - —
PC ¢b tiskarna barevna skener kopirka dataprojektor
tiskarna
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Zavér (ostatni technické vybaveni)

Co se tyka ostatniho technického vybaveni organizaci, mizeme na zaklad¢ vysledkt prazkumu
konstatovat, ze nejlépe vybaveny (tzn. vlastnimi pfistroji) jsou opét cirkevni organizace a obecné
prospésné spolecnosti, podle oblasti aktivit jsou to pak organizace pusobici v socidlnich sluzbéch.
Nejhiiie jsou na tom ob¢anské spolecnosti. Tyto vysledky opét koreluji s fundraisingovou aktivitou a jeji
uspésnosti stejn¢ jako u vybavenosti PC stanicemi. Ackoliv se tedy ceny elektroniky neustale snizuji,
muzeme konstatovat, ze ziskani grantovych prostredkii na potizeni technického vybaveni je pro ceské
NNO stale dulezitym faktorem.

Spokojenost s poctem a kvalitou pocitacu (odpovidalo 322 NNO vlastnici PC) (G14)

Vétsina z organizaci povazuje pocet pocitacli za dostacujici (73,6 %) a také se domniva, Ze dostupné
pocitace vyhovuji poZadavkiim na jejich praci (89,2 %). To vSak nemusi znamenat, Ze ceské NNO jsou
vybaveny velmi kvalitnimi pocitaci — pro praci v textovych programech, posilani e-mailu ¢i prohlizeni
Internetu (tf1 hlavni uvadéné aktivity vyuziti PC) staci 1 primérné vykonné pocitace. Dvé st€ NNO
(62%) odpovédélo také na otazku zamétfenou na pocet pracovnikli na jednu PC stanici. NejCastéji
(37,2 %) pracuje na jednom pocitaci pouze jeden pracovnik.

Pocet a kvalita dostupnych pocitaca (N=322)
60% -
50% - 48,3%
40,9% | PCv- postacujici
40% | 37.6% 0B postacujici
o ’ 36,0% - postacujici
30% -
20% - 16,5%
o,
10% - 8,0% 9,9%
0% -
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

Lokalni pocitacova sit (odpovidalo 322 NNO vlastnici PC)

Vzajemné propojeni pocitacti umoziiujici rychly piesun dat ¢i jejich sdileni mé tretina NNO (34,4 %).
Vétsinou se jedna o organizace, které¢ vznikly v letech 1995 az 1999, tedy organizace fungujici
minimalné ¢tyii roky.

Quo vaDIs ,,NEZISKOVE ORGANIZACE V CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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Pocitacové programy v NNO - ziskavani a vyuzivani (odpovidalo 322 NNO vlastnicich PC)

Vyuzivani SW
V neziskovych organizacich patii mezi nejvice pouzivané aplikace textove editory (88,5 %) a Internetoveé
prohlizece (62,4 %). Na zaklad¢ téchto vysledkti miizeme usuzovat, ze osobni pocitace jsou pouzivany
hlavné k vyfizovani administrativni agendy organizace a také to, ze Ceské NNO zacinaji v ¢im dal tim
vyssi mife docenovat Internet jako zdroj informaci pro svou praci.’

Ziskavani SW (G15)

Necela polovina organizaci uvedla, ze software nakupuje a pii jejich nakupu se tidi predevsim cenou.
Skutecnost, ze téméi kazdd dvacatd organizace pfiznala vyuzivani nelegalné ziskaného softwaru,
potvrzuje, ze pro NNO je legaln¢ zakoupeny software ptili§ ndkladny, anebo svédci o nedostatecném
povédomi o rizicich, které pii pouzivani nelegalniho software hrozi. Vzhledem k citlivosti otazky
tykajici se nelegalniho softwaru lze redlné predpokladat, ze poCet organizaci, jez ve skute¢nosti nelegalni
software vyuzivaji, je vyssi nez ¢isla podchycena nasim prizkumem.

Ziskavani software (N=352)
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Ziskavani SW versus charakter NNO a oblast aktivit

Z organizaci, které uvedly, Ze se pti koupi SW tidi rozsahem moznosti daného programu (a nikoli cenou)
jich nejvice ptsobi v obCanskopravnim poradenstvi a ochran¢ prav. Pokud jde o jejich charakter, pak
jsou to zastfesujici NNO s vice nez jednou pobockou. U téchto typit NNO se da predpokladat dostate¢né
financné stabilni zdzemi a stabilita umoziujici pofizeni specialniho software a rovnéz i zvySené
pozadavky na tento software.

> Neptedpokladame, ze se do vysledku studie promita jiné pouzivani techniky, nez to, které souvisi s ¢innosti organizace (napf. pouziti
pro osobni potieby). Neocekavame, Ze by je respondenti zahrnuli mezi své odpoveédi.
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Bezplatné programy a jejich vyuziti ceskymi NNO

Pouze neceld ctvrtina organizaci vyuzivd k praci bezplatnych pocitacovych programl. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasné dob¢ jsou k dispozici plnohodnotné bezplatné alternativy prakticky ke vSem Casto
vyuzivanym aplikacim, je mira vyuzivani bezplatnych programii naSimi neziskovymi organizacemi
relativné velmi nizkd. Cenova uroven nejcastéji pouzivanych programu (piedev§im jde o operacni
systtm Windows a balicek aplikaci MS Office) pfitom v porovnani s rozpoctovymi moznostmi
béznych ceskych NNO neni zanedbatelna. VyuZzivani tzv. Open Source aplikaci (nejen) neziskovymi
organizacemi je v zahrani¢i ¢im dal tim obvyklejsi a stava se béznou soucasti ekonomické strategie
neziskovych organizaci.?

V nizké mife vyuzivani alternativnich typt software ¢eskymi NNO lze tedy spatiovat pretrvavajici
nedostatek, jehoz odstranéni brani nékolik prekazek:
NNO nemaji dostatek informaci o tom, jaké alternativy k obecné rozsitenym pocitaCovym programim existuji.

2. Vzhledem k soucasnému masovému rozsifeni at’ jiz legalné ¢i nelegalné ziskaného placeného software jsou
pracovnici NNO zvykli pouzivat pravé tyto programy. Naucit se ovladat nové aplikace pak pro né muze vzhledem
k jejich zaneprazdnénosti hlavni ¢innosti organizace znamenat znac¢nou zatéz.

3. Z vys$e zminénych duvodu jsou pracovnici NNO, kteti s pocitaci pracuji, Casto schopni zajistit jejich zakladni
udrzbu a opravy. Jak dokazuje kapitola této zaverecné zpravy vénovana zajistovani udrzby techniky provozované
organizaci, vétSina udrzby je zajisténa pravé svépomoci, anebo vyuzivanim dobrovolnikl (podrobnosti viz nize).
Pii pfechodu na novy typ pouzivanych aplikaci by NNO o tuto moznost mohly do znacné miry pfijit a stat se
zavislej$imi na servisnich organizacich (v oblasti IT) *.

Co pomuze k efektivnéjsimu vyuzivani IT? (odpovidalo 352 NNO) (G16)

Moznost piistupu k novému technickému vybaveni a software byla respondenty nejcastéji zminovana
jako faktor, ktery by pfispé€l k efektivnéjSimu vyuzivani informacnich technologii jejich organizaci
(uvedla to vice nez tietina respondentil). Jen o néco méné respondentii pak predpoklada, ze by efektivita
jejich prace s IT stoupla, predevsim kdyby méli k dispozici technickou podporu pii udrzbé pocitace.

Co pomuze k vyssSi efektivité vyuzivani IT? (N=261)

0% 7 31,5% 1 skoleni/informace o software
35% 2 8koleni/informace o hardware

30% 3 technicka podpora a pomoc
’ 25,7% pii problémech s uzivanim PC

25% - 4 levngjsi pristup k novému
vybaveni a software
2% 16,9% i
16,1% »o 10 5 pomoc pii tvorbé www
15% - prezentaci a s web hostingem
10% | 6 pomoc s tvorbou databazi a
’ jejich aplikaci
5% - 31%
8%
0% | I
5 6

3 Napft. v McClelland, J. a Silvers, R.: How Open SourceCan Open Doors for Nonprofits. TechSoup [online], 2002. Dostupny z http:
/Iwww.techsoup.org/articlepage.cfm?Articleld=426&topicid=2 . Dalsi informace k vyuziti Open Source neziskovymi organizacemi
v zahrani¢i viz http://www.itrainonline.org > Strategic Use > Open Source .

4 Zminujeme-li v dokumentu servisni organizace, mame tim vétS§inou na mysli organizace, které poskytuji NNO sluzby v oblasti
informacnich technologii. Pro odliSeni od v§ech organizaci spadajicich do v§eobecné kategorie servisni organizace (jez je jednou

z kategorii pouzivanou v tomto vyzkumu) je proto v textu oznacujeme jako ,,servisni organizace (IT)".
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Zavér a doporuceni

Obecné Ize z téchto vysledkl vyvodit, Ze pracovnici neziskovych organizaci vidi problémy pfedevsim
v oblastech financi a dostupnosti servisnich sluzeb, zatimco v oblasti pfistupu k informacim a vlastniho
vzdélavani vidi nedostatky podstatné méné ¢asto. Hodné zjednoduSen¢ pak mizeme fici, ze z pohledu
NNO je zvySeni efektivity vyuzivani informacnich technologii pfedevsim otdzkou penéz spiSe nez
¢ehokoliv jiného. Takovy zavér vSak muze byt ovlivnén malym povédomim organizaci o jinych
zpusobech zvySovani efektivity, nez je ziskavani novych pocitacti s novym softwarem.

Z vysledki také vyplyva, ze ze strany servisnich organizaci (IT) je potieba zlepsit informovanost
NNO o levnéjsich technickych feSenich a moznostech jejich ziskani, zlepsit a Iépe propagovat jejich
nabidku a predevsim zprosttedkovat neziskovym organizacim pro né cenové dostupna skoleni v jejich
vyuzivani.

Starost o technické zazemi NNO

Technicka podpora (G17)

NNO a technicka podpora (N=304)
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ANO, zajistuje ji 1 zaméstnanec na plny Gvazek

Jak jiz jsme zminili vySe, velka ¢ast neziskovych organizaci si zajistuje drzbu pocitacového vybaveni
svépomoci, anebo vyuzitim dobrovolniki (dohromady vice nez 40%). Pomérné vysoky pocet téchto
organizaci je zpisoben neékterym z téchto faktorii anebo jejich kombinaci:

1. Znalosti zaméstnanct a dobrovolnikli v oblasti IT jsou na vysoké tirovni.
2. Organizace vyuzivaji techniku tak malo, Ze 1 potieby jeji udrzby jsou malé.
3. Sluzby odborniki, ktefi by jinak spravu zajistovali, jsou pro organizace pfili§ nakladné.

Kter¢ z téchto faktor se na vysoké mife svépomoci pii spravé pocitacového vybaveni ,,podepisuji
nejvice, nemiizeme na zaklad¢ dat, jez jsou k dispozici, s jistotou urcit. Vysoky pocet organizaci, které
zadnou spravu zajisténou nemaji, byt’ by ji pottebovaly (17,4 %), vSak nepfimo naznacuje, ze praveé

finan¢ni nedostupnost téchto sluzeb zde hraje vyznamnou ulohu.
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Planovani rozvoje a doplnovani technického zazemi NNO (odpovidalo 333 NNO)

Na otazku, zda se nckdo v organizaci zabyva otazkami rozvoje a dopliovani technického zazemi
odpovédélo kladné 50,8 % dotdzanych organizaci.

Planovani rozvoje versus staii NNO

Ne bez zajimavosti je pohled na pocet organizaci, jez se vénuji rozvoji a doplnovani technického zdzemi
organizace, podle délky jejich existence. Prestoze tento vyvoj v obdobi poslednich tii let stagnoval,
obecné plati, Ze ¢im je organizace mladsi, tim vice se rozvoji technického zdzemi vénuje. Markantni
je toto zjisténi u organizaci, které vznikly do roku 1990. Témeér dve tretiny z nich nikoho, kdo by se
rozvojem technického zdzemi v organizaci zabyval, nema.

Planovani rozvoje versus oblast aktivit NNO (G18)

Je faktem, ze organizace pusobici na poli obCansko-pravniho poradenstvi docenuji vyznam vyuzivani
IT pro svou praci. To je patrné kromé jiz diive zminénych investic do vlastniho PC (86,7 % z nich)
z toho faktu, Ze ve vyssi mife nez ostatni organizace vénuji pozornost otazkdm rozvoje a dopliiovani
technického zdzemi organizace. Piiblizné Ctyfi z péti takovych organizaci maji v organizaci nékoho, kdo
se 0 rozvoj technického vybaveni stara.

Ptiblizné stejné intenzivné se rozvoji vlastniho technického zazemi vénuji organizace poskytujici servisni
sluzby pro neziskové organizace. Tyto organizace pfitom ve srovnani s ostatnimi NNO nijak zv1asté
nevynikaji aktivitou pfi ziskavani prosttedkl pro obnovu pocitacového vybaveni. Jistym vysvétlenim je
skute€nost, Ze servisni organizace uvedly Castéji nez ostatni NNO, Ze je pro n¢ dulezité pouZivat Internet
k prezentaci své organizace (uvedly to téméf tii Ctvrtiny téchto organizaci). Z tohoto hlediska je tedy pro
n¢ funkénost a rozvoj techniky diillezitou podminkou jejich ispésné Cinnosti.

100% 1 Plan rozvoje a obnovy tech. zazemi versus poslani NNO (N=333)
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1 servisni sluzby pro neziskové organizace 7 rekreace, sport a té¢lovychova

2 obcanskopravni poradenstvi a osvéeta, ochrana prav 8 zdravi, zdravotni sluzby

3 ekologie (péce o zivotni prostredi) 9 komunitni rozvoj (rozvoj obce, mésta)
4  kultura a umeéni 10 jiné oblasti ¢innosti

5 socidlni sluzby 11 dobrocinnost (charita)

6 vzdélavani a vyzkum 12 nabozenstvi, cirkve
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Zisk finanénich prostiedki na technické ziazemi (odpovidalo 342 NNO) (G19)

VétsSina organizaci (68,4%) takto specifikované prosttedky v poslednich péti letech neziskala
— ptekvapivé v nejvétsi mife proto, ze o né ani nezadaly, a¢ o moznosti jejich ziskani védely (37,1 %).
Zbyvajici mensi Cast organizaci (31,6%) byla pifi ziskani grantu, dotace nebo daru na obnovu ¢i
dovybaveni jejich technického zdzemi Gispésna.

Zisk grantu, daru ¢i dotace na technické vybaveni

(N=342)
40% - 37,1%
30% -
20% +
10% -
0% -
ANO NE (nevédéli jsme NE (neuspéli jsme) NE (nezadali jsme)
0 zadném
vhodném)

Zisk finanénich prostiredku versus pravni forma NNO

Jak jsme uvedli dfive, ze vSech pravnich forem si ve fundraisingu s cilem ziskat ¢i obnovit technické
vybaveni vedly nejlépe obecné prospésné spolecnosti (49,2 % z téch, co zadaly, podporu také dostaly).
Nejhtife jsou na tom v tomto ohledu obcanskd sdruzeni, z nichz vétSina nezadala, i kdyZz o mozném
zdroji védela (témet 45 %).
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Zisk financnich prostredku versus staii NNO (G20)

Nejvetsi uspéch zaznamenaly organizace zalozené v obdobi od roku 1995 do roku 1999, tedy alespon
Ctytiroky staré (43,8 % z nich dokazalo ziskat finan¢ni podporu tohoto charakteru). Nejmladsi organizace
(zalozené v roce 2000 a pozdéji) patrné do obdobnych fundraisingovych aktivit teprve vstupuji nebo
jsou, co se techniky tyce, zatim dostatecné vybaveny. Ze vSech organizaci projevily nejmensi potiebu
zadat o finan¢ni podporu tohoto typu.

rwr

Zisk financi na tech. zazemi versus stari NNO (N=342)

100% -
B NE, nezadaly
809 32,9% 27,1% ONE, neuspély
N 0,
° 43,4% 46,4% NE, nevédély
10,3% EANO, ziskaly
60% -
18,8%
°
40% -
122,6%
20% - 43,8%
21,5%
0%

do roku 1990 1991 az 1994 1995 az 1999 od roku 2000

Prokazateln¢ nejmensi podil z organizaci, které v poslednich péti letech ziskaly grant ¢i dotaci na
rozvoj svého technického vybaveni, tvotily opét organizace nejstarsi, zaloZzené pied rokem 1990 (pouze
18,1 % z nich ziskalo grant nebo dotaci) — nejvic z nich uvedlo, ze o zZddném vhodném finan¢nim zdroji

neveédely (podil 33,7 %).

Zisk finanénich prostiedku versus oblast aktivit NNO

Jak jsmejiz zminilidtive, nejlépe se ikolu ziskavani penéz zhostily organizace poskytujici obéanskopravni
poradenstvi (65,5 % z nich Uspé$né) a organizace pusobici v oblasti socialnich sluzeb (46,5 %). Jejich
vysSi UspéSnost zde miize byt dana vEétsi motivaci (nutnosti lepSiho technického vybaveni spojenou
s vy$§im objemem financnich prostiedkii na n&j vénovanych), stejné tak jako snaz§im ziskavanim
prostiedktli od organti statni spravy diky oblasti zaméfeni danych NNO (oba typy zde jmenovanych NNO
obdrzely ze vSech ostatnich NNO nejvice dotaci pravé od organti statni spravy).

Zisk finanénich prostiedku versus nazor na potiebu IT

Jak se da predpokladat, organizace, které se domnivaji, ze se NNO bez znalosti informac¢nich technologii
nemohou obejit, byly v ziskévani finan¢nich prostiedkli na obnovu a rozvoj svého technického zazemi

vvvvvv

obejdou ¢i obejit mohou.

Quo vaDIs ,,NEZISKOVE ORGANIZACE V CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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Pavod finanénich prostiedkda na technické ziazemi NNO (odpovidalo 108 NNO, které
ziskaly grant) (G21)

Hlavni podil na tomto financovani méli soukromi dérci (31,5%) a organy statni spravy (30,6 %). Ceské
a zahrani¢ni nadace pfispé€ly na technické zdzemi NNO skoro stejnou mérou (16,7 % a 15,7 %). Nejmensi
finan¢ni podporu poskytly orgdny samospravy (3,7 %).

Plvod grantu, daru ¢i dotace (N=108)
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Zajimavy je pohled na vztahy mezi zdrojem financi a nékterou z charakteristik NNO. Soukromé dary
jsou poskytovany ve srovnani s ostatnimi pravnimi formami NNO nejcastéji nadacim a nadacnim
fondim. Co se tyka oblasti aktivit NNO, se soukromymi sponzory se nejlépe dohodly organizace
pusobici v oblasti rekreace, sportu a télovychovy a v oblasti ndbozenstvi a cirkve, coz je patrné dano
SirSim rozsahem moznosti propagace sponzora témito organizacemi.
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4.2 Znalost informacnich technologii

Pro servisni organizace (IT), jez mohou ¢eskym NNO pomoci k efektivnéjSimu vyuzivani informacnich
technologii, jsou zajimavé predevsim zavéry, tykajici se nazorii a zkusenosti NNO se vzdélavanim v této
oblasti.

Zajem NNO o skoleni v oblasti IT (odpovidalo 345 NNO) (G22)

Vétsina NNO svym zaméstnanciim Skoleni tohoto zaméteni nehradi (80%). Divodem tak vysokého
podilu organizaci, jez svym zaméstnancim Skoleni nezprostiedkovava, je finanéni narocnost téchto
Skoleni. V tomto sméru se vyjadiila vice nez Ctvrtina dotazanych organizaci (28,4 %). Jen o néco méné
organizaci pritom uvedlo, ze vzdélavani svych pracovnikli v oblasti IT fesi tim, Ze se $koli navzajem
(25,8 %). Pouze ptiblizné jedna pétina organizaci svym pracovniklim pravidelna Skoleni hradi pravidelné
nebo prilezitostné (20 %).

Zajem o Skoleni v oblasti informaénich technologii (N=345)
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Piedstava o vyhovujici formé Skoleni v oblasti IT (odpovidalo 352 NNO) (G23)

Pracovnikiim ¢eskych NNO se Skoleni v oblasti informacnich technologii nejenze nedostava, ale maji
1 obecné malé povédomi o tom, jak by takové Skoleni mélo vypadat ¢i jaka forma skoleni by jim vyhovovala
(celych 42 % respondentti neznalo odpovéd’). Z respondentt, ktefi maji utvofeny nézor na to, jaky typ Skoleni
by jim vyhovoval, by naprosta vétSina volila tradi¢ni metodu — kontaktni kurzy (48,8 %). Pravé kontaktni
kurzy jsou vSak obecné¢ nejnakladnéjsi (cestovné a stravné, pripadné ubytovani pracovnika v misté Skoleni)
a lze predpokladat, ze i do budoucna ptijde o formu skoleni, jez bude neziskovym organizacim nejméné
pristupna. Naopak moderni formy Skoleni realizované prostrednictvim e-mailové komunikace a Internetu
jsou pro neziskové organizace malo atraktivni — volil by je jen pfiblizn¢ kazdy desaty respondent. V dalsi

Quo vaDIs ,,NEZISKOVE ORGANIZACE V CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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¢asti vyzkumu dokonce kazdy paty respondent uvedl, Ze je vyuziti Internetu ke vzdélavani pro jeho organizaci
nedilezité.

50% Preference forem kurzu IT (N=352)
o
K popisku grafu Pozn.: soucet % pievysuje 100 %, protoze

dotazané organizace mohly uvést dvé odpovédi. 42,3%
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kombinace variant kontaktniho a distan¢niho kurzu
e-learnigovy kurz na internetu nebo intranetu

jina forma
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nevim, nedokazu posoudit

Pravé e-learningové kurzy vSak maji tu vyhodu, Ze jejich vyuZziti miZze vzdélavani zpfistupnit Sirokému
okruhu pfijemct, a to jak z hlediska mensi finanéni naro¢nosti, tak protoZe neni mistné omezeno, jako je
tomu u kontaktnich kurzi. E-learningové vzdélavani (véetné€ vytvareni tzv. peer komunit)’ je u nas dosud
velmi malo roz$ifené, byt by mohlo pro neziskové organizace znamenat dilleZitou alternativu k malo
dostupnym kontaktnim Skolenim.

Zaveér
Opét zde pouzijeme zjednoduseni a pokusime se souhrnné popsat typickou ¢eskou neziskovou organizaci
z pohledu jejiho z4jmu vzdélavani svych pracovnikii v oblasti prace s modernimi informa¢nimi
technologiemi. Takovato NNO nema vétSinou jasnou piedstavu o tom, jaka forma Skoleni by ji

vyhovovala. Pokud tuto pfedstavu m4, voli Skoleni kontaktni (tj. s lektorem v ucebné s vice zéky), ale
na druhou stranu nema vétSinou dostatek financi na to, aby takovéto kurzy svym pracovnikim hradila.

Lze konstatovat, Ze v oblasti Skoleni NNO ve vyuzivani informacnich technologii u nas existuji znacné
nedostatky, a to jak v nabidce Skoleni, kterd by byla pro NNO dostupna, tak i v informovani o moznych
alternativnich vzdélavacich aktivitdch, vytvéafeni téchto alternativnich programi, a predevSim
v motivovani neziskovych organizaci, aby se do téchto aktivit zapojily.

3,,0n-line Peer Communities* anebo také ,,Communities of Practice jsou virtualni komunity, které byvaji propojeny prostrednictvim
e-mailovych konferenci ¢i internetovych nebo intranetovych diskusnich for. Tyto skupiny spolec¢né fesi specifické problémy a jejich
¢lenové se uci jeden od druhého na zakladé sdileni zkuSenosti. Tyto komunity jsou samoziejmé ¢asto nadnarodni. Obecnym problémem
pii ucasti neanglicky hovoticich ¢lent v téch ,,zahrani¢nich® vSak byva jazykova bariéra.
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4.3 Neziskova organizace a Internet

Pripojeni k Internetu (odpovidalo 352 NNO) (G24)

Vice nez 90 % NNO vyuziva pro svou ¢innost pripojeni k Internetu (kazda druhé z nich pouziva vlastni
internetové pripojeni). Podil NNO, které maji zajiStén pfistup k pocitaci, je jen o necelé 1% vyssi,
nez je podil organizaci, které uvedly, ze maji sviij pocita¢ pfipojen k Internetu. Pfipojeni k Internetu
predstavuje dilezity kvalitativni posun od pasivniho pouzivani pocitact jako psacich strojii k jejich
aktivnimu vyuziti pro ziskdvani informaci a komunikaci. Pocet organizaci ptipojenych k Internetu je
relativné vysoky, a jak je patrné nize, znamena vyrazny pokrok proti minulosti.

NNO a pripojeni k Internetu (N=352)
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Ptiblizné kazda dvacatd organizace uvedla, ze Internet ke své Cinnosti nepotiebuje. Prestoze Internet
ma potencial rozSitovat moznosti NNO v mnohych oblastech (vzdélavani, vzajemna komunikace,
partnerska spoluprace, propagace NNO), I1ze jen obtizné hodnotit, nakolik je tento pocet vysoky €i nizky.
Existuje cela fada ¢innosti, pti kterych se Internet uplatiiuje jen okrajové. Muzeme tedy piedpokladat, ze
organizace, jeZ takto otazku zodpovédely, se v praxi vénuji spiSe t€émto aktivitdm (pro ilustraci: vyjadtilo
se tak napiiklad celych 8 % cirkevnich organizaci).

Zpusob pripojeni k Internetu

Pokud se tyce zptsobu pfipojeni k Internetu, témét jedna tfetina organizaci je k Internetu pfipojena
pevnou linkou a pfiblizné stejny podil organizaci vyuziva ptipojeni pomoci telefonni linky pfes modem.
Oba tdaje maji pro nas pomérné vysokou vypovédni hodnotu:

1. Celd jedna tfetina organizaci ma moznost Internet pravidelné a Casto vyuzivat jako zdroj
informaci® i jako pohotovy komunikaéni prostfedek pro kontakt s dal§imi organizacemi, jinymi
subjekty nebo klienty. Diky pevnému ptipojeni maji tyto organizace vysoky potencial pro aktivni
a predevsim aktualni §ifeni informaci prostfednictvim webovych stranek.

¢ Predpokladame zde, Ze za soucasné situace, kdy je Internet ve stale rostouci mife informaéné pteplnén a je ¢im dal naro€néjsi se v ném
orientovat, prace s Internetem vyzaduje aktivni a obc¢as i zdlouhavé vyhledavani, ma-li slouzit jako zdroj hodnotnych informaci.

Quo vaDIs ,,NEZISKOVE ORGANIZACE V CR A INFORMACNI TECHNOLOGIE”
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2. Naopak u organizaci, které jsou k Internetu pfipojeny pouze telefonni linkou pfes modem, lze
za soucasnych cen za telekomunikacni sluzby predpokladat, ze Internet vyuzivaji predevSim
pro elektronickou poStu a spiSe jen obCasné vyhledavani informaci na Internetu. U elektronické
posty, jejimz hlavnim pfinosem je okamzité doruceni zpravy, bude jeji efektivita vSak sniZena
tim, Ze pfijem a odesilani poSty byva pii piipojeni pfes vytacenou linku provadéno pouze
narazove.

K vysokému zastoupeni téchto dvou skupin mezi neziskovymi organizacemi (tj. téch, jez jsou pfipojeny
ptes pevnou linku a té€ch, jez pfes modem) museji piihlizet servisni organizace (IT), které budou NNO
nabizet sluzby zaloZené na vyuzivani Internetu.

Frekvence vyuzivani Internetu (odpovidalo 311 NNO s piristupem k Internetu) (G25)

Organizace pfipojené k Internetu jej pouzivaji vétSinou denné€ (54 % z nich), nebo alespon nékolikrat
tydné (28 %), jak ilustruje graf:

Jak ¢asto NNO Internet pouziva? (N=311)
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Ucel vyuzivani Internetu (odpovidalo 316 NNO s piistupem k Internetu)

Ve vyuzivani Internetu neziskovymi organizacemi k riznym druhim c¢innosti mizeme pozorovat
nékolik trendu:’

E-mailova komunikace

Jednoznacné pozitivni trend (tj. nejvys$i miru vyuzivani) vykazuje oblast e-mailové komunikace,
kterou 95,3 % respondentli oznacilo za dilezitou ¢i spiSe dulezitou. Za nedulezitou ¢i spise nedtlezitou
Jji oznacilo pouze 4,7 % NNO. Mezi organizacemi, které povazuji toto vyuziti Internetu jako dilezité,
jsou predevsim ty, jez Internet vyuzivaji prakticky denné. Jak uvidime dale, hlavni pfinos modernich
informacnich technologii spoc¢iva dle vétSiny dotazanych NNO pravé v rychlé, efektivni a bezbariérové
komunikaci prostfednictvim e-mailu.

Prezentace NNO vefejnosti
Rovnéz i zde pozorujeme pozitivni zjisténi, 1 kdyz slabsi nez u ptedchozi oblasti. VEtsina NNO (73,7 %)
uvedla, Ze vyuZiti Internetu pro prezentaci jejich organizace je dilezité ¢i spiSe dulezité, zatimco 26,3 %
NNO povazuje internetovou prezentaci za spise nediilezitou ¢i nedtlezitou. Organizace, pro néz je tato
forma prezentace dilezitd, zaroven patii mezi ty, které¢ se aktivné zabyvaji otdzkami rozvoje svého
technického zazemi a prakticky denné vyuZzivaji ptipojeni k Internetu.

7 Zkoumané trendy se dé€li na Pozitivni (nejvice NNO odpovidalo u dané oblasti vyuziti, Ze je pro né dulezita, a nejméné NNO, ze je pro
n¢ nedilezitd), Negativni (nejvice NNO danou oblast vyuziti oznacilo za nediilezitou, nejméné NNO za dilezitou) a ,,Nulovy* (pfiblizné
stejny pocet NNO povazuje danou oblast vyuziti Internetu za dtlezitou nebo nedtlezitou).
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Prezentace NNO vefejnosti vs. pravni forma NNO

Mezi témi NNO, které povazuji prezentaci jejich organizace prostfednictvim Internetu za nedtlezitou,
prevladaji organizace cirkevni. Specifika cirkevnich organizaci vzhledem k vyuziti IT se dle o¢ekavani
odrazeji i zde — tento typ NNO se svym spolecenskym postavenim odliSuje od ostatnich pravnich forem
NNO, proto bude jeho komunikace s Sirokou vetejnosti (propagace, ziskavani novych ¢lent, ziskavani
finan¢nich dart, PR) pravdépodobné zalozena na trochu odlisném principu.

Prezentace NNO vefejnosti vs. staifi NNO

Organizace zalozené do roku 1990 patii mezi ty, které prokazatelné¢ nejméné ze vSech NNO povazuji
svou propagaci pies Internet za dulezitou. Tyto NNO zalozené pied revoluci urcité stavély zplisob své
propagace na jinych prostfedcich, nez je Internet, a patrné u téchto prostiedkt (osobni kontakt, vytvotrena
sit’ klienti,...) zGstavaji dodnes nebo u nich ve velké mite pfevazuji. Naopak organizace, které vznikly
v letech 1995 az 1999, tedy v obdobi prudkého néastupu vyuzivani modernich informac¢nich technologii
u nas, Internet pro propagaci své ¢innosti vyuzivaji nejvice ze vSech.

Prezentace NNO vefejnosti versus pusobnost NNO

Nejméné se o propagaci na Internetu zajimaji organizace s lokalni ptisobnosti, které se pochopitelné
soustfed’uji spiSe na komunikaci s blizkym okolim, k niz Internet pfimo nepotiebuji. VétSina z nich
uvedla tuto formu propagace jako nedtlezitou.

Shanéni financi - fundraising NNO

Vyuziti Internetu k fundraisingu povazuje piiblizné¢ stejny pocet NNO za dilezité stejn¢ jako za
nedulezité (48,6 % oproti 51,4 %).

Uvédomime-li si, jak dnes funguji mechanismy financovéani neziskovych organizaci v CR, je pomérné
piekvapivé zjisténi, ze priblizné€ kazda ¢tvrtd neziskova organizace nepovazuje Internet za dilezity pro
shanéni finan¢nich prostfedki. Vzhledem k tomu, ze se dnes snad jiz vSechna grantovad a vybérova
fizeni, podminky financovani, vzory grantovych formulait apod. zvefejnuji na Internetu, je tento pocet
pomérné vysoky. Nabizi se vysvétleni, Ze dostupnost téchto informaci na Internetu a existence on-line
grantovych kalendéii neni mezi neziskovymi organizacemi vSeobecné¢ znama a pfi piipadném vytvareni
Skolicich modulit pro NNO by tomu méla byt vénovéana pozornost.

Ze vsech NNO se nejmén¢ o vyuziti Internetu pro tento ucel zajimaji organizace zalozené do roku 1990.
Naopak jako nejvice pfinosny a zajimavy shledavaji fundraising po Internetu NNO zaloZzené po roce
2000, NNO pisobici v oblastech socialnich sluzeb a NNO s regionalni piisobnosti.

Ziskavani informaci o jinych ¢eskych NNO

I zde mtiizeme konstatovat pozitivni zjisténi. Témeét dvé tretiny (65,2 %) NNO povazuji vyuziti Internetu
pro zisk informaci o jinych ceskych NNO za dilezité ¢i spiSe dulezité, pro 34,8 % NNO je to zaleZitost
méné dulezitd ¢i nedulezita. Tato informace je zajimava pro NNO, které se prezentuji na Internetu
s cilem nalezeni spoluprace s jinou, podobné zaméfenou organizaci.

Ziskavani informaci o jinych ¢eskych NNO versus oblast aktivit NNO (G26)

Z odpovédi na otazku, nakolik je pro organizaci dulezité vyuzivani Internetu pro ziskavani informaci
o jinych NNO, vyplyva, ze za nejméné dilezité toto vyuziti povazuji cirkevni organizace a organiza-
ce, zamétujici se na aktivity v oblasti rekreace a sportu. U obou to Ize pficitat tradici a jisté vlastnosti,
jez by se dala charakterizovat jako ,,obracenost dovniti“. Cirkevni organizace vétSinou funguji na bazi
spoluprace a podpory predevsim uvnitt nadfazenych (cirkevnich) organiza¢nich struktur a ve vétSing
pripadl se vénuji spise pfimé praci s klienty nez spolupraci s dalsimi NNO. Vzhledem k jisté odliSnosti
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cirkevnich organizaci Ize predpokladat, Ze jejich potieba takovéto spoluprace® je pravdépodobné méné
intenzivni, neZ je tomu u jinych neziskovych organizaci.

100% Vyznam vyuziti Internetu pro zisk informaci o jinych ¢eskych NNO (N=316)
-
B dulezité [Ospise dulezité
80% - _
37,0% ]
60% - 27,8%
48,4% [39,6%
40% -
20% - :
0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Oblast aktivit a sluZeb (postani NNO) V ptipad¢ oblasti rekreace a sportu, neziskoveé

organizace vétSinou vyuzivaji jinych zdroji in-
formaci o dalSich organizacich, nez je Internet.

servisni sluzby pro nezsikové organizace
obcCanskopravni poradenstvi a osvéta, ochrana prav
socialni sluzby

Nejvice potrebuji Internet k ziskavani informaci
o jinych NNO organizace poskytujici servisni
sluzby a organizace pilisobici v oblasti obcan-
skopravniho poradenstvi, osvéty a ochrany
prav. Podobné¢ jako tomu bylo u jiz zminéného
vyuzivani pocitact, pro aktivity spojené s prav-
nimi ukony se Internet stdva nepostradatelnym
pracovnim nastrojem. (viz graf G27).
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§ Zmifiujeme zde potiebu spolupréce, protoZe potieba informovanosti o jinych NNO vétSinou s potiebou spoluprace tizce souvisi.
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Lobbovani a pracovni prilezitost

Ob¢ zminéné oblasti vyuziti Internetu povazuje vétsSina NNO za spise nedulezité ¢i nedilezité (u lobovani
je toto nazor 77,9 % NNO, u ziskdvani zaméstnanct pies Internet 76,2 %).

Mialo vyuzitelny piipadé Internet pracovnikiim NNO pro aktivity souvisejici s prosazovanim jejich zajmu,
tedy pro vedeni kampani a lobbovani (pro 6,6 % NNO dutlezité, pro 45,6 % nedtlezité). Pravdépodobné
to souvisi s tim, Ze lobbovani je spojovano s osobnim vlivem a osobnim kontaktem, zatimco Internet je
dotadzanymi naziran jako néco neosobniho, masového, anonymniho a rozttisténého.

Podobné lze vysvétlit obdobné nizkou ditvéru v potencial vyuziti Internetu pro shanéni zaméstnanct
a dobrovolnikil. Zaméstnavani v neziskovém sektoru v CR je stale ¢asto zaloZeno na osobni znamosti
a doporucenich, coz je v rozporu s publikovanim inzeratl na anonymnim Internetu. Témét polovina
respondentli tedy nedocetiuje ani takové internetové projekty, které jsou zamétené specificky na
zprostiedkovani prace v neziskovém sektoru.’

Ziskani piehledu o novych informacich z oboru pusobnosti NNO a vzdélavani

VétSina neziskovych organizaci (76%) povazuje vyuziti Internetu k ziskdvani ptehledu o novych
informacich ze svého oboru plsobnosti za dileZité Ci spiSe dilezité. Mezi riznymi druhy neziskovych
organizaci vyraznéji tuto moznost vyuzivaji obecné prospé$né spoleCnosti, organizace zabyvajici se
obcanskopravnim poradenstvim, osvétou a ochranou prav a organizace s regionalni ptisobnosti.

Vyuziti Internetu jako prostiedku pro vzdélavani je dilezité ¢i spiSe dilezité pro 61,7 % NNO.

NNO a viastnictvi www stranek (odpovidalo 326 NNO) (G28)

Ptes 55,5 % NNO ma internetové stranky s informacemi o vlastni organizaci (z toho vice nez polovina
z téchto NNO si je vytvoftila a spravuje si je sama), 9,5 % je prave vytvaii. Lze pfedpokladat, Ze hlavnim
diitvodem pro spoléhani na vlastni sily pfi vytvafeni www prezentaci je skute¢nost, Ze profesionalni
zpracovani webovych stranek je pro NNO piili§ nakladné, anebo nestoji mezi prioritami organizace
prilis vysoko (organizace uvad¢jici, ze nemaji www stranky z diivodu chybéjicich financi jsou zaroven
ty, které jsou nespokojeny s finanénim zabezpecenim své NNO jak na rozvoj a obnovu technického
zazemi, tak 1 na bézny provoz NNO).
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Napt. databaze pracovnich prilezitosti v obcanském sektoru, zvetejnéna na portalech Econnect a ICN.
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U ,,po domacku* vytvoienych stranek mizeme ptredpokladat, Ze plijde spiSe o jednodussi stranky se
zéakladnimi informacemi o organizaci a jeji ¢innosti. Jen zcela vyjimecné (pokud viibec) plijde o stranky
budované s vyuzitim dynamickych publikaénich nastroji, umoziujicich ¢astou a snadnou aktualizaci.'
Pro tadu neziskovych organizaci v§ak mohou byt tyto jednoduché stranky postacujici.

Zaveér

Modelova NNO ma dle vysledki prizkumu ptipojeni k Internetu (bud’ pevnou linkou nebo ptes modem).
Internet pouziva prakticky denné, a to hlavné k e-mailové komunikaci a ziskdvani novych informaci
z oboru své plisobnosti. Ma také své internetové stranky, které si vytvofila svépomoci a také si je sama
spravuje. Jako hlavni nevyhody v oblasti IT povazuje drahé pfipojeni k Internetu (vyvolavajici nutnost
omezovat délku pfipojeni) a nedostatek finan¢nich prostfedkil na obnovu technického zdzemi. Naopak
oceniovanou vyhodou je rychlost a niz$i finan¢ni naroCnost pii e-mailové korespondenci ve srovnani
s korespondenci vyuzivajici béZnou postu. Tato modelova NNO je piesvédena, ze se Ceské NNO bez
znalosti informacnich technologii neobejdou.

Vysoky pocet organizaci, které si internetové stranky zpracovavaji samy, naznacuje, ze ¢esky neziskovy
sektor ma obecné stale daleko k tomu, aby Internet aktivné vyuzival k dynamickému $ifeni informaci,
vlastni propagaci (nikoliv pouze prezentaci) a vzajemné spolupraci. Touto spolupraci mame na mysli
partnerské budovani specificky zamétenych portald, sdileni informaci prostfednictvim databazovych
aplikaci, vyuzivani diskuznich skupin a intranetu pro spole¢nou praci apod. Je-li hlavnim diivodem
malého poctu organizaci, jez maji stranky zpracované profesionalné na zakézku, finan¢ni nedostupnost
takové sluzby, je to opét vyznamny signal pro servisni organizace (IT), které takové sluzby nabizeji.

Vyznam znalosti informacnich technologii pro PR a fundraising NNO (odpovidalo
270 NNO) (G28)

Tato otazka byla do prizkumu zafazena se zamérem zjistit, nakolik si neziskové organizace uvédomuji
propojeni vyse uvedenych oblasti. Znalost prace s pocitaci a ovladani efektivniho hledani informaci na
Internetu, stejn¢ jako uméni vyuzit tyto technologie pro prezentaci NNO a jeji Cinnosti cilovym skupinam
vefejnosti a potencidlnim sponzortim, tvofi zéklad pro uc¢inny fundraising a PR neziskové organizace.

Nazor NNO na potiebu znalosti IT pro PR a fundraising
100% - (N=270)
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NNO se docela dobie bez NNO se mohou bez NNO se bez znalosti
znalosti IT obejdou znalosti informaénich  informacnich technologii
technologii obejit neobejdou

10 Aktualizace stranek, vytvotrenych na publikacnich databazovych systémech je snadnéa a nevyzaduje zadné expertni znalosti, jaké jsou
tieba k aktualizaci statickych HTML stranek. U stranek vytvotenych svépomoci (pfedpokladame ze statickych HTML stranek) tedy
muzeme ocekavat, ze jsou ziidka aktualizovany, protoze aktualizace je ¢asové naro¢na a nakladna, pokud si ji nechame délat na zakazku.
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Tuto skutecnost si uvédomuje témet devét z deseti Ceskych NNO (87,4%), 1 kdyz jak vyplyva
z ptedchozich vysledkli, ne vSechny z nich maji dostatek motivace a finan¢nich prostfedkil na
uplatiiovani tohoto presvédceni v praxi (propagace NNO na Internetu, fundraising na Internetu, Skoleni
zaméstnancl v oblasti I'T apod.).

Piinos a omezeni modernich informacnich technologii pro NNO (odpovidalo 239 NNO)

Za nejvetsi omezeni ve vyuzivani pocita¢li a Internetu povazuji zaméstnanci NNO nedostatky
finan¢nich prostfedkil na zlepSovani vybaveni (30,7 %, ptfedev§im samostatné organizace bez pobocek)
a vysoké ndklady na pfipojeni k Internetu (24,4 %). Naopak, za nejvétsi ptinos, ktery pro né vyuzivani
IT znamena, povazuje témét tfetina oslovenych pracovniktit NNO rychlou, efektivni a bezbariérovou
komunikaci (pfevazné se jedna o NNO z Prahy a organizace zabyvajici se dobro€innosti a charitou).
Témeér petina organizaci za nejvetsi vyhodu povazuje dostupnost neomezeného mnozstvi dat. Jen velmi
malo organizaci (piesn¢ 10, tedy 2,8 %) uvedlo, ze nevidi ve vyuzivani informacnich technologii pro
svou organizaci zadny piinos.

5. Shrnuti vysledku

Naprosta vétSina neziskovych organizaci mé dnes piistup k pocitaci (témét 90 %), a to bud’ ptimo ze
svého sidla, nebo ze sidla jinych organizaci. Piiblizné stejné velké procento NNO vyuzivd moznost
pfipojeni k Internetu (kazda druhd NNO se piipojuje piimo ze sidla organizace). Pocitace jiz neslouzi
pouze jako ndhrada psacich stroja, ale spise jako prostiedek pro elektronickou komunikaci a vyhledavani
a zpracovavani informaci. Pfes 53 % NNO pouziva Internet prakticky denné, pficemz jeho nejméné
pfinosné vyuziti pro né predstavuje lobbovani a ziskavani pracovnik.

VétSina organizaci ma také vlastni www stranky, které si vytvareji vétSinou svépomoci. Muzeme
predpokladat, ze se ve velké mife piipadd jedna spiSe o jednoduché stranky s cilem podat zékladni

informace o dané¢ NNO, nez o slozitéjsi propagaci NNO a jeji ¢innosti. VEtSina organizaci projevuje
spokojenost s kvalitou i kvantitou svého pocitac¢ového vybaveni.

Oproti roku 1998, kdy sifeji zaméfeny vyzkum zkoumal mimo jiné vyuziti e-mailu a Internetu ze strany
NNO, byl zaznamenan vcelku ocekavany posun smérem k ¢etnéjSimu vyuzivani téchto informacnich
a komunikacnich prostiedku.!' Pied péti lety uvedla piiblizné ¢tvrtina dotazovanych neziskovych orga-
nizaci, Ze pro svou praci vyuziva e-mail, a jen o néco vice nez pétina organizaci tehdy ke své prezentaci
vyuzivala webové stranky. Dnes
tato Cisla dosahuji urovné okolo Srovnani vyuziti Internetu 1998 versus 2003
72% (e-mail)'? a 58,4% (webo- 80% -
vé stranky). Vysledky vyzkumu
,»Aktivity a potfeby neziskovych 60% 1
organizaci v Ceské republice a0% |
nam vSak umoziuji pouze velmi 26%
obecna srovnavani, nebot’ infor- 20% |
macnim technologiim se tento
vyzkum vénoval jen okrajove
(G30).
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12003 (N=1040) 58%
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0% - —

Vyuziva e-mail Vyuziva www stranky

11 Frig, P.: Aktivity a potieby neziskovych organizaci v CR. Agnes. 1998

12V na§em vyzkumu respondenti nebyli dotazovani ,,zdali pouzivaji e-mail“, nybrZ otazkou ,,je pro vasi organizaci vyuziti Internetu
dilezité pro e-mailovou komunikaci?“. 79,4 % z 90,3 % organizaci, které v CR Internet pouzivaji, odpovédélo na tuto otazku, Ze je e-mail
pro n& ,,Velmi dilezity“. 80 % organizaci, jez jsou v CR piipojeny k Internetu, tedy e-mail aktivng vyuziva.
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Za nartGstem technického vybaveni (pocitace a Internet) ceskych NNO ponékud pokulhava jejich zajem
o vzdélavani svych pracovnikli v oblastech prace s touto technikou. 80 % organizaci takovato Skoleni
svym pracovnikim nehradi. Uvadéné diivody jsou rizné — prevazuji ,,vysoké finan¢ni néklady na
takovato Skoleni‘ nebo ,,samoskoleni* mezi pracovniky v ramci jedné organizace. Velké mnozstvi NNO
(pfes 42 %) nema zcela jasno v tom, jakou formu Skoleni by volilo. Pokud pfedstavu maji, preferuji
znamou variantu kontaktnich kurzl (lektor s vice Zaky v jedné ucebné), ktera je vSak pro né zaroven
kurzii, tedy vyuky ,,na dalku* na Internetu ¢i prostfednictvim e-mailu, je ve svych pocatcich, proto je
o n¢ v neziskové sféfe zatim maly zajem (5,1 % resp. 6,5 %).

Nizké je rovnéz procento NNO vyuzivajicich pro svou préci na pocitaci bezplatného software (neceld
¢tvrtina NNO) — coz je prekvapivé zjisténi vzhledem k tomu, ze problémy s financnim zabezpecenim
technického zdzemi NNO se tdhnou jako Cervena nit celym prizkumem. Malé vyuZiti bezplatného
SW (pt. Open Office), ktery dnes jiz umoziuje jak praci s textem ¢i tabulkami, tak i1 tvorbu grafickych
vystupd, je patrné zptisobeno nizkym povédomim NNO o takovych moznostech (coz potvrzuje rovnéz
fakt, Zze témet 38 % NNO uvadi, Ze k efektivnéjSimu vyuziti modernich IT by jim pomohl piistup
k levnéjsSimu SW a novému vybaveni). Jinym divodem miize byt nedostatek ¢asu na zauceni svych
pracovnikl v praci s novym SW.

Planovani technického zazemi a starost o né¢j opét tizce souvisi s nedostatkem financi (ptipadné odrazi
nizs8i postaveni této aktivity v zebtiCku priorit organizace). V kazdé druhé NNO sice existuje pracovnik,
ktery se rozvojem a obnovovanim techniky zabyva, ale na druhou stranu téméf 70% organizaci
neziskalo v poslednich péti letech grant ¢i jinou finan¢ni dotaci na toto technické vybaveni (piekvapivé
v nejvetsi mife proto, ze o néj nezadaly, ac€ o takové moznosti védély!). Technickou podporu (pocitacovy
servis) zajistuji ve velké mife dobrovolnici nebo pracovnici NNO, ktefi jsou v této oblasti laiky (pies
40% NNO). Pouze organizace, které jsou ve vEtsi mife zavislé na praci s modernimi IT (napf. ty, které
se zabyvaji obCanskopravnim poradenstvim a ochranou prav nebo servisnimi sluzbami pro NNO)
vyuzivaji ve vetsi mife jak moznosti ziskavani granti na technické vybaveni, tak spravovani této
techniky placenym externim profesiondlem z oboru. Mizeme se tedy domnivat, Ze za vySe uvedenymi
jevy (nezdjem o moznosti zisku cilené¢ zamétenych financi ¢i vyuzivani laika pro spravu technického
vybaveni) stoji spiSe niz8i postaveni této oblasti fungovani NNO v zebticku priorit nez nemoznost jejiho
financovani.

Naprosta vétSina ¢eskych NNO si uvédomuje dileZitost znalosti prace s modernimi informacnimi
technologiemi a domniva se, ze se bez nich NNO nemohou v jinych oblastech ¢innosti jako fundraising
¢i PR obejit (87,4%). Za hlavni pfinos povazuji rychlost a absenci bariér v komunikaci pies Internet
a moznost ziskdni neomezeného mnozstvi informaci. Hlavni pfekazku predstavuje opét nedostatek
financi na obnovu technického vybaveni a na placeni ¢asové neomezeného ptipojeni k Internetu.
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6. Zavér

I pfes skuteCnost, Ze jsou neziskové organizace jasné piesvédCeny o potiebnosti ovlddani prace
s modernimi IT, existuje pomérn¢ vysoka Cast organizaci, které nevénuji dostate¢nou pozornost
ziskavani financi na své technické vybaveni a jeho obnovu (jak je rozvedeno vyse). Mezi teoretickym
uvédomovanim si diilezitosti dané problematiky a realizaci jednotlivych krokd vedoucich k vyfeSeni
zasadnich problém tak stale stoji prekdzky v podobé¢ jinych kazdodennich priorit organizace (shanéni
financi na rozvoj ¢i dokonce na bézny chod organizace, ziskavani kvalifikovanych a samostatnych
dobrovolnych pracovnikt, pfeklenuti nedivéry statnich organti apod.). Tyto pfekazky pomuze piekonat
pouze informovanost organizaci o vyhodach, které s sebou ptinadsi opravdu ucelné vyuziti pocitace
a Internetu, v€etné pouziti ndzornych modelovych ptipadi. Investice do pottebného technického zazemi
a hlavné do vzdelavani pracovnikit NNO v jeho efektivnim vyuziti mize podstatné snizit naklady

organizace (tfeba na provoz jeji administrativni agendy).

Rychlé a cilené¢ ziskavani dulezitych informaci poskytovanych na stile se rozriistajicim poctu
internetovych portalti pro NNO miize neziskové organizaci usetiit spoustu starosti s feSenim problémi
jejiho bézného chodu, poskytnout ndpady ¢i modelové ptipady samofinancovani ¢i ulehéit prvni
kontakt a spolupraci s jinou, podobné¢ zamétenou NNO. Posldnim neziskovych servisnich organizaci
zabyvajicich se problematikou IT by mélo byt zprosttedkovani co nejvice uzitecnych informaci ostatnim
NNO a tim ptispéni ke zlepSeni jejich prace s IT a neptfimo také k fungovani a rozvoji celé organizace.

Tento prazkum si kladl za cil zjistit potfeby, omezeni a ndzor na vyuziti informacnich technologii
neziskovymi organizacemi v Ceské republice. Komplexnosti dotazii se snazil postihnout zakladni stav
dané problematiky v soucasnosti a umoznit mapovat trend jejiho vyvoje navazanim dalSich podobnych
prazkum, pro néz vytvoril vychozi informacni zdkladnu.

Dé¢kujeme vSem spolupracujicim organizacim, které se na vyzkumu podilely, za pomoc a za cenny ¢as
vénovany tomuto nesnadnému ukolu. Pomoci kazdého si velmi vazime.

pracovnici obecné prospeésné spolecnosti Attavena
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7. Piehled pouzitych pojmu a zkratek

respondent

otazka otevi‘ena

otazka uzaviena

otazka polouzaviena

(=8
L}

I. tiidén

I1. tiidéni

kvantitativni typy otdzek
kvalitativni typy otazek

pozitivni

negativni trend

nulovy trend

NNO

0.5.

0.p.s.

PR
fundraising
IT

PC

SW

HW

je osoba (v nasem piipadé organizace zastoupena touto osobou), ktera se ucastnila
sociologického Setfeni v pozici subjektu odpovidajiciho na otazky. Pokud vybér respondenta
vychazi z predem stanovenych kritérii (dosazené vzdélani, veék, primérny plat apod.), pak jde o
tzv. kvotni vybér.

forma otazky, kdy respondentovi nejsou piedlozeny zadné varianty odpovédi. Respondent
odpovida svou vlastni variantou — uplnym ¢i zkracenym znénim

je typicka Gplnym vyctem alternativ moznych odpovédi, ze kterych respondent vybira. Jeden
z typu téchto otazek je stupnice (§kala), kde respondent vybira odpovéd’ moznosti mezi krajnimi
odpovéd’mi (napf. ,,naprosto spokojen — zcela nespokojen®, ,,dtlezité — nedilezité* apod.).

je charakteristicka Gplnym vyétem alternativ moznych odpovédi, ze kterych respondent vybira,
a navic zahrnuje kategorii ,,jind moznost, jaka“, u niz ma respondent moznost napsat svou
vlastni odpovéd’

je zékladni zpracovani prizkumem ziskanych informaci. Vysledky odpovédi na jednotlivé
pokladané otazky jsou bud’ nomindlni nebo percentuelni (napf. 63 % neziskovych organizaci
ma problémy toho a toho razu, 37 % je nema apod.).

je zpracovani prizkumem ziskanych informaci zptisobem vztahovani jednoho jevu na jev
druhy. (napf. nejstarS$i organizace vzniklé pied rokem 1990 projevuji ze vSech organizaci
nejméné zajmu o pocitacova skolent).

zaméfené na ¢iselné udaje (pf. pocet pocitaci v organizaci)

zaméfené na verbalni proménné (pi. spokojenost s poc¢tem pocitacli v organizaci)

jev, kdy na danou otazku vétSina neziskovych organizaci odpovidala kladné a zaroven mensina
neziskovych organizaci odpovidala zaporné (pf. pro 80 % organizaci je dulezité vyuziti
Internetu pro komunikaci a jen pro 10 % je vySe uvedené nedulezité)

jev, kdy na danou otazku vétsina neziskovych organizaci odpovidala zaporné a zarovein mensina
neziskovych organizaci odpovidala kladné (pf. pro 45 % je uzivéani Internetu k lobbovani
nedulezité a jen 6 % tuto ¢innost na Internetu povazuje za dtilezitou)

priblizné stejny pocet organizaci se k dotazu na zkoumany jev vyjadiilo kladné¢ nebo zaporné
(pf. u 49 % organizaci se nékdo zabyva rozvojem technického zazemi a u 51 % se nikdo touto
aktivitou nezabyva)

oznacuje celkovy pocet respondentt, kteti na danou otazku odpovédéli (dilezity udaj v piipadé
percentuelnich vysledki)

nestatni neziskova organizace

obc¢anské sdruzeni

obecné prospésna spole¢nost

public relations (vztahy s vefejnosti)

cilené ziskavani hmotnych i finan¢nich prostiedki
informacni technologie

pocitac

software (programové vybaveni pocitace)

hardware
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