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V tomto materidlu povazujeme za nutné oteviené popsat praxi pri registraci a zméndch stanov
obcanskych sdruzeni na Ministerstvu vnitra CR (MV CR) a otevfit k této véci diskusi.
Prosime vds o pfipominky a pfipadné o dalsi informace o vasich zkusenostech z postupu
registracniho organu. Domnivdme se, Ze celkem jednoznacny zdkon o sdruzovini obéanti, jehoZ
duch je zcela zfejmy a liberalni, je registracnim orgdnem prekrucovin. Registrace nebo zména
stanov je mnohym subjektiim komplikovina a celkové je ve spolecnosti vytviren pocit, Ze je
nutné provést zdakladni revizi zdkona. Doposud existujici ndvrhy novely pak jsou v mnohém
daleko méné priznivé pro obcanskd sdruzeni. Proto se budeme snazit navrhnout na zdakladé
tohoto materidlu a vasich pripadnych pripominek takovou vipravu, kterd by svévolné zdsahy
registracniho orgdanu do procesu registrace vyloucila bez nutnosti meénit néjak zdsadné stavajici
zdkon.
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Registrace obcanskych sdruzeni
a praxe registracniho organu pfi registraci
a zmeénach jejich stanov

Prakticky materidl k postupu MV CR ve véci registrace sdruzeni
Uvod

Zakon o sdruzovani obc¢ant byl prijat v dobé velkého zajmu o znovuobnoveni obcan-
ského zivota a jeho zakladni obrysy splnuji pozadavky na prehlednou a dostatecné
jasnou ramcovou normu umoznujici velkou mnohotvarnost ¢innosti vzniklych subjektt.
Text samotny ale obsahuje nékteré znaky nesoustavnosti a ¢innost registracniho organu
za dobu 15 let ukazala, jak se da zjevny umysl zakonodarce zcela zvratit.

Tento material se zabyva konkrétnimu problémy pravni praxe pfi registraci obcanskych
sdruzeni a postupy, které se ustalily na registracnim misté (dfive civilné spravni usek,
pozdéji usek sdruzovani MV CR).

Vznik sdruzeni podle zakona

Zakon predpoklada, ze sdruzovani je zakladnim obcanskym pravem a vyslovné to uvadi
v § 1. Vymezuje, jaka sdruzeni nejsou povolena, tj postupuje zcela v duchu pozitivniho
vykladu tohoto prava na sdruzovani pomoci negativniho vyctu v § 4 - co neni zakazano,
je dovoleno. V tomto duchu je také chapana registrace: v § 6 jsou stanoveny nalezitosti
statutu nutné pro registraci, jedna se o Sest velmi jednoduchych bodd; pokud vznikajici
sdruzenti splni tyto podminky a jeho cil neni v seznamu zakazanych cil nebo ¢innosti,
meéla by byt registrace formalni.

Cely takto pojaty smysl zakona ale méni (alespon z pohledu praxe) ustanoveni § 7,
dle kterého ma registracni organ pravo odeslat stanovy k doplnéni, pokud jsou udaje
v nich neuplné nebo nepresné. Spravni organ ma v tomto pripadé lhitu stanovenu
na 5 dni od podani, ale zakon zde nijak neupravuje co v pripad¢, Ze registracni organ
navrhovatel presvédcen, Ze navrh ma vsechny nalezitosti, které zakon vyzaduje a tyto
jsou dostatecné presné.

V takovém pripadé fizeni neni viibec zahdjeno, nebézi zadné lhiity a problematicka je
téz pripadna soudni ochrana. Ustanoveni, které bylo do zakona vlozeno zjevné proto,



aby umoznilo ve velmi kratké lhité opravovat zjevné chyby nebo opomenuti v podani,
se stalo bézné zneuzivanym nastrojem registracniho organu, fizeni u registracniho
organu se stalo de facto fizenim schvalovacim.

I v pripade¢, pokud registracni organ vitbec nekona, nezacina podle vykladu zakona bézet
lhtta, podle které by mélo sdruzeni vzniknout ( § 9 odst. 5). Formulace tohoto odstavce
totiz obsahuje slova ,,od zahajeni fizeni®. Paradoxné tak registracni organ musi formalné
zahajit fizeni, aby se zacala pocitat lhita. Tento vyklad potvrdilo ve sporu s registracnim
orgdnem MV CR na trovni naméstka.

Zmény stanov

Podobné bez jakéhokoli diivodu vstupuje registracni organ do procesu pri zménach
stanov, které by mél rovnéz pouze registrovat, nikoli vstupovat do jejich obsahoveé
stranky - pokud pozadované zmény neodporuji zakonu. Pfitom, i kdyz sdruzeni zada
o néjakou dil¢i zménu stanov (tfeba jen sidla), vynucuje si registracni organ do stanov
zmény, které nemaji oporu v zadném zakoné, pripadné brani zménam (dat si do cil
vzdélavani nebo sluzby, do hospodareni podil samofinancovani atd.). Dokonce existuji
pripady, kdy u sdruzeni, které existovalo mnoho let a jiz u néj probéhlo nékolik dil¢ich
zmén stanov, podminoval registracni organ dalsi zménu stanov tim, ze musi byt doplnén
vznik prvnich organi sdruzeni.

Stejné tak je mozné dolozit, Ze u prakticky totoznych stanov a navrzenych zmén
postupuje registracni organ zcela rozdilné.

Shrnuti

Zakon byl formulovan zcela zjevné tak, aby ob¢an mohl naplinovat svoje pravo se
sdruzovat, aby statni organ nebyl mistem schvalovacim, ale jen registracnim. Néekolik
nedostatki ve formulaci zakona vedlo k tomu, Ze si registracni organ sam o své vili
prisvojil roli kontrolni, schvalovaci a rozhodovaci a skrze ni se registracni organ de facto
i pres zjevny umysl zakonodarce stal organem plné kontrolujicim vznik sdruzeni. Mnoha
sdruzeni jsou nucena prepisovat svoje navrhy stanov i nékolikrat a fizeni o vzniku,
které mélo byt registraci ve stanoveném casovém limitu, se ¢asto prodluzuje na mésice.
Registracni organ postupuje v mnoha ohledech zcela svévolné.

Zakon samotny je sice poznamenan radou technickych nedostatki, avsak pri
priméreném postupu registracniho organu by nemusely vzniknout zadné zavazné
problémy. Praxe vSak ukazala, Ze kazdy spravni organ je vystaven pokuseni rozhodovat
za ty, ktef1 jsou v té ¢i oné véci vici jeho postupu bezbranni. Postup useku sdruzovani
MV CR byl od roku 2004 monitorovdn ob¢anskym sdruzenim Usek sdruzovani (bylo
zaregistrovano bez problémt béhem nékolika dnit), jehoz cilem je shromazdovat
konkrétni pripady postupu registracniho organu v pribéhu registrace. V soucasné
dobé je tfeba konstatovat, ze — alespon z nahodného vzorku to tak vypada - pritahy

a obstrukce postihnou kazdé obcanské sdruzeni, které se pokusi registrovat.



Typické zasahy registra¢niho organu do navrzenych stanov

A) Formulace cilii v predmétu cinnosti

Registracni organ casto zasahuje do formulace cild, ackoli prave to by z ducha zakona
nemélo byt predmétem kontroly pred zahajenim fizeni ( podle § 8). Dle zakona neni
divod nezahgjit fizeni pokud je predmét ¢innosti formulovan dostatecné jasné. V praxi
ale registracni organ formou ,,dopisi“ urcuje, jak ma byt predmét ¢innosti doplnén,
promeénén a nebo dokonce odmita zahajit registraci s tim, ze predmétem cinnosti je
néco, co nepovazuje za predmeét slucitelny s ¢innosti sdruzeni (napfiklad poskytovani
socialnich sluzeb nebo vzdélavani).

B) Vzdjemnd prospésnost

Registracni organ casto vyzaduje v urcenti cili a predmétu ¢innosti formulace, ze kterych
by bylo zfejmé, ze sdruzeni je urceno predevsim ,,pro cleny” a jeho ¢innost je na cleny
zaméfena a jim urcena. Objevily se pripady, kdy registra¢ni organ pozadoval, aby
byla do cili sdruzeni uvedenych ve stanovach doplnéna formulace ,,zajmové sdruzeni
¢lent® Jde o formulaci, ktera ma bez pravniho divodu oddélovat typy jednani podle
klice, ktery zfejmé na tseku sdruzovani MV CR povazuji za pfiméfeny. Opakujici se
standardizovana ,doplnéni, ktera registracni organ vyzaduje od nepoucenych zadateli
o registraci, budi dojem, Ze urednici dohlizejici na registraci maji jednotné predepsano
od svych nadrizenych, ¢eho si maji ve stanovach obcanskych sdruzeni vs§imat a jak
na to maji reagovat — tzn. co maji po zadatelich pozadovat.

C) Hospodareni

Registracni organ pravidelné vyzaduje, aby registrujici se sdruzeni specifikovala ve
stanovach své hospodareni, a pokud hodla hospodafit s ,,vlastnimi pfijmy*, nuti zadatele,
aby do stanov doplnili, Ze vlastni pfijmy budou pouze ,okrajové®, pripadné registracni
organ doporucuje formulaci, Ze se sdruzeni bude vénovat ,nevydélecnym® aktivitam.

D) Konkrétni podoba stanov v cdsti ,,orgdny sdruzeni

Registracni urad prokazatelné sméruje formulace v navrzich stanov do podoby, kterou
povazuji urednici spravniho organu za spravnou, napf. vynucuji, aby soucasti stanov
bylo urceni organu, ktery ma pravo navrhovat zmény stanov, vznaseji pozadavek
na povinnost sdruzeni prijimat nové cleny, pozaduji organizacni usporadani, ve kterém
valna hromada bude nejvyssim organem, ,normalizuji“ nazvy funkci ve sdruzeni.
Pfi upozornéni, ze jde o pozadavek nad ramec zakona, se haji tim, Ze jde o opomenuti
v zakoné a ze je to vzhledem k dal$imu ,,nutné®

E) Ndahodné pozadavky

Praxe ukazuje, ze registracni organ casto ,vraci“ stanovy jen ze zcela marginalnich
divodl a pozaduje doplnéni ¢i zménu néjaké malickosti ve véci zcela nedulezité. Lze se
jen domnivat, ze si tim vytvari dlouhodobé vyuzitelnou statistiku, ze které 1ze dokazat,
v jak ,,$patném® stavu jsou doslé zadosti a kolik usili musi registrac¢ni organ v této véci
vykonat. Stejny argument se objevil také pfi pripravé navrhu rekodifikace obcanského
zakona, ktera velmi formalizuje zfizovaci listinu: podle této argumentace je nutné, aby
zakon dopodrobna urcoval, co musi byt nalezitosti zakladaci listiny, a je pravdépodobné,
ze ji bez zkuseného pravnika nebude moci vznikajici sdruzeni sestavit.



Zavéer

Negativni zkusenosti s registracnim organem maji podle nasich informaci jisté desitky,
spise vsak stovky sdruzeni. Podrobnéjsi informace jsou dostupné ve statistikach
registracniho organu. Presto v8ak se v naprosté vétsiné odehraly v rezii registracniho
organu, neni nam znamo, zZe by néktery tento pripad projednaval soud. V pripadé,
na kterém jsme se primo podileli, registra¢ni organ bez dalsiho ustoupil ze svych
pozadavkl a stanovy sdruzeni bez jakékoli zmény registroval, kdyz hrozilo, Ze se
véc stane pfedmétem jednani ochrance lidskych prav. Zcela zjevneé se tedy vyhybal
verejnému konfliktu a vefejnému projednavani této veéci.

Zakladni chybou platného zakona se ve zpétném pohledu stalo vsunuti zcela
nesystémového prvku do registracniho fizeni, ktery uvolnil prostor tomu, aby organ,
ktery ma provadét registraci (v pfesné danych a velmi kratkych terminech), jesté pred
registraci provadél kontrolu stanov. Tak se ovSem z registrace stala kontrola spravnosti
stanov, ve které navrhovatel nema zadna prava, a naopak registracni organ neni vazan
zadnymi pravidly a zadnymi lhiitami a mtize vznaset pozadavky nad ramec zakona. Cely
smysl zakona tak je zcela prekroucen tim, Ze do néj byl pfi jeho vzniku vnesen cizorody
prvek, ktery umoznil celkovy posun praxe.

Tato zkuSenost jednoznacné ukazuje, jak vyznamna je shoda na zakladnich tezich zakona
- a jak je tfeba zabranit tomu, aby pfi vlastnim legislativnim procesu nebyly do takto
vznikajici normy dodatecné pridany casti, ménici jeji smysl. Dale se na dlouholeté praxi
potvrzuje, ze jakykoli urad musi mit ve vztahu k tfeti osobé presné stanoveny povinnosti
a limity pro své jednani, v¢. presné stanovenych lhiit a uréeni postupd, které nastanou
v pripad¢, kdy takovyto organ statu svoji povinnost dle zakona neplni.



