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Pfedkladany vyzkum predstavuje dvé regi-
onalni ,uprchlické” kauzy, které se mezi lety
2015-2016 odehraly v Ceské republice a zis-
kaly si celostatni pozornost médii. Prvnim pfi-
padem byl zzmé&r Ministerstva vnitra CR z¥idit
v byvalém Ve vychovném Ustavu a détském
domové Kraliky pobytové stfedisko pro zada-
tele o azyl, ktefi zde méli pobyvat do té doby,
nez bude jejich zadost vyfizena. Druhym pfi-
padem bylo umisténi uprchlikd na némeckou
stranu byvalého hrani¢niho pfechodu Molda-
va, coz na Ceské strané hranice vyvolalo strach
a nevoli.

Zprava si klade za cil ukazat, jak média s pfi-
pady pracovala a co to pro vyvoj situace zna-
menalo: pfedstavuje analyzu medialniho rdmo-
vani (Reese, Gandy a spol 2003) obou pfipadi
a prostfedkd, kterymi bylo vystavéno. Sleduje
prvky, které davaji v tomto ramci smysl a jaké
aspekty naopak zcela zapadly nebo na né vi-
bec nebyl prostor. Zprava tak naznacuje moz-
né cesty (a jejich omezeni), jak s podobnymi
kauzami |épe zachézet, aby nevznikal tak velky
prostor k podnécovani paniky a pocitd ohro-
zeni.

Nejprve jsou stru¢né predstaveny zaklad-
ni vychodiska a charakteristiky obou pfipad.
Analyza zacind kvantitativnim popisem me-
didlniho pokryti (typologie ptispévku, citace,
témata). Dalsi kapitoly se zabyvaji jazykovymi
prostredky, tim, kdo dostal v médiich prostor a
jakéd témata byla nastolovéna. Kvalitativni ¢ast
analyzy predstavuje prehled nejdilezitéjsich
témat a implikaci, které témata pro rdmovani
pfipadi a vyvoj situaci méla. Oba soubory jsou
vzdjemné srovnavany tam, kde je to smyslupl-
né, ale spiSe se (i vzhledem k rozdilim v pova-
ze pripadl a velikosti soubord) doplfuji.

V takto vyhrocenych pfipadech by medialni
analyza nebyla kompletni, kdybychom se neza-
byvali i tim, jaké spolecenské procesy a vztahy
formuji mediélni produkci a jak medidlni sdé-
leni obihaji ve spolecnosti, jak jsou chapéna
a jak déni dale ovliviuji (Hodgetts, Chamber-
lain 2014). V obou lokalitédch proto byly pro-
vedeny hloubkové rozhovory s mistnimi aktéry
(v Krélikach tfi, na Moldavé jeden, doplnéné

dotazovanim na ulici a telefonickym dotazo-
vanim). Tyto rozhovory umoznily Sirsi reflexi
medialnich sdéleni a lepsi pochopeni toho, jak
presahuji do redlného déni.

V bfeznu 2014 v Kralikach' dva chlapci z Vy-
chovného Ustavu a détského domova (dale jen
VU) napadli vychovatele a po sérii kontrol a
petici mistnich byl Ustav na konci roku zrusen.
Mésto zacalo fesit pfipadny prevod rozsahlé-
ho aredlu a mozné zplsoby vyuziti, rozhodlo
se o objekt zazadat. V fijnu 2015 se vSak v mé-
diich objevila informace, Ze Ministerstvo vnitra
CR zde zvaZuje zfizeni pobytového stediska
pro uprchliky. To by mélo slouzit k do¢asnému
ubytovéni zadatell o azyl, ktefi prosli vstupnimi
procedurami a ¢ekaji nékolik mésicli na vysled-
ky Fizeni. V listopadu 2014 se mistni odpdurci
zédméru spojili se zastupitelem Strany prav ob-
¢an( (dfive Strana prav obcanti ZEMANOVCI,
dale SPO) a spole¢nymi silami pfipad zacali
medializovat, mimo jiné Ucasti a transparenty
na protestech 17. listopadu na Albertové a na
Staroméstském nédmésti. Zformovalo se hnuti
NE azylovému domu v Kralikach?, které vyhla-
silo petici ve spolupraci s SPO a SPD (Svoboda
a primé demokracie Tomia Okamury)?, a pra-
videlné organizovalo protestni shromazdéni,
kde odplrci spole¢né se svym détmi zapalo-
vali pfed objektem svicky. O par dni pozdéji
Ministerstvo vnitra CR vydalo rozhodnuti z¥idit
pobytové centrum v Kralikdch a vie bylo po-
staveno jako hotova véc, se kterou nelze nic
délat, pouze dojednat praktické podminky
(bezpecnost, kapacita sluzeb). Vzapéti se zpu-

! Pardubicky kraj, 4300 obyvatel (zdroj: CZSO 2015).

2 Facebookovy profil, dostupné k 20. 7. 2016

z: https://www.facebook.com/NE-azylo-
vo%bC3%AImu-domu-v-KroC3%A11%C3%AD-
k9%C3%A1ch-143433546031336/

3 Dostupné k 20. 7. 2016 na http://aeronet.cz/news/
wp-content/uploads/Petice-2016-DV%C3%9A-
-cel%C3%A1-%C4%8CR2.pdf?47e4c3



sob informovani o situaci zménil, hejtman zacal
proti zaméru vystupovat a Ministerstvo vnitra
CR oznamilo, 7e o umisténi centra bude jesté
jednat. Na zacatku prosince se konalo vefej-
né projedndvani, na kterém se obyvatelé méli
setkat se zastupci MV CR, to véak svou Gcast
odvolalo. Mésto chtélo na konec ledna 2016
vyhlasit anketu, kterd by dolozila postoj obyva-
tel. Hnuti NE azylovému domu v Kralikach an-
ketu odmitlo a vyzadovalo referendum, na coz
mésto nakonec pfistoupilo. V reakci na verejné
projednani vznikla Vyzva proti Siteni nenavis-
ti na Kralicku®. Na zacatku Unora ministr vnit-
ra oznamil, Ze pobytové stfedisko v Krélikach
nebude. Soubézné média zacala informovat o
zaméru zfidit toto zafizeni v Benesoveé u Prahy,
kdy byly protesty a zruseni krélického zaméru
prezentovany jako mozny scénéf pro budou-
ci pfipady. V kvétnu mésto zazadalo o prevod
objektu, beziplatny prevod viak nebyl mozny
a budouci vyuziti objektu bylo v ¢ervnu 2016
stéle nejasné.

Déni v Moldavé bylo jednodussi. V Cervenci
2015 Ceska televize informovala, ze na némec-
kou stranu do objektu byvalé celnice hranic¢ni-
ho pfechodu Moldava®> ma pfijit az 50 uprchli-
kd. V lednu 2016 zde bylo ubytovano 35 lidi.
Na némecké strané (Neurehefeld) se nachéazi
pouze par domul a nejblizsi obchody jsou v tfi-
nact kilometr(i vzdaleném Altenbergu, uprchlici
tedy chodili nakupovat par metrd pres hranici.
V souvislosti se zdmérem zde umistit uprchli-
ky i s prekracovanim hranice (které je fakticky
nezdkonné) se rozhorela medialni kauza, ktera
utichla az v bfeznu. Uprchlici v ¢eskych obcho-
dech i v ¢ervnu 2016 (kdy byl vyzkum zakon-
¢en) déle nakupovali. Podobnd byla situace i
v nedalekém Cinovci; tam se v dubnu navic
odehral i protest v podobé Zivého fetézu, ktery
organizovala némecka Pegida spolecné s Blo-
kem proti islamu.

Hlavnim styénym bodem téchto pfipadl je
skute¢nost, ze byly spojovany s tzv. uprchlic-
kou krizi. Na Moldavé $lo o redlnou pfitomnost
uprchlikd, se kterymi mistni lidé maji moznost
prijit do kontaktu, zatimco v Kralikdch o zdmér,
ktery se navic mél tykat jiné skupiny lidi nez
téch z tzv. uprchlické viny. Navzdory tomuto

* Dostupné na http://www.nenavistvkralikach.cz/
> Ustecky kraj, 174 obyvatel (zdroj: CZSO 2015)

rozdilu vSak byly oba pfipady rémovany jako
bezpelnostni ohrozeni a pfistup médii byl té-
mér totozny.

Mame normativni ocekavani, ze by média
méla informovat objektivné a vyvazené. Ten-
to pozadavek je zakotven pravné® a také je
soucasti rlznych etickych kodexud’, ke kterym
se média hlasi. Nestrannosti ma byt dosazeno
dostateénym informovanim (relevantni, faktic-
ky spravné, Uplné), nabidnutim rozmanitého
spektra ndzord a poskytnutim prostoru k vyja-
dfeni zastdncim jednotlivych ndzorovych prou-
di. Mélo by byt jasné rozlisitelné, co jsou fakta
a co nazory a postoje. To by mélo pfijemcim
sdéleni umoznit, aby si na situaci vytvorili vlast-
ni nazor.

Navzdory témto pozadavkim medialni sdé-
leni neni pouhym popisem a predavanim infor-
maci. Média nejsou nestrannymi prostfedniky,
ale zvyznamnovanim a upozadovanim riiznych
souvislosti, informaci a nazord vytvéareji medial-
ni obraz, ktery mdze vnimani vyznamné ovliv-
novat. Zplsob rdmovani vede k automatické-
mu chdpani a hodnoceni situace konkrétnim
zplsobem a prostor pro vytvareni vlastniho
ndzoru je tak omezeny. Nase interpretace za-
roven formuje nase jednani, takze média svou
praci zéroven ovliviuji déni, o kterém informuiji.

Na pfipadech tykajicich se uprchlikd je rizi-
ko takového ovliviiovani zvlast patrné. Ceskd
spole¢nost je z etnického a ndbozenského hle-
diska relativné homogenni a ¢tendf nema vel-
kou moznost konfrontovat informace z médii
se svou vlastni zkusenosti. V takovém ptipadé
ma medialni reprezentace zvlast velky vliv na
to, jak lidé situaci chapou a jak na ni reaguji.

6 napt. ¢. 231/2001 Sb. Zakon o provozovani § 31
odst. 3.

7 napt. Eticky kodex novinaft medialni skupiny
MAFRA



Pfedmétem medialni analyzy bylo 213 pfi-
spévkl, které se tykaly zfizeni pobytového
strediska v Krélikdch (kvéten 2015 — duben
2016), a 53 prispévkd o uprchlicich v Moldavé
(Cervenec 2015 - duben 2016). Zdrojem byla
databaze Anopress, kterd monitoruje vsech-
na celostatni média a vétSinu regionalnich.
Jde o pomérné rozmanity soubor tisténych
i online periodik, televiznich a rozhlasovych

Obr. 1: Pobytové stfedisko v Kralikach, medialni pokryti
kvéten 2015 - unor 2016 (pocet pFispévku podle tydni)
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reportdzi a komentarl. Do vyzkumu byly za-
hrnuty vdechny pfispévky, které se zabyvaly
zvolenymi ptipady bez ohledu na to, zda byly
hlavnim tématem prispévku, nebo zda byly
uvedeny v souvislosti s néjakou jinou udalosti.
Sledované casové obdobi tak bylo ur¢eno me-
didlni pozornosti.

Jednalo se sice o lokalni udalosti, pfesto ke
kauzédm vyslo vice ptispévkd v celostatnich mé-
diich (Kralicko 61 %, Moldava 52 % pfispévki
z celého souboru). Do zprav s nadregionalnim
dosahem byly zahrnuty i internetové servery
(pokud nebyly pouze lokalni), presto je patr-
né, ze si oba pfipady ziskaly pozornost napfic
Ceskou republikou.
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Graf ukazuje Cetnost ¢lankd, které se zabyvaly zfizovanim pobytového stiediska v Kréalikach nebo jej alespon zmirovaly. Na vo-
dorovné ose jsou vyznaceny jednotlivé udélosti. V tydnech, které jsou popsény pouze datem, se kolem pobytového strediska nic
nedélo a ¢lanky spise rekapitulovaly dosavadni déni.



Obr. 2: Uprchlici v Moldavé, mediélni pokryti ¢ervenec 2015 - duben 2016 (pocet pFispévka podle tydni)
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Graf ukazuje etnost ¢lanka, které se zabyvaly pfitomnosti uprchliki v Moldavé nebo ji alespori zmiriovaly. Na vodorovné ose jsou
vyznaceny jednotlivé udélosti. Tydny, které jsou oznaceny pouze datem, pfedstavuji spiSe rekapitulacni pfispévky, nebot se v té
dobé ohledné sledovaného tématu nic nového nestalo.

prehled medii a zanr
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Obr. 5: Pfehled pfispévki Moldava
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Ztizenim azylového domu v Krélikach se
v nejvétsi mife zabyvaly internetové zpravo-
dajské servery, casto se ale jednalo o zpravy
zaroven publikované v tisténé verzi denikd. Re-
lativni rozdil v online pokryti souvisi s tim, ze
déni v Krélikéch se systematicky vénoval online
server Parlamentni listy (12 % vSech pfispév-
k), ktery Moldavu ponechal bez poviimnuti.
Kralické pfispévky v radiu predstavovaly velmi
kratké vstupy ve zpravodajstvi, vyjimecné do-
plnéné citaci politikl. Televizni pokryti mélo
ve vétsiné pfipadd charakter reportaze z mista
déni, nékolikrat se jednalo o obecnéjsi vstup
tykajici se uprchlikd a jednou také o diskusni
porad.

Z prehledu zZénrd je patrné, ze prevazuji for-
maty, které nedavaji prostor peclivéj§imu in-
formovani: prevazuji zpravodajské zanry, kon-
krétné zpravy (Kraliky 57 %, Moldava 69 %).
Za odliseni stoji i format kratkych zprav, které
jsou tvoreny jednim odstavcem, ktery strucné
shrnuje déni (23 % respektive 10 % pfispév-
k). Publicistické Zanry (napfiklad rozhovory,
komentére, analyzy), které by umoznily kom-
plexné&jsi ¢i rozmanitéjsi pohledy, jsou zastou-
peny velmi sporadicky. To znamena, ze se Cte-
nafi nemaji moznost dozvédét Sirsi souvislosti.

Obr. 6: Prehled zanri Moldava
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Zpravy byly malokdy dikladnéjsi nez popis
sestaveny z velké casti z opakovanych uUryvki
a Cetnych citaci nékolika méalo mluvcich. Toto
zkratkovité pojeti odpovida zplsobu, jak ces-
kd nebo i némeckd média obecné zachazeji
s uprchlickou tematikou: napfiklad chybi infor-
mace o pricinach tzv. uprchlické krize, coz vede
k dojmu, Ze pfic¢inou problému jsou uprchlici
sami (Tkaczyk, Pospéch, Macek 2015; Holmes,
Castaneda 2016). Je také nutné dodat, ze zanr
komentare v pfipadé Krélik obsahuje vyhradné
vyrazné negativné zabarvené texty publikova-
né v internetovych Parlamentnich listech, pro
které je charakteristickd ostra protimigracni ré-
torika. Jind média se pfipady nad rdmec zpra-
vodajstvi nezabyvala.



Kvalitativni ¢ast analyzy pracuje s konceptem
medialniho rémovani, které nastavuje podminky
debaty a upfednostriuje urcité pohledy, aniz by
byla zaujatost explicitné patrna (Reese, Gandy
a spol 2003). Tento koncept chape ramovani
jako zplisob usporadavani reality, ktery vS§ak ma
moc umlcovat hlasy a oslabovat argumenty, kte-
ré dané definici situace neodpovidaji. Dochazi
tak k upfrednostriiovani konkrétnich témat, fakt(
a nazor(, coz zaroven upozaduje jiné. Jakko-
liv mdze byt vysledny obraz udalosti nespojity,
neldplny ¢&i vnitfné si protifecici, zardmovani ma
potencidl vést k jednotnému vykladu situace, v
némz neni pro jiné pohledy prostor.

Rémec je souhrn rozmanitych identifikacnich
prostfedkl — metafor, frazi, voleb slov, citadci,
atd. (Gamson and Lash 1983 cit. v Van Gorp
2005), které jsou doplnény argumentacnimi pro-
stfedky (reasoning devices): definice problému,
prisuzovani odpovédnosti, moralni posuzovani
a mozna feseni (Entman 1993 cit. v Van Gorp
2005). V8echny vsak nemusi byt vzdy explicitni;
naopak teorie ramovani predpoklada, ze proce-
su interpretace prispévku pfijemcem je vyvola-
va: rdmec dava svému ctenafi instrukce, jak ma
byt zprava ctena (Van Gorp 2005).

Nasledujici kapitoly predstavuji ramec, kte-
ry ziskal v analyzovanych pfispévcich jedno-
znacnou prevahu a byl reprodukovén vétsinou
Ceskych médii: rdmec ohrozeni. Informovani o
déni v Krélikdch a na Moldavé se odehravalo
v ndrodnim medialnim kontextu tzv. uprchlické
krize, ktery jiz dobfe popsal vyzkum Tkaczyka,
Pospécha a Macka (2015). Z né&j vyplynulo, ze
média kladla diraz predevsim na bezpecnost-
ni a administrativni stranku krize a jejich agen-
da byla silné zavisld na vyjadreni konkrétnich
politickych predstaviteld. Téméf chybély pfi-
c¢iny krize a zpravy vytvarely dojem, ze hlav-
nim problémem jsou samotni lidé na Gtéku®.
Prace médii s obéma pfipady s timto zamére-
nim korespondovaly; reakce médii, politikd i
mistnich lidi jej dale rozvijely a posilovaly.

8 coz miize vyvolavat pocity ohrozeni a zvyéenou po-

ptavku po silovych fesenich problému (tamtéz).

V souladu se zplsobem informovani na na-
rodni Urovni, ktery jiz popsaly predchozi vy-
zkumy (napf. Tkaczyk, Pospéch a Macek 2015;
Klvarnova 2007; Klvacova a Bitrich 2002, aj.),
hraje i v pfipadé Moldavy a Krélik vyznamnou
roli pojmy uprchlické krize, migraéni krize, &i
migraéni viny. Jsou to metafory, které evokuiji
néco nekontrolovatelného a implicitné nega-
tivniho. Néco, co je potfeba zvladnout, pfibrz-
dit, zachytit. Pfitomné jsou také metafory boje
¢i honu (hrozba odvracena, bitva dobojovana,
uprchlici obsadi, vyhrana bitva). Tyto metafory,
pojmenovavani a jiné jazykové prostredky jsou
jiz ve stavajicich vyzkumech uspokojivé popsa-
ny, nasledujici prehled tedy poukazuje pouze
na ty prvky, které v analyzovanych pfipadech
zastavaly vyznamnou pozici.

V Moldavé byla rétorika migracni viny a na-
poru uprchliki mnohem silnéjsi, v pfipadé Kra-
lik toto téma hralo mensi roli. V pfipadé Mol-
davy byla lokalni situace pfimo zasazovana do
kontextu celoevropského déni podobnym ty-
pem pasézi: ,Za prvni pololeti letosniho roku
bylo v Cesku odhaleno celkem 3 018 migrant,
coZ bylo téméf o polovinu vice nez loni. S pfi-
livem bézenct, zejména z oblasti zasazenych
boji, se v posledni dobé potyka cela Evropa.”
(1. 9. 2015, Mostecky denik) V této souvislosti
je pak pro vnimani situace urcujici nejistota bu-
douciho vyvoje, kterad vychazi z nepredvidatel-
nosti déni presahujiciho hranice statu.

V Krélikach se tematika migracni krize stej-
né jako na Moldavé nejvyraznéji objevovalo
v prohldsenich ministra vnitra — zfizeni stfedis-
ka s krizi souvisi a mélo zaleZet na jejim vyvoji:
. Ty Kraliky zatim nejsou uzavreny. Ta debata
muze pokracovat v pfipadé, kdyby se migracni
krize zhorsila.” (10. 1. 2016, ministr vnitra pro
TV Prima). Podobné situaci komentoval hejt-
man Pardubického kraje i pfedseda SPD Tomio



Okamura, jenz o uprchlické krizi mluvil jako o
okolnosti, kterou musi stat fesit pres svlj ne-
souhlas, kvali nasemu ¢élenstvi v EU. Otézku
zfizeni pobytového stfediska s migracni krizi
spojovali i inicidtofi Vyzvy proti nenduvisti, kte-
fi se o ni snazili pfinést informace ukazujici, ze
soucasné déni v Evropé nemusi znamenat ta-
kové ohrozeni, jak zazniva ze strany hnuti NE
azylovému domu v Krélikach. Presto se v pfipa-
dé Krélik jednalo o prvek, ktery funguje spise
v pozadi jako zpUsob, jak se o Zadatelich o azyl
(ne)mluvi.

V Moldavé byl vyuzivan odosobnujici jazyk,
kterym se o uprchlicich mluvi témér vyhradné
v trpném rodé (byli vraceni, budou umisténi)
nebo jako o zpfedmétnéném kolektivu (kon-
centrace imigrantl, pfiliv uprchlikd). Zaroven
byly pojmy ,uprchlik”, ,bézenec”, ,imig-
rant”, ,zadatel o azyl”, ,azylant”, ,pfistého-
valec” pouzivany velmi volné, jako by Slo o
synonyma.

V Krélikdch byl odosobriujici jazyk pouzivan
spiSe ve vztahu k planovanému pobytovému
stredisku. Uprchlici jsou pfedeviim néco, co je
umistovano. Hlavni debata se vedla o budo-
vé, na kterou byla navazana fada charakteristik
pouzivanych jinde v souvislosti s uprchlickou
krizi (problém, riziko, hrozba)’. Podobny jev
popisuje i vyzkum M. Kfizkové (2007: 9), kdy
je pravé uprchlicky tédbor identifikovan jako
zdroj potencidlnich potizi. Budova slouzici Za-
datellim o azyl je tak automaticky objektem,
ktery by nemél byt v blizkosti centra a skol,

? Riziko spojené s budovami ma v perifernich oblas-
tech mnohem delsi historii. Pfed tzv. uprchlickou krizi
byla vina, kdy byly chatrajici objekty levné skupovany
a byli do nich z mést vystéhovavani socialné vylouce-
ni. Jakmile média zacala informovat o mozném pfiji-
maéni uprchlikd, zafungovala tato souvislost a obce se
zacaly obavat, Ze na jejich Uzemi do budov patficich
statu budou umisténi uprchlici. Tato situace nastala i
v Moldavé, kde obec jiz v dobé vystéhovavani sociél-
né vyloucenych zacala fesit koupi chatrajiciho objektu
nadrazi. Nyni je vlastnikem a navzdory velmi omeze-
nému rozpoctu fesi budouci vyuziti velké budovy. Po-
dobné asociace fungovala i v Krélikach bezprostfedné
po zruseni DVU, vedeni mésta se proto jesté dlouho
pred ozndmenim MV jelo informovat do Kostelce, co
by takové vyuziti pro mésto znamenalo. To vak méstu
v disledku uskodilo, nebot v ocich odpurcd se jednalo
o potvrzeni, ze vedeni o zdméru védélo a jen ho pred

.y

obcany taji.

ale spiSe mimo zastavénou oblast'®.

V obou pfipadech tak Zadatelé o azyl, re-
spektive uprchlici, spiSe chybi. Pokud se o nich
vibec mluvi, tak nasledujicimi zplGsoby:

— Zadatel o azyl jako subjekt podstupujici stan-
dardizované procedury

— Uprchlik/imigrant jako nositel odlisné kultury
i ndbozenstvi

— Pfitomnost jako negativni faktor (bezpecnost-
ni ohrozeni, pokles cestovniho ruchu, ndpor na
kapacitu sluzeb)

— Ubytovéani rodin jako ucel plénovaného
pobytového strediska.

Ackoliv vyzkum z roku 2002 (Klvacova, Bit-
rich) ukazuje, ze média pisi o pozitivnich i ne-
gativnich charakteristikdch uprchlikd, v pfipa-
dé Krélik a Moldavy to jiz neplati. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatelé o azyl se zde do médii do-
stavali vétSinou v podobé metafor a zpredmét-
néni, na jejich charakteristiky, perspektivy ani
zivotni situace pak nebyl prostor. Otazka, zda
se média dopoustéla stereotypizace, tak vlast-
né nedava smysl.

Kromé sugestivnich obrazll ,uprchlické kri-
ze" byla v obou pfipadech dobte patrné pre-
zentace situace jako problému i volbou slov:
~Domov v Kréalikach ,vyhrdl’ mezi desitka-
mi jinych objektG” (27. 11. 2015, MF Dnes);
,Pardubicky kraj dal odmité vznik uprchlického
centra v Krélikach. Jeho vznik v ¢esko-polském
pohranici ale neni definitivné zazehnany.” (19.
1. 2016, CRo Pardubice). Vyuzivany byly také
formulace, které prezentuji postoje jako pfiro-
zené a samoziejmé, napf.: ,My jako Pardubic-
ky kraj samozfejmé nejsme nadseni.” (16. 11.
2015, CT 1).

Vyznamnym rétorickym prvkem v obou sou-
borech byla také argumentace ad populum,
tedy odkazovanim na néjakou blize neurce-
nou vétsinu: , Vsichni se boji kradezi,” (18. 2.
2016, MF Dnes). Zde se také dobre ukazala
protichldnost informovani: na jednu stranu
byly prezentovény tyto jednoznacné zamitavé
postoje, zaroven se psalo o dramatickém

10 Toto odosobnéni a preneseni rizika na budovu je
charakteristické pro medialni pfispévky (s vyjimkou
Casti ¢lankd Parlamentnich listd). Aktivita NE azylo-
vému domu na Facebooku mé odlisnou rétorickou

strategii, kterd je rozebréna nize.



rozdéleni spolec¢nosti a napjaté konfliktni at-
mosfére, coz logicky odkazuje na rozmanitéjsi
postoje: ,Od stredy, kdy Denik informoval o
rozhodnuti zfidit v Kralikdch pobytové stredis-
ko pro Zadatele o azyl, ve mésté vzrostlo na-
péti a rozdélilo se (sic!) na dvé skupiny.” (28.
11. 2015, Orlicky denik). V médiich vsak do-
stal az na prezentaci vyzvy Proti Siteni nenduvisti
(1 % vyrokd) prostor pouze opozi¢ni nazorovy

proud.

Rovnocenné zastoupeni mluvéich zastavaji-
cich nejriznéjsi perspektivy a nazory je dule-
Zitou soucasti postupd, které maiji zajistit vy-
vazené informovani, na jehoz zakladé dostane
Ctendr Sanci zformovat si vlastni nazor. Tento
pozadavek je vSak zfidkakdy naplnén a spise
byvéme svédky uprednostiiovani konkrétnich
aktérl a perspektiv. To mlze mit rozmanité
dlvody, roli zde hraji i podminky mediélniho
provozu a rutina, kdy novinafi spoléhaji na
osvédcéené zdroje, nebo naopak vyuziji stavaji-
ci citace misto oslovovani dalsich aktérG.

Dostat v médiich prostor znamend moznost
nastolovat relevantni témata, kterd pak dal-
Si prispévky prebiraji a opakuji. Kromé volby
mluvcéich ma na celkové vyznéni také vliv to, jak
se s citacemi déle pracuje a jestli média vyroky
néjak komentuji.

Odbornici
(NGO) 1%

Ostatni politici -

Obr. 5: Kdo mél pFistup
do médii v Krélikach
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V pfipadé Kréalik dostali nejvétsi prostor
v médiich politici navazani na region: starostka
(sdruzeni nezavislych kandidati Nase mésto)
zprostredkujici oficialni stanovisko mésta (31
%) a hejtman Pardubického kraje (CSSD; 26
%). Hojné byla také citovana oficialni vyjadreni
Ministerstva vnitra CR (13 %), kde se ve dvou
tretinach jednalo o vyroky tiskovych mluvcich
a tfetinu tvofrily citace ministra. Pomérné silny
hlas méli ve srovnani s dal$imi zastoupenymi
skupinami také clenové iniciativy NE azylové-
mu domu v Kralikadch (11 %).

Diskusi tak dominovali politici, ktefi se za-
sazovali o to, aby pobytové stredisko nebylo
umisténo na jejich Uzemi, neutralni tén oficial-
nich sdéleni Ministerstva vnitra CR a odpdirci,
ktefi se zorganizovali do mistniho sdruzeni.

Vyroky, které o zfizeni pobytového centra ne-
mluvily implicitné jako o problému ¢&i toto poje-
ti pfimo narusovaly, byly v drtivé mensiné. Jed-
nd se o citace inicidtord vyzvy Proti nenavisti
(1 %), ktefi se vymezovali vici zplsobu, jakym
byla diskuse o pobytovém centru vedena. Sem
spadaly i nékteré citace z kategorie jiné, ktera
ma vsak jako celek pouhych 5 %. Vyjadreni od-
bornikd na problematiku se do médii nedosta-
la témér vibec (1 %).



Prostor k vyjadieni byl vénovan mluvéim, kte-
fi s migranty, Zadateli o azyl ¢i pobytovymi stre-
disky neméli Zddnou osobni zkusenost. Ackoli
bylo mozné napfiklad pfinést pohled politic-
kych zastupiteld, obyvatel nebo zadateld o azyl
z nedalekého Kostelce nad Orlici, kde jiz stejné
stfedisko funguje patnact let", byli tito citovani
pouze dvakrat'?, coz na zplsob informovani a
dominantni rdmovani nemélo vabec zadny vliv.
Plasti¢téjsi obraz mohly pfinést tfeba i pohledy
lidi, ktefi s Zadateli o azyl bézné pracuiji.

Obr. 6: Vyjadfovani ke kralickému déni podle politické
pFislusnosti

ANO  KDU-CSL
Svoboda a pfima 4% 4%
demokracie Strana prav
59 % obé&anl 15 %

Prezident

CR4%

Cssb
1%

KSCM
4%

Jaci politici se k problematice zfizovani po-
bytového strediska vyjadfovali? Graf ukazuje
zastoupeni dle politické pfislusnosti, pficemz
stranou jsou ponechéna vyjadfeni hejtmana

" Zastupitelé Kralik do Kostelce také jeli pro infor-
mace, aby zjistili, co zfizeni pobytového stfediska pro
mésto znamena. Zjistili, ze mira kriminality v tomto sid-
le s pobytovym centrem je podle statistik Policie CR
v pfepodtu na obyvatele nizsi nez v Krélikéch a ze cen-
trum nemé na lokalitu negativni dopady, kterd média
predesilaji v pfipadé Kralik.

12 Jedna zminka odkazovala na tvrzeni starosty Kos-
telce, ktery fikal, Ze se neni ¢eho obéavat. Podruhé se
o zkuSenosti v Kostelci psalo v reportézi z verejného
projednévani, kam hnuti NE azylovému domu pfivezlo
obyvatelku mésta, kterad popisovala velké problémy.

a starostky'3, ktefi se k pfipadu vyjadfovali jako
oficidlni mluvéi vlivem své regionalné zakotve-
né odpovédnosti. Z fad politikd si v médiich
kauzu vzalo za svou predevsim politické hnuti
Svoboda a pfimé demokracie Tomia Okamury.
Silnou medidlni pfitomnost méli také zastupci
Strany prav obcand (byvali Zemanovci), jejiz
krajsti zastupci Uzce spolupracovali s hnutim NE
azylovému domu v Krélikdch od samého zacat-
ku a vyznamné k medializaci pfipadu pfrispéli.
V neposledni fadé se angazovaly mistni buriky
CSSD a KSCM. S vyjimkou vyjadreni krajskych
politikd ANO a KDU-CSL (7 % citaci) se jednalo
o vyrazné negativné zbarvené vyroky.

'3 Jejich role je dale rozvedena v tematické &asti
analyzy.



Obr. 7: Kdo dostal prostor v médiich v ¢ase, Kraliky

. Ministerstvo vnitra . Ministr vnitra . Aktivisté NE azylovému domu
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Graf ukazuje relativni zastoupeni nejvyraznéjsich mluvcich (vertikalni osa predstavuje viechny citace, které v &lancich vysly)
a jejich distribuci v ¢ase. Pro pfehlednost sdéleni nejsou vyznaceny citace hejtmana a starostky, jejichz zastoupeni bylo ve
vyvoji pfipadu stabilni.



Z grafu je patrné vyrazné zastoupeni Minis-
terstva vnitra CR. Slo v8ak pouze o opakované
vyuzivani kratkého oficialniho prohlasent tisko-
vého oddéleni, které vydavalo prohlaseni ke
klicovym okamziklim (zvaZovani vyuziti budovy
jako pobytového strediska, rozhodnuti a jeho
stazeni) a poskytlo popis, o jaké zafizeni se jed-
nd. Kromé opakovani vyrokd jako ,Otevieni
pobytového strediska v obci Kraliky v Pardu-
bickém kraji jsme odlozili. V tuto chvili zvazuje-
me vsechny mozné varianty. Po jejich vyhodno-
ceni budeme informovat nejdfive predstavitele
samospravy a nasledné i verejnost” (30. 12.
2015, tiskova mluvei MV pro Echo24) se v mé-
diich neobijevily citace, jimiz by se Ministerstvo
vnitra CR snazilo situaci uklidiovat, a s tim, Ze
pujde o pobytové stredisko, se dal nijak nepra-
covalo (viz nize)™.

Na grafu je také mozné pozorovat postupné
formovani hnuti NE azylovému domu v Krali-
kéch, které dostavalo medialni prostor i po zru-
Seni zadméru. Kraliky totiz zacaly fungovat tro-
chu jako pfiklad pro dalsi lokality, u kterych by
mohlo byt zvazovédno podobné zafizeni.

Relativné nizké bylo zastoupeni mistnich
obyvatel, ktefi byli citovani ve trech vinach.
Nejprve byli dotazovani na minulost objektu
VU, pozdgji byly citovany pfispévky z Face-
booku a treti skupinu dryvkd tvofily citace z ve-
fejného projednavani zaméru. Citace mistnich
obyvatel jsou ve vztahu k ostatnim (jednoznac-
né negativnim) prohldsenim relativné vyvaze-
n&j&i. Uvodni ¢lanky sice pfedstavovaly obavy
obyvatel, pfi citaci internetovych diskusi vSak
dostavaly prostor i nézory, které nereprodukuji
dominantni rdmovani ohrozenim a ohrozenim,
a naopak apeluji na lidskost ¢i odstup. V repor-
tdzich z vefejného projednavani byly citovany
projevy odporu, nedivéry a strachu; zaroven
viak dostalo prostor i tvrzeni, ze lidé s odlis-
nym nézorem se na setkdni mohli bat promluvit
vefejné a ze nejhlasitéjsi a nejcetnéjsi projevy
nutné nemusely ukazovat na jednotny postoj
obyvatel, naptiklad: ,V naplnéném kulturnim
domé v Krélikach chybél hlas byt jediného ¢lo-
véka, ktery by nebyl zasadné proti zfizeni azy-
lového tabora. Jana Frybortova z Kralik nevidi

"% Vlyroky ministra vnitra se od této strohosti a neutra-
lity vyrazné odchylovaly, analyzovény jsou v kapitole
vénované ohrozeni.

cely problém cernobile, ale pfi debaté nevy-
stoupila. ,Hovofilo se tady o demokratickych
hodnotach, ale moji blizci mi fekli, at radéji své
nézory neprojevuiji, protoZe kdyby se tady néco
stalo, budu jedna z prvnich, které se tfeba ten
barak podpali,”” (4. 12. 2015, MF Dnes).

Obr. 8: Kdo mél pfistup
do médii v pfipadu Moldava
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V pfipadé Moldavy dostala nejvétsi prostor
k vyjadreni cizineckd policie (22 %) a az za ni
nasledovalo oficialni zastoupeni obce (15 %).
Ve srovnani s Kraliky (7 %) se mnohem vice
mohli vyjadfovat mistni obyvatelé (15 %)'. Pro-
stor vénovany cizinecké i mistni policii predesi-
l& rdmovani situace jako stavu ohrozeni, coz je
rozvedeno v nasledujici kapitole. Naopak zde
chybélo vyjadreni odbornikd, ktefi by naptiklad
zasadili tzv. migracni krizi do kontextu nebo
predstavili zkusenosti se za¢lenovanim uprchli-
k. Pouze jednou dostali prostor némecti oby-

'> To mohlo byt zplisobeno tim, Ze se zde nevyprofi-
lovalo z&dné obcanské hnuti, které by se stavélo do
pozice mluvéich za mistni obyvatele.



vatelé z druhé strany hranice, ktefi by z logiky
situace méli do kontaktu s témi samymi uprch-
liky pfichazet castéji.

V obou pfipadech bylo mozné nalézt nékolik
spole¢nych tendenci. Média s citacemi v drtivé
vétsiné pripadd nijak dal nepracovala a neo-
patfovala je komentafi, s vyjimkou informativni
véty o mluvéim. To znamend, ze nebyla patrna
distance mezi mluvéim a médiem a nevznikal
prostor pro kritické uchopeni vyroku.

To v praxi znamena, ze citace ve vétsine pfri-
padd fungovaly jako zdroj fakt, kterd neni po-
tfeba ovéfovat, komentovat nebo reflektovat.
Napftiklad: ,Mame z toho hriizu, no. Ze pry 120
lidi, nebo kolik tady ma dojit. No, tak budeme
mét strach, Ze. Vzdyt to ukazuji vsude, co ude-
laji, znasilfiuji a vSechno (obyvatelka Kralik,
TV Prima 8. 11. 2015). Sdélovani osobniho
postoje ¢i zkuSenosti nebylo oddélovano od
fakt, tedy bylo za né snadno zaménitelné (v
tomto pfipadé: vsichni se boji, bude ubyto-
vano 120 lidi, zadatelé o azyl ,znasilfuji”). To
znamena, ze citace slouzily jako jednoducha
podpora ostatnich tvrzeni, kterd v duisled-
ku legitimizovala ramovani situace jako
stavu bezprostifedniho ohrozeni v souladu
s celorepublikovym zplsobem informovani
(Tkaczyk, Pospéch, Macek 2015). S vyroky se
¢asto nakladalo rutinnim zptsobem; napfiklad
byla citace opakované pouzivana napfi¢ ca-
sem i médii. V takovém pfipadé slouzila jako
snadno kopirovatelny zdroj informace, coz
snizuje naroky na tvorbu vlastniho textu. Re-
petitivni vyuzivani citaci pouze reprodukovalo
prevladajici medialni obraz a vedlo k nevyva-
zenému a plochému informovani. Opakovani
zéroven dodavalo sdéleni vétsi presvédcivost
bez ohledu na to, zda byla tvrzeni podloze-
na. PFicinou téchto nedostatki maze byt tlak
na produkovani velkého mnozstvi pfispévkd,
ktery neposkytuje dostatek ¢asu na reSerse,
ziskavani dat ¢i vyjezdy do terénu.

Vybér mluvéich i prace s citacemi v pfipadé
Kralik ani Moldavy nenaplnily pozadavek vy-
vazeného informovani. Prostor byl poskytnut
pouze malému mnozstvi hlast, které prezen-

tovaly predevsim negativni postoje. Tato pre-
vaha negativnich vyrokl, absence distance od
mluvéich, plochost, opakovani a nastolovani
témat nékolika malo mluvéimi vyrazné podpo-
fila ramec bezprostfedniho ohrozeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, volba témat Uzce
souvisi s tim, kdo dostava prostor k vyjadreni’,
Jde o jeden z nejvyznamnéjsich prvki medial-
niho sdéleni, ktery zdsadné ovliviiuje vysled-
nou interpretaci déni.

16 Naptiklad postoj hejtmana Pardubického kraje o
nevhodnosti lokality pro zfizeni pobytového strediska
kvali moznému negativnimu vlivu na cestovni ruch,
byl mechanicky opakovén az do uzavieni pripadu

a nevznikl zde prostor pro jiny Uhel pohledu.



Obr. 9: Pfehled dominantnich témat, Kréliky i Moldava

Moldava [ ] Kraliky

Graf ukazuje Cetnost témat vézenou poctem ¢lankd, aby byly oba soubory srovnatelné. Jeden Gryvek mdze odkazovat na vice
témat zéroven.

Obr. 10: Pfehled dominantnich témat, Kraliky
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Obr. 11 Pfehled dominantnich témat, Moldava
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Oba grafy ukazuji pocet Uryvkd v absolutnich &islech. Procentuélni vyjadieni zde neni vypovidajici, nebot jeden ¢lanek zpravidla

obsahoval vice témat.

Z grafl je patrné, ze navzdory odlisSnému
déni a ne/pfitomnosti uprchlikl byla do médii
vnasena témér totozna témata. V obou pfipa-
dech prevlddlo rdmovani kauz jako ohrozeni.
Na Moldavé byl na bezpecnost kladen vyraz-
né vétsi ddraz, v Kralikdch se tematizace rov-
nomérnéji rozlozila mezi bezpecnost, mozné
vyhody jiného vyuziti budovy VU"a ohrozeni
turistického ruchu a ekonomického rozvoje’.

Otéazka (ne)moznosti integrace byla tématem
predevsim v Kralikach, stejné jako spojovani
zadatell o azyl s ndbozenskou odlisnosti (isla-
mem). Naopak v Moldavé bylo déni mnohem
silnéji davano do souvislosti s tzv. migracni
vinou, kterd méla podobu bezprecedentniho
rizika, jez mize do budoucna posilit a zhorsit
situaci. V Moldavé byla mnohem vice zdlraz-
novand potencialni protipravnost jednani (ne-
legélni migrace, potencidlni trestnd cinnost,
prekracovani statni hranice v Moldavé). V Krali-
kach hrala také v souvislosti s politickym angaz-
ma stran propagujicich tzv. pfimou demokracii
dilezitou roli otdzka vile obyvatel a jejiho pro-
sazovani. Dals$im dulezitym kralickym tématem
byla kapacita sluzeb (napf. druzina, |ékar), které
jsou jiz nyni nedostatecné a se zfizenim cen-
tra by se podle nékterych nazorl mohly jesté
zhorsit. V obou analyzovanych ptipadech byly
zminky o jinych nez negativnich dopadech pfi-

7 Mélo jit o rekonstrukci a prestavbu na byty, které
by prilakaly mladé rodiny s détmi. Takové srovnani

s zaddoucim idedlem jesté vice prohlubovalo negativni
obraz zdméru Ministerstva vnitra CR.

'8V Moldavé mélo jit pfedeviim o némecké zékazni-
ky, ktefi jezdi do pohraniéi kvali levnéjsim sluzbam.

tomnosti zZadatell o azyl (napfiklad zisk mist-
nich obchodnikld v Moldavé, pracovni mista
v Kralikach) zcela marginalni.

Jiz bylo zminéno, ze v obou pfipadech ziskala
dominantni pozici otdzka bezpecnosti. Zatimco
v Moldavé byla zdrojem ohrozeni migracéni vina
a toto réamovani bylo zvlast podporeno silnou
medialni pfitomnosti cizinecké policie (22 %) a
statni policie (7 %), v pripadé Kralik byl zdroj
rizika ztotoznén spiSe se samotnym objektem
byvalého diagnostického Ustavu. Pfi posuzova-
ni situace je nutné dasledné odlisit informovani
o obavéch mistnich lidi (které je tak i prezento-
vano) a rdmovani, které strach a obavy naopak
jesté vice podnécuje a zivi. Otazky rizika, stra-
chu, ohrozeni a zajistovani bezpeci byly napric¢
soubory natolik vyznamné a napojené na tak
velké mnozstvi problém(, jevlil a témat, ze je
potfeba jim vénovat vzhledem k ostatnim té-
matdm mnohem vétsi prostor.

Jazykove prvky prohlubujici pocit ohrozeni

Z jazykového hlediska rédmovani bezpecnost-
ni optikou podporuji tfi prvky: vyuzivani ¢isel,
skryté predpoklady a sugestivni rétorika.

Pri informovani o budoucich scénéfich hréla
Cisla dulezitou roli a nezfidka dostavala pro-
stor pfimo v nadpisu a perexu (tedy Uvodnim
odstavci ¢lanku ¢i jiného tisténého publici-



stického & zpravodajského vystupu). Cisla
byla prezentovana jako fakt, nicméné jejich
zdroj byl vétSinou nejasny a jejich hodno-
ty se casto bez vysvétleni ménily. V pfipadé
Kralik byla jednou z prvnich informaci o pla-
novaném stredisku skutednost, Ze v ném ma
podle Ministerstva vnitra CR doc¢asné& bydlet
az 120 zadatelll o azyl, pficemz toto Cislo se
v nékterych ptispévcich z nejasnych divodu
a bez uvedeni zdroje navysilo az na 200 lidi.
Prispévky automaticky pracovaly s eventuali-
tou plné kapacity budouciho areédlu, a to na-
vzdory skutecnosti, Ze stavajici zafizeni nebyla
naplnéna ani z poloviny. Podobna logika fun-
govala i na Moldavé, kterd mé pouze 174 sta-
lych obyvatel (CZSO 2015) a stfedisko pfiléhaji-
ci k hranici ma kapacitu az 50 mist; ta vSak neni
naplnéna’™. Také byly ¢asto uvadény informa-
ce/progndzy z nejasného zdroje, podle kterych
na némecké strané hranice mélo byt v pribé-
hu roku 2015 umisténo 1500-2000 uprchlikd
a v roce 2016 dalsich 3000%°. Navzdory neo-
véfitelnosti se jednd o zplsob informovani,
ktery podporuje predstavu bezprostfedniho
ohrozeni a zivi strach. Dal$imi Cisly, se kterymi
se pracovalo, byly pfedevsim v pfipadé Mol-
davy Udaje o zadrzenych nelegalnich migran-
tech, kterych bylo v roce 2015 presné 1418,
coz podle cizinecké policie znamenalo narist
odhalené nelegalni migrace o 25,15 % (20. 2.
2016, Ustecky denik). Cisla zpravidla nebyla
opatfena komentarem, ktery by Udaje zasadil
do potfebného kontextu a umoznil tak lepsi
porozumeni situaci.

Druhym jazykovym prostfedkem podporu-
jicim interpretaci situace jako bezpecnostni-
ho rizika jsou samozfejmé predpoklady, které
status ohrozeni bezdéky potvrzuji. Prikladem
mUze byt citace hejtmana, ktery o planovaném
stredisku v Kralikach fika: ,, Areal byvalého usta-
vu se nachazi v blizkosti centra mésta a zaklad-
ni skoly, cozZ je nevhodné.” (7. 12. 2015, Orlic-
ky denik). Toto tvrzeni implicitné pocita s tim,
ze stfedisko predstavuje bezpecnostni riziko,
které dopadne na mistni déti?'. Dal$im po-

1%V obdobi leden—kvéten 2016 v budové byvalé cel-
nice bydlelo 35 lidi.

20 Napfiklad Teplicky denik z 29. 8. 2015.

21 Na tomto presvéddent je postaven i argument, kte-

ry odpurce z fad obyvatel vlozil na facebookovy profil
mésta Kraliky (dostupné k 20. 7. 2016 z https://www.

dobnym pripadem byl napfiklad tryvek , Mistni
maji z pfilivu imigrantd obavy. Boji se pfedevsim
kriminality. Zadatelé o azyl se v Némecku sméji
volné pohybovat.” (31. 8. 2015, TV Nova). Tvr-
zeni automaticky predpoklada, ze jakmile maji
zadatelé o azyl svobodu pohybu, budou pachat
trestné Ciny.

Tretim G¢innym prvkem je sugestivni rétorika,
kterd zdlraznuje strach a jiné negativni emo-
ce, jez maji v lokalitdch panovat. Tyto pasaze
(Casto se vyskytuijici jiz v perexu) dodavaji oba-
vam legitimitu a zpétné je tak posiluji: , Koste-
lec nad Orlici, Kraliky, Sec... Strach z uprchliki
a hrozby udajného otevirani novych azylovych
stredisek se sifi jako mor.” (9. 1. 2016, Orlicky
denik); ,Kazda prézdna budova ted' lidi dési,
shoduji se starostové napfi¢ celym Usteckym
krajem. Ptaji se, zda v jejich sousedstvi nebu-
de ubytovna pro uprchliky.” - (14. 7. 2015, CT
1). Informovani o strachu obyvatel je legitimni;
problematické vak zacina byt, pokud jej média
preklddaji jako dikaz pfitomnosti univerzalni
a nezpochybnitelné hrozby.

Co znamena strach z tzv. migracni viny

Nahlizeni na situaci optikou ohrozeni bylo
natolik silné, Ze jej nedokazala zmirnit ani
skutecnost, ze k narGstu kriminality v pfipa-
dé Moldavy?? doposud nedochazi. Souvisi
to se spojenim pfitomnosti zadateld o azyl
s predstavou bezprecedentni ,migraéni viny”:
~Moldavsti se obavaji, co se stane letos, az
uprchlicka vina na jafe opét zesili. ,Vsichni se
boji kradezi, [mistostarostka Moldavy, pozn.
aut.] dodala s tim, Ze obec pofidi vic kamer.
Pripravuje se i severoceska cizineckd poli-
cie, pfijala 25 novych lidi, ted’'ma 125 ¢lend.”
(18. 2. 2016, MF Dnes). Ta totiz i v pfipadé ne-
korespondujici momentalni zkusenosti funguje
jako neurcita, blizici se hrozba, jez nemé v his-
torii obdoby, a neni tedy mozné odhadnout jeji
rozsah a néasledky?®. ,Policie zatim nemusela
resit Zadné incidenty. Mistni ale maji obavy, co

facebook.com/photo.php?ftbid=1175130969182243&-
set=0.1439764023001066&type=3&theater) — mapa,
na které je vyznaceny objekt a vzdalenost od skol,

policie, zdravotniho strediska a smutecni siné.
22 Ani v pFipadé Kralik(, tam véak zadatelé o azyl

nejsou.

23 7a pozornost stoji, ze rizika v médiich jen zfidka do-
stévala konkrétni podobu.



nastane s prichodem teplejsiho pocasi. V Mol-
davé uz kvali tomu planuji novy kamerovy sys-
tém.” (12. 3. 2016, TV Nova). Predstavu blizici
se krize potvrzovala i prezentace policejnich
opatreni: ,Cizineckd policie se letos pfipravuje
na dalsi vinu migrantd. Pribrala kvdli tomu 25
novych lidi, ted’ma celkem 125 clend.” (18. 2.
2016, MF DNES). V neposledni fadé rétoriku
urgence a ohrozeni v obou pfipadech ¢asto vy-
uzival ministr vnitra: , Nase kapacity detence se
dramaticky naplriuji, protoZe ten vyrocni proud
prosté sili a pres vikend se ukazal pomérné vy-
razny vykyv, je to 81 lidi, je to nejvétsi zachyt
zatim v historii. Vedle toho Spolkova republi-
ka Némecko, ktera je pro drtivou vétsinu téch
migrantt cilovou zemi, tak zacina zvysovat os-
trahu své hranice a migranty, které chyti, které
(sicl) pfechézi pres Ceskou republiku, ndm pro-
sté jednoduse bude vracet. To znamena, my
potfebujeme detencni zafizeni v fadu tydnd.”
(14.7.2015, CT 1).

P¥i vnimani stavajici ,migracni viny” jako né-
¢eho vyjimecného a neodhadnutelného nefun-
govalo ani odkazovani na srovnatelné situace,
coz bylo dobte vidét na ptipadé Krélicka. Stej-
né zafizeni (pobytové stfedisko pro Zzadatele
o azyl) vregionujiz patnact let funguje, nicméné
tato souvislost byla zminéna v celém zkouma-
ném souboru medialnich vystupl pouze dva-
krat. Nebylo tak témér viibec vyuzito pfilezitos-
ti zabyvat se redlnymi dopady takového centra
a dodanim informaci, které by mohly obavy
a nejistotu zmirnit: ,Vim o tom, Ze to bude za-
fizeni, ze kterého budou moci lidé normalné
chodit ven. Ostatné stejné funguje uz roky v
Kostelci nad Orlici. S feditelkou tamniho tabora
jsem mluvil a fikala, Ze se nemédme ceho oba-
vat. Nevidim to nijak kriticky,” (starosta obce
Cervena voda nedaleko Kralik; 28. 11. 2015,
MF Dnes). Tento postoj dostal prostor v jedi-
ném ¢lanku a rozpor s prevladajicim rémcem
ohrozeni prosel bez povsimnuti: v souvislosti
s nim nebyly publikovény zadné reakce a domi-
nantni zplGsob informovani se nijak nezménil.

/abezpecovaci taktiky a pocit ohrozeni

Kromé textovych prvkd bylo rédmovani ohro-
zenim podtrzeno volbou prostfedkd, které mo-
hou situaci fesit ¢i alespori zmirnit. Napfiklad
zvy$eni dohledu nad Gzemim pomoci zavadé-
ni kamerovych systém( v pfipadé Moldavy:
.Posilime kamerovy systém, abychom méli
prehled o pohybu lidi.” (17. 2. 2016, idnes.cz).
Nebo posileni poctu policistd: , Pokud budou
[uprchlici; pozn. aut.] prekracovat hranice, bu-
deme tady 24 hodin denné, hlidka bude od-
jizdét jen na prestédvky nebo na stfidani smén.
Jsme pfipraveni, mame kapacity. Nemusite mit
obavy,” (11. 9. 2015, MF Dnes). To, Ze soucas-
ti rdmce ohrozeni bylo nakupovani za hranici
statu Ci zfizeni pobytového stfediska jako bez-
pecnostni hrozby, znamenalo dalsi zpredmét-
néni Zadatell o azyl, coz celou situaci reduko-
valo na neurcité riziko, se kterym je potreba se
vyporadat. Na Krélicku byla situace podobna.
Oznameni o zfizeni pobytového stfediska bylo
doplnéno informaci o soubéziném posilova-
ni policejnich stavl a vyzadovani dalsich bez-
pecnostnich opatfeni: ,Budeme poZadovat
kamerovy systém v objektu, 24 hodin ostrahy,
oploceni aredlu a branu s kontrolou osob, (sic!)
a také vznik méstského kamerového systému
s ndvaznosti na pult centralizované ochrany*”
(hejtman Pardubického kraje, 27. 11. 2015,
Blesk) K témto pozadavkim ministerstvo vnitra
zéroven samo nabidlo posileni vyznamné poli-
cejni jednotky. Zaroven sice zaznivalo, ze , je to
preventivni opatreni, neocekavaji se Zadné ne-
pokoje, zadné problémy” (25.11. 2015, Denik),
tento pozadavek vsak pocit strachu a nejistoty
u mistnich obyvatel naopak prohloubil. Podob-
né rétorické i faktické rozpory jsou pro takové
situace typické. Ve zmince o pobytovém stfe-
disku v Kostelci se psalo: , Napfiklad v Kostelci
bylo rozhodnuto o navyseni poctu policisti a
rozsiteni kamerového systému. Kriminalita je tu
vsak pfitom na celokrajsky primérné drovni a
dokonce klesa.” (9. 1. 2016, Orlicky denik)

24 Soucasti planovanych bezpeénostnich opatteni

v Kréalikdch mélo byt i posileni poctu policistd. Presné
informace se v médiich lisi, mélo jit napf. o zdvojnaso-
beni posadky (16. 11. 2015, CT1) nebo o 15 policistl

a dal$ich 7 prislusnikd cizinecké policie (27. 11. 2015,
Svitavsky denik).



Zvysovani dohledu bylo podlozeno logikou
rizika. Redlné déni tedy oproti tomu, co by se
mohlo stat, nehrélo roli a tato skute¢nost se ani
nejevi jako rozpor, ktery by bylo potfeba ko-
mentovat nebo rozvadét.

Zajisténi bezpecii pro zadatele o azyl

V Krélikach také doslo k zajimavému otoceni
argumentace, kdy bylo zavadéni bezpecnost-
nich opatfeni slovy hejtmana zaroven prezen-
tovano i jako ochrana samotnych Zadatelt o
azyl: ,Je nutné myslet také na samotné mig-
ranty a jejich bezpecnost. Jsem presvédceny,
Ze jakakoliv trestna cinnost by jim byla ihned
pripisovana a nemuseli by se proto v malém
mésté citit dobre, coZ integraci zcela jisté ne-
pomaha.”® (20. 1. 2016, Pravo)

Na Moldavé byl dlraz na nahlasovani pre-
chazeni pfes hranici policii a na zvySeni dohle-
du zfejmé alespon do néjaké miry veden po-
dobnou motivaci. Vyzva, kterou obecni urad
vyvésil na své webové stranky, klade duraz
na nezakonnost jednani (viz nize), ale zaroven
podle vysvétleni mistostarostky obce reaguje
na mistni atmosféru. V oblasti ma byt obvyklé
drzeni stfelnych zbrani. Na prevladajici ramo-
vani situace jako bezprostfedni bezpecnostni
hrozby reagovali néktefi mistni obyvatelé pro-
hlasenim, ze svlij majetek budou chranit i timto
zplsobem, a pokyny vedeni obce k nahlaso-
vani prekracovani hranic predstavovaly snahu
prenechat pripadné situace policii: , Ddrazné
vsak Zadédme, abyste nebrali iniciativu do vlast-
nich rukou, s béZenci se nekontaktovali ani jim
nedavali nijak najevo, ¢eho se dopoustéji. Za-
chovejte klid a korektni pfistup. VZdy se oka-
mzité obracejte na Policii CR nebo na vedeni
obce.” %

%5 Tento Uryvek ukazuje, ze prevraceni logiky se tyka i
argumentu o integraci, ktery z Krélik déla misto zcela
nevhodné pro podobné zafizeni: , Ti lidé, ktefi by
sem nezapadli, by to neméli lehké. Jsme malé mésto
a véichni se zde znaji, cokoliv by se stalo, svedli by
lidé nané,” (27. 1. 2016, starostka pro Hospodarské
noviny) Takovy postoj mistnich k cizim lidem je pre-
zentovan jako samoziejmy a neproblematicky faktor,
ktery je proti zajmim samotnych zadateld o azyl.

26 Dostupné k 20. 7. 2016 z: http://www.moldava.cz/
obcan/

Rémec ohrozeni vede k potvrzovani a prohlu-
bovéani pocitld ohrozeni a omezuje repertoar
moznych FeSeni pravé na defenzivni taktiky.
Nejde vsak o pfistup, ktery by strach obyva-
tel mohl sdm o sobé zmimit, coz dokladaji
vyroky, které jsou vici praci policie skeptické:
.Je jich mélo a na nic nejsou penize,” (11. 9.
2015, Mostecky denik). Bezpecnostni opatre-
ni také casto dopadaji na samotné obyvatele
(napr. cetnéjsi kontroly fidi¢l), coz mlze nega-
tivni postoje naopak prohloubit.

Nahlizeni na situace optikou rizika ma tak vy-
znamné nasledky proto, ze riziko neni mozné
ze své podstaty nikdy presvédcivé vyloudit. Za-
jisténi bezpedi se v takovém ptipadé stava pri-
oritou, kterd legitimizuje prostfedky, jez by bez
tohoto rdmce ohrozeni mohly byt problema-
tické — napfiklad narlst kontroly a omezovani
lidskych prav (Beck 2014). Vhodné&j$im nastro-
jem ke zvladani podobnych situaci je tak spise
vcasné a duikladnéjsi informovani a zlepsSova-
ni vzajemné dlvéry nez prohlubovani strachu
a posilovani dohledu. Pro takové cesty vsak pri
prevladnuti rdmce ohrozeni uz téméf neexistu-
je prostor. V ptipadé Kralik byla situace natolik
vyhrocend, Zze odplrci na vefejném zasedani
prohlasovali, Zze zadné informace ani nechté-
ji, pouze chtéji slySet, ze zde centrum nebu-
de?.Informace o SirSich souvislostech a fakta
o tzv. migraéni viné se snazili pomoci organizo-
vani rtznych akci sifit také iniciatofi vyzvy Proti
nenavisti. Probéhla diskuse, prednaska a pro-
mitani filmu ze Syrie, coZ byla reakce na obavy
ze syrskych uprchlikd. Na tyto akce vsak podle
organizatoru prisli spise lidé, ktefi byli otevieni
novym informacim o situaci v Syrii a chybéli od-
purci, na jejichz vyhranéné postoje akce reago-
valy. Pozadavek na véasné a komplexni infor-
movani viak pravdépodobné nemohlo naplnit
vedeni mésta ani obce, ale spiSe Ministerstvo
vnitra CR. Nedostatek oficialnich informaci na
zacatku pripadu uz nemohl byt dostatecné na-
hrazen jinymi prostfedky.

27 Zaznam z vetejného zasedani zastupitelstva do-
stupny k 20. 7. 2016 z: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=RVgZWrm9%tyA



Toto téma se v Kralikach ukéazalo jako druhé
nejdilezitéjsi a rovhomérné se vyskytovalo na-
pfi¢ celym souborem. Zamyslené zfizeni poby-
tového stfediska bylo postaveno do protikladu
k vizi budouciho vyuziti, které by Kralicku na-
opak pfineslo jednoznacné vyhody: vybudo-
vani byt ve spolupréci s konkrétnim investo-
rem. Tato vize vykrystalizovala pomérné kratce
po oznédmeni zdmé&ru Ministerstva vnitra CR a
nasledné ji média soustavné prezentovala jako
jeden z hlavnich protiargumentd. V pribéhu
vyvoje kauzy se zdmér prildkat do bytd mladé
rodiny s détmi postupné staval stale realnéjsim
a misty byl médii prezentovan jako hotova véc.
Byl tak vykreslen obraz zadoucich obyvatel,
ktefi by v budoucnu mohli (zfrejmé na rozdil od
rodin zadajicich o azyl) pfispét k dalsimu rozvoji
regionu. Kromé toho mély byty slouzit zamést-
nancim nedalekého rekreac¢niho areélu.

Po rozhodnuti Ministerstva vnitra CR zfidit
pobytové stredisko jinde se viak ukdzalo, ze
zamér zdaleka neni tak jisty, jak se zdalo. Més-
to zavisi na podminkéch Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, stavajiciho vlastni-
ka budovy VU. Zarover se ukazalo, e navzdory
medialnim informacim nebude bezuplatny pre-
vod do vlastnictvi mésta mozny, takze v cerv-
nu 2016 jesté nebylo jisté, zda si mésto bude
prevod budovy viibec moci dovolit a za jakych
podminek, natoz jaky zdmér bude realizovan.
Presto tento alternativni scénéar vyrazné pfispél
k vyrazné negativnimu vnimani vzniku pobyto-
vého strediska.

Treti nejvyznamnéjsi téma hralo dllezitou roli
v Moldavé i v Kralikdch: nahlizeni na pfitomnost
ZadatelU o azyl jako na ohroZeni turistického
ruchu, ve kterém regiony vidi potencial ekono-
mického rozvoje. Obé lokality byly v médiich
vykresleny jako periferie, pro které je podpora
turismu jedinou nadéji ke zlepseni Spatné eko-
nomické situace: , Jsme sazeli véechno na roz-

voj turismu, a to si myslim, Ze asi v tyhle situaci,
protoZe ani nevime, jak dlouho bude trvat, tak
nebude fungovat.” (14. 7. 2015, mistostarost-
ka Moldavy pro CT 1).

Na Krélicku se cestovni ruch?® stal jednim
z hlavnich argumentd, pro¢ by mélo byt stre-
disko zfizeno jinde. Téma nastolil hejtman Par-
dubického kraje v reakci na zdmér Ministerstva
vnitra CR a v podobé& nékolika repetitivn& vyu-
zivanych citaci bylo pfitomno napfi¢ celym pri-
padem: ,Krélicko je pro nas totéz co Sumava
a Lipno pro jizni Cechy. Nikdo také neuvazuje
o vzniku uprchlickych center v téchto expono-
vanych turistickych oblastech.” (28. 11. 2015,
hejtman pro Orlicky denik) Implicitné zde fun-
govalo presvédceni, ze pfitomnost stfediska
je faktor vedouci k poklesu zajmu turistd o
region. Argument byl predklddan oznamova-
cim zpulsobem jako nepochybny privodni jev
¢i disledek, ackoliv redlné podklady pro toto
tvrzeni neexistuji: , Strach ve spolecnosti je tak
hluboky a takto budou pfemyslet i turisté, kte-
fi sem pfindseji penize. My jsme se sedm let
snaZili tady zlepsit infrastrukturu a pomoci to
vSe zatraktivnit pro turisty. A jednou takovou
negativni informaci o zbudovani tdbora je téch
sedm let pry¢,” (3. 12. 2015, hejtman pro Par-
lamentni listy). Novinafi tyto vyroky prebirali
jako fakt, a ackoliv neposkytli Zddné oddvod-
néni takovych tvrzeni, nebyl dén prostor jinym
perspektivdm ani komentarim. Situace tak vy-
znivala jako nepochybnd ekonomicka hrozba:
..,Nemyslim, Ze by od imigrant( hrozilo pfimé
nebezpedi v podobé nésilného chovani a jiné
kriminality. Nicméné schvéleni umisténi imig-
rantl je pro Kréliky rozsudek smrti,” pfidéava se
dalsi diskutujici.” (6. 11. 2015, Orlicky denik).

V Moldavé bylo toto téma mnohem slabsi,
avSak také se objevilo jako obava, kterad byla
prezentovana jako fakt. Ani zde média nena-
bizela distanci mezi citovanymi nazory a moz-
nymi dopady, ke kterym by se dalo pfistoupit
napfiklad poskytnutim prostoru odbornikiim
na cestovni ruch ¢i predstavenim relevantnich

prikladd.

%8 Jde predeviim o navitévy pohrani¢nich pevnosti,
nedaleky lyZafsky areél a ,stezku v oblacich” na Dolni
Moravé.



Otézka integrace byla v ptipadé Kralik dalsim
vyznamnym argumentem pro nevhodnost loka-
lity. Téma nastolené hejtmanem Pardubického
kraje média reprodukovala po celou dobu trva-
ni sporu o umisténi centra. Napfiklad: ,Kromé
rozmachu turismu v oblasti mésta nejsou podle
hejtmana ctyrtisicové Kraliky vhodné pro zfi-
zeni azylového centra také kvili nepfiznivému
demografickému vyvoji a integracnimu po-
tencidlu. Integrace uprchliki by nemohla byt
Uspésna, ta ma probihat ve velkych méstech.”
(22. 1. 2016, Echo 24).

Argument, Ze jsou Kraliky jako malé més-
to na periferii statu k integraci nevhodné, je
viak problematicky a jeho vyuzivani ukazuje
na zasadni dezinformaci, kterd se v medial-
ni prezentaci pripadu opakované objevovala.
Pro obyvatele strediska, které mélo v Krélikach
vzniknout, by otazka integrace byla irelevantni.
Existuji tfi druhy azylovych zafizeni a podle mi-
nisterstva vnitra se v pripadé Krélik mélo jednat
o zafizeni pobytové. To podle Spravy uprchlic-
kych zaFizeni MV CR? slouzi k ubytovéni zada-
telll o azyl, ktefi prodli vstupnimi procedurami
v prijimacim stfedisku (Zastavka, Praha-Ruzyné)
a Cekaji na vysledky svého fizeni. Nejedna se
o misto trvalého pobytu, po ukonceni fizeni (v
fadu nékolika mésict) azylanti stfedisko opous-
téji a zpravidla v tom samém misté nezdstavaji.
Tuto skutec¢nost média brala na védomi, kdyz
o budoucim vyuziti Ustavu informovala jako o
pobytovém centru, ve kterém budou umistény
rodiny s détmi, jez budou Sest az devét mésicl
ekat na rozhodnuti o poskytnuti azylu®. Clan-
ky tedy pojednavaly o stfedisku, kde budou
lidé Zit pouze docasné a nepoditd se s tim, ze
by v Kralikdch méli zGstavat. Zaroven byval ve
stejném prispévku uvadén argument, ze malé
mésto je pro integraci nevhodné.

Jen vyjimecné byl tento chybny argument
vyvracen, jednalo se také o jedinou situaci,

%7 Sprava uprchlickych zatizeni MV CR, dostupné

k 20. 7. 2016: http://www.suz.cz/prehled/prehled/

30 Obéas se objevovaly i riizné protichidné informa-
ce, napfiklad o zaloznim zafizeni pro budouci mig-
racni vinu nebo tfeba o umisténi zadatell o azyl, ktefi
jsou nyni v Kostelci.

kdy byl dan prostor expertovi, ktery mél San-
ci sdéleni korigovat: ,Pan hejtman se bohuzel
myli. Zafizeni v Krélikdch nebylo ministerstvem
uvazovéno jako integracni stfedisko, coz je typ
ubytovani pro uznané Zadatele o mezinarodni
¢i doplrikovou ochranu, ale jako pobytové stre-
disko pro ty, ktefi o takovou ochranu teprve Z3-
daji. Argument, Ze malé obec na okraji republiky
neni pro tento Ucel vhodna, je tedy lichy,” rekl
Milan Daniel, byvaly jednatel organizace Most
pro, kterd se integraci cizincli v Pardubickém
kraji dlouhodobé venuje.” (7. 12. 2015, Orlicky
denik) Tento fakt vSak zlstal nepovsimnut a o
(ne)moznostech integrace na malém mésté se
dal psalo stejnym zplsobem, a to i v Orlickém
deniku, kde vyse uvedena citace vysla.

V Moldavé nebyla otdzka integrace tolik ak-
centovana, spiSe dostavala prostor pfi Gvahach
nad mozZnym budoucim vyvojem situace: , Oba-
vy prameni zejména z toho, Ze se ti mladi muzi
zacnou dfiv nebo pozdéji nudit. Pokud jejich
integrace nebude dostatecné rychla, budou se
snazit néjakym zplsobem zabavit. Zvyknou si
na pfitomnost policie a s pocitem, Ze nasi lidé
jsou nekonfliktni, budou jejich ,vychazky’ stéle
Castejsi.” (24. 2. 2016, mistostarostka pro Pra-
vo). Integrace zde predstavovala princip, ktery
by mél zamezit nezéddoucimu jednani, a opét
byla upozadéna situace, ve které se obyvatelé
zatizeni nachazeji.

Téma nezédkonného jednani se v pfipadech
mu $lo o nelegalni cestu do cilové zemé, dale
o nezdkonné prekracovéni hranic a nakonec o
otdzku budouci kriminality, kterou s sebou pfi-
tomnost Zadateld o azyl mé prinést.

Nelegalni migrace byla tematizovana v obou
pripadech. Na Moldavé Slo o zasazeni déni do
evropského kontextu tzv. migracni viny. V pfi-
padé Kralik byla situace slozitéjsi. V pfispévcich
totiz fungovalo explicitni i implicitni spojeni
mezi planovanym pobytovym stfediskem a tzv.
ilegalni migraci: ¢asto bylo opakovéno, ze po-
bytové stfedisko nema slouzit ,ilegalnim mig-
rantdm” a zamér tak byl implicitné odliseny od
detencnich stredisek v Bélé a Vysnich Lhotach.
S&m ministr vnitra vSak svymi vyroky o udélos-



tech v Pafizi nebo o migracni krizi tyto asociace
vytvarel a obyvatelé na to reagovali. , Ty oba-
vy ted prameni hlavné z téch nelegélné putu-
jicich uprchlikii po Evropé. Je to pochopitelné,
lidé se boji.” (16. 11. 2015, starostka pro CT1).
To bylo v pfispévcich vyjadfovano i nepfimo:
.V domové by méli byt legaini migranti, ktefi
splfiuji mezindrodni podminky pro status uprch-
lika. Presto hejtman frika, ze by mély Kraliky
poZadovat vyssi zabezpecleni objektu a kame-
rovy systém po celém mésté.” (27. 11. 2015,
MF DNES) V dryvku je patrny predpoklad, ze
budouci obyvatelé by na rozdil od tzv. nelegal-
nich migrantd bezpecnostni riziko predstavovat
neméli. Prispévky tak vedle sebe stejné jako
v otdzce integrace stavély protichldna tvrzeni
a zaroven rozpory ponechavaly bez povSimnuti,
naopak byly rozdily zamlzeny nesystematickym
pouzivanim pojm0 uprchlik, migrant, atp. Parla-
mentni listy a podobné servery této nespojitosti
vyuzivaly a do zaleZitosti pobytového strediska
explicitné vnasely vyhrocenou rétoriku odkazu-
jici k terorismu a nasili.

Nezékonnost jednani byla neustale zdlraz-
novana v pfipadé Moldavy, kdy slouzila jako ar-
gument problemati¢nosti pfechéazeni uprchliki
pres hranice a ndkupt v ¢eskych (presnéji viet-
namskych) obchodech: ,, K nam do nejblizsiho
obchodu to maji opravdu kousek. Naopak do
Altenbergu musi urazit patnactikilometrovou
vzdalenost. Némecka strana je zacala do mésta
vozit autobusy. Tim, Ze chodi k nam, porusuji
zakony.” (20. 2. 2016, mistostarostka pro Ustec-
ky denik). Pojmenovani situace jako porusovani
zdkona nekladlo zadné dalsi naroky na vysvét-
lovéni, pro¢ je prekrac¢ovani nestfezené hranice
za Ucelem nakupovani problematické.

Na nelegalni ptekrac¢ovani hranic opét nava-
zovala bezpecnostni tematika, kterd byla stej-
né pojednana i v pripadé Kralik. Na obou mis-
tech se mluvilo o budouci kriminalité, kterou
by s sebou méla pfitomnost pobytového stre-
diska, respektive uprchlikd z Némecka, pfinést:
~Problém zfizeni azylového domu resim po-
sledni mésice dvanéct hodin denné. Snazim se
proti tomu bojovat, protoZe bydlim kousek od
budovy, kam by se méli uprchlici nastéhovat,
a bojim se o svou nevlastni devitiletou dcerku.”
(27. 1. 2016, zakladatel hnuti NE azylovému
domu v Krélikdch pro Hospodatské noviny).

V souladu s predstavou neurcitého ohrozeni
a tzv. migracni krizi byly mozné problémy po-
mérné mlhavé, nefigurovali zde jednotlivci, kte-
ti by se méli kriminélniho jednani dopoustét®.
Jednou z mala medializovanych konkrétnich
predstav, co mohou uprchlici prechézejici hra-
nici z Némecka zpUsobit, bylo: , VSichni o¢eka-
vaji, co se bude dit. Spousta lidi tady mé doby-
tek, a tak maji strach, Ze jim tfeba mohou ukrast
kravu nebo ovci.” — 24. 2. 2016, mistostarostka
pro Pravo.

Parlamentni listy do debaty pfimo vnasely
odkazy na kulturni odli$nost a nabozensky ex-
tremismus, ale v ostatnich médiich byly otazky
nabozenstvi a kultury pfitomny pouze druhot-
né: prostfednictvim citaci obyvatel a odpUrc(:
,Diskutujici davali najevo i strach. ,Lidé, co sem
prichazeji, maji jiné naboZenstvi, jinou kulturu a
za sebe musim Fici, Ze se jiné kultury bojim,’ rekl
mladik v prvnifadé.” (4. 12. 2015, MF Dnes). Ini-
ciativa NE azylovému domu v Krélikach vytvare-
la zcela jednoznaéné spojeni pfi svych vefejnych
aktivitdch i na Facebooku: ,Poté se jednactyri-
cetilety vyuéeny ¢isnik a provozovatel nonstopu
s nejvétsim poctem hernich automattd ve més-
té rozhovofi o hrozbé islamu a o tom, jak se na
socialnich sitich dozvédél, Ze muslimové se uz
odmalicka uci zabijet. O islam se zacal zajimat
ve chvili, kdy se dozvédél, Ze si Ministerstvo vni-
tra vyhlédlo opusténou budovu po détském vy-
chovném ustavu v Krélikach jako mozné misto,
kam by se nacas nastéhovalo az 120 Zadatell
o azyl.” (27. 1. 2016, Hospodarské noviny). PFi-
spévky se témito tématy jinak nezabyvaly.

K nabozenstvi a kultufe se vétsina médii na-
vzdory jejich vyznamu v uprchlické debaté
nevyjadfovala. Protiuprchlické nalady tak mély

31 Média nepfinesla konkrétni informace o tom, co
by pfitomnost zadateld o azyl znamenala (tfeba na
prikladu Kostelce), a nevyuzila tak prostor k naruseni
stavajiciho zpfedmétnéni uprchliki. To nahravalo
protiuprchlickym médiim a politickym subjektim,

jez v podstaté nemusely soupefit s zddnou medial-

ni reprezentaci, kterd by ukazovala, kdo v takovém
stredisku pobyva, jak Zije, co déla. Jednoduse se tak
mohly $i¥it asociace mezi zadateli o azyl a ndbozensky
motivovanou kriminalitou apod.



k dispozici volnou arénu. Fakticky se nejedna-
lo o relevantni téma, ale tim, Ze pfispévky na
tyto vnitfni rozpory nijak nereagovaly, nepfimo
podporovaly asociace mezi negativné vyzniva-
jicim pojmem uprchlickd vina, islamskym radi-
kalismem a pobytovym strediskem. Vysledkem
byla radikalizace mistnich obyvatel. Ti souvis-
losti, jez nedostali v médiich, nasledné cerpali
ve vyhrocené podobé z facebookové stranky
hnuti NE azylovému domu v Krélikdch a od-
kazovanych vyrazné protiuprchlickych zdroj,
které vyplnily prazdny prostor a hypotetickym
prichozim se rozséhle vénovaly.

V Krélikdch byla patrnd vyznamnéa souvislost
mezi angazma politickych stran, aktivitou NE
azylovému domu v Krélikach a pocitem bezmo-
ci a neinformovanosti, ktery opakované vyjad-
fovala sprédva mésta. Situace byla zasazena do
kontextu bezmoci statu, ktery se musi navzdory
svému nesouhlasu podfizovat kvili svému ¢len-
stvi v Evropské unii; bezmoci mésta, které se
musi podfizovat libovili statnich organi; bez-
moci obyvatel, kterym chce mésto vnutit po-
bytové stfedisko. To bylo podtrzeno tim, ze
obé mista se nachézeji na periferii statu: ,Je
tfeba, aby si lidé v Krélikach a okoli uvédomili,
co vsechno tato integrace znamena. Premysle-
li jste tfeba o tom Ze se Vas to tyka i z jiného
Ghlu? napfiklad je Vém jasné o kolik klesnou
ceny Vasich nemovitosti? no kdo by se sem taky
stéhoval ? panové, ktefi o nas rozhoduji z tepla
vyssich kruhd jisté ne. A my? Vzdycky se k ném
tak chovali. Jsme prece konec okresu, konec
kraje, konec republiky — vlastné tak trochu na
obtiz.” (Eva Tesarova, diskuse na facebookové
udalosti Verejné setkani — Budoucnost areélu
DVU, 22. 11. 2015%),

Pro vyvoj ptipadu byla v Krélikach i v Moldavé
urcujici bezmoc pocitovana na regionalni Grov-
ni. V Kralikach konec¢né rozhodnuti zaviselo na

%2 Dostupné k 20. 7. 2016 z: https://www.facebook.
com/events/508426659318792/?active_tab=posts

ministerstvu vnitra, nebot objekt na Gzemi obce
patfil stdtu. Moldava neméla zadné rozhodo-
vaci pravomoci proto, ze zafizeni se nachazi
na Uzemi jiného statu. S nemoznosti podilet se
na rozhodovani souvisela absence informaci,
kterd charakterizuje oba ptipady. V Kralikdch
byl nedostatek informaci patrny i v médiich:
informace o zdméru byly vétsinou prezentova-
ny zprostfedkované (o rozhodovani promlouva
starostka a hejtman), nebo $lo o kuséa prohlase-
ni tiskového oddéleni: , Informaci potvrdila pro
Blesk.cz starostka obce Jana Ponocna. Minis-
terstvo informaci nevyvrétilo s tim, Ze verejnost
bude informovana pozdéji.” (3. 11. 2015, blesk.
cz) Zastupci ministerstva s méstem podle tvrze-
ni jeho zastupcl témér nekomunikovali® a na-
konec se i odmitli setkat s mistnimi obyvateli na
slibené verejné schiizce. Vzniklo tak podhoubi
pro Sifeni konspiracnich teorii, fam, podezreni
a nedlvéry, jehoz dlsledky sméfovaly na vede-
ni mésta, nikoli na stdt a ministerstvo. Mésto
v podstaté vétsinu casu cekalo na informace a
rozhodnuti od ministerstva vnitra, ale nejhlasi-
téjsi cast obyvatel byla zaroven presvédcena,
ze vedeni informace lidem taji ¢i jim pfimo Ize.
Neinformované vedeni mésta (zosobnéné po-
stavou starostky) pro né tak nebylo ddvéryhod-
nym subjektem, ktery by zastaval mistni zajmy
a mohl by ze své pozice situaci uklidnit*. Ne-
ddvéra ve své zastupce a antielitismus je podle
dostupnych vyzkumi ¢astou soucasti populis-
tickych strategii, které z migracni tematiky vy-
chézeji (Pajnik, Sor, 2010). Témé&f totozny pribéh
se odehraval i v Moldavé. Pro obec bylo témér
nemozné ziskat z némecké strany informace
o pladnovaném zdméru a ndpomocné nebyly ani
Ceské statni organy*. To také vedlo k prohlubo-
vani nedlvéry a pocitl bezmoci: obec, a tedy
ani mistni lidé, neméla kromé zkazek ani néko-
lik mésict po nastéhovani migrantl informace

3 Podobné ministerstvo postupovalo i pfi zfizovani
pobytového stfediska v nedalekém Kostelci nad Orlici.

3 Tato situace navic zhor$ovala vyjednévaci pozici
mésta: snahy o dosazeni lepsich podminek ¢i pfi-
padné finanéni podpora byly v rozboufeném ovzdusi
interpretovany jako zaprodavani.

3 Ani v dobé& psani analyzy, v ¢ervnu 2016, vedeni
obce nedisponovalo jasnymi informacemi o pravnim
statusu ubytovanych uprchlikd, o tom, jak dlouho maji
v ubytovné pobyvat, co se od nich ocekavé a jaké mo-

hou byt jejich budouci drahy.



o jejich pravnim statusu a zdméru némecké vla-
dy (maji v regionu zlstavat, ¢i jde jen o néjaky
typ pobytového stfediska, odkud po udéleni
azylu odejdou? Atd.). Obec nemohla obyvate-
ldm poskytnout potfebné informace, coz také
podporovalo $ifeni strachu, nedlvéry a nejisto-
ty, a média v této situaci pouze opakovala ne-
spojité informace a tiskova prohlaseni minister-
stva vnitra.

Kromé toho, Zze tyto emoce mohou byt rdz-
né vyuzivany k posilovani dohledu, k atomiza-
ci spolecnosti, radikalizaci a mobilizaci obcan-
ského odporu, v Krélikach slo také o politicky
motivovany zdmér. Strana prav obcani (byvali
Zemanovci) a hnuti Svoboda a pfima demo-
kracie Tomia Okamury déni v Krélikach aktivné
prezentovaly jako problém, ktery mize vyresit
systémova zména, tedy zavedeni rozhodovani
na principu pfimych referend. S vyjimkou Parla-
mentnich listd toto tematické angazma vétsina
médii ponechavala bez povsimnuti, az na pfi-
tomnost poslance SPD na vefejném projedna-
vani zdméru, kde toto feseni propagoval: ,Na
zasedani dorazili i néktefi ¢lenové Strany prav
obcant nebo hnuti Tomia Okamury Svoboda a
pfimé demokracie — vystoupil napfiklad posla-
nec Radim Fiala. ,Jsme pro pfimou demokra-
cii, jsme pro referendum, hlasal pred jasajicim
publikem.” (25. 1. 2016, aktualne.cz) Tim tak
pfimo odpovidal na pozadavek, kterym se za-
stitovalo vedeni iniciativy NE azylovému domu
v Kralikach: ,My si chceme zkrétka v Krélikach
urcit, kdo bude nasim hostem a kdo nebude,
a chceme si uréit, kdo bude nasim sousedem a
kdo nebude. ProtoZe jak jisté vime, jak to do-
padlo v Teplicich, tak ty lidi potom zakoreriujou
a zkratka my v Krélikdch si to neprejem a ne-
bylo s nama diskutovano.”¢ (11. 2. 2016, CT1)

3% Vyhlageni referenda predstavovalo predmét sporu
mezi iniciativou NE azylovému domu v Krélikach a ve-
denim mésta. Mésto chtélo vyhlasit anketu jako zpd-
sob, jak zméfit a vyjadfit postoj mistnich k planované-
mu zaméru. Anketa méla mit nékolik odstupnovanych
variant odpovédi vcetné neutrdlni moznosti. S tim
vSak iniciativa nesouhlasila, povazovala anketu za za-
vadéjici a pozadovala vyhlaseni referenda s moznosti
odpovédi ano-ne. Mésto nesouhlasilo z vice divodi:
referendum je nepomérné nakladnéjsi, slo by o mistni
referendum nezévazné pro stat-zfizovatele a také by
se pravdépodobné kvili podobé procesu zucastnilo
mnohem méné lidi, coz by mohlo ministerstvu dat na-
opak zpravu, ze odpor mistnich neni tak silny, jak se

Plosné zavedeni referenda by tak mélo byt
z pohledu téchto stran nastrojem, jak podob-
nym situacim do budoucna zamezit. Vznik a
rozdmychavani podobnych kauz poskytuji
pole pro propagaci tohoto zplsobu feSeni a
pro politické zviditelnéni.

Posledni skupinu témat predstavovaly prak-
tické aspekty zfizeni pobytového strediska, kte-
ré podle zprav mélo znamenat zvySeny narok
na stavajici nabidku sluzeb: ,Zvedla se kolem
toho debata na téma skolstvi, ma-li fungovat in-
tegrace, musi déti chodit do skoly. Stejné tak je
tu nedostatek lékard, kdyz nejsou ani pro bézné
obcany v dostatecném poctu, navic budou pro-
blémy i s jazykovou bariérou.” (27. 11. 2015,
hejtman pro MF Dnes) | zde §lo o jednoznacné
negativni zplsob informovani, ktery naznacoval
i pfimé problémy pro mistni obyvatele, pficemz
chybélo nabidnuti moznosti rfeseni. Lidé se na-
priklad v reakci na tyto zpravy obraceli na més-
to s obavami o dostatek mist v druzing, coz je
vSak situace, kterd se bude resit bez ohledu na
ptipadné nové prichozi.

Neotfesitelnost rdmce ohrozeni byla dobre
patrna napriklad v ¢lanku o kapacitach krajské-
ho soudu z 2. 12. 2015, ktery vysel v MF Dnes.
Nadpis zni: Soudci varuji: Nebude nés dost na
vyfizeni Zalob bézencl z Kralik. Clanek zacina
tvrzenim, ze kromé odporu obyvatel se objevil
jesté jeden problém, a to nedostatecnd kapa-
cita krajského soudu, kterd by agendu Zadate-
I o azyl méla vyfizovat. Krajsky soud o zfizeni
centra navic jesté nebyl oficidlné informovan,
a navzdory prezentaci zfizeni centra jako hotové
véci panuje nejistota. Nasledoval popis narls-
tu agendy, kterd by navic méla byt vyfizovana
prednostné, coz bylo predstaveno jako nasta-
veni na Ukor &eskych obcantl. Zadatelé o azyl
navic mohou podavat, a také podavaji, zaloby
proti rozhodnuti a tak podle ¢lanku znacéné od-
daluji nuceny odjezd ze zemé. Mluvci krajského
soudu vsak v ¢lanku tvrdi, ze v takovém pfipa-

z médii zdélo. Mésto nakonec ustoupilo a referendum
vyhlasilo, ale pred jeho konanim bylo rozhodnuto, ze
pobytové stiedisko v Krélikach nebude.



dé by zkratka doslo k personalnimu posileni, na
jeho? zajisténi navic bude dostatek casu. Cla-
nek byl vSak navzdory tomuto tvrzeni zakoncen
vyctem dalsich potfebnych sluzeb a komplika-
ci. | vzhledem k nadpisu nakonec vyznival tak,
ze zfizeni stfediska by bylo problematické i pro
soud. Opét tak byl potvrzovan nepochybné ne-
gativni dopad zfizeni stfediska, ktery by se na-
vic dotkl konkrétnich mistnich obyvatel a jejich
potteb.

Z procentudlniho zastoupeni témat (viz graf
na str. 15) vyplyva, Ze v pfispévcich jednoznacné
prevazuji témata, kterd poukazuji na pfitomnost
uprchlikd a zfizeni pobytového strediska jako na
problém s Sirokym spektrem negativnich dopa-
dl na lokalitu i jeji obyvatele.

Dominantni pozice rdmce ohroZeni vyvsta-
vala jesté vyraznéji pfi souhrnu stopového
mnozstvi zminek, které ukazuji, ze zfizeni stre-
diska nemusi znamenat pouze problémy. Jed-
nou bylo napfiklad zminéno, ze , Stat ale nabizi
kompenzace v podobé novych pracovnich mist
a také penéz do méstské pokladny. Policie zase
prislibila, Ze zdvojndsobi pocet policisti na ob-
vodnim oddéleni.” (16. 11. 2015, CT 1) Na toto
tvrzeni navézal vstup starostky, kterd potvrdila
prislib posileni policejnich jednotek, a na prv-
ni ¢ast sdéleni prispévek dale nijak nereagoval.
Pfinos v podobé pracovnich mist a statnich do-
taci podporujicich mésta, ve kterych jsou azy-
lovéa stfediska “*’, vSak nijak rozveden nebyl a
v pfispévcich se az na Sest zminek v rozsahu
jedné véty (napf. ,Zaméstnano by v ném mélo
byt az 50 lidi.” 27. 11. 2015, MF Dnes, idnes.cz,
Blesk) dale neobjevil®.

¥ Podle mluvéiho Spravy uprchlickych zafizeni MV CR
jde o jednorazovou dotaci 1 milion korun a nasledné
10 K¢ za den a ¢lovéka. O tuto dotaci z4dd mésto a
je vyplacena ve ¢tvrtletnich intervalech. Vice informaci
v tiskovych zprévach Sprévy uprchlickych zafizeni MV
CR, dostupné k 20. 7. 2016: http://www.suz.cz/uvod/
aktuality/archiv/archiv-tiskovych-zprav/

38 Pravdépodobné existuje nebo existoval podptirny
program pro obce, na jejichZ Gzemi stoji azylova zafi-
zeni. Ministerstvo vnitra vSak na svém webu neposky-
tuje zadné informace tohoto typu, které by byly ve-
fejné dostupné a mohly by tak vést k realisti¢téjsimu
vidéni situace.

Z predstavenych negativné zamérenych té-
mat je patrnd nevyvazenost, kterd stoji proti
normativnim i etickym pozadavkim na préci
médii. V pribéhu kauz bylo publikovano néko-
lik ¢lankd, které se snazily vymanit z prevladajici
formy medializace, jednalo se ale o jednora-
zové snahy, které dominantni rdmec nijak ne-
ovlivnily. V Kralikach se jednalo o ¢lanek, ktery
prindsel nekomentovany prehled komentérd
z facebookové stranky mésta (27. 11. 2015,
Orlicky denik), kdy proti sobé byly postaveny
dva podptirné komentére vyjadrujici divéru ve
zvladnuti situace a pét negativnich reakci. Pro-
stor také nékolikrat dostali inicidtofi vyzvy Proti
nenavisti, ktefi upozornovali, ze uprchlici jsou
predeviim lidé, ktefi potfebuji pomoc™®.

V celém sledovaném souboru, ktery obsaho-
val 166 citaci, bylo pouze Sestnact citaci (tedy
9 %), které vyjadrovaly dlvéru, Ze si Kraliky
s pobytovym stfediskem poradi: , Myslim, zZe
nékdejsi detencni Ustav byl pro bezpecnost ob-
¢anu Kralik vétsim rizikem. Navic se vyuzije bu-
dova, kterd by jinak chatrala. Jde o to lidem nic
nezatajovat, rozumné vysvétlit vsechny okol-
nosti a bude to v poradku.” (28. 11. 2015, se-
nator KDU-CSL zvoleny za Kraliky pro MF Dnes)

Nevyvazenost je silné patrnd i v pripadé Mol-
davy. Ze souboru tematicky stejnorodych textt
popisujicich situaci jako stav ohroZeni vystou-
pil jediny uryvek, ve kterém je citovan obyva-
tel z némecké strany hrani¢niho prechodu: ,V
saském Neurehefeldu ale uprchliky jako hroz-
bu nevnimaji. ,Problémy s uprchliky jsem neza-
znamenal, skoro o nich nevime. Obavy z nich
nemam, moje manzelka ale trochu ano. Abych
pravdu fekl, ani nevim, kolik jich tu pfesné je,’
konstatuje pan Martin, ktery bydli nedaleko
ubytovny pro uprchliky.” (3. 3. 2016, crozhlas.
cz). Objevily se pfispévky tvrdici, ze problémy
s uprchliky zatim nejsou, avsak takové formula-
ce obsahuje inherentni pfedpoklad, Zze problé-
my nastanou. Informace, Ze pfitomnost uprchli-
ki dle dosavadni zkuSenosti neznamena reélné
ohroZeni, zGstala nereflektovéna.

37 Citace iniciatord vyzvy Proti nenavisti predstavovaly
1 % celkovych tvrzeni, zatimco prostor inicidtora hnu-
ti NE azylovému domu v Krélikéch predstavoval 11 %
véech citaci.



Déni v Kralikdch i v Moldavé predstavuje
navzdory svému regionalnimu rozméru kauzy,
o nichz pravidelné referovala celorepublikova
média. Prevladaji zpravodajské zanry, publicis-
tické zanry (rozhovory, komentare, analyzy) se
vyskytovaly pouze sporadicky (Kréliky 8 %, Mol-
dava 5 % prispévkd).

Drtivou vétsinu prostoru k vyjadreni v pfi-
padé Krélik ziskali predevsim odplrci zaméru
z tad politikl (regionalni politici, SPD, SPO,
KSCM, CSSD) a obé&anského hnuti NE azylo-
vému domu v Kralikdch. Chybéla vyjadreni
odbornikd* a obyvatel, ktefi méli s zadateli o
azyl osobni zkusenost. V Moldavé méla nejvy-
znamnéjsi pozici (29 % vsech vyrok() vyjadreni
cizinecké a statni policie. Pfi praci s vyroky chy-
béla distance mezi mluvéim a zprostredkujicim
médiem, citace fungovaly jako zdroj informaci,
které neni potifeba dale ovéfovat, a jejich ne-
ustalé opakovani navic dodavalo sdéleni vétsi
presvédcivost. Prostor vyjadfovat se v médiich
zéroven znamenal moc nastolovat témata, kte-
ra se v kontextu stala relevantnimi.

Jazyk informovéni o obou kauzich nevybo-
Coval ze zjisténi predchozich vyzkum(, napt.
pouzivani trpného rodu, odosobnéni, vyuzi-
vani metafor evokujicich nekontrolovatelnost
a problém, se kterym je potfeba se vyporadat.
V Krélikdch vsak byla debata vedena prede-
v§im o budové, na kterou byla navazéna fada
charakteristik jinak uZivanych v souvislosti s tzv.
uprchlickou krizi. Zadatelé o azyl jsou medial-
né pritomni pouze jako subjekty podstupujici
standardizované procedury, nositelé odlisného
nabozenstvi, negativni faktor, vlastnost plano-
vaného pobytového centra. Na jejich charakte-
ristiky, perspektivy ani zivotni situace ve sledo-
vanych médiich nebyl prostor.

V obou pfipadech zcela prevlad| rdmec ohro-
Zeni, ktery byl vytvoren kombinaci jazykovych
prostfedkd, zvolenych mluvcich a témat. Kon-
krétnéji vyuzivanim Ccisel, samozfejmymi (za-
mlé¢enymi) predpoklady, sugestivni rétorikou
a argumentaci ad populum. Ohrozeni bylo

%0 Dle probiranych témat bylo mozné oslovit Siroké
spektrum lidi: napf. ekonomy, lidi pracujici s zadateli
o azyl...

spojena s predstavou migracni viny, bezpre-
cedentni hrozby, jejiz rozsah a nasledky nelze
doptedu odhadnout. Riziko ze své podstaty
neni odhadnutelné ani eliminovatelné. Pi pre-
trvavani takového rdmce snahy o zmirfiovani
strachu predkladanim faktd nemaji smysl, data
totiz vypovidaji pouze o minulosti a sou¢asnos-
ti, ale nemohou zmirnit strach z nééeho, co se
zda, Zze nema obdoby. Reakci na bezpecnostni
ohrozeni byly defenzivni taktiky (zvySeni dohle-
du, posileni poctu policistd), které vsak zaroven
strach obyvatel zpétné posilovaly. Soudasti to-
hoto tématu byla i nutnost ochranit Zadatele o
azyl pred mistnimi lidmi.

Pro Kraliky bylo druhym nejcetnéjsim téma-
tem alternativni vyuZiti objektu, idealni obraz,
ktery bez ohledu na nejasnou realizovatelnost
jesté vice prohloubil jednoznaéné negativni vni-
mani zameru.

Motiv ohroZeni cestovniho ruchu a ekono-
mického rozvoje byl vyznamny v obou lokali-
tach, které byly v médiich vykresleny jako peri-
ferie, kde je turismus jedinou nadéji ke zlepseni
$patné financni situace. Vztah mezi pfitomnosti
zadatell o azyl a ohroZzenim turismu fungoval
implicitné a psalo se o ném oznamovacim zpu-
sobem, jakkoliv nebyl nijak podlozen.

Dalezity byl argument o nemozZnosti integra-
ce na malém mésté a na periferii. Ten sice v da-
ném kontextu nebyl vibec relevantni (zadatelé
o azyl neméli v Krélikach zdstavat, v Moldavé to
nebylo jasné), tento rozpor viak byl ignorovan
a vyrok diky soustavnému opakovani fungoval
jako argument pro zruseni zédméru.

Dal$im vyznamnym tématem bylo nezdkonné
jednani. Slo o tzv. ilegélni migraci, nezdkonné
prekracovani hranic kvili nékupim na Moldavé
a o otazku budouci kriminality, kterou méla pfi-
tomnost zadatell o azyl pfinést. Prekracovani
zékonu bylo také spojeno s otdzkami ndbozen-
stvi a kultury, kterym se média s vyjimkou Parla-
mentnich listd nevénovala. Silna protiuprchlicka
rétorika tak méla volny prostor a jeji vyroky ne-
byly nijak korigovany.

Pfipady silné prorGstaly pocity neinformo-
vanosti, nedivéry a bezmoci, které pramenily
z velké miry z toho, ze vedeni mésta ani obce
nebyl poskytnut dostatek informaci, se kterymi
by mohly pracovat a predavat je dale. V pfipa-
dé Krélik byla také patrna anti-elitisticka, popu-



listick& rétorika, kterd na celostatni drovni pro-
sazuje systémovou zménu, jejiz pfedvoj mél byt
realizovan v Kralikach.

Posledni skupinu témat predstavovala otazka
kapacity sluzeb v Krélikach, které jsou jiz nyni
nedostatecné, a zfizeni centra by znamenalo
zatizeni na Ukor mistnich obyvatel.

VSechna tato témata napomahala k nega-
tivnimu vyobrazeni zdméru zfizeni pobytového
centra i pfitomnosti migrantd na némecké stra-
né. Jak je patrné z ¢iselnych prehledd i z kvalita-
tivniho rozboru témat, média o obou pfipadech
informovala pomérné nevyvazené: neposkyto-
vala dostatek fakticky spravnych, ovéfenych
a Uplnych informaci, které by byly jasné oddé-
lené od nézorl a postoji. Média neposkytla
prostor rozmanitému spektru mluvcich a upred-
nostfiovala aktéry, jejichz postoje odpovidaly
prevlddajicimu medidlnimu rdmovani. Pfispév-
ky byly nespojité, plné mezer a rozpord, které
vSak zUstavaly nepovsimnuty a tak poskytovaly
prostor k radikalizaci mistnich obyvatel a pro-
hlubovani pocitl strachu a nejistoty.
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