Vyjadieni Déti Zemé, o. s. a Ekologického pravniho servisu k vysledin
~Komparativni studie R52 a R55* (DHV CR, s. r. 0. asubdodavatelé, srpen 2008)

Struktura komparativni studie

Cést A — Definice variant (DHV CR, s. . 0.)

Cast B — Dopraviiinzenyrské posouzeni (Ateliér ADIAS alias HBH Bkj s. . 0. — Ing. Regner)
Céast C — Uzemnplanovaci posouzeni (DHV CR, s. r. 0.)

Cast D — Vyhodnoceni viivna ZP (HBH Projekt, s. r. 0. — Mgr. Sikula)

Cést E — Ekonomické hodnoceni (Babtie alias Jacobsuftancy, s. . 0.)

Cast F — Zasresné srovnavaci posouzeni (DHV CR, s. . 0.)

Cést G — Hloha — Hlukova studie (Akusting, s. 1. 0.)

Cast H — Bloha — Rozptylové studie (TOP-ENVI Tech Brno, .Y

Cast A — Definice variant(22 str.)

Obsahuje definici variant, tR52 Pohdelice — Mikulov ve variagt,1x" vybrané v procesu EIA (2005)Rb5
D2 — st. hranice v subvariantatlB ac. 4 dle vyhledavaci studie HBH Projekt, s. r. 0. (Q0&®wasti je i popis
nutnych peloZzek a Uprav stavajicich komunikaci (silnicegzalce).

Popis variant R55( 3 a¢. 4) obsahuje zminku o dalSi planované silniciostaru Beclavi (tzv. ,maly néstsky
silni¢ni polookruh®), jejiz vyznam je sporny a jez bylanbyt gipravovana az nasleéginpokud se prokaze, ze
rychlostni obchvat clavi (R55) nezajisti dostateu redukci dopravy ve &s&. Pro G¢ely porovnani je
ovSem nutné tuto silnici (,polokruh®) z hodnoceni \ariant vyloudit, coz ale nebylo dsledrg provedeno,
napr. cenové kalkulace pouZzité v ekonomickém hodnocerdhrnuiji i tuto polozku.

Cést B - Dopravri inZenyrské posouzen(l12 str.)

e

(Zawry tétocasti jsou také jednim z néj@zitejSich podklad ekonomického hodnoceni dle metodiky HDM—4,
CastE.)

Dopravni model je zpracovan na zaklarerovych piizkumi v programu AUTO s kalibraci naitni
dopravy 2005. Do modelu je zahmut téz jakysi poagmany narst peshranini dopravy poskytnuty
rakouskou stranou. Pro vyhledové intenzity jsozppoficialni ristové koeficientRSD CR z roku 2006.

Piidana odborna hodnota této¢asti je ale velmi nizka jelikoz dopravni porovnani variant stejnou metodo
a na zaklaglstejnych vstupnich dat bylo provedeno uz v rayidiedavaci studie, zéwy jsou tudiz identickeé:

na dalnici D2 u Hustogéby var. R52 zfisobila naiist dopravy o 15 %, var. R55 0 31 %,

Mikulov hr. prechod var. R52 + 119 %, vaR55 pokles pouze o 3%coz zcela odporuje zé&vm
dopravni studie Mgr. Dufka (#&007),

R55 (obchvat Beclavi) var. R52 + 17 %R55 pouze + 45 %coz je velmi malo, pokud ma byt zahrnut
i vliv existujici R55 (rovisz odporuje z&ram dopravni studie Mgr. Dufka).

(Pozn.: Uvedené hodnoty jsotepre vztazeny k Urovni roku 2005 — studie to ale vystomeuvadi, nicméh
relativni hodnoty v % by vSak dty byt v case konstantni, ale jen pokud se &@ndlopravni vztahy na lokalni
i nadregionalni Urovni.)



Hodnoceni vlivu variant na ptidenou dopravni siodhaluje vyrazné nésty na /40 (Beclav — Valtice), az
0 cca 1500 voz/den, #.31%, pro var. R52

K bezpeénosti dopravy se konstatuje, Ze stav na I/58ejgyhovuijici, coZ neodpovidé zcela reglineba jde
o Siroky dvoupruh v rovinatém Uzemi prochazejés$imou mimo zastana Uzemi, ficemz stavajici dopravni
intenzity i budouci do roku 2020 glnyhovuji. Neukazrénost fidiéa a nerespektovani dopravnich pedpisi
neni divodem pro stavbu noveé drahé rychlostni silnice

Zawr

Byt’ jsou Zejme SirSi vztahy zahrnuty v dopravnim modelu, nejsiliee komentovany. Obetstudie postrada
hlubSi analyzu situace (krémozboru dopravy na R52 ze &wvych piizkumi), chybi informace o situaci
v Rakousku, je zahrnuta ,anonymni“ rakouska progr6ez citace zdroje)i€tdevsim ale neni uvedena zadna
zminka o dopravni studii Mgr. Dufka £&007), ktera ra byt jednim z dlezitych vychozich podklad
Vystupy dopravniho posouzeni (a nasledn i ekonomického hodnoceni) jsou tedy nékohodné

a nepnikazné.

Cést C — Uzem planovaci posouzen( str.)

Zjistovano formou dotaznikna obcich (bez obci Bavory a Tvrdonice, coZ j& dpkaz o nedslednostici
amatérismu zpracovalbel tj. neschopnost ziskat pouhé dva éfwbzasadni podklady). Séasti dotaznik
byla mj. otazka na politickou podporu (resp. odpao)jednotlivé varianty.

Piidana (vypovidaci) hodnota této kapitoly je opt ttmér nulova. Politicka podpora vySla nejednozng tj.
2:2 (Perna a Dolni Dunajovice proti R5ZeBav a Kostice proti R55). Zarazejici je posttgdBavi, kterd se
vyjadrila proti var. R55. Cce totiz co nejrychleji pouzdeoupruhovy obchvat &sta I/55, ale fitom zarové
pripravuje novou pimyslovou zonu a rozsahlé logistické centrum, kieggolohy na kiZzovatce evropskych
dalnic mohou jen¢kit. Jde tedy iejmé o projev politické kratkozrakosti a neochoty uwastoo Uzemnich
zmeénéch, které budou v dlouhodgkim horizontu vyhodné jak prodsto, tak pro cely Jihomoravsky kraj.

Dale je obsaZen gt riznych podita ze strany okanskych sdruzeni a stav jejitbSeni, ficemz neni ale
napr. uvedena zasadni stiznost k Evropské komisi prosichvaleni UP VUC Beclavsko nebo pravni
rozbor procesu schvalovani silnice od Ministerstvaopravy (prosinec 2006Xi vysledky Sefeni varejného
ochrance prav (listopad 2006, duben 2007 a unor 28)0

Kapitola obsahuije i tragti¢ optimisticky plan realizace variamar. R52 - zahajeni jednotlivych Usék letech

2010-2012 (zcela nerealnélpr. R55 prekvapiv az2020 (neni ale ejmé, co se budeéth deset let mezitim
vlastné délat, aby se schvalila silnice R55 délky cca 12 kmparametrech ,R").

Cast D — Vyhodnoceni viiv na ZP (61 str.)

Porovnani oft neobsahuje nic noveho, nez je znamo, k&spa ze stavajicich studii k R52 a R55 aigjmgch
zdroji: R52 mé stanovisko EIA, zpracovava se DUR pro R52R5206 @&jme se zéalo i s R5205) — Gzemni
rozhodnuti Izetekat nejdive na konci roku 2008i spiSe na konci roku 2010, u R55 je zatim k digpoz
vyhledavaci studie, jejiz stasti byl i popis fedpokladanych viiw na ZP a téz podklady k dvoupruhovému
obchvatu Beclavi I/55.

Vyhodnocenim je mj. zména disproporce ve vstupnich Udajich, které chybR3b (gitom ukolem
zpracovatele vyhodnoceni bylo prawedostainé informace doplnit, coZz nebylorepmé provedeno na
dostateéné urovni).



Z novych podklad byla doplina hlukova a rozptylova studie. Bylo tedy &txednoceno:

« hluk — paet osob zasaZenych nadlimitnim hlukem,

« ovzduSi— prekrateni imisnich limit,

« pida- zabor ZPF a PUPFL,

« geologicka a IG rizika— kubatura zemnich praci,

. ostatni vlivy (biota, ZCHU, krajinny raz, loziska atd.) — boddwédnoceni dle kvalityifrodnich prvi
(Skala 1-3) a miry ovlivini (Skala 0-3).

HIuk (pavodni studie je obsazena st G)
Nadlimitnim hlukem je:
« uvar. R52 zasazerad osob,

u var. R55 (3) -39 (resp. sprawhb) a
« uvar. R55 (4) 33(resp. sprawh0),
Z toho u variant R55 mezi statni hranici a D2 ntéhlwkem Udaja postizeno B3 obyvatel obce Hrusky, ktera
se ale nachazi SV od déalnice D2 v blizkosti ofifiiasy R55 prosazovaR&SD CR, tj. zcela mimo zkoumany
usek. Je tedyrgjmé, Ze je tdoud’ zamérny podvod nebo absolutni neschopnost firmy DHV (rep. HBH
Projekt) zkoordinovat své subdodavatele, ki nevédi, jaké Uzemi se viastéizkouma
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zdroj: HBH Projekt, s. r. 0., Vyhledavaci studieSRB2 — st. hranice s R55 u obce Hrusky dle ofidialn
varianty

Ovzdusi(pavodni studie je obsaZen& st H)

Hodnoceni provedeno pro: PM10, NO2, CO, benzen lavadiky. VSechny hodnocené varianty jsou
srovnatelné, mighhorsi je varé. 4 u R55, jelikoz se vicefiplizuje Breclavi, Zadna z variant nezpsobi
piekracovani zakonnych imisnich limifa.

Ostatni vlivy (biota, ZCHU, Natura 2000 atd.)

Obsazen Wet vSech moznych charakteristik, popis bioty jecofiea z ¥tSi ¢asti nefivodni - zirejmé nebyl
podporen novymi podrobrgjSimi priazkumy (coz by se dalodekavat, kdyZ studie byla zpracovarigndm
vegeté&niho obdobi), nap ve variant ¢. 3 u R55 chybi zminka o reliktech suchych teployoth doubrav na
pisku (Carici fritschii-Quercetum roborjs které se v prostoru SZ od stavajici 1/55 vygkytumozaice s
borovymi monokulturami. Cennoséchto porost je srovnatelnd (nebo i vySSi) v porovnani seioimi
plochami tvrdého luhuPies zmigné nedostatky porovnani prokazuje, Ze vlivy vSechawiant jsou
obdobné, gii¢emz u var. R55 vychazeji méhnegativré nez u R52 a 1/55 dohromady.

Natura 2000 — porovnani ma prokazovat, Zze vlivy vSech varjaot srovnatelné. AvSak u var. R52 neni
standardé zapditan vliv dvoupruhového obchvaturdglavi 1/55, coZ je opakovana metodologicka chyba
(ztejne ze strany HBH Projekt, s. r. 0., resp. zadavataeparativni studie, zama).

Pida

Zasadnim problémem je chybné vymezeni variant (podimé jako u hluku), coZ ogt ukazuje na velmi
Spatnou koordinatni ¢innost firmy DHV CR, obé subvarianty R55 nély byt pocitany az cca od km 63
nikoli od km 59,5. Pres tento hendikep vychazi var. R55 jako lepSi. Hoelni viivu na les (PUPFL) bylo
vyznam ovlivnéno nezahrnutim kumulativniho vlivu obchvatie8avi I/55 spolu s var. R52. Varianty R55
proto pak vychazeji vyznarhiie, gitom rozdil neni nijak zasadni.



Povrchoveé a podzemni vody
Vlivy var. R52 vychazeji fire nez var. R55, coz se daltekévat vzhledem kipkonavani Horni nadrze VD
Nové Mlyny (Usek (R5205).

Krajinny raz

Obecrt je velmi problematickd kumulace vlivu na vyznanareginné prvky (VKP) a krajinné celky do jednoho
kritéria. Trasy jsou zcela srovnatelné pouze za,can u variant R55 by bglvojnasobré zahrnut vyznamny
vliv na Lednicko-valticky areal (stupé 2 ze i), jednou v rdmci biosférické rezervace Dolni Mara podruhé
v ramci krajinné pamatkove zony LVA. Jelikodvddy vyhlaSeni BR a krajinné pamatkové zony jsaiobhé,
dvojnasobné zagteni postrada smysl. Z hlediska oviwh VKP vychazi var. R55 Iépe. Nicnéopst chybi
zahrnuti kumulativnich vlivsilnice 1/55 kolem Beclavi, takze vysledky nelze povazovat &kiodné.

Ochrana nerostnych surovin

Var. ¢. 4 u R55 ma byt vyrazrhorSi nez R52 a vak. 3 u R55, které jsou srovnatelné (R52 vychazéam n
lépe). Var.¢. 4 u R55 si pohorsila zejména dikyetim s chrasnymi lozisky Gzemi (CHLU), s dobyvacimi
prostory (DP) a se samotnymi loZisky.

Avsak pouzita metoda hodnoceni je gaml nevhodnéa, nebese jednak&taji viivy na loZiska a CHLU, pdp
DP (vramci jednoho nerostu se tyto kategorie vémenploSré prekryvaji) a jednak se nerozliSuje mezi
jednotlivymi druhy loZisek a jejich kvalitou, roESnim a vyznamem pro spétest (lignitem, ropou, plynem,
Stérkopisky atd.), kdy samigme ztizeni vydobyti vivem umigti silnice neni u jednotlivych nerést
rovnocenné. Také neni jasmyswitleno, podle jakého Kié byl jednotlivym DP, CHLU a loZiskn pidélovan
jejich ,vyznam®.

Geologicka a IG rizika
Porovnavaji se jen kubaturygsunutych zemin,ippom chybi informace o rizicich zakladani estakduy Dyje
(R55) a nasyfpna drié Horni nadrze VD Nové Mlyny (R52), coz jsou zasagfdje o nakladech a rizicich.

Rizika (havarie atd.)
R52 vychazi vyrazhnejhire, nikoliv mirrg, jak je autory komentovano (bagatelizovano).

Upravena sumariza&ni tabulka vlivu hodnocenych tras na Zivotni prostedi:
V tabulce jsou uvedeny tzv. srovnavaci hodnoty $tgme z wyisleni jednotlivych indikatdr — nejnizsi

v

vliv posuzované varianty horsi nez u nejlepsi néyia

Kritéria vlivu na ZP/varianta R52 R55 (3) R55 (4)
HIluk vyvolany dopravou (1) 24,00 (1,00) 6,00 (1,62) 1,00(1,37)
Znecisténi ovzdusi 1,00 1,00 1,00
Flora a fauna(2) 1,63 (1,13) 1,00 1,00
Natura 2000(2) 1,50 (1,00) 1,00 1,00
ZPF(3) 3,05 (1,4) 1,14 (1,00) 1,00(1,01)
PUPFL(3) 1,00 3,06 (4,54) 3,46 (5,13)
Povrchoveé a podzemni vody 1,12 1,00 1,00
Krajinny raz (4) 1,13 (1,00) 1,00(1,01) 1,00(1,01)
Nerostna loziskéb) 1,00 1,33 (1,25) 3,33 (5,5)
Geologicka a 1G rizikgg) 100 164 125
Rizika po zprovozni (havarie) 1,33 1,00 1,00
Celkem 36,76(11,98) 17,53(16,06) 14,79(20,27)
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Sea podbarveny jsou nami upravené hodnoty, (v zavisme mivodni od HBH Projekt; kritéria s ,vy3si
vahou" vybrana dle naSich zkuSenosti, jsou W§ema té¢nym pismem).

Poznamky:
1) uvar. R55 jsou odeeny nespravhzapd@tené osoby v obci Hrusky (33 osob), hodnoty plam@edpokladu, Ze
pripustime aspo jednoho obyvatele oviimého nadlimitnim hlukem ve varignt. 4 u R55, jinak by bylo sleni
nemozné (&eni nulou),
2) varianta R52 upravena o kumulativni viiv ob¢tnBeclavi 1/55 ve vySi 1/2 viivu vak. 3 u R55,
3) varianta R52 upravena o kumulativni vliv ob¢hvBreclavi I/55 a sotasré zohledgno spravné vymezeni var.
R55,
4) odstrasno dvojnasobné zageni viivu na LVA u var. R55,
5) odstratno neodvodrené gekryti loZisek a pslusnych CHLU/DP, zitvodu chyljiciho vyswtleni uvazujeme
u v8ech kategorii ,vyznam“=1,
6) kritérium vyazeno pro malou vypovidaci hodnotu nezahrnujitéské geologicka a |G rizika (resp. viivy na ZP),
reélré by muselo byt hodnoceni var. R52 podstatnsi, nez je uvédo.

Zawr
a) Diky velmi vyrovnanym vysledikn ve \&tSing kritérii rozhodly v zasrecném sotitu extrémni hodnoty
u lesnich zabdr pady (PUPFL) a s$ety s lozisky nerostnych surovin, coZ nejsou vyzamammezujici
(negrekonatelnd) kritéria, které maji zasadni vliv proigiovani dainic a silnic \CR. Ritom mohly byt
zavedeny pro jednotliva kritéria vahy (jejich ¥ty se provedl se zastanci R52 a R55) a provedena
standardni multikriterialni analyza. \&tkritérii je také poekud pochybny a g byt proveden se zastanci
obou variant.
b) Opt nebyly zahrnuty kumulativni viivy R52, tj. zejm@R-pruhovy obchvatiBclavi I/55 do var. R52,
prestoZe nap v ekonomickém hodnocenicksténému zahrnuti doSlo. Déle byly chybwymezeny varianty
R55 (zahrnuti i UsékSV od déalnice D2). Lze tedy épodkazovat na nekonzistentnost celé komparativni
studie, kdy nejsou jednatrdefinovany vychozi parametry a principy, respviséoi probhlo za aktivni
Ucasti projektarit R52 a bez dasti odbornily, kteti preferuji var. R5%i jsou k ni neutralni. Vysledek je tak
pochybny svou neobijektivitou.
c) DalSim pikladem zmiované nekonzistentnosti je hlukova studie, ve Kigh¢rovnsz uvazovany vlivy
hluku na obyvatele obce HruSkyigemz tato obec se nachazi mimo sledovany usek RB&BK&eclavi,
takZe nesouvisi s porovnavanym zém.

Cast E — Ekonomické hodnocen@5 str.)

Zasadnim problémem je stanoveni (jednotkovychyeeant, resp. igkvapiv vysoka cena R55 (8,43 mld¢K

délka 12 km - mosty délky 2,1 km) na jedné stimmaopak nizka cena R52 (6,93 mld, #élka 23 km - mosty
délky 0,74 km) na stréndruhé (obchvat #clavi I/55 ma stat 1,13 mid.cKdélka je 10 km), aniz by bylo
ziejmé, jaké jsoutt/ody €chto rozdil pro silnice v podobném terénékolik kilometni od sebe.

Celé hodnoceni se zabyva pouze relaci Brno —astickt resp. Brno — Kettlasbrun (ve&aicca 12 km jiz&iod
Poysdorfu), takZe se imsi SirSi souvislosti spojené hap gesunem dopravy z D1 (Hulin - Brno) na R55 (Hulin
— Breclav) a s tim spojené zme Uspory, jakasu, tak provoznich nakiad

Ekonomické hodnoceni nebere v potaz situaci v Rakkolkde diky kratSimu Useku ve var. R55 dochazi ke
kompenzaci nakladvzniklych naceské strati Obecw zpracovatel zcela rezignoval na obstaranfepat/ch
informaci z rakouského Uzemi, coz je dal&iad nizkeé kvality a malé objektivity celého hodnace

Studie vychazi z dosti n&ohodného dopravniho posouzeni, jehoZgajsou v Fikrém rozporu se zéxy
alternativni dopravni studie Mgr. Dufka {z2007). Nap se zcela popira funkce var. R55 jako plnohodihatné
spojeni Brna a Vidh Ekonomické hodnoceni sébec nevyptadalo se za&vy této studie.



Porovnani variant rowi velmi komplikuje rozdilna dobargdpokladaného zprovosm (pro R55 udavano
mozné zahajeni stavby aZ za 12 let v roce 202Djeamys\tleno, jak tento adaj vznikl).

Néklady na udrzbu a opravy var. R52 neobsahujiadgikha obchvat #&clavi 1/55, které v fjpac var. R55
nevznikaji.

Vycislenicasovych a provoznich nakiage Zejme provedeno nekorekinjelikoz se neuvazuiji SirSi souvislosti -

ok silnice, tj. R52 a R55 kolemi&clavi, nejsou furiiné rovnocenné a jejich funkci nelze redukovat naespoj
Brna a Vidsg.

Cést F — Zawreéné srovnavaci posouzer(i str.)

Obsahuije:
A — souhrn aspektkritérii a hodnoticich indikatba
B — souhrn wisleni indikatoi.

K realizaci byla doporu¢ena silnice R52, a to z nasledujicichistodii:

= ,mensi negativni dopady na Zivotni pfedt,
Pozn.: OvSem jen diky nekorektni sumarizaci déich vlivii (jako by zabor lesni pidy ¢ zabor na
loZiskach nerostnych surovin hral ®&jakou vyznamnou roli pii trasovani dalnic a silnic jinde
v CR), podvodné interpretaci hlukové studie (zahrutimobce Hrusky mimo zkoumany koridor),
banalizaci vlvi R52 na krajinny raz, chybnému vymezeni variant R55a nezahrnuti
kumulativnich vliv @ (obchvat Breclavi I/55 u var. R52).

=, ekonomicky fizniwjSiho hodnoceni formou cost-benefit analyzy
Pozn.: Vypatty ovSem vykazuji zn&né metodologické i ¥cné vady (vstupni dopravni informace).

=  veSkera sledovana kritéria: ENPV, EIRR, BCR vychazhiwji (prestoze Zadna z posuzovanych variant
neni ekonomicky Zivotaschopha)
Pozn.: Hitom dosSlo ke zjevné manipulaci s cenou stavby, lyylpominuty SirSi souvislosti,
zanedbana navaznost na rakouské strén a zejména hlavnim podkladem hodnoceni je
newrohodna dopravni studie firmy HBH, ktera neni konfrontovana s alternativni dopravni studii
Magr. Dufka (za¥i 2007).

» ,z dopravé inZzenyrského hlediska plni Iépe dopravni funkci
Pozn.: Ale jen za podminky ignorovani veSkerych daich dopravnich souvislosti.

e

Pozn.: Zde Ize jen suSe konstatovat, Ze je to ok i kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
R52 @tyrpruh) délky 23 km spolu s obchvatem Beclavi 1/55 (2-pruh) délky 10 km budou
dohromady drazsi nez jen samotna R55 (4-pruh) kolemreclavi délky 12 km — gredchozi odhady
stavebnich nakladi byly ale tyto: R52 = 10 mid. K, 1/55 = 1,5 mld. K&, R55 = 7,5 mid. K (dle
odborného posudku Ing. Petra Holcnera, Ph.D. z VUV Brné z éervna 2008).

V Brné dne 2. 9. 2008

RNDr. Miroslav Patrik (Bti Zen, o. s.), dz.brno@ecn.cz
Bc. Jii Hummel (Ekologicky pravni servis), jiri.hummel @egz



