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Uvod

Praha je pro migranty* z tfetich zemi (zemé& mimo EU) atraktivnéj$i nez jiné oblasti v Ceské republice.
Podle tdajd MV CR z fijna 2013% Zije v Praze 110 tisic migrant( z tretich zemi, coz Cini témér 10 % na
obyvatelstvu Prahy. V prazském prostredi vSak chybi rozsahlejsi analyza, kterd by mapovala Zivot
migrantl v hlavnim mésté Praha — pfedevsim Uroven jejich spokojenosti a potreb.

V ramci ¢innosti Integracniho centra Praha, o.p.s. (dale ICP) se snaZime nabizet takové sluzby, které
reflektuji poptavku samotnych migrantd, a zaroven, s jejichZz poskytovanim jsou klienti ICP spokojeni.
V ndvaznosti na rozvoj kvality a ucelnosti poskytovanych sluzeb jsme se rozhodli pro realizaci
dotaznikového Setfeni mezi samotnymi migranty — a to predevsim témi, ktefi sluZzeb ICP nevyuZivaji.
Dlvodem realizace dotaznikového Setfeni je moZnost rozsdhlejsSiho zmapovani situace migrantd
z tretich zemi, nez nabizi odborné poradenstvi Ci terénni prace ICP, které se primarné zaméruji na
naplnovani konkrétnich a aktudlnich potfeb migrant(i. Dotaznikové Setfeni je také nejjednodussi
formou, jak respondenty o informace pozddat a zdroven nabizi nejvétSi jistotu anonymity.
V dotazniku a v dopliujicich polostruktorovanych rozhovorech, jsme se zaméfili jak na potreby
migrantl a zpUsoby jejich napliiovani, tak na spokojenost migrant(l s Zivotem v Praze, na kvalitu
souZiti s majoritou, ale i na traveni volného casu. Vysledky tohoto Setfeni maji byt podnétem pro
pripadnou zménu v poskytovani sluzeb ze strany ICP dle potreb cilové skupiny.

Doufame ale, Ze vysledky tohoto Setfeni budou vyuZitelné i pro jiné aktéry na poli integrace
migrantd, a Ze budou dalsim pfiblizenim toho, jak se Zije prazskym migrantim.

1 . cov v - v« c s . . . v . . .
V této zavérecné zpravé pouzivame generické maskulinum tak, aby se celkova podoba dokumentu zjednodusila. Pod pojmy (migrant aj.)
se viak rozumi jak muzi, tak i Zeny.

2 .
Statistiky MVCR, dostupné na adrese: http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx



1. Technické parametry Setreni

Dotaznikové Setreni bylo realizovano jako klicova aktivita projektu Integraéni centrum Praha Il

(eviden¢ni cislo EIF 2012-14), pticemz jeho pfiprava a realizace probihala od dubna 2013 do bfezna
2014,

Dotaznik byl navrZen tak, aby pokryval v obecné roviné hlavni aspekty Zivota migrantd v Praze:

- obecna kvalita Zivota migrant( z tfetich zemi Zijicich v Praze

- kvalita souZiti migrant( z tretich zemi s majoritou

- zakladni potfeby migrant( z tfetich zemi a jejich naplfiovani (zaméstnani, jazyk, lékarska
péce, vzdélani apod.)

- znalost a vyuZivani neziskovych organizaci migranty z tfetich zemi

Dotaznik (viz. pfiloha) byl respondentim k dispozici v Sesti jazykovych mutacich konkrétné v ¢esting,
angli¢ting, rusting, ukrajiniting, vietnamstiné a mongolitiné®, &imz jsme se snazili o jeho zpfistupnéni
maximalnimu poctu respondent(l z nejvyraznéjsich prazskych migrantskych komunit.

Sbér dotaznikl byl realizovan zejména v ramci terénni prace pracovnikl( ICP a probihal od konce
srpna 2013 do zacatku ledna 2014. Dotazniky byly distribuovany na pracovistich OAMP a na
organizace. Ddle sbér probihal vterénu (zejména vietnamské dotazniky) a pfimo vICP béhem
odborného poradenstvi a kurzd ¢eského jazyka.

Sebrano bylo 706 validnich dotaznikd, z toho 136 od klient( ICP. Vzhledem k omezenym zdrojim
projektu, které neumozriovaly najmout profesiondlni tazatelskou sit, byla reprezentativita vzorku
zajisténa do urcité miry vybérovym predpisem a zaroveri findlnim prevazenim dat podle udaji MV CR
zfijna 2013 (Tab. 1.2, vTab. 1.1 uvadime strukturu dat pred prevazenim vzorku). Kritériem
vybérového predpisu byla statni prislusnost respondenta, v ramci prevazeni dat bylo jako druhé
kritérium doplnéno pohlavi respondenta.

Tab. 1.1: Struktura dat pred pfevazenim.

Statni prislusnost Podil na migrantech | Podil muzli na Podil Zen na obcanech
ve vzorku obcanech dané statni dané statni
prislusnosti prislusnosti
Ukrajina 31% 29 % 71%
Rusko 22 % 25% 75 %
Vietnam 19% 43 % 57 %
Byv. SSSR 13% 32% 68 %
ostatni 15% 48 % 52 %

® Pprestoze Mongolové nepatii mezi nejvyznamné&jsi menginy v Praze, patii mezi jednu z hlavnich skupin, na které ICP zaméfuje svou
pozornost. Procentualni zastoupeni Mongoll na prazské populaci migrantd je vSak natolik malé, Ze jejich zastoupeni ve vybérovém vzorku
neni statisticky vyznamné. Mongolsti respondenti jsou nakonec zafazeni kvili jazykové, kulturni a historické blizkosti do skupiny ,,Byv.
SSSR”.




Tab. 1.2: Kvéty pro sbér a nasledné prevazeni dat.

Statni prisluSnost Podil na migrantech v | Podil muzli na Podil Zen na obcanech
Praze obcanech dané statni dané statni
prislusnosti prislusnosti
Ukrajina 41 % 43 % 47 %
Rusko 18 % 44 % 56 %
Vietnam 10 % 53 % 47 %
Byv. SSSR 10 % 50 % 50%
ostatni 21% 60 % 40 %

*Zdroj: Statistiky MV CR platné k 31. 10. 2013.

V souvislosti s pomérné vysokym poctem respondentl, ktefi jsou do Setfeni zahrnuti, jsme se
rozhodli nepodhodnocovat pocet ukrajinskych dotaznik(, ale snaZili jsme se, aby nas vybér odpovidal
podle vyse zvolenych parametri co nejlépe populaci migrantl z tfetich zemi v Praze (Tab. 1.3).

Respondenti byli rozdéleni podle uvedené statni prislusnosti do 5 kategorii, z nichZ prvni tfi (Ukrajina,
Rusko, Vietnam) odpovidaji nejvétsSim prazskym migrantskym komunitam. V kategorii , Byv. SSSR”
jsou zahrnuti statni prislusnici zemi, které byly v minulosti pod vlivem Sovétského svazu, a zaroven je
jednim z jejich zakladnich komunikaénich jazykd rustina®. Z nasich zku$enosti vyplyva, 7e ob&ané
byvalé Jugosldvie pokud neuméji cesky, komunikuji prevazné v anglictiné, a tudiz i vyuzivani sluzeb a
kontakt s Urady probiha jinak, neZ je tomu u obcanl dalSich stat( byvalého Sovétského svazu. Ve
vSech analyzadch jsou tedy Jihoslované zahrnuti ve velmi heterogenni skupiné ,ostatni”, pouze
v kapitole zabyvajici se jazykem a jeho vyukou jsou zafazeni do zvlastni samostatné kategorie (Graf
1.1).

Tab. 1.3: Vysledny profil Setfeni podle zvolenych kritérii po pfevazeni vzorku*.

Statni celkem Z toho muzi Z toho zZeny

prislusnost

Ukrajina Pocet 286 157 129
respondentd
Podil na 40 % 55 % 45 %
populaci

Rusko Pocet 127 54 74
respondentd
Podil na 18 % 42 % 58 %
populaci

Vietnam Pocet 71 38 33
respondentd
Podil na 10% 54 % 47 %
populaci

Byv. SSSR Pocet 71 36 36
respondent(

4 V této kategorii neni zahrnuta Ukrajina, protoze jeji ob¢ané tvofi v Praze samostatnou specifickou mensinu, ktera se od migrant(
zahrnutych v kategorii ,,Byv. SSSR” znac¢né lisi. Naopak je v této kategorii zahrnuté Mongolsko, ackoli soucasti Sovétského svazu nebylo.
Obcané Mongolska tvofi v Praze sice pomérné malou, ale velice heterogenni skupinu obyvatel. Pro zafazeni do kategorie ,Byv. SSSR” jsme
se rozhodli proto, Zze pokud Mongolové hovofi néjakym jinym nez matefskym jazykem, je to Rustina. Druhym dlvodem je, Ze mnozi
Mongolové prichazeji kvli zkusenostem, které zde ziskali diky pratelskym dohodam mezi CSSR a Mongolskem, které byly uzavirany v ramci
spoluprace statl pod vlivem Sovétského svazu.




Podil na 10% 50 % 50 %
populaci

ostatni Pocet 151 91 60
respondent(
Podil na 21 % 60 % 40 %
populaci

*V ramci prevaZovdni dat podle procent zaokrouhlenych na dvé desetinnd mista dochdzi k tomu, Ze

v poctech dotaznikii nemuseji byt celd Cisla, tzn. zaokrouhlend Cisla za muZe a Zeny nemuseji davat

dohromady pocet dotazniki celkové.

Graf 1.1: RozloZeni jazykovych mutaci dotaznikli podle statni pfislusnosti respondentd.
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Dotaznikové Setfeni bylo zamérené pouze na migranty, ktefi spadaji do cilové skupiny projektu ICP.

Jejich vybér byl tedy omezen na osoby pochazejicich z takzvanych tretich zemi a ddle délkou a typem

pobytu — respondent musel v Praze pobyvat minimalné tfi mésice a zaroven nebyt Zadatelem o

mezinarodni ochranu nebo osobou s pfiznanou mezinarodni/doplrikovou ochranou.
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Vétsina respondentl (89 %) Zila v dobé realizace vyzkumu v Praze déle nez rok, z toho nej¢astéji zde
dotazovani Zili mezi 1 az 5 lety (44 %) a dale mezi 6 az 10 lety (32 %). Mezi typem pobytl tedy
prevazuji dlouhodobé (43 %) a trvalé pobyty (44 %).

Vékova struktura vzorku svédci o migraci zejména lidi v produktivnim véku (25 % ve véku mezi 20 a
29 lety, 35 % ve véku mezi 30 a 39 lety a 23 % ve véku mezi 40 a 49 lety), z hlediska vzdélani ve
vzorku vyrazné prevazuji vysokoskolsky (54 %) a stiedoskolsky (41 %) vzdélani lidé. 66 % respondentt
ve vzorku uvedlo, Ze pracuje nebo podnikd, z25 % nepracujicich je témér polovina studentd.
Nejcastéjsi formou zaméstnani je cely Uvazek (28 %), pfipadné podnikani (24 %). Z oblasti zaméstnani
bylo nejcastéji uvadéno stavebnictvi, prace v pohostinstvi a ubytovani a obchod. VétsSina
respondent( (56 %) ma alespon jedno dité, které vychovava v Praze, 8 % dotazovanych jsou rodice,

ktefi museli své déti nechat v zemi plvodu. Nejvice dotaznikl bylo sebrano od respondentl Zijicich
na Praze 4 a 5, podrobnéjsi rozdéleni uvadime v grafu (Graf 1.2).

Graf 1.2: Bydli$té respondent®.

Praha 1 1%
Praha 2 8%
Praha 3 4%
Praha 4 17%
Praha 5 18%
Praha 6 6%
Praha 7 5%
Praha 8 5%
Praha 9 15%
Praha 10 8%
Praha 11 1%
Praha 13 6%
Praha 14 4%
Praha 17 1%
Praha 18 1%
Praha 19 1%
Praha 20 1%

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno 9 polostrukturovanymi rozhovory, které probihaly v ¢eském nebo
anglickém jazyce. Rozhovory byly realizovany v pribéhu Unora 2014 a dotazovani byli kontaktovani
prevazné na kurzech ceského jazyka ICP. Mezi dotazovanymi jsou 3 Vietnamci, 2 Kanadani, Albanec,
Venezuelanka, Ukrajinka a Rus. Vék dotazovanych se pohybuje od 18 do 62 let. V rozhovorech jsme
se snazili podrobnéji zjistit, pro¢ si migranti zvolili ke svému Zivotu pravé Prahu, co konkrétniho se jim
tu libi a nelibi, co je pro né na Zivoté v Praze tézké a co naopak za problém nepovaZuji. Pomoci

5 o v . v x _ . R . . . - . . N s
PrestoZe otdzka na bydlisté byla uzaviena, respondenti tedy dostali vyéet moznosti a jednu z nich méli vybrat, je velmi pravdépodobné, ze
v nékterych pripadech uvadéli misto méstské ¢asti méstsky obvod, tedy Prahu 1 az 10.
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rozhovor(l jsme se také snazili na konkrétnich prikladech ukazat, s jakymi potizemi se respondenti
v Praze setkavaji.

Z rozhovorll obecné vyplyva, Ze na tom, jak jsou cizinci v Praze spokojeni, se vyznamné podili to,
odkud pochézeji a také, zda v Ceské republice chtéji dlouhodobé #it. Zatimco Vietnamci jsou ¢asto
spokojeni s Urovni zdravotni péce a s praci cizineckych Uradi, protoZe tyto zkusenosti porovnavaji se
zkuSenostmi z Vietnamu, Kanadani jsou s Urovni zdravotni péce spokojeni méné, protoze jim chybi
citlivéjSi pfistup k pacientovi. Dotazovanym z Ruska a Ukrajiny zase vadi systém komercéniho
zdravotniho pojisténi. VSem dotazovanym pak komplikuje Zivot nedostatek informaci a ¢asté zmény
zakona, pripadné nemoznost domluvit se na praiskych uUradech anglicky. Nedostatek informaci a
neexistence jednoho zdroje, ktery by vSechny potfebné informace pro migranty v jednoduché a
dostupné formé obsahoval, vede k tomu, Ze zejména v prvnich mésicich se migranti dostavaji do
rukou podvodnikl, pfipadné zprostfedkovatell, ktefi jejich nelehké situace vyuZivaji ve svij
prospéch.
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2. Spokojenost migrantti se Zivotem v Praze

,Jd si myslim, Ze je tady dobre, normdini systém, prdce, ufady nebo nemocnice. Jsem tady spokojend.
Nékdy mdm problém s Cestinou a gramatikou. Vétsinou ale vidim, Ze tady vsechno funguje. Nékdy
jsem se setkala s problémem, Ze néco neni idedlni, ale to je vsude. To nejde, aby vsechno bylo idedini.
Ale primérné si myslim, Ze je tady pro lidi dobre.”

Vietnamka, 49 let

V Casti Setfeni zabyvajici se celkovou spokojenosti migrantll se svym Zivotem v Praze jsme se zaméfili
jak na celkovou spokojenost, tak na konkrétni situace, které se podileji na kvalité Zivota migrantd.
Kromé kvality a dostupnosti sluzeb jsme se sousttedili i na kvalitu vztah( s Cechy. Respondenti také
hodnotili, co je podle nich pro spokojeny Zivot v Praze duleZité a co by radi zménili. Se spokojenosti a
kvalitou Zivota také souvisi otazka, zda by respondenti chtéli v Praze do budoucna zlstat, nebo zda by
radéji Zili nékde jinde.

2.1 Celkova spokojenost a spokojenost se sluzbami

Migranti predstavuji pomérné spokojenou skupinu obyvatel - 76 % je velmi nebo spiSe spokojenych
se svym Zivotem v Praze. Ve srovnéni s obyvateli CR® je migrantt spokojenych o 13 procentnich bodd
vice (Graf 2.1). Tato skutec¢nost je ddna samoziejmé tim, Ze vétsSina migrantd byla se Zivotem ve své
domovské zemi z néjakého divodu natolik nespokojend, Ze z ni emigrovala, soucasnou situaci tedy
porovnavaji se situaci predeslou. Vysoké procento spokojenych respondentl je ¢astecné dano také
vysokym podilem migrantl s vysokoskolskym vzdélanim ve vzorku. Z naseho setieni i z Setfeni CVWM
totiz vyplyva, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi spokojenost se Zivotem.

Graf 2.1: Spokojenost se Zivotem v Praze. Srovnani odpovédi migrantt a Cechd. (N=122/584)

spokojen/a
63%
. 76%
M ani spokojen/a, ani
nespokojen/a
18% nespokojen/a
12% o pokojen/
Obyvatelé CR Migranti

® Data za obyvatel CR pochézeji z Setfeni CVVM Sociologického dstavu AVCR , Nase spole¢nost 2013 — leden”. Agkoli je 3etfeni provadéno na
obyvatelich, nikoli na ob&anech CR, migranti se ve zkoumaném vzorku nevyskytuji. Pro srovnani jsme vyuzili moznost t¥idit data CVVM
podle kraji (proto je ve vybérovém vzorku za obyvatele CR pouze 122 respondentil), nicméné srovnavané otazky se mirné lisi — zatimco
v nasem Setreni jsme se ptali na spokojenost se Zivotem v Praze, Setfeni CVVM se zabyvalo spokojenosti obecné.
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Podle statni pfislusnosti zde Ziji nejuspokojivéjsi Zivot Rusové (92 % je spokojenych), o néco méné
jsou zde spokojeni Vietnamci (74 %) a Ukrajinci, kterych je 68 % (Graf 2.2). Zeny migrantky se pFitom
citi spokojenéji nez muzi (Graf 2.3), avSak neplati to u vSech zemi plvodu: Ukrajinky jsou vyrazné
spokojenéjsi, nez jejich protéjsky, kdeZto mezi Rusy jsou spokojenéjsi muzi. Jinak feceno, mira
spokojenosti mezi migrantkami je vzhledem k zemi plivodu je pomérné vyrovnand — vsechny Zeny
migrantky jsou obdobné spokojené, naproti tomu, mezi muzi hraje statni pfislusnosti vyraznou roli, a
to zejména v pfipadé Rusl a Ukrajincl (spokojenych je celych 98 % zdejSich Rusu, ale jen 56 %

Ukrajinct).
m spokojen/a
H ani spokojen/a, ani
nespokojen/a
nespokojen/a
26%
18%
6%

6%

Graf 2.2: Spokojenost podle statni prislusnosti.

(]
5%

8% 8%

3%

Rusko ostatni Byv.SSSR  Vietnam Ukrajina CELKEM
MIGRANTI

Graf 2.3: Spokojenost podle pohlavi.

m spokojen/a

M ani spokojen/a, ani

nespokojen/a
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. 14%
% 47 \ | nespokojen/a
muZzi Zeny CELKEM MIGRANTI

14



Ve vzorku migrantl spokojenost roste se vzdélanim, kdy v pripadé vysokoskolsky vzdélanych
dosahuje 81 % oproti stfedoskolsky vzdélanym se 72 % (Graf 2.4). Zemé pUvodu hraje duleZitou roli
v pfipadé stfedoskolsky vzdélanych migrant(, avsak nikoli mezi vysokoskolaky, kde je spokojenost
vyrovnana napfic statni prislusnosti.

Graf 2.4: Spokojenost podle vzdélani.

m spokojen/a
M ani spokojen/a, ani
nespokoje/a
nespokojen/a
14% 18%
6

33%
23%
8% 5% 6% %
VA SS VS Total

Z hodnoceni jednotlivych aspektl Zivota v Praze je patrné, Ze migranti vnimaji relativné pozitivné
zdejsi zdravotni systém - 73 % je spokojeno s jeho drovni a 72 % s jeho dostupnosti. 61 % je
spokojeno s dostupnosti vzdélani, ale s jeho Urovni jen néco malo pres polovinu dotdzanych (54 %).
Nespokojenost dotazovani vyjadrovali zejména pfi hodnoceni fungovani OAMP - nespokojené jsou
témér dvé tretiny respondentd (Graf 2.5).

Graf 2.5: Spokojenost migrantl s jednotlivymi aspekty Zivota v Praze. Graf zobrazuje kladné
odpovédi respondentd.

Uroven zdravotni péce 73%
dostupnost zdravotni péce 72%
dostupnost vzdélani
fungovani MU
dostupnost bydleni
uroven vzdélani
spokojenost s praci

vztahy mezi Cechy a migranty

fungovani OAMP, CP
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Migranti vSech statnich prislusnosti se shodnou v nazoru na zdejsi systém zdravotnictvi, ktery hodnoti
pozitivné jak z hlediska dostupnosti, tak jeho Urovné (Graf 2.6). Dobfe vnimaji také dostupnost
vzdélani, nicméné v hodnoceni jeho Urovné jsou rozdily: Vietnamci jsou naprostou vétsinou spokojeni
(80 %), Rusové vsak hodnoti casto vlazné (jen 42 % je spokojeno). K jednotlivym aspektim se
nejpozitivnéji vyjadruji Vietnamci, ktefi si pfed ostatnimi znatelné vice vazi zdravotnictvi a vzdélavani,
jak z hlediska dostupnosti, tak i jeho Grovné’. Za samostatnou zminku stoji téma bydleni, které jinak
spokojeni Vietnamci povazuji za slabsi moment (jen 28 % je spokojenych) a naopak je relativné
pfijatelné pro Rusy. Se vztahy mezi migranty a Cechy je spokojeno jen 46 % migrantd a pGvod
migrantl v tomto bodé nehraje roli.

Graf 2.6: Spokojenost s jednotlivymi aspekty Zivota v Praze podle statni pfislusnosti.

dostupnost

zdravotni péce
100
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a migranty vzdélani Vietnam
= Byv. SSSR
e CELKEM

fungovani MU Uroven vzdélani

fungovani OAMP; dostupnost
CcP bydleni

Obecné migranti vyjadruji nejcastéji nespokojenost s fungovanim OAMP, akorat v pfipadé Vietnamcu
situace neni vidéna tak vyhrocené, protoZe za vétSi potiz povazuji komplikace s bydlenim.
Z rozhovorl dale vyplynulo, Ze problematické neni mnohdy pouze samotné fungovani cizineckych
Uradq, ale mald informovanost, ¢asté zmény zakon( a pravidel a také jazykova bariéra.

»Ale v jakékoli uredni kanceldri, obzvldst na cizineckych urfadech nemluvi nikdo anglicky. Ja nevim, ale
prijde mi vtipné mit cizinecky urad, ktery neni pristupny cizincim. | kdyby neuméli Zadny jazyk, tak by
méli byt schopni mluvit alespori anglicky. Byl jsem na dvou ruznych uradech a Zjistil jsem, jak je
obtizné a frustrujici, Ze nejsou urady nijak propojené. Napriklad Zivnostensky urad neni propojeny
s finan¢énim uradem a ten zas neni propojeny se socidalnim.”

Kanadan, 29 let

7 - . - . " e . u . . - oy
Zde povazujeme za nutné zminit kulturni podminénost vyjadiovani ,spokojenosti”. Mezi Vietnamci se povazuje za nevhodné vyjadiovat

se jakkoli kriticky k nékterym zaleZitostem a to zejména pokud jde o sluzby ¢ osoby s urcitou autoritou jako jsou lékafi ¢i UFednici. Tento

aspekt nicméné prekraduje hranice naseho vyzkumu, proto se na jistou relativizaci téchto vysledkl omezujeme pouze v této pozndmce.
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»Na zacdtku, kdyZ sem pfijedete a tramvajim nerozumite, mizZete byt ztraceni. Nevite dalsi stanici,
nerozumite ndzvu stanice. Musite hddat, musite se ptdt. V metru napfiklad, kdyZz se déje néco
dalezZitého, byva to i v anglictiné. Ale ne pokaZdé. (..) A taky sluZby. Napfriklad, kdyZ si jdete pro
OpenCard. Nikdo tam nemluvi anglicky.”

Venezuelanka, 40 let

Respondenti v rozhovorech ¢asto vyjadiovali spokojenost s Urovni Iékafské péce, nespokojeni jsou
vSak s tim, Ze je pro migranty s komerénim zdravotnim pojisténim ¢asto nedostupna.

,Nelibi se mi tady zdravotnictvi a moZnost prdce. Je to zase o trvalém pobytu. Nékdo mi rikal, Ze je
v zdkoniku napsdno, Ze obcané / pfislusnici EU maji ndrok na pojisténi, zdravotni péci a takové véci.
Nékdo zase o tom nevi. Nikdo nechce mit potiZze. Mdm dva problémy, které nemuzu vyresit. Mrzi mé
to. V Rusku jsem mél pravidelné prohlidky a tady vibec nemiZu. Jako cizinec mdam pojisténi
v pojistovné Maxima, mdm komplexni zdravotni pojisténi. Ale varovali mé, Ze to neni na preventivni
vysetreni. Jenom na ty akutni pripady. Nastésti se mi to zatim vyhnulo. Ja tolik nepotrebuji to akutni,
ale spis prevenci.”

Rus, 62 let

,Mdm tady problém se zdravotnictvim. Kdyz uZ je ¢lovéku néco vdzného, tak pojistovna a doktori
udélaji vsechno a peclivé, aby mu zachranili Zivot. KdyZ ale nemdte tolik zdvaZny problém, napriklad
sanace zubniho kazu (jsem zubarka), tak pojistovna hradi velice mdlo za prdci doktord.”

Ukrajinka, 50 let

A co je podle dotazovanych migrantld dulezité pro spokojeny Zivot v Praze? V této otazce mohli
respondenti vybrat aZ tfi odpovédi a vétsSina z nich (77 %) tuto moZnost vyuZila. Za nejduleZité;jsi
faktor povaZzuji migranti dobrou znalost cestiny (29 % odpovédi) a dobrou praci (17 % odpovédi). Za
dleZité jsou povaZovéany také dobré vztahy mezi Cechy a migranty (12 % odpovédi) a stejné $ance na
trhu prace (11 % odpovédi). Za nepfilis dlleZité je naopak povazovano mit dostatek ceskych pratel
(pouze 4 % odpovédi), za mnohem dllezZitéjsi povazuji dotazovani migranti mit dostatek pratel
v Ceské republice, a to jak Cechdl, tak i migrant@ (10 % odpovédi — Graf 2.7).
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Graf 2.7: Co je podle respondentt duleZité pro spokojeny Zivot v Praze?

dobra znalost cestiny 29%
dobrd prace ] 17%
dobré vztahy mezi Cechy a migranty ] 12%
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dostatek pratel v CR (nejen Cecht) ] 10%
orientace v institucich | 9%

orientace ve zvycich 7%

dostatek ceskych pratel 4%

jiné 1%

Rozlozeni odpovédi se vyrazné nelisi ani z hlediska jednotlivych statnich prislusnosti. Rozdily jsou
patrné zejména mezi skupinami pfislusnikl slovanskych a neslovanskych statl, kdy napriklad Slované
nepfikladaji velkou dlleZitost orientaci ve zvycich hostitelské zemé, zatimco Vietnamci a respondenti
zahrnuti ve skupiné ,ostatni“ povaZuji tuto znalost za pomérné duleZitou (14 % vietnamskych
odpovédi). Heterogenni skupina ,ostatni“ pak jesté nejCastéji ze vSech respondentl volila jako
dllezité mit dostatek ceskych pratel (9 % odpovédi — Tab. 2.1).

Tab. 2.1: Co je podle respondentd duleZité pro spokojeny Zivot v Praze — rozloZeni podle statni
prislu$nosti.?

Statni Znalost | Orientace | Orientace | Vztahy Stejné | Cesti Pratelé | Dobra
prislusnost | ¢j ve v mezi sance pratelé | vCR prace
zvycich institucich | Cechy a | na trhu
migranty | prace
Ukrajina 28 % 4% 9% 13% 12% 3% 10% 21 %
Rusko 30 % 4% 10% 11% 11% 3% 10% 19%
Vietham 33% 14 % 12% 11% 9% 2% 5% 13%
Byv.SSSR | 31% 8% 10% 10% 14 % 3% 8% 18 %
ostatni 27 % 11% 9% 13% 10% 9% 11% 10%

Z doplfiujicich polostrukturovanych rozhovorii vyplynulo, 7e migranti vnimaji Cechy jako klidné a
zdvofrilé lidi, ktefi si vSimaji sami sebe a vazi si soukromi, obcas vSak pfipadaji migrantim az pfilis
chladni a uzavreni. Vétsina z nich nem3d Zadné, nebo pouze minimalni negativni zkuSenosti s xenofobii
nebo diskriminaci a snaZi se mezi Cechy najit pfatele. Mnozi respondenti postradaji vztahy, které méli
ve své domovské zemi, a Casto se tu neciti pfilis dobre, dokud néjaké nové vztahy nenavazou.

,Jediny problém madm, Ze se mi styskd. Prijela jsem, kdyZ mi bylo Ctyricet Sest, Ctyficet sedm let. To uZ
je tézké najit si kamarddy. Je jediné dobre, e jsem se sezndmila s Cechem, s mym muZem, pred

8 (. . . vl .
Tabulka zaznamenava procenta za jednotlivé statni prislusnosti (fadkova procenta).
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dvéma lety. Je chudy, ale jako ¢lovék moc hodny. Proto uZ ¢asto nemusim jezdit do Ruska, uZ nejsem
sama. (...) Vétsina téch prvnich vztahi sla pres néj a on je hodny ¢lovék. Vsichni jeho kamaradi to vi a
mysli si, Ze kdyZ on je hodny, tak jd musim byt taky hodny c¢lovék. Vsichni kamarddi mé maji radi.”

Ukrajinka, 50 let

2.2 Vztahy mezi Cechy a migranty

V otdzkach mapuijicich vztahy a souziti mezi migranty a ¢eskou majoritni spole¢nosti jsme se zamérili
na dva hlavni aspekty. Prvniho z nich se tykaly otazky, zda migranti usiluji o vztahy s Cechy, nebo zda
sva pratelstvi buduji spiSe uvnitf migrantskych komunit. Druhym sledovanym faktorem pak bylo, zda
se migranti setkdvaji v Ceské spolecnosti s diskriminacnim, ¢i pfimo rasistickym chovanim. Na otazky
zabyvajici se souZitim migrantl a majority odpovédélo pres 90 % respondentll a z odpovédi vyplyva,
e ackoli se migranti s Cechy stykaji radi, zarover by uvitali vice pfileZitosti travit s Cechy &as, vétdinu
pratel nachazeji migranti opét v migrantskych komunitach. Vztahy uvnitf migrantskych komunit
nevyhledava pouze minimum dotazovanych (s tvrzenim ,Rad/a se stykam s migranty” nesouhlasilo
jen necelych 5 % dotazovanych, a pouze 6 % mezi nimi nema vétsinu pratel), v pfipadé vztaha
s Cechy jsou pak negativni odpovédi o n&co &astéj$i a pohybuji se kolem 6 % (Graf 2.8). Z hlediska
statni prisluSnosti se pak odpovédi nejvice lisi v pfipadé Vietnamcu, ktefi uvadéji, Zze nemaji tolik
pratel mezi migranty (30 %)a celych 86% uvedlo, Ze by chtéli travit vice spoleéného ¢asu s Cechy.
Pohlavi respondenta nema na rozloZzeni odpovédi statisticky vyznamny vliv.

Graf 2.8: Vztahy a kontakty mezi migranty a Cechy.

chtél/a by travit vice ¢asu s Cechy 73% %
vétiina pratel jsou migranti 62% 13% souhlasi
- M ani souhlas, ani nesouhlas
rad/a se stykd s Cechy 73% % nesouhlasi
rad/a se styka s migranty 74% %

Druhym sledovanym faktorem bylo pocitovani rasismu ¢i diskriminace ze strany majority. Tyto otazky
Ilze hodnotit jako citlivé, coZ je zfejmé dlvodem, pro¢ dotazovani nevybirali tak jednoznacné
moznosti, jako v predchozich pfipadech a odpovédi se pohybuji spiSe kolem stfedovych hodnot.
Pfesto lze nalézt statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi na otdzku, zda respondent zafil
rasistické ¢i xenofobni chovani ze strany Cechil a otazkou, zda se ,,pouze” citi byt diskriminovan kv(li
své statni prislusnosti. Zatimco odpovédi na otazku zabyvajici se rasismem se vyznamné neodchyluji
od stfedovych hodnot, v pfipadé pocitovani diskriminace odpovédélo souhlasné celych 46 %
dotazovanych (Graf 2.9).
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S rasismem ¢i xenofobnim chovanim se pak vyrazné cCastéji setkavaji Vietnamci (44 %), ale také lidé,
ktefi jsou vtomto Setfeni zahrnuti v heterogenni kategorii ,ostatni“, mezi které vSak Casto patfi
prislusnici arabskych, africkych a asijskych zemi, tedy osoby, které se vizudlné lisi od pfislusnika
majority. Nejméné zkusSenosti s rasistickym jednanim pak uvadéji Rusové (s vyrokem ,Zazil/a jsem
xenofobni nebo rasistické chovani...“ nesouhlasilo celych 48 %). Vyrazné Castéji (46 %) pak dotazovani
souhlasili s vyrokem, zda se citi diskriminovani, protoZe jsou migranti. Nesouhlas zde vyjadfilo pouze
28 % dotazovanych (Graf 2.10). Z hlediska statni pfislusnosti pocituji diskriminaci ¢astéji Vietnamci a
osoby zahrnuté do kategorie ,ostatni”, rozdily oproti ptislusnikim dalsSich statl vsak nejsou tak
markantni jako v ptipadé rasistického chovani (Graf 2.11). Na rozdil od pfedchozich otazek tykajicich
se spiSe kontaktd a pratelstvi, ma na hodnoceni pocitu diskriminace vliv i pohlavi respondenta — Zzeny
se citi diskriminovanéjsi nez muzi (pouze 22 % Zen nesouhlasilo s tvrzenim, Ze se citi diskriminované,
proti 34 % muzl).

Graf 2.9: Jak vnima diskriminaci a xenofobni chovani ze strany Cech.
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migrant 46% 28% souhlasi
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Graf 2.10: Nakolik souhlasi s tvrzenim, Ze zazil rasismus ze strany Cechi podle statni pfislusnosti.

21% )
32% 0 24%
46% 43%
229% souhlasfi
33%
39% M ani souhlasi, ani
31% nesouhlasi
56% nesouhlasi
43% 39%
30%
24%

Ukrajina Rusko Vietnam  Byv.SSSR  ostatni

20



Graf 2.11: Nakolik souhlasi s tvrzenim, Ze se nékdy citi diskriminovany jakoZto migrant podle statni
prislusnost.
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2.3 Co zménit v Praze

PfestoZe jsou migranti Zijici v Praze se svym Zivotem zde spiSe spokojeni, néjakou zménu by si pralo
témér 56 % z nich, 44% by neménilo nic. Tento pomér se pfitom pfili§ neméni ani z hlediska statni
pfislusnosti respondentl (Graf 2.12). Nejvyznamnéjsi rozdil I1ze pozorovat v odpovédich respondentl
ze zemi, jejichZ statni pfislusnici nepatfi v Praze mezi hlavni migrantské skupiny, zménu by si pfalo
celych 67 % z nich. Naopak v pfipadé Rusil je tento pomér spokojenosti opacny oproti ostatnim
migrantskym skupindm (zménu by si pralo 48 %). Pohlavi respondenta nemad na toto rozloZeni pfilis
velky vliv, statisticky vyznamny je naopak vliv dosazeného vzdélani — ¢im vyssi vzdélani respondent
uvedl, tim spiSe by chtél, aby se situace v Praze zménila (Graf 2.13).

Graf 2.12: Potfeba zmén v Praze podle statni prislusnosti.
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Graf 2.13: Potfeba zmén v Praze podle vzdélani.
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V ramci této otazky mohli respondenti sami navrhnout zmeény, které by v Praze uvitali. Tyto odpovédi
jsme roztfidili do hlavnich kategorii, které zde uvadime (Graf 2.14). Zmény, které by migranti uvitali,
se nejéastdji tykaji vyfizovani pobytd (22 %), at u? jde o chovani Gfadd MV CR, zrychleni a
zjednoduseni ziskavani a prodluZovani povoleni k pobytu, nebo o zdkony, které mnozi migranti
vhimaji jako diskriminacni, obecné. Dale by chtéli zlepsit moznost pracovniho uplatnéni (20 %) a
kone&né také vztahy mezi Cechy a migranty (18 %). Mezi dali oblasti, ve kterych se migranti potykaji
s problémy, patfi oblast bydleni (8 % by chtélo mit moZnost bydlet ve vlastnim byté, pfipadné aspon
v levnéjsim najmu), vzdélavani (tyka se zejména kvality, ceny a dostupnosti jazykovych kurzl, Skolek a
krouzkd pro déti) a pak také konkrétni zmény tykajici se prazského prostredi obecné — migranti zde
konkrétni odpovédi jsou zahrnuty v kategorii ,jiné”). Odpovédi se pfrilis nelisi z hlediska statni
pfislusnosti respondentd, vétsina skupin by zménila moznosti pracovniho uplatnéni, zde se vymykaji
statni prislusnici zemi, zafazenych jako ,ostatni”, ktefi pocituji nejvice problémd v oblasti vyfizovani
pobytl (32 %) a Vietnamci, ktefi by nej¢astéji uvitali zmény ve vztahu s ¢eskou majoritou (46 % - Graf
2.15).
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Graf 2.14: Co by migranti v Praze radi zménili.’
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Tab. 2.2: Co by migranti v Praze radi zménili podle statni pfislusnosti.'’

Statni prace | pobyt | bydleni | zdravotni | vztahy | jazyk | vzdélani | rodina | jiné
prislusnost / socialni
pojisténi

Ukrajina 26% 19% 18% 4% 10% 2% 4% 4% 13%
Rusko 31% 23% 3% 1% 12% 7% 3% 0% 20%
Vietnam 9% 30% 0% 2% 46% 0% 2% 2% 11%
Byv. SSSR 23% 19% 4% 14% 15% 0% 6% 0% 20%
ostatni 5% 32% 0% 3% 24% 10% 2% 0% 25%

Poslednim dotazem v €asti Setfeni zabyvajici se spokojenosti byla otazka, zda chtéji dotazovani
v Praze, potazmo v jiném cCeském mésté do budoucnosti zlstat, nebo se chtéji prestéhovat nékam
jinam. Timto dotazem jsme reagovali na skute¢nost, 7e od vstupu Ceské republiky do Evropské Unie
prestava byt Ceska republika takzvanou tranzitni zemi, ale stava se cilovou stanici migrantd. Tento
predpoklad Setfeni potvrdilo, nicméné ukazalo i rozdily mezi ob¢any rliznych statnich pfislusnosti.

Vice nez polovina migrantl by za deset let chtéla stale Zit v Praze (56 %) a dalsi 2 % by chtéli Zit v
jiném mésté v CR. Pouze 15 % by si pfalo navrat do zemé pdvodu. Pomérné dost migrantli nema
otazku vyjasnénou (15 % nevi). Dvé tietiny Vietnamc@ a 63% Ukrajinch chtéji zdstat v CR alespori
dalSich 10 let (Graf 2.15). Z toho Ize vyvozovat, Ze jsou tyto dvé skupiny nejvice naklonéné trvalému
usazeni. Za prestupni stanici povazuji CR nej¢asté&ji Rusové, z nich? se 18 % vidi za 10 let v jiné zemi

° Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, kte¥i by radi néco zménili.
1% Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi by radi néco zménili. Tabulka zaznamenavé procento
odpovédi za jednotlivé statni prislusnosti (fadkova procenta).
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mimo jejich zemi pidvodu. Nejslabdi vili zdstat v CR vyjadfuji piisludnici heterogenni zbytkové
kategorie "ostatni".

Prani se v tomto aspektu lisi mezi muzi a Zenami (Graf 2.15). O navratu do zemé puvodu Castéji
uvazuji muzi (17 % muzd oproti 12 % Zen). Zeny mnohem ¢astéji ne? muzi nejsou rozhodnuté (20 %
Zen nevi oproti 4 % muz().

vesr vs

Graf 2.15: Kde chtéji Zit za 10 let podle pohlavi respondenta a celkem.

60%
0,
Muzi 17%
zUstat v Praze
56% - v
. vratit se do zémé plvodu
Zeny
M prestéhovat se do jiné zemé
22%
M jiné/nevim
58%
CELKEM

V ptipadé rozhodovani o budoucnosti hraje roli také vék (Graf 2.16). V CR chtéji zdstat alespori
dalsich 10 let hlavné migranti ve véku 30-49 let (66 %) zatimco mezi mladsimi od 20 do 29 let vile
neni tak jednoznacna (42 %) - zde se Castéji nez u starSich objevuje prani vratit se do zemé plivodu
(26 % oproti 14 % za celkovy pocet respondentl) anebo odejit do jiné zemé (22 % oproti 12 % za
celkovy pocet respondentl).
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Graf 2.16: Kde chtéji Zit za 10 let podle véku.

15-19 let 10% 25%

20-29 let 26% 10%

30-39 let 11% 17%

40-49 let 9% 16%

50 a vice

13% 19%
let

CELKEM 14% 16%

[

= Praha nebo jinde v CR vratit se do zemé plvodu

B prestéhovat se do jiné zemé H jiné / nevim

Zajem o zivot v CR md sva specifika v ptipadé migrant( s vysokoskolskym vzdélanim (Graf 2.17).
Nejvzdélanéj$i migranti vétsinou chté&ji ztistat v CR (59 %, tj. mirné nad Grovni priméru populace
migrant( bez ohledu na vzdélani), ale vyrazné castéji vyjadfuji pfani Zit v jiné zemi mimo zemé jejich
pGvodu (16 % oproti 6 % stfedoskolakd). O odstéhovani z CR uvazuji predevsim rusti vysokoskoldci
(20 %), naopak vysokoskolsky vzdélani Ukrajinci chtéji velice ¢asto v CR zlistat (63 %) a odstéhovani
se do jiné zemé predpoklada jen 10 % z nich. V ptipadé Vietnamcl se vzdélanim roste vlle vratit se
do své zemé plvodu, coZ je opacny trend nez u Ukrajincl a predevsim RusU, pro které je jejich vlast
zcela neatraktivni (jen 1 % ruskych vysokoskolakl si pfeje ndvrat).
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Graf 2.17: Kde chtéji Zit za 10 let — pouze VS respondenti.*

63%
Ukrajina

64%
Rusko
Vietnam

¥ Praha nebo jinde v R
CELKEM VS vrétit se do zemé plivodu

MIGRANTI

M prestéhovat se do jiné zemé

Konkrétnéjsi predstavu o tom, kam by se chtéla v budoucnu prestéhovat, méla cela polovina téch
respondentq, ktefi uvedli, Ze z Prahy odejit chtéji . Vétsina z téchto respondentd by se chtéla
presunout vice na Zapad, aniZ by jesté méla vybranu cilovou zemi. Pokud méli dotazovani cilovou
zemi jiz vybranu, uvadéli nejéastéji Némecko, pfipadné USA spolecné s Kanadou a Australii.

! Zobrazuje pouze odpovédi respondentd s vysokogkolskym vzdélanim.
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3. Znalost ceského jazyka

,(Cestina) je tézkd, ale pokud tady chcete Zit, tak se musite snaZit, alespori trochu. Jd tieba
c¢esky moc nemluvim, moje cesStina je hroznd. Ale umét fict prosim, dékuji, nebo Fici
»promifite, nemluvim dobre Cesky”, to je minimum. TakZe ano, je to dileZité. | v podnikdni je
to dulezité, jelikoZ nic neni v anglictiné. VSechno je v cestiné.”

Kanadan, 30 let

PrestoZe respondenti vyplriovali dotaznik nejcastéji v rliznych jazykovych mutacich, nikoli v ¢eském
jazyce (viz Graf 1.1), povaZuji svoji znalost Cestiny ve vétsiné pripadl za natolik dobrou, Ze se domluvi
bez problém(. Pouze 4 % dotazanych uvedlo, Ze cesky neumi vibec a 14 % zvladne pouze zaklad
(Graf 3.1). Otazky nicméné nezkoumaly redlnou znalost ¢eského jazyka (neslo o test), ale spiSe nazor
dotazovanych na to, jak dobre jsou schopni se v ¢eském jazykovém prostfedi domluvit. Jisté neni
prekvapenim, Zze ¢im déle zde migranti Ziji, tim lépe svou cestinu hodnoti, za nejlepsi svou znalost
cestiny povazuji stredoskolaci, vysokoskolaci hodnoti své schopnosti nejhire.

Graf 3.1: Hodnoceni vlastni jazykové urovné.

domluvim se bez problému _ 43%
vétsinou se domluvim | 23%
tak napul _ 16%
zvladnu zaklad | 14%
neumim vlbec Cesky | 4%

Z hlediska statni prislusnosti hodnoti svou znalost cestiny nejlépe Ukrajinci (bez problémi se domluvi
67 % z nich), pfislusnici jihoslovanskych narodd, Rusové a pfislusnici byvalého SSSR, tedy lidé, jejichz
matefstinou je zpravidla slovansky jazyk. Nejvétsi problémy maji s ceStinou Vietnamci (Graf 3.2) a
migranti zahrnuti ve skupiné ,ostatni”, prestoZze 21 % dotazovanych zafazenych v této skupiné
vypliiovalo dotaznik pravé v cestiné. Polovina viech respondentl pak uvedla, Ze nenavstévovala
zadny jazykovy kurz, coZ je patrné zejména u pfislusnikd slovanskych statd — napftiklad pouze 30 %
Ukrajinctll, ktefi uvedli, Ze se domluvi bez problém, navstévovali néjakou formu jazykové pripravy,
ostatni jsou samouci, nicméné kurzy pfilis ¢asto nenavstévuji ani Vietnamci (35 %), ktefi uvadéji
nejvice problému s cestinou (Graf 3.3). Z pohledu dosazeného vzdélani hodnoti nejlépe své jazykové
dovednosti lidé se stfedoskolskym vzdélanim, nejhire vysokoskoldci, ktefi zaroven nejcastéji patii
mezi studenty a absolventy jazykovych kurzl (62 % vysokoskolak( navstévovalo jazykové kurzy, proti
pouhym 38 % dotazovanych absolvent( zakladni skoly).
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Graf 3.2: Hodnoceni vlastni jazykové trovné podle statni pFislusnosti.

Ukrajina

Rusko
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Graf 3.3: Navstévnost jazykovych kurzl podle statni pFislusnosti.
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Pokud se jiz migranti jazyk v kurzech uci, navstévuji spiSe komercni nez bezplatné kurzy, jako divod
Casto uvadéji, ze o bezplatnych kurzech nevédi, jejich nabidka je mald a pro mnohé ¢asové a jinak
nedostupna, pripadné je nepovaZzuji za kvalitni. Bezplatné kurzy nejcastéji navstévuji Rusové a ti, kteri
Zadny kurz neabsolvovali, nejcastéji uvadéji, Zze by méli zajem pravé o ty bezplatné (Graf 3.4). Obecné
by o kurz ¢estiny méla zajem polovina dotazovanych, ktefi jesté Zadny nenavstévovali, z toho 17 %
pouze, pokud by byl zadarmo. 21 % procent dotdzanych uvedlo, Ze i nadale nema o kurz zajem.

Graf 3.4: Zajem o kurzy podle statni p¥islu$nosti.’

Ukrajina

67%
Rusko

72%
Vietnam
Hano
nevim
Byv. SSSR
ne

M ano, ale pouze o bezplatny

Byv. Jugoslavie

74%
ostatni

CELKEM Migranti

Pokud jde o potize, se kterymi se migranti pfi studiu ceského jazyka potykaji (respondenti mohli opét
zvolit vice odpovédi), jde nejcastéji o nedostatek ¢asu (Graf 3.5). Tento problém je u Vietnamcl a
Jihoslovan( na prvnim misté (Tab. 3.1), u vSech ostatnich skupin na druhém. Vietnamci (41% %) a
migranti zafazeni do skupiny ,ostatni (63 %) se také Castéji potykaji s tim, Ze je pro né cesky jazyk
prilis tézky. Naopak obcané slovanskych statli nejcastéji uvadéji, Zze se nesetkali s Zadnymi potizemi
pfi studiu ceského jazyka. 11 % vsech respondentd by pak uvitalo vice bezplatnych kurzl, tento
nedostatek nejvice vnimaji zejména Vietnamci (24 % dotdzanych Vietnamc(), Rusové (19 %) a obcané
statd byvalého SSSR (22 %).

! Na otazku méli odpovidat pouze respondenti, kte¥i dfive zvolili moznost, ze nenavétévovali zadny kurz
Ceského jazyka (N=220).
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Graf 3.5: Nejcastéjsi potize pfi studiu ceského jazyka.

Nedostatek ¢asu

¢j moc nepottebu;ji

Cj je priliz tézky

Slozité dojizdéni do kurzu
Kurzy moc drahé

Malo kurzd zdarma

Tézké ziskat info o kurzech

Nemam zadné potize se studiem ¢j

vewvs

Tab. 3.1: Nejéastéjsi potiZe p¥i studiu éeského jazyka.™

25%

26%

Ukrajina 28 % 8% 8% 1% 8 % 10 % 2% 36 %
Rusko 18% | 7% 8% 1% 6 % 19 % 8% 37 %
Vietham 32% | 5% 27% | 3% 5% 24 % 5% 8%
Byv.SSSR | 26% |4% 12% | 0% 5% 21% 4% 34 %
Byv. 25% | 0% 16% | 4% 13% |22% 7% 23%
Jugoslavie

ostatni 23% | 12% 38% | 4% 7% 6 % 5% 5%

13 Lo v s . . se 1 vr v PN .
Tabulka zaznamenava procento odpovédi za jednotlivé statni prislusnosti (Fadkova procenta).
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4. Zaméstnanost a volny cas

»Mluvil jsem tfeba (v télocvicné) s jednim Ceskym klukem, ale byl mlady. Tak 21, 22 let. (...) Byval jsem
profesiondl v bodybuildingu. TakZe jsem tomu mladému klukovi radil, jak mad délat riizna cviceni.
RGzné jsem mu radil a jeho to tésilo. Ptal se mé, pro¢ nepomdhdm ostatnim? Rekl jsem mu, Ze
neumim cesky. Byl v bodybuildingu dobry. Pomohl jsem mu a on vidél to zlepseni.”

Albdnec, kolem 30 let (neuved| presny vék)

PFevaina vétsina prazskych migrantd jsou lidé prichazejici do Prahy, potazmo do Ceské republiky, za
praci. Jednd se tedy o migraci ekonomickou, kdy jsou prichazejici migranti ¢asto ochotni délat méné
kvalifikovanou praci v cizi zemi, protozZe je to pro né stale ekonomicky vyhodnéjsi (nebo se o tom
alespon pred svym prijezdem casto domnivaji), nez pracovat ve svém oboru v zemi domovské.
O problémech souvisejicich se zaméstnanosti jsme se zmifovali uz ve druhé kapitole, protoze jde o
oblast, kterou by chtéli migranti nejcastéji zménit. Migranti patfi mezi skupiny obyvatel, které jsou
nejvice zasazeny dlsledky ekonomické krize. Jejich pristup na ¢esky trh prace komplikuje jak jazykova
bariéra nebo Ucel pobytu, tak i zakon o zaméstnanosti*®, ktery upfednostriuje ¢eské Zadatele o praci.

Vétsina respondentll v nasem vzorku pracuje na cely Uvazek (28 %) nebo podnika (24 %), 15 % se
soustavné pripravuje na budouci povolani (Graf. 4.1). Ze 17 % nepracujicich hleda aktivné praci
polovina, 21 % tvofri lidé na materské Ci rodi¢ovské dovolené (Graf 4.2).

Graf 4.1: Zaméstnanost migrantu.

cely Gvazek | 28%
podnika | 24%
Castecny Uvazek, brigady | 16%
nepracuje | 17%
studuje | 15%

Graf 4.2: Diivody nezaméstnanosti.””

hleda praci ] 50%
materskd / rodi¢ovska dovolend ] 21%
v domacnosti | 13%
v dlichodu | 8%
jiné | 9%

14 74kon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti.
!> Graf zobrazuje pouze odpovédi respondentd, ktefi uvedli, e jsou nezaméstnani (N=167).
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Zatimco pohlavi respondentl nemd na zaméstnanost statisticky vyznamny vliv, jejich statni
pfislusnost ano (Graf 4.3). Nejvic zaméstnani na plny uUvazek nalezneme mezi Ukrajinci (37 %),
pficemzZ nejcastéji pracuji v oblasti stavebnictvi a pozicich spojenych s ubytovanim ¢i stravovanim
(uklizeni, kuchyné, obsluha v restauracich), nejvice podnikatel( nalezneme mezi Vietnamci (52 %).
Nejvice nezaméstnanych je v heterogenni kategorii , ostatni“, celych 51 %, avsak ti, ktefi zaméstnani
jsou, pracuji ¢asto v technickych a védeckych oborech (13 %).

Graf 4.3: Zaméstnanost podle statni prisluSnosti.

15%

19%
29% 24%
37% 9%
13%
17% 22% N
plny Uvazek
16%
Castecny Uvazek, brigada
H podnika
M nepracuje
37%
15%
Ukrajina Rusko Vietnam Byv. SSSR ostatni

Vyznamny je samoziejmé i vliv dosaZzeného vzdélani, i kdyZ ten se v podstaté projevuje pouze mezi
respondenty se zakladnim vzdélanim a vSemi ostatnimi. Zatimco mezi dotazovanymi s dokoncenou
zakladni skolou je celych 61 % nezaméstnanych (8 % respondentl v celém souboru bylo mladsich 19
let, nicméné vék nema v tomto pripadé, na rozdil od dosazeného vzdélani, statisticky vyznamny vliv),
mezi stfedoskoldky a vysokoskoldky je to pouze kolem 30 %. Vzdélani ma vliv i na to, zda se
respondenti citi ve své praci neocenéni z hlediska svych schopnosti. Zatimco lidé se zakladnim
vzdélanim maji vétSinou pocit, Ze jejich prace odpovida jejich dovednostem, lidé se stfednim a vy$Sim
vzdélanim maji castéji pocit, Ze ve své praci nemohou uplatnit svou kvalifikaci (Graf 4.4).
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Graf 4.4: Nakolik prace odpovida vzdélani a schopnostem podle dosazeného vzdélani.

61% 57%
92% prace odpovida vzdélani
vyssi vzdélani nez prace
W prace prilis slozZita
33% 39%
VA sS VS

Migranti hledaji praci nejcastéji pres znamé (48 %), pripadné pres internet i inzeraty v novinach (16
%). Dalsi moznosti je zaloZeni vlastni spolecnosti, kterou voli 24 % respondentl. Dotazovani
v podstaté nevyuZivaji urady, ani agentury prace (po 1 %), pomoc neziskové organizace vyuZil pouze
jeden respondent. Rozdily ve zpUsobech hledani prace souvisi i se statni pfislusnosti respondentd.
Zatimco kontakty a znamosti vyuZivaji hlavné Ukrajinci (64 %), Rusové a Vietnamci fesi
nezaméstnanost hlavné zakladanim vlastnich podnikd. Internet a jind média vyuZivaji nejcastéji statni
prislusnici zemi byvalého Sovétského svazu. Nas zajimalo zejména, nakolik respondenti spolupracuji
pfi hledani zaméstnani se zprostredkovateli, coz je ¢asto vnimano jako velky problém (nelegdlni
zaméstnavani, strhavdni mzdy apod.). V dotazniku zaskrtlo tuto moZnost pouhé 4 % respondentd,
z nichZ 91 % tvofi Ukrajinci. D4 se oviem predpokladat, Ze urcité procento lidi, ktefi vybrali pomoc
znamych, pfipadné pomoc pracovni agentury, také vyuzili pomoc zprostfedkovateld, jen je nazyvaji
jinak. Zprostfedkovatelstvim sluZeb za Uplatu se budeme zabyvat podrobnéji v dalsi kapitole.

Jak jsme jiz zminili, migranti se pfi vstupu na Cesky pracovni trh potkavaji s mnohymi bariérami, se
kterymi se cCesSti obCané nesetkavaji. Migranti jsou limitovani jak zdkonikem prace, tak i svym
pobytovym statusem a jazykovymi schopnostmi. Nasi respondenti nejcastéji uvadéli, Zze je nechtéli
zaméstnat, protoZze nemaji trvaly pobyt (26 %), nebo proto, Ze neuméji dostate¢né dobre cesky (18
%). Za pozitivni se da oznacit, Ze celych 26 % dotdzanych se s Zadnymi potizemi nesetkalo. Naopak za
alarmuijici Ize povaZovat to, Ze celych 10 % respondent(l nedostdvalo bud Zadny plat, nebo dostavalo
méné penéz, nez bylo domluveno a dalSich 8 % uvedlo, Ze pracovalo v nestandartnich podminkach.
PotiZze s platem pfitom uvadéli dvakrat Castéji muzi, nez Zeny, které se ale zase castéji setkavaji
s praci v nevyhovujicich podminkach.

Se zaméstnanosti do jisté miry souvisi i traveni volného ¢asu (Graf 4.5), protoze moznosti migrant(,
jak volny cas travit, jsou Uzce propojené s tim, jestli a jak dobré maji zaméstnani (Graf 4.6). Jako
nejcastéjsi dlivod, proc netrdvi volny Cas tak, jak by chtéli, uvadéli respondenti nedostatek volného
Casu (55 %), coZ je zaroven nejcastéjSim dlvodem pracujicich (87 %) a podnikatell (89 %), ale i
nezaméstnanych (53 %). Druhym nejcastéjsim dlivodem je nedostatek penéz (18 %), ktery vyrazné
prevazuje u nezaméstnanych (32 %), ktefi maji Casto problém i s tim, Ze nevi, kdy tyto aktivity hledat
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(25 %) a s kym je provozovat (19 %). Tyto dlivody se mezi pfislusniky rdznych statl vyznamné nelisi,
Zenam castéji nez muzim pripadaji volnocasové aktivity drahé.

Graf 4.5: Proc€ netravi volny cas tak, jak by chtéli.

nedostatek c¢asu 55%

je to pro mé drahé 18%

nevim, kde aktivity hledat 13%

nemam je s kym provozovat 10%

je to pro mé pfilis daleko 3%

lenost/nechce se mi 1%

Graf 4.6: Proc netrdvi volny Cas, tak jak by chtéli, podle zaméstnani.
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Podle preferenci volno¢asovych aktivit respondenty, Ize tyto aktivity rozdélit do dvou skupin. Do vétsi
skupiny patii klasické volnocasové aktivity, které vyhledava vétsi pocet lidi — patii sem pratelé,
internet, sport, kultura a vzdélavani. Do mensi skupiny patfi aktivity, které jsou zamérené spiSe na
rozvoj komunity, péci o druhé a pomoc — patfi sem spolec¢né bohosluzby, dobrovolnictvi a ndvstéva
komunitnich center. Pro neziskové organizace pracujici s migranty je tato informace pomérné
dllezita, protoze ukazuje, Ze navstévnost komunitnich center Uzce souvisi se specifickou kategorif
lidi, ktefi takovéto aktivity vyhledavaiji.

Jako nejcastéjsi volnoCasovou aktivitu migranti uvadéji chozeni ven s prateli (70 %), ndvstévu
kulturnich akci jako jsou kina, divadla a vystavy (49 %) a sport (41 %). Migranti jsou spiSe spokojeni
s naplni svého volného Casu, Castéji by chtéli (jsou zde zapocitani i ti, ktefi se aktivité nevénuiji vibec,
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ale chtéli by se ji vénovat) navstévovat kulturni akce, prednasky a kurzy nebo sportovat. Mezi
respondenty zaroven existuje 12 % lidi, ktefi se nevénuji Zddnym uvedenym aktivitam a ani nezaskrtli
moznost, Ze se vénuji néCemu jinému. Nejvice lidi se obcas vénuje 1 az 3 rlznym volnocasovym
aktivitdam.

Graf 4.7: Traveni volnocasovych aktivit.
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Graf 4.8: Pocet volnocasovych aktivit podle statni prislusnosti.
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5. Vyuzivani pomoci neziskovych organizaci

vvvs

tady vyrizovat rizné papiry a chodit na urady. Nedokdzala jsem mluvit s lidmi, a kdyZ jsem chtéla
pomoc od lidi, ktefi umi mluvit rusky, tak to bylo naopak. Brali z nds hodné penéz. Slibili, Ze pro nds
néco udélaji, ale neudélali nic. Bralo nam to cas i penize.”

Ukrajinka, 50 let

Jednou z nejzasadnéjSich otazek, na které jsme se v naSem Setreni soustredili, je, nakolik jsou prazsti
migranti obeznameni s nabidkou neziskovych organizaci a nakolik vyuzivaji jejich sluzeb. Tato otazka
samoziejmé souvisi s tim, jaké problémy musi migranti v Praze nejcastéji reSit a na koho se obraceji
v pfipadé potieby o pomoc. V dotazniku byly zminény jak situace, se kterymi se musi potykat kazdy
migrant Zijici v Praze (potazmo v Ceské republice), tak ty, do kterych se dostavaji pouze néktefi
(hledani skoly, Skolky, ¢erpani socidlnich davek). Respondentl jsme se nejdfive ptali, zda situaci
vibec tesili a zda pro né byla slozita, nasledné jsme zjistovali, zda za jeji feseni museli nékomu
zaplatit, ¢i zda vyuZili pomoc neziskové organizace. Tyto otazky se ukazuji jako problematické,
protoZe navzdory prekladu do jazykll nejpocetnéjsich migrantskych mensin u nas, nejsou koncepty
toho, co je ,bezplatnd pomoc organizace pomahajici cizincm“ a ,,zprostredkovatelstvi“ mezikulturné
sdilené. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze mezi respondenty, ktefi ,zaplatili nékomu za pomoc” jsou
zahrnuty i odpovédi téch, ktefi za pomoc neplatili zprostfedkovateli, ale hradili legalni poplatek
spojeny napfiklad s administrativou. Stejné tak je ale pravdépodobné, Zze mezi témi, ktefi vyuzili
bezplatnou pomoc organizace pomahajici cizincim, jsou zahrnuti i ti, ktefi za pomoc zaplatili
zprostiredkovateli, ale takova platba jim pripada v poradku, protoZe plati za néci praci (s touto situaci
se setkdvame zejména u Vietnamcd, ktefi nej¢astéji o bezplatné pomoci nevédi a spiSe vyuZivaji
sluzeb vietnamskych zprostfedkovatel().

Navzdory tomu, Ze s nékterymi situacemi se ze zdkona musi setkat kazdy migrant (jde zejména o
pobytové zileZitosti a zajisStovani zdravotniho pojisténi), néktefi respondenti, ktefi na otazku
odpovédéli, pravé tuto moznost nezminili. Jde &asto o manzele/manzelky Cech(, ptipadné jiz
integrovanych migrantd, nebo o respondenty, ktefi byli v dobé pfichodu do Ceské republiky nezletili,
takze reseni téchto situaci mnohdy vibec nevnimali.

Vyfizovani zaleZitosti ohledné pobytu nékdy resilo 86 % dotdzanych. Témér 80 % si nékdy vytizovalo
zdravotni pojisténi a 72 % hledalo bydleni (Graf 5.1). Za nejsloZitéjsi povazuji migranti hledani prace,
které bylo naro¢né pro 47 % téch, ktefi praci nékdy hledali. Vyfizovani pobytovych zéleZitosti bylo
sloZité pro dvé pétiny dotdzanych, ktefi se s tim kdy potykali (42 %). Relativné jednodussi byva
zafizovani zdravotniho pojiSténi, které povaZuje za sloZité pouze 16 % z téch, ktefi si ho obstaravali.
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Graf 5.1: Situace FeSené migranty jejich sloZitost.
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(100% = ti, ktefi véc vyrizovali)

Se zprostfedkovdnim vyfizovani na uradech nebo v jinych organizacich za dplatu mda zkuSenost
alespofi 53 % migrant(™® (Graf 5.2). Zku$enost se réizni podle pdvodu migrant(: nejéastéji za sluzby
plati Vietnamci (67 %). Naopak nejméné Casté byva placeni u Ukrajincl, i kdyZ i mezi nimi nékdy
zprostredkovateli zaplatila témér polovina dotdzanych (45 %, jde zejména o zprostiedkovani prace).
Oproti vyuzivani placenych sluzeb je vyuZivani pomoci neziskového sektoru vyrazné nizsi, pouze pfi
vyfizovani socidlnich davek vyuZivaji migranti tuto pomoc castéji neZz sluzby zprostiedkovatell.
Nicméné plati, co jsme zminili uz vyse, a to, Ze i mezi témito respondenty jsou lidé, ktefi placenou
sluzbu zprostfedkovatele ¢i ,,zndmého” povazuji za pomoc neziskovou (tento trend je patrny hlavné u
Vietnamcu, ktefi v otdzce znalost prazskych neziskovych organizaci napfiklad nékolikrat zminili

organizaci Aviette®).

16 Tyka se pouze zkugenosti s vyjmenovanymi situacemi v dotazniku
Y7 Aviette je organizace cilici pfedev$im na vietnamskou komunitu. Nabizi jazykové kurzy, dou¢ovani, tlumognictvi a prekladatelstvi a také
poradenstvi servis.
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Graf 5.2: VyuZivani sluzeb neziskovych organizaci a zprostfedkovateld.®
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Graf 5.3: VyuZivani sluZeb neziskovych organizaci a zprostiedkovateld podle statni prislusnosti.'
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Placena sluzba Bezplatnd pomoc NNO

Migranti uvadéli, Ze nevyuzivaji bezplatnych sluzeb neziskovych organizaci predevsim z divodu, Ze
nevédi o této moZnosti (50 % z téch, ktefi pomoci neziskovych organizaci nevyuZili, Graf 5.4). Néktefi
migranti pomoc nepotiebuji (30 %), protoZe pro né neni sloZité situaci vyresit samostatné. Vice nez
ctvrtina (27 %) nema dost informaci, kde mUiZe organizace pomahajici migrantim hledat. Pétina nevi,
Zze mUzZe sluzeb vyuZit zdarma (21 %). Bezplatnym sluzbam ned(vétuje jen 7 %. V pripadé hlavniho
mésta jsou sluzby dobfe dostupné z hlediska vzdalenosti i ¢asu. Dvody se mirné lisi podle plvodu
migrantl (Graf 5.5). Rusové jsou relativné |épe informovani o nabidce sluzeb neziskovych organizaci

'8 Graf zaznamenava odpovédi viech respondentd, ktefi uvedli, ze danou situaci Feili, bez ohledu na to, jestli to pro né bylo sloZité.
' Graf zaznamenava odpovédi viech respondentd, ktefi vyuzili & zaplatili alespof za jednu z uvedenych sluzeb, bez ohledu na to, jestli to
pro né bylo slozZité.
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zejména ve srovnani s Ukrajinci, ale ¢ast z nich nevi, Ze jsou konzultace poskytované zdarma (33 %
Rusll oproti 21 % vSech migrant( a oproti 17 % Ukrajinct).

Graf 5.4: Pro¢ nejsou vyuzivany bezplatné sluzby neziskovych organizaci?®
nevédél/a jsem o této moznosti 50%
nepotfeboval/a jsem, nebylo to slozZité 30%

nevédél/a jsem , kde sluzbu hledat 27%

nevédél/a jsem, Ze mohu sluzbu vyuzit

0,
ZDARMA 21%

nedUveéruji bezplatnym sluzbam 7%
je mi nepfijemné zadat o pomoc druhé 6%
pomoc je nedostupnd, casové moznosti 1%

pomoc je nedostupna, je daleko 0.5%

jiné 3%

*° Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi nikdy nevyuZili pomoc neziskové organizace (N=314).
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Graf 5.5: Pro¢ nejsou vyuzivany sluzby neziskovych organizaci podle statni prislusnosti.”
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Pomoc neziskové organizace i v dalSich, nezZ jiz v zminénych situacich, vyuZilo 17 % respondent(.
Nejcastéjsim vyhleddvanym typem pomoci je pomoc pravni, vétSinou souvisejici s vyfizovanim
pobytu a pomoc s nejriiznéjsimi typy dokumentl a odvolanimi. Ze socidlni oblasti jde nejéastéji o
pomoc s hledanim prace. V neziskovych organizacich migranti také ¢asto vyuzivaji kurzy cestiny.

Pokud se jiz migranti k pomoci neziskovych organizaci dostanou, jsou ve vétsiné pripadl spokojeni
(77 % - Graf 5.6), uroven se vsak lisi podle statni prislusnosti respondenta. Nejvyraznéji se pak lisi
Ukrajinci, ktefi jsou vyrazné méné spokojeni nez respondenti jinych statnich pfislusnosti (68 %) a
Vietnamci, ktefi jsou naopak ze vsech respondent(i nejméné nespokojeni (Graf 5.7).

*! Na otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi nikdy nevyuzili pomoc neziskové organizace (N=314).

40



Graf 5.6: Spokojenost s pomoci neziskové organizace.?
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Graf 5.7: Spokojenost s pomoci neziskové organizace podle statni prislusnosti.”
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Neziskové organizace zna zhruba polovina migrantl (alespon jednu znd 48 %). Nejznaméjsi
migrantskou neziskovou organizaci je Inbaze, kterou znd 20 % dotdzanych. Integracni centrum Praha
se umistilo na druhém misté, zna ho 15 % migrantl (jedna se pouze o respondenty, ktefi nebyli
kontaktovani pres ICP a ktefi nedostali spolu s dotaznikem letdk o ICP, klienti ICP byli z této analyzy
vylouceni). Vice nez desetiné je povédomé logo CIC a 8 % oznacilo logo OPU. Ostatni organizace
zaznamenalo po 5 % migrantd, s vyjimkou La Strady (2 % - Graf 5.8).

Neziskové organizace jsou relativné malo zndmé mezi Ukrajinci (61 % nezna Zzadnou), naopak Rusové
jsou informovani nadpriimérné (60 % zna nékterou NNO — Graf 5.9).

2 Na otazku méli odpovédét pouze ti respondenti, ktefi vyuzili pomoc neziskové organizace (N=181).
* Na otazku m&li odpovédét pouze ti respondenti, ktefi vyuzili pomoc neziskové organizace (N=181).
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Znalost neziskovych organizaci jsme zkoumali i mezi potvrzenymi klienty Integracniho centra Praha
(jedna se o respondenty kontaktované pfimo v ICP), pficemz se ukazalo, Ze cela pétina nevybrala logo
ICP mezi organizace, o kterych nékdy slyseli (Graf 5.9).

Graf 5.8: Znalost neziskovych organizaci.*
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Graf 5.9: Znalost neziskovych organizaci podle statni pfislusnost.”
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'V grafu jsou zahrnuti pouze respondenti, ktefi nejsou klienty ICP (N=570).
»V grafu jsou zahrnuti pouze respondenti, ktefi nejsou klienty ICP (N=570).
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Graf 5.10: Znalost ICP meazi klienty a neklienty.
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Shrnuti

» Tak Zivotni styl je tady dobry, stejné jako ve Venezuele. Ve Venezuele je ale vysokd kriminalita. Tady
takova neni. Citite se tady vice bezpecné, kdyZ jdete do mésta, obzvldst v noci. Nebojite se taky
vyuZivat dopravu v kteroukoli hodinu. Ve dne v noci. To je opravdu dobré. Pracovnich mozZnosti myslim
neni mnoho. Kvili krizi. To neni jen tady, ale vSude po svété. Obzvidst pro lidi s odbornym zamérenim.
Hlavné pro cizince, ktefi nemluvi Cesky, neni snadné najit si dobrou prdci. Ale mozZnosti tu ¢as od casu
jsou. Myslim, Ze prdci neni snadné najit, takZe se lidi ¢asto stdvaji nezavislymi, nabizeji viastni sluzby.
Nebo délaji zmény ve svém Zivoté, jako jsem udélala ja. UZ nepracuji pro lidi z marketingu, ale délém
vice jednoduché prdce. Toto je jedna strdanka. Ale myslim, Ze tady clovék miZe v podstaté nalézt
vSechno. Nevim, jd jsem docela spokojend.”

Venezuelanka, 40 let

Takze ,Jak se Zije migrantim a migrantkdm na Gzemi hl. m. Prahy“?

Da se fici, Ze vySe uvedend citace rozhovoru s jednou z nasich respondentek, mizZe byt vystiznym
shrnutim vysledki tohoto Setfeni, presto si jej dovolime rozvést.

Y

Migranty Zijici vPraze je potfeba vnimat jako vysoce diferencovanou skupinu obyvatelstva.
Z vysledk(l Setfeni vyplyva, Ze zatimco vzdélani, vék a pohlavi, tedy nejcastéjsi sledované
demografické faktory, hraji svou roli pouze v nékterych aspektech Zivota praiskych migrantd,
vyznamny vliv ma spiSe to, z jaké zemé tito lidé pochazeji. Nejde pfitom pouze o situace, kdy je na
migrantovi na prvni pohled patrna jeho odlisSnost, kterda mu mnohdy komplikuje navazovani vztaht a
feSeni problému v ceském prostiedi, a mize vést i k CastéjSimu setkavani s xenofobnim chovanim.
Mnohem vice se u migrant( rliznych statnich pfislusnosti lisi to, jak vnimaji a jaké postoje zaujimaji
ke stejnym Zivotnim situacim a vyzvam, které pred né Zivot v cizi zemi klade. Z Setfeni vyplynulo, Ze
Vietnamci a anglicky mluvici migranti se setkavaji s problémy v jinych situacich, nez ptichozi ze zemi
byvalého sovétského svazu a naopak. Zatimco pro Vietnamce a pfrislusniky neslovanskych statd je
velmi téZzké naucit se Cesky, takZe i pres dlouhé doby pobytu nejsou schopni prekonat jazykovou
bariéru, kterd jim brani jak v navazovani vztahl s majoritou, tak i v hledani prace a v kontaktech
s urady, pfislusnici slovanskych narodd maji uceni jazyka zjednodusené, ale kvli vysoké koncentraci
krajan( v Praze z(stdvaji ve svych komunitach ¢asto uzavieni také.

Kromé ceského jazyka je pro spokojeny Zivot v Praze potfeba také zaméstnani a prace je také
nejcastéjsi zménou, kterou by migranti v Praze uvitali. Nemohou-li migranti najit praci ve svém oboru
(vice neZ polovina respondentli méla vysokoskolské vzdélani), coz se stava casto, jsou ochotni délat i
méné kvalifikovanou cinnost, pfipadné zaklddat vlastni podniky. Migranti ¢asto chapou méné
kvalifikovanou praci jako docasné reseni, diky kterému mohou dostat Sanci Iépe proniknout do
Ceského prostredi a naucit se jazyk, takze v budoucnosti budou mit vétsi prileZitost uplatnit se ve
svém oboru.

JakoZto pracovnici v neziskovém sektoru jsme se soustredili na informovanost a orientaci migrantd
v nabidkach bezplatnych sluzeb, kterd se jevi jako problematickd. Nové prichozi migrant vyuziva,
vzhledem k jazykové a kulturni bariéfe, nejdfive sluzeb lidi, ktefi se v migrantskych komunitach
pohybuiji, protoZe jsou jejich soudasti, tedy zprostfedkovatell. Pokud tito lidé vykonavaji své sluzby za
Uplatu, neni to az takovy problém, vyskytuji se mezi nimi nicméné i podvodnici, kvali kterym se
migrant mnohdy dostane do mnohem vétsich potizi, nez s jakymi na zacatku priSel. Dostane-li se
presto k neziskové pomaoci, je vétSinou spiSe spokojen. Zajimavé nicméné je, Ze ackoli mnozi migranti
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neziskovou pomoc vyuzivaji, mnohdy bud nepoznaji organizaci, kterd tyto sluzby poskytuje, nebo
nevédi o viech jejich sluzbach. Migranti se at uz kvali jazykové, nebo kulturni bariéfe, o sluzbach
nejcastéji vlilbec nedozvédi, nevédi kde takové informace hledat a casto, i kdyz uZ se k nim tyto
informace dostanou, nepochopi, Ze jsou tyto sluzby nabizeny zdarma, protoze na takovy pfistup
nejsou zvykli.
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