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Problémy s funkénosti Visapointu (poznatky z Setireni
verlejného ochrance prav)

Pavel Porizek

Abstrakt:
Clanek popisuje problémy s fungovanim systému VisapocoZ je internetovy systém
Ministerstva zahragnich wci Ceské republiky, progednictvim kterého se cizinec ve
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vybranych zemi musi registrovat k podani Zadostiomhodobé vizum a dlouhodoby/trvaly
pobyt?

*k%k

7 w7

Problémy s registraci k podani zadosti

V ramci rekolika individualnich podéta, které byly Kancel& verejného ochrdnce prav
doruieny v prvni polovig roku 2011, ochrance zaregistroval, Ze u vybrarggmi systém
Visapoint dlouhodob neumo#uje zaregistrovat se k podani zadosti o dlouhoddbdm ¢i
dlouhodoby/trvaly pobyt.

Na zaklad uvedenych podii zaal ochrance od 1. 4. 2011upezneé funkénost systému
Visapoint monitorovat. Ukazuje se, Ze problém «kémosti Visapointu se tyka zejména
Ukrajiny, Kazachstanu a Uzbekistanu (ovSenekterych druli viz a pobyt i dalSich stét,
nag. Vietnamu). Jako jeden z néjdavejSich gipad: Ize zminit Zastupitelskyiad CR ve
Lvove, pokud jde o Zadost o vizum/dlouhodoby pobyt &&lam slodeni rodiny (totéz vSak
plati i pro Zastupitelsky #ad CR ve Vietnamu). B prab&znych deseti pokusech o
zaregistrovani pro podani Zadosti o tento typ pidaytu se ukazalo, Ze nebylo mozné se
k podani Zadostiijhlasit od 1. 4. 2011, kdy byl systém Visapoint papkontrolovan, az do
konce roku 2011. Navic Visapoint ve Lwovastavil (ddasre) dne 21. 3. 2011 registraci,
puvodre na 7 — 10 din, nicmérk pii kontrole dne 1. 4. 2011 se Ukrajina ve Visapomibec

neobjevila?

! Systém byl spush k 1. 6. 2009 a v sdéasnosti tento systém funguje v Albaniigl@usku, Bosna a
Hercegovi®, Gruzii, Kazachstanu, Makedonii, Moldavsku, Morsyai, Cing, Rusku, Srbsku, Thajsku, Turecku,
na Ukrajirg, v Uzbekistanu a ve Viethamu.

2 http://www.mzv.cz/lvov/cz/viza_a_konzularni_inforoevisapoint pozastaveni_nabirani_zadosti.html
Visapoint - d@asné zastaveni registraci ... Informace o technidstdoce systému Visapoint ... 21.03.2011
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Popsany stav povaZuje ochrance uceéoych zemi za velmi vazny. BohuZel cely systém
puvodné nerozliSoval mezi vizy a dlouhodobymi, resp. tywail pobyty, které majicasto
navaznost na stmice Evropské unie (viz dale). Naebomu listopadu a prosince 2011 sice
Ministerstvo zahragnich wci od sebe prodely objednavani oddilo dlouhodoba (narodni)
viza a dlouhodobé (unijni) pobyty, to vSak problémemoznosti zaregistrovat se k podani
Zadosti neviesilo.

Navic m& ochrdnce za to, f®Zadavek, aby Zadatelé o dlouhodoby a trvaly pobyt
podavali Zadosti vyluEné cestou Visapointd, nema oporu v zako®. Ustanoveni § 170
odst. 2 zakona o pobytu cizihcpodle kteréhgZastupitelsky @éad mize stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsd umozni cizinci podani zZadosti
nejpozdji do 30 dn: ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podatdstapozadal“,se
vztahuje pouze na zadosti o dlouhodoba viza, nikali dlouhodobé/trvalé pobyty. Zcela
jednoznans to dokazuje nejen systematicky vykfadle i divodova zprava k novelé.
427/2010 Sb., kter4 uvedené ustanoveni zakatvila.

Stavajici praxe nicménnuti cizince podat Zadost o deni dlouhodobého viZd povoleni
k dlouhodobému/trvalému pobytu osébna zarové vyluing prostednictvim systému
Visapoint. Navic je cizinec opranm podat Zadost o dlouhodobé vizunpoyze na

14:51 ... Generalni konzuldétR ve Lvow oznamuje, ze doslo k technické odstavce systérmapdint, a to na
dobu 7 az 10 dn Po dobu odstavky neni mozné prottackgistraci zadatélani nenit stavajici registrace v
tomto systému. VSechny jiz uskatené registraceistavaji v platnosti, GK Lvov takto zaregistrovaraéladtele
piijme ve stanovenych terminech.”

3 Viz informace z webovych stranek ministerstva aakinich \ci: ,Za (Gelem podani Zadosti o dlouhodobé
vizum a Zadosti o povoleni k dlouhodobé#nudrvalému pobytu musi byt v systému VISAPOINT mgivan
kazdy Zadatel. Bezadného objednani nebude cizinci podani zadostastupitelském iadt umozrgno, nebude
s cizincem proveden pohovor a nebude zahéjzeni o Zadosti.”
(http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/\ggant/index.htm)

* § 170 se tyka vizovyclizeni, resp. ustanoveni § 170 odst. 5 se tyka pavdl dlouhodobému pobytu za
G¢elem zamistnani ve zvlastnichifpadech (tzv. zelené karty) a na tdfpeni se ve smyslu 8§ 168 zakona o
pobytu ciziné nevztahujecast druha aréti zakonas. 500/2004 Sh., o spravnitfzeni, ve z#ni pozdjSich
predpigi (dale jen ,spravniad“). Jde tedy dizeni svoji povahou vizové. Naproti tomu ustanov@rni69
upravuje odchylky od spravnihédu ve vztahu ke vSem pobytovymicem, resp. Kizenim, které probihaji
v rezimugasti druhé areti spravnihdadu.

® K bodu 334 - k § 170 odst. 2 a 3 Zohlédmpodnét Ministerstva zahraniénich véci, aby v zakot o pobytu
cizinci bylo vyslovré zakotveno opravwmi zastupitelskych iadi stanovitzadateli o udleni viza povinnost
piedem si dohodnout termin podani Zadosti. Navrhoepaéeni by n¥lo prispst k bezproblémovémuipimani
7adosti cizind zejména na ¢kterych extrémi exponovanych zastupitelskychiadech. Uprava je inspirovana
¢l. 9 odst. 2 n#Hzeni Evropského parlamentu a Rady (ESB10/2009 ze dne 13ervence 2009 o kodexu
Spol&enstvi o vizech (vizovy kodex). fita 30 drii je stanovena s ohledem na praxi zastupitelskyeldyl
kterd potvrzuje, Z@f¥ijeti a zpracovani zadosti o udleni dlouhodobého viza vyzaduje &Si ¢asovy prostor,
nez je tomu u zadosti o kratkodobéa viza. Upravazajétit flexibilitu, transparentnostiwi zadateli a lepsi
organizaci prace zastupitelskéhadu.”

®§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizingZadost o udleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatickétipav
nebo zvlastniho viza, a Zadost o prodlouzeni ddday@sti viza k pobytu nad 90 dza &elem strgni pobytu
na Uzemi je cizinec povinen podat os@bZastupitelsky fad nebo ministerstvo ivie v odivodrénych
piipadech od povinnosti podléguichozi ¥ty upustit.

’'§ 169 odst. 14 zakona o pobytu ciZingZadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalérobypu je cizinec
povinen podat osolén Zastupitelsky fad mize v odivodrenych gipadech od povinnosti podleity prvni
upustit.”




zastupitelském /adu ve st&t jehoZ je cizinec @lanem, popipad® jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo veestad kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt® Obdobna podminka je stanovena i pro Zadosti ohdidoby/trvaly
pobyt? Vyjimky z tohoto pravidla, které umaiije ustanoveni § 182 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu ciziné,*® se v8ak netykaji problémovych staz pohledu fungovani systému
Visapoint™*

PorusSovani zavazk vyplyvajicich z prava EU

V piipact dlouhodobého pobytu zac€lem studia a slaeni rodiny, ve vztahu k nimz
povazuje ochrance problém s fdnksti Visapointu za nejvice alarmujici, se jedna o
provedeni sirnic Evropské unié? V obou fipadech jde #izeni z&#azena podéast druhou a
tieti spravnihdadu, rozhoduje se tedy o pravu, s moznosti odval&oudniho i@zkumu.

Smérnice 2003/86/ES jednozéra®@ zakotvuje B splréni stanovenych podminek pravo na
sloweni rodiny™® a pestoZe srrnice je zavazna jen pokud jde o vysledek (cihpema byt
dosazeno, musi vnitrostatni legislativa a praxestdagfektivni (nikoli pouze iluzorni) vykon
tohoto prava. Skuteost, Ze fi splnéni stanovenych podminek smice 2003/86/ES zaklada
pravo na sloteni rodiny, potvrdila i Evropskd komise ve ZptdRad a Evropskému
parlamentu o pouZivani smice Rady 2003/86/ES o pravu na sleni rodiny* s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie wei\640/03 ze dne 26ervna 20067

8Viz § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinc

° Srov. § 169 odst. 13: ,Cizinec, ktery neni uveggravnim pedpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. f), je
povinen poZzadat o vydani povoleni k dlouhodobémhorntevalému pobytu pouze na zastupitelskémda ve
stag, jehoz je cizinec statnimiiglusnikem, pofipact jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec @i,
nebo ve st& ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebolfrpabyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost,
fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsiag 4&c usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do
spisu.”

10 Ministerstvo pravnim fedpisem stanovi ... f) po projednani s Ministersteemranénich wci seznam zemi,
jejichz statni pisluSnici jsou opravimi pozadat o utleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebolémwe
pobytu na jiném zastupitelskéniadlu nez ve stétjehoz je cizinec statnin¥igluSnikem, pofipact jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebstat, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebadyrva
pobyt,”

1 viz. vyhlagka ministerstva vnitr& 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z povinnosti niz poZadat o vizum
nebo povoleni k pobytu na mistpiisluSném zastupitelskéniiagu.

12 Jde o smrnici 2003/86/ES o pravu na skeni rodiny a sirnici 2004/114/ES o podminkactijmani
statnich pislusniki tietich zemi za delem studia, vyrnnych pobyi Zaki, neplacené odborné&ipravy nebo
dobrovolné sluzby.

13 Srov. nap. odst. 16 Preambule ,ProtoZe cile navrhované akdt#, zavedeni prava na skmni rodiny pro
statni pislusniky tetich zemi,“¢i ¢l. 1 (,Cilem této sn¥rnice je stanovit podminky pro upl@ivani prava na
sloweni rodiny statnimi iislusniky tetich zemi, kt# opraviéné pobyvaji na tzemilenskych stat” Taktéz i
BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, Kuropean migration lawAntwerp — Oxford —
Portland : Intersentia, 2009, str. 179. Ravih HAILBRONER, K. (Ed.).EU Immigration and Asylum Law.
Minchen : Verlag C.H. Beck oHG, 2010, str. 171,172.

14 KOM(2008) 610 v kongném zwéni, v Bruselu dne 8.10.2008. Sr@i.3.1. Pravo na slodeni rodiny (¢lanek
1): ,Smeérnici se uznava pravo na stauni rodiny. V rozsudku vegei 540/039 se vyslownpotvrzuje existence
tohoto prava tim, Ze se stanovi, zessnte udluje ¢lenskym stdtm pozitivni povinnost, podle které musi v
piipadech ufenych snirnici povolit slodeni rodiny gkterych¢leni rodiny osob usilujicich o sléani rodiny a
nenechava jim v této souvislosti Zzadnou volnostjpdmani.”

15 Srov.¢l. 60, kde Soudni dir Evropské unie potvrdil, 78. 4 odst. 1 srrnice 2003/86/ES jde nad ram#éc8
Evropské umluvy o ochrénlidskych a zakladnich svobod & 7 Listiny zakladnich prava EU a ,uklada
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Komise roviéZ potvrdila, Ze ustanovesl. 8 odst. 1 sriérnice 2003/86/ES vylucuje, aby se
do vnitrostatnich pravnich/pdpisi zavadla jako podminka fijimaci kapacita:*®

Smyslem srérnice 2004/114/ES jeipsplreéni stanovenych podminek umozntigusnikim
tretich zemi na Uzenglenského statu studium, vymy pobyt Zaka, neplacenou odbornou
piipravu nebo dobrovolnou sluzbUPtislusna ustanoveni zékona o pobytu cikif@ 42a
odst. 1 CZ a 42d odst. 1) havo tom, Ze cizinecjg opravren* podat zadost.

Pokud jde o trvaly pobyt, tak je zapelti si ue¢domit, Ze jde o institut provazany se&nici
2003/109/ES o pravnim postaveniispusnilki tretich zemi, kt# jsou dlouhodob
pobyvajicimi rezidenty® Dle § 68 odst. 5 zakona o pobytu ciZiftmiZe o trvaly pobyt,
resp. piznani dlouhodob pobyvajiciho rezidenta pozadat do €sial i cizinec ze zahradi

po ukorteni dlouhodobého pobytu na Gze@R. Kvili nemoznosti zaregistrovat se k podani
Zadosti tak mze cizinec pjit o zakonem stanovenouiitu k podani zZadosti.

Dle ochrance tak piipadech, kdy CR fakticky neumoZiuje podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému/trvalému pobytu, pokud jsou tyto nadzany na pravo Evropské unie,
porusuje zavazky vyplyvajici pro ni z prava EU se $emi moznymi disledky.

Vyjimka z poZzadavku na osobni podani zadosti

JedinéfeSeni v sotasnosti pedstavuje aplikace vyjimky z osobniho podani Zzadostkleni
viza/dlouhodobého a trvalého pobytu, jak umgéZ na zaklad spravniho uvazeni
zastupitelskéhotadu gislusna ustanoveni zakona o pobytu cii(® 170 odst. 1 a § 169
odst. 4). A jak judikoval vippact dlouhodobych viz nedavno NejvysSi spravni soud
(rozsudek sp. zn. 9 Aps 6/2010 — 106 ze dne 311%)2(Qe-li Zadost o udeni viza k pobytu
nad 90 du spojena s jednozdaym pozadavkem na upérdit od jejiho osobniho podani, je
dojitim takové Zadosti zastupitelskémiadu zah4jenaizeni o udleni daného viza. Pokud

zastupitelsky #&ad od osobniho podani Zadosti oélethi viza neupusti, vyda rozhodnuti o

¢lenskym statm piesr® vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovida$ definovana subjektivni prava
— jelikoz jim v pipadech ufenych smirnici uklada toto slateni rekterym rodinnym gislusnikim osoby
usilujici o slodeni rodiny povolit —, aniz by mohly uplatniti§\prostor pro uvazeni.”

16 Kapitola 4.3.5, str. 8 dokumentu Komise

" Srov. nap. ¢&l. 6 Preambule &l. 1 sn¥rnice. Srov. roviz BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G.,
WOUTERS, K.European Migration LawAntwerp — Oxford — Portland : Intersentia, 2009, 247: ,Under the
system of the Students Directive, a residence pemmist be grantedto four categories of third country
nationals: students, school pupils, unremuneratédetes and volunteers, provided that they comjilly several
conditions.”

18V/iz § 83 z&kona o pobytu cizific

19 Zadost o povoleni k trvalému pobytu je oprémrpodat i cizinec, ktery v débsplréni podminek podle
piedchozich odstavcpobyva mimo Gzemi. Jestlize platnost povolenidubdbdobému pobytu na Gzemi skbn
cizinci v dol& jeho nepitomnosti na Uzemi, musi byt Zadost podana neffjodd 6 nmesiai od skoeni
platnosti tohoto povoleni.”
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nor

zastaveniizeni, které podléha samostatnénmi@zumu ve spravnim soudnictvi podle § 65

odst. 1 s#. s*?°

VySe uvedené Ize jednozmg vztahnout i na dlouhodobé/trvalé pobyty. Nicéchrance
povazuje za neppijatelné, aby v pripadé nefunkénosti Visapointu o prijeti Zadosti
rozhodoval zastupitelsky &ad na z&klad spravniho uvézeniU zmirénych dlouhodobych
pobyti, resp. pobytu trvalého, se jedn&imeni o @iznani statutu, na ktery jefipsplnéni
zadkonem stanovenych podminek pravni narok. Bez@muily, narokovy fistup

k samotnému podani 7&dosti musi byt naprostou sainuasti’’ Ve shod s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu (vyjédého ve zmimém rozsudku sp. zn. 9 Aps 6/2010 —
106) ochrance Zataznil, Zepristup k organim vefejné moci na vnitrostatni urovni je
»jednim z vyznamnych aspekspravedlivéhd@izeni®

Hlavni pozadavky vaejného ochrance prav

Ochrance tak pozaduje, aby byla u dlouhodobychvalyith pobyl neprodles zruSena
podminka pedchozi registrace prdstnictvim Visapointu, nelfoje protipravni. Zvlast
markantni je to u dlouhodobych pobytesp. u trvalého pobytu, které maji vazbu naniinij
pravo. U dlouhodobych a trvalych pobyinusi byt cizindm umozrno podani Zzadosti bez
predchozi registrace. Zaravenusi byt cizindm umozgno podani Zadosti i jinou nez osobni
formou (dle zmianého rozsudku NejvysSiho spravniho sougkterym ze zpsohi dle § 37
odst. 4 spravnih@adu). Tyto informace musi byt ciziiim verejné dostupné, zejména na
webovych strankach ministerstva zaheanth ci a jednotlivych zastupitelskychrai.?

20 Nejvyssi spravni sodu v tomto rozsudku nadto ywetlt ,V pripads Zadosti o udeni viza je forma Zadosti
upravena speci&inv ustanoveni 8 170 odst. 1 zdkona o pobytu dizitjcosobs ¢i jinak, pokud je od osobni
Ucasti @islusSnym orgadnem upu$to. Uvedené ustanoveni jielba podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
interpretovat tak, Ze danou Zadost je mozné paalditetinim tiskopise, a to osabnebo jakoukoli jinou formou
predpokladanou v ustanoveni § 37 odst. 4 spravidtio, to vSak pouze z&gupokladu, ze s Zadosti odlehi
viza je spojen téz pozadavek na upnSbd osobniho podani ZadostieBtoze se jedna o jakysi poderigi
zpasob podani, nelze mit za to, Ze by Zadatel o vinedodrzel zdkonemiepdepsanou formu podani pro
zahajenitizeni o vizum, nelfozakon o pobytu cizinctuto formu podani podrije nikoli jednanim ze strany
samotného zadatele, jak je to mué&ziych procesech, ale jednanim ze strany vykonné, njosouhlasem
prislusného zastupitelskéheéadu.”

2LV rozsudku sp. zn. 9 Aps 6/2010 — 106 Nejvyssawpir soud dale judikoval: ,Pouze pro Uplnost Nepiys
spravni soud ifipomina, Ze zminé pravo na spravedlivy proces neznamend, ze 1duate Uspsny. Ripadny
uspsch viizeni zavisi na mnoha okolnostech. Zaru je spravedlivy procesnikoli pravo na viizstvi v rem.
Jednotlivci neni garantovanaimo a bezprogedré pravo na rozhodovani podle jeho nazoru odpovidajic
skutgnym hmotr-pravnim poniram, ale je mu zaji®vano pravo na spravedliwézeni. Je nepochybné, Ze
jednim z vyznamnych aspékspravedlivéharizeni je prav piistup k orgafim veejné moci na vnitrostatni
urovni. Garance spravedlivého procesiigmn dopada na vSechrf&eni [fed organy viejné moci, tj. jak na
fizeni ged soudem, tak nézeni fed jinym orgdnem, zejména spravnim. To potvrzupvpir doktrina (viz
Pavlek, V.: Ustava a Ustaviiad Ceské republiky, Komenta2. dil, Prava a svobody, 2. dopihé a podstatn
roz&fené vydani, Linde, Praha, 2002, str. 286 a 287amatna aplikéni praxe Ustavniho soudu, ktery
opakovad dosgl k zawru, Ze spravni organ jakozto organiejgeé moci poruSil svym jednani naopak
nejednanim (gitahy) pravo Gastnika na spravedlivy proces (k tomu srovinaglezy ze dne 9. 6. 2008, sp. zn.
I. US 3267/07, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. |. BHD7)."

2 Na webovych strankéach Ministerstva vnitra (nikalak uz na webovych strankach Ministerstva zabiréein
véci) je dostupna informace o tom, Ze zadost o didahé vizum a dlouhodoby/trvaly pobyt je mozné padat
jinak nez osob# Viz nag. http://www.mvcr.cz/clanek/vizum-k-pobytu-nad-90-ddiouhodobe.aspx




Pokud jde o dlouhodoba viza, je ochranéesgdcen, Zze na pravnim nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjdeném v cit. rozsudku sp. zn. 9 Aps 6/2010 — 106neitEni ani No¥
zakotvené a jiz zmimé ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu dizidle rehoz si niize
zastupitelsky tad ,stanovit povinnost/je@dem si sjednat termin podani zadbdtnadale tak
ziistava zachovana moznost podani Zadosti jinou raioformou (gkterym ze zpsohi dle

8§ 37 odst. 4 spravnih@adu) bez pedchoziho objednani se pii@sinictvim systému
Visapoint, by je pfipustnost takové Zzadosti vazana na spravni uvaastipitelskéhotradu
(opany vyklad by byl popenim posledni &y ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci). Dle ochrance pravdlouhodoba nefurthost systému Visapoint a nemoznost se
zaregistrovat k podani zadosti o vizumza byt legitimnim dvodem pro vyho¥ni zadosti o
upusSEni od osobniho podani zadosti. R&krtak i vtomto pipact musi byt informace o
moznosti vyuziti ustanoveni poslednity 8 170 odst. 1 wejn¢ pristupna na webovych
strankach ministerstva zahranich \&ci a jednotlivych zastupitelskychtad.

V Brné dne 17. 1. 2012

Pavel Poizek



