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Zahranicni pracovnici se od devadeséatych let 20. stole-
ti stali stabilni sou&asti trhu préce a spoleénosti v Ceské
republice. Od této doby se ukézalo, ze prevladajici indi-
vidualni feSeni porusovani jejich pracovnich prav a diskri-
minace maji jen omezeny dopad na zlepseni celkového
postaveni této skupiny pracovnikd na trhu prace. V kolek-
tivnim organizovani ve prospéch vSech pracovnikd maji
nezastupitelnou roli odbory, podle aktualnich odhadi je
ale zastoupeni zahrani¢nich pracovnikd v odborech rela-
tivné nizké. Jejich vétsi zaclenéni do odbord umozni snizit
socialni dumping, protoze zaméstnavatelé nebudou moci
zneuzivat zranitelného postaveni zahrani¢nich pracovnikd.

Je vhodné vyuzit spolupréace s nevladnimi organizacemi
pracujicimi s migranty a nastroj statni integracni politiky,
aby byli migranti informovani o existenci odbor( a vyzna-
mu vstupovani do odbord (napf. letdky v riznych jazycich).
Autofi tohoto policy paperu rovnéz doporucuji, aby od-
bory ve spolupréci s migra¢nimi nevladnimi organizacemi
pilotné vyzkousely kampan v konkrétnim podniku a odvét-
vi, kde dlouhodobé dochézi k vykofristovani zahrani¢nich a
domaécich pracovnikd.



Otevrena ekonomika Ceské republiky lakala
od 90. let minulého stoleti mezinarodni migraci
predevsim z téch ¢asti vychodni Evropy a Asie,
se kterymi méla tato zemé v minulosti rozvinu-
té politické, ekonomické a kulturni vztahy. Na
zacatku ekonomické krize v roce 2008 pusobilo
102 tisic zahrani¢nich pracovnik( ve zpracova-
telském pramyslu, 69 tisic ve stavebnictvi a 24
tisic v obchodu. Nasledné pocet zahrani¢nich
pracovnikll pokles|, avsak v poslednich ¢tyfech
letech znovu stoupd. Po roce 2008 také doslo
k castecnému vytlaceni pracovnikld ze zemi
mimo Evropskou unii (EU) z trhu prace anebo
jeho legalni casti. Ve vétsi mife zacali byt naji-
mani obcané EU ze zemi vice postizenych recesi
nez Cesko (napt. Bulharska ¢i Rumunska), ktefi
na nizko kvalifikovanych a hife placenych po-
zicich z¢asti nahradili pracovniky ze zemi mimo
EU. Pracovni migrace je dnes stabilni soucasti
nejen ekonomiky, ale také spolecnosti.

Nevladni organizace pracujici s migranty
(slova migrant a cizinec se v tomto policy pa-
peru pouzivajf jako synonyma) a vyzkumy pou-
kazuji dlouhodobé na systematické porusovani
pracovnich prav migrant(, a to véetné obcand
EU (Jelinkovd 2014, Krebs et al. 2014). Zatim
nejviditelnéjsim byl tzv. pfipad Stromkafi, pfi
kterém stovky zahrani¢nich pracovniki nedo-
stalo zaplaceno za préci v lesnictvi (Kfizkova,
Canék 2011; Can&k 2016). V pozadi takovych-
to pripadu jsou na jedné strané strukturalni pfi-
ciny vytvarejici poptavku po zahrani¢ni migraci,
kterd splni pozadavky vysoké flexibility a tlaku
na snizovani cen a na druhé strané nizkd od-
borové organizovanost a ochrana pracovnikd
kolektivnimi smlouvami, jakoz i nedostatecna
obezndmenost migrantl se svymi pravy.

Domnivame se, Ze vyznamnym krokem pro
zlepSeni pracovnich podminek cizincll pracuji-
cich v CR by bylo jejich organizovani se v od-
borech. Odbory jsou masovou organizaci se
stabilni infrastrukturou a maji zcela jedinecné
zkusenosti ve vyjednavani v zajmu pracujicich.
Na rozdil od uvedenych nevladdnich organiza-
ci, pracujicich zejména s individualnimi klien-
ty, odbory hdji zajmy pracovnikli sdruzenych
v zakladnich odborovych organizacich nebo

na dalSich Grovnich (odvétvi, odborového sva-
zu, konfederace/asociace odborovych svazl).
| kdyz presné statistiky neexistuji, je znamo,
ze podil cizinch mezi ¢lenkami a ¢leny odbor(
v CR je nizky.

Tvrdime, ze odbory by cizince méli zastu-
povat, a to jak z hlediska normativniho, tak
z hlediska strategického. Z hlediska normativ-
niho vychazi potfeba zastoupeni cizincl pfimo
z definice odborl jakozto organizace potenci-
alné sdruzujici a zastupujici celek pracovni sily
(zaméstnanctl). Jako takové by odbory v bu-
dovani clenské zakladny mély zohlednovat jeji
rozmanitost z hlediska genderu, véku, télesné
zpUsobilosti, etnicity a obcanstvi (napf. odlisné
pravni postaveni obcanl EU a ze zemi mimo
EU). Pokud chtéji byt odbory nadale hegemon-
nim reprezentantem pracujicich usilujicim o co
nejvyssi organizovanost, neni mozné opome-
nout skupinu pracovnich migrantd. Strategic-
ky muze spolupréace odbord s migranty jed-
nak pfispét ke kompenzaci ztrat spocivajicich
v klesajicich poctech ¢lent odborl. Clenstvi
migrantl v odborech muze byt navic nastro-
jem, ktery by zabrafioval socidlnimu dumpin-
gu, tj. obavé ze snizovani mezd a pracovnich
standardd po vstupu zahrani¢ni pracovni sily
do jednotlivych podnikli nebo odvétvi.

Hlavnim cilem tohoto policy paperu je na-
stinit mozné prlniky zajmd odborl a migranti
a migrantek. Nejdfive text predstavi vybrané
aspekty pracovni migrace, véetné vztahu pre-
kérni prace a migracni kontroly, nasledné se
bude vénovat aktivitdm a postojim ceskych
odbord k mezindrodni migraci a ddvodim,
pro¢ je migrace do Ceska diilezité téma pro
odbory. Posledni ¢ast definuje zaclenéni mig-
rantl v odborech jako kratkodoby a dlouhodo-
by cil pro odborové svazy v Cesku.

Zde uvedené Gvahy o vztahu odborl a me-
zindrodni migrace jsou limitovany dostupnymi
zdroji informaci, jsou zaloZeny predevsim na
rozhovorech se zastupci odborl, predevsim
odborovych centrdl nebo konfederaci (celkem
$lo o Sest rozhovorl se zastupci odbor(i a se
dvéma migranty) a analyze literatury o odbo-
rech a mezindrodni migraci. Chybi zde podrob-
néjsi informace o situaci v jednotlivych podni-
cich a také o nazorech rdznych skupin migrant
na odbory, coz by ovéem vyZadovalo rozsahlej-
§i vyzkum, ktery v Cesku doposud neprobéhl.



Kdo jsou vlastné ,zahrani¢ni pracovnici”?
Podobné jako vyznam slova ,migrant” nebo
»Cizinec” neni stabilizovany, nejsou samozrej-
mé ani hranice mezi doméci a zahrani¢ni pra-
covni silou. Jsou vysledkem stretédvani a vy-
jednavani odlisnych pohledd a zajml rlznych
skupin zaméstnavatell, pracujicich (odbort)
a jednotlivych c&asti statniho aparatu (Silver
2003), ale také sirsich politicko-ekonomickych
celkl jako je Evropska unie.

V rémci rozhovor( se zastupci odbord se
rovnéz objevila rdzna vnimani zahranicnich pra-
covnikl: 1) obc¢ané Slovenska se ¢asto chapou
jako bézni pracovnici, ktefi byvaji ¢leny odbo-
rd; 2) ani ostatni ob¢ané Evropské unie nejsou
ze strany odbort vétsinou vnimani jako cizinci,
coz odrézi nejen pravo na mobilitu v EU, ale téz
zéjem odbortd o odstranéni bariér pro mobilitu
pro ¢eské obcany po vstupu do EU, jakoz i delsi
historii pracovni migrace do ceskoslovenskych
Ci Ceskych podnikl naptiklad z Polska; 3) né-
kdy ani obcané ze zemi mimo EU vSak nemu-
si byt automaticky povazovani za cizince, coz
mUze odrazet jejich dlouhodobou pfitomnost
v Cesku, nizkou konkurenci na urcitych pozicich
a v urcitych odvétvich anebo téz vnimani kul-
turni blizkosti. Naptiklad zastupce Asociace sa-
mostatnych odbord vnimal jako migranty pou-
ze ty, ktefi pfijizdéji na sezénni prace: , Situace
u je stabilni dvacet let, protoze v ramci CR pli-
sobi par, feknu lidi. J& bych ani nefekl migranti,
protoze ti zaméstnanci nebo OSVC, ktefi jsou
v zemédélstvi, jsou vétsinou Ukrajinci. Pak je tu
druha ¢ast — uz reknu migrantd. To jsou sezdn-
ni sklizné, ovoce, zelenina. Ja bych to rozdélil.
S tou prvni [skupinou] - s nimi v zddném pfipa-
dé problémy nemame ... nas spise zajima, jest-
li ty lidi tam pracuiji a jsou pfihlaseni ... A pokud
jde o sezénni prace, tak ty byly vidycky, at to
byla sklizen ovoce, jablek, hrusek, tfesni nebo
naseho zlata, chmele. Tam byly vzdy hordy bri-
gadnikd” (ASO). Z rozhovorl rovnéz vyplynulo,
Ze u zastupcl odborl prevazuje dlraz na kul-
turni asimilaci migrantd a uceni se Cestiny.

Pfestoze mé fada odboréid zkusenosti se
zahrani¢nimi pracovniky i z doby pfed rokem
1989, pro tento policy paper je relevantni
mezinarodni migrace v novodobé historii CR
od devadesatych let 20. stoleti. Ta je soucasti
procesll rozsifovani a prohlubovani evropské-
ho a mezinarodniho trhu prace. Flexibilizace
trhu prace, deregulace ekonomiky anebo pod-
pora zahranicnich investic na strané jedné vy-
tvérela poptavku po zahranicnich pracovnicich,
jeji nabidka na strané druhé méla sama vliv na
promény ekonomiky a pracovné-pravnich vzta-
hi. Vyvoj mezindrodni migrace po roce 1989
souvisel s ekonomickymi cykly, konflikty v Evro-
pé i mimo ni, regulaci migrace anebo téz s vy-
tvafenim migracnich siti, které propojuji zemé
emigrace a imigrace a usnadnuji a zlevnuji cely
proces migrace (viz Massey, Durand, Malone
2002).

Zatimco v roce 1993 mélo povoleni k poby-
tu v CR na 78 tisic cizinc@, ke konci roku 2014
jich bylo 452 tisic (CSU 2015, Ministerstvo vni-
tra 2015). P¥i srovnéni s dalsimi visegradskymi
staty se jedna o relativné vysoké cislo. Podil
cizincl na obyvatelstvu je viak porad znatelné
niz8i nez napfiklad v zdpadoevropskych zemich
s delsi historii imigrace. Z hlediska zemi pu-
vodu méa Cesko relativné homogenni imigraci
pochézejici pfedevsim ze zemi vychodni Evro-
py a ¢astecné i Asie, coz souvisi s historickymi
a kulturnimi vazbami. Vice jak polovina cizin-
cl pochazela v roce 2014 ze tfi zemi: Ukrajiny
(104 tis.), Slovenska (96 tis.) a Vietnamu (57 tis.)
(Ministerstvo vnitra 2015).

V roce 2008 predstavovali zahrani¢ni pra-
covnici 6,4 % na celkové pracovni sile, pficemz
v nékterych méstech jako napfiklad v Praze,
Brné, Mladé Boleslavi, Plzni, ¢ Pardubicich
bylo zastoupeni vyssi (Rdkoczyova 2009). Od
ekonomické krize zacinajici na podzim 2008
doslo k poklesu podilu zahrani¢nich pracovni-
ki na trhu préce, pficemz v roce 2009 pred-
stavovali uz jen 5,6 % na celkové pracovni sile
(Hordkova 2010). Pouze ¢&ast cizincl se béhem
ekonomické krize po roce 2008 vrétila do zemi
plvodu, cast odesla do dalsich — predevsim
evropskych — zemi a vétsina jich v Cesku z0-
stala. Z hlediska ekonomickych odvétvi plsobi
nejvice zahrani¢nich zaméstnancl ve zpraco-
vatelském prdmyslu, stavebnictvi a obchodu,



kde predstavovali v roce 2011 okolo 6 %, 13 %
a 5 % podilu ze viech pracovniki danych od-
vétvi (Trlifajova 2014).

Od roku 2010 pocet zahranic¢nich pracovniki
znovu stoupd. Roste predevsim podil obcanl
EU na pracovni migraci. V poloviné roku 2015
byl kvalifikovany odhad zaméstnanct 224 475
ze zemi EU (Slovensko, Polsko, Rumunsko, Bul-
harsko, atd.) a 74 818 ze zemi mimo EU (prede-
vs§im z Ukrajiny; v mensi mife z Ruska, Vietna-
mu, Moldavska, atd.) (MPSV 2015). Krom toho
bylo na konci roku 2014 83 569 migrantd v po-
staveni zivnostnik (CSU 2015).

V dasledku segmentace a hierarchizace
pozic na trhu prace, kde je pro nékteré za-
méstnavatele dulezité rozliSovat pracovniky
na domdci a zahranicni, se zahrani¢ni pracov-
nici v Cesku &asto dostavaji do podfadné-

Tabulka 1.

Poéty zahraniénich pracovnikii v Cesku
(kvalifikované odhady k 30. 6. 2015)

ho postaveni. Zaméstnavatelim to napfriklad
umoznuje nizéi ohodnoceni préace. ,Podfadné
postaveni na trhu prace ale neni charakteristika,
kterou by si s sebou imigranti pfinesli jako né-
jaky pas obcana tretiho svéta”; je totiz spo-
luvytvareno jejich ekonomickym a pravnim
postavenim (Calavita 2007: 101). Migracni
manifest z roku 2015 v této souvislosti kritizuje
,nesvobodnou praci” migrantld s dlouhodo-
bym pobytem, ktefi jsou zavisli na konkrétnim
zaméstnavateli a nemohou volné ménit byt jen
svoji pracovni pozici. Tzv. ochranné lhita, ktera
umoznuje migrantdm v pfipadé ztraty zamést-
nani béhem tfi mésicl zménit praci a pozadat
o prodlouzeni pobytu v CR, je nedostate¢na.
Napfiklad se netykd téch pracovnikd, ktefi se
dostanou do sporu se zaméstnavatelem a ten
je vyhodi z prace (Konsorcium nevladnich or-
ganizaci pracujicich s migranty v CR 2015).

Evidence zahrani¢nich

Z toho pracovni

Staty pracovnﬂfﬁ v posot*avem’ povoleni**
zaméstnancu
Slovensko 141 858
Ukrajina 41 091 12 822
Polsko 21760
Rumunsko 19 543
Bulharsko 16 588
Rusko 5724 879
Madarsko 4 604
Vietnam 4434 389
Némecko 3643
Velka Britanie 3227
Moldavsko 2484 553
Francie 2480
Mongolsko 2 353 633
Italie 2131
Ostatni 27 373 5956
Celkem 299 293 21 323

Zdroj: MPSV (2015)

* U ob&anG EU/EHP a Svycarska zaméstnavatelé zasilaji Gfadim préce informaéni karty; u vétsiny obéand ze zemi EU se
v souasnosti také pouze vypliuji informaéni karty a nedochazi u jimi obsazovanych pracovnich mist k testu trhu prace (napt.

maji trvaly pobyt)

** Zahrnuje povoleni k zaméstnani, modré karty, zelené karty a zaméstnanecké karty



Do prekérniho postaveni se dostavaji prede-
v8im migranti v nizko kvalifikovanych a $patné
placenych pozicich. Potykaji se s nedostatec-
nym pfijmem, nedostava se jim spolecenské-
ho uznani (Offe 1997), maji nekvalitni nebo
z4dné pracovni smlouvy a maji silné omezené
moznosti pracovat ,na pfimo” a ne pres zpro-
sttedkovatele. Toto mdzeme vidét i v ceském
kontextu: tlak na pocetni flexibilitu prenasi
nejistotu a dalsi rizika na pracovniky. V Ceské
republice se tohoto dosahuje do velké miry
prostfednictvim pravnich vztah(, které zastiraji
pracovni pomér - zaméstnavanim osob samo-
statné vydéle¢né cinnych (OSVC), vyuzivanim
rdznych préavnich vztahd podle obcanského
a obchodniho zékoniku, ¢i agenturniho zamést-
navani. Tyto formy pracovnich vztahd jsou i
byly charakteristické i pro znac¢nou ¢ast pracov-
nich migrantd na zdejsim trhu prace (Nekorjak,
Hofirek 2009; Leontiyeva 2011a; Horakova
2010). Vyznamnda c&ast pracovnich migrantl
a migrantek, stejné tak jako i doméci populace,
tudiz vypadava z ochrany pracovniho préva,
pficemz je pravdépodobné, Ze u migrantd je
tento jev Castéjsi.

Rozsah prekérni prace mezi migranty je nic-
méné obtizné kvantifikovat. Vyznamné celo-
evropské vyzkumy a Setfeni o préci a Zivotnich
podminkach (napf. Vybérové Setfeni pracov-
nich sil — Labour Force Survey) neumoznuiji
z dlvodu nereprezentativity (napf. absence
dotazovani na ubytovnach) u cizinecké popula-
ce srovnani pozice a pracovnich podminek za-
hrani¢nich a domacich pracovnikli (Leontiyeva
2011b). Z vyzkum( o pracovni migraci a také
ze zkuSenosti nevladnich organizaci poskytuiji-
cich poradenstvi cizincdm vsak vyplyva, ze se
fada zahrani¢nich pracovnikd setkadva s vyso-
kou intenzitou prace, nebezpecnym pracovnim
prostfedim, nevyplacenim mzdy ¢i jinym poru-
Sovanim pracovnich prav. Jiz star$i vyzkumy o
zdravi cizincl z let 2001-2005 zminovaly dlou-
hou pracovni dobu (napt. 11-12 hodin denné),
nedostatek odpocinku od prace (¢ast z cizincd
neméla ani jeden den volna v tydnu) anebo
vysoky pocet Urazl: , Byl potvrzen tfikrat vyssi
vyskyt pracovnich trazi nez u Cechd ... Udavali
Castéji Uzkost a strach z onemocnéni, protoze
pfipadnou nemoc spojovali se ztratou zamést-
nani a s nucenym navratem domd” (Dobiaso-
véa, Hnilicova 2010: 81).

Dlouhou pracovni dobu u cizinct potvrdily
i pozdéjsi vyzkumy. Podle vyzkumu z roku 2010
jejich pracovni doba znacné prevysovala pru-
mé&rnou pracovni dobu 42,4 hodin tydn& (CSU
2011); u obcanl Viethamu dosahovala 54 hod.,
u obcanl Ukrajiny 52 hod. a o néco nizsi byla u
obcanl Ruska (48 hod.) a byvalé Jugoslavie (47
hod.) (Leontiyeva, Tollarova 2011).

Pro hodnoceni prekérni pozice konkrétni-
ho migranta na trhu prace je vhodné pouzit
taxonomii Fudge (2012), kterd byla upravena
pro cesky kontext. Ve formé tabulky (viz nize)
predstavuje prakticky nastroj pro zohlednéni
rady faktor(, které ovliviuji postaveni daného
zahrani¢niho pracovnika. Taxonomie vychazi
z toho, ze prekérni pravni (pobytové) posta-
veni migranta mUize souviset s prekérnimi pra-
covné-pravnimi vztahy. V disledku migraéni
kontroly statu vznikd ,institucionalizovana ne-
jistota”; zahrani¢ni pracovnici mohou byt i diky
svému nejistému pravnimu postaveni vylouce-
ni ze standardnich pracovné-pravnich vztahd
(Fudge 2012, Anderson 2010).

Podle pfipadu z tabulky ¢. 2 tato institu-
cionalizovanad nejistota napfiklad znamen3,
ze pokojska z Ukrajiny nedostane préci v hotelu
,na primo”. Zprostredkovatel strhava cast je-
jiho vydélku, ma pouze nekvalitni komeréni
zdravotni pojisténi, nemuze si dovolit byt ne-
zaméstnana a v pfipadé jakéhokoliv protestu
by mohla pijit o praci i o pobyt v Cesku. Tato
pokojska doufd, Ze se jeji postaveni zlepsi poté,
co ziska trvaly pobyt.



Tabulka 2.
Prekérni pravni postaveni a pracovné-pravni vztahy u migrantu

Zakladni udaje Priklady
Iryna, VOS, 39 let, Ukrajina, méa 3 déti, 1 nezletilé,

pracovni migrant/ka: kvalifikace, vék, gender,
ostatni uz neziji ve spolecné domacnosti, manzel na Ukrajiné

zemé puvodu, rodinny stav (kde je rodina, atd.)

povolani, hospodérské odvétvi pokojska, hotelové a ubytovaci sluzby

typ viza/pobytu v dobé vstupu do CR dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani

Pracovné-pravni vztahy/aktualni situace
Praci v hotelu vzdy dohaduje zprostfedkovatel (tzv. klient). Neni

mobilita na pracovnim trhu: zavislost . o ) . .
. . . . mozné dohodnout se napfimo se zaméstnavatelem — ten je smluvné

na zaméstnavateli, omezeni z hlediska L L N .
- . I zavazan ke spolupraci s klientem. Zkousela opakované praci v hote-

povolani nebo odvétvi, svoboda mobility N J X ) M ) ; ;
. e . lu, vzdy byla odkézana na ,svého klienta”. Prakticky nejde o podni-
na trhu prace v pfijimajici zemi/EU .y - p 2 e
kéni, ale o disimulovany pracovné-pravni vztah.

trvani zaméstnaneckého vztahu V souc¢asném hotelu pracuje nékolik mésica.

Na zacatku podepisovala dokument, snad DPP, ale nema kopii.
Pracuje nad rdmec 300 hodin za rok (vydélek vétsi nez 10 000,- za
mésic, ale neni to oficidlné uznano). Praci vykonava bez predem pfi-
praveného planu — o tom, zda jde do prace, se dozvi 8-12 hodin pred
zacatkem smény. Pracuje i 12 hodin v kuse, nékolik dni za sebou. Neni
jasné, zda za ni ,klient” odvadi zdravotni a socialni odvody.

pracovni podminky: mzda, pracovni
doba, bezpecnost a zdravi pfi praci

Vsichni pracovnici v hotelu — specialné na pozici pokojské — jsou

moznosti pravni ochrany: pracovné-pravni - . . Sy o
previl ochrany: prac P . v prekérmnim postaveni. Pokud v minulosti nékdo projevil nesouhlas,

standardy, kolektivni vyjednavani, ohodnoceni v Tk . . .
) o . . . byl propustén. Pred nékolika lety probéhla kontrola inspekce pra-
zaméstnancU, ochrana zdravi a bezpedénosti pfi o o o] RV
. . ) ce — pracovnici bez smlouvy, ¢i bez adekvatniho pobytu byli zavreni

praci, kontroly inspekce prace, atd. . - L
v pradelné po dobu kontroly, nedostatky nezjistény.

¢lenstvi v odborech Ne.

Institucionalni nejistota

V soucasnosti méa Iryna dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani, pfi
kazdém prodlouzeni musi predkladat doklady, za néz klientovi plati
~poplatek”. Pokud nedolozi adekvatni pfijmy, nebude mit pobyt
prodlouzen. V minulosti pracovala v restauracich a hotelich rdzné
Grovné a umisténi, nicméné situace byla obdobna. Na Utad prace se
registrovat nemuze; pokud nebude mit kontinuélni prijmy, nebude
mit prodlouzen pobyt. Klient pro ni zajistil i prihlaseni k pobytu — ad-
resu bydlisté — je na ném zavisla.

aktuélni druh pobytu a jistoty/nejistoty
s nim spojené

. Y , Ly Verejné zdravotni pojisténi si s timto typem pobytu hradit nemuize
naroky v oblasti socialniho prav: zdravotni pojisté- . : . . W s ey
p . . e —ani jako podnikatelka, ani jako samoplatkyné. Ma pouze komercni
ni, davky v nezaméstnanosti, socialni podpora Y ; . ) L ontl -
zdravotni pojisténi, které obsahuje radu vyluk a limitd plnéni.

Iryna je ohledné prace a pobytu zavisla na zprostredkovateli/kliento-
vi a podminkéch v sektoru ubytovacich sluzeb. Do ziskani povoleni
. Tl Al B2 L k trvalému pobytu je jakékoli zména nerealna. Ovsem fada cizincu
moznost ziskani jistéjsiho prévniho statusu , s . o .
s trvalym pobytem nemGze v daném sektoru najit zaméstnani na
staly pracovni pomér a zlstava v prekérnim postaveni i po ziskani
stabilnéjsiho pobytu.
sloucéeni rodiny Nerelevantni.
Naprosté nejistota vzhledem k prekérimu postaveni. Casté poruso-
., . vani pracovnépravnich predpist — prekracovani délky smén, chybé&jici
dopady prekérni prace a pravniho ! pre prav precp! P : . y CNyoel
. . prestavky v praci a mezi sménami. V minulosti pracovala v jednom
postaveni na zdravi ; . . . . . .
hotelu 31 dni bez odpodinku, kdyz poté onemocnéla, byl ji pracovni
pomér jednostranné ukonden.

Zdroj: Sdruzeni pro integraci a migraci; tabulka upravena podle Fudge (2012)



Odbory v Cesku se daji charakterizovat jako
podnikovy typ odbord (business unionism),
které vénuji hlavni pozornost otdzkém zvyso-
vani mezd a zlepSovani pracovnich podminek
prostfednictvim kolektivniho vyjednavani, na
druhou stranu nejsou pfili§ kritické vici sou-
¢asnému usporadani globalni kapitalistické
ekonomiky (Hyman 2001). Oproti béznému
chapani podnikového typu odborl jsou ceské
odbory aktivni i v politické oblasti, kde usilu-
ji o ovliviiovani relevantnich zédkond v oblasti
prace, socialnich prav, zdravi, atd. V rdmci so-
cidlniho dialogu vyjednavaji se zaméstnavateli
a vladou o ekonomickych, zaméstnaneckych a
dalsich politikdch. Odbory vnimaiji socialni dia-
log jako dulezity nastroj, ktery neni pouze for-
malni (srov. Ost 2000). Dafi se jim mit politicky
vliv pfedevsim v obdobi, kdy vlddne socidlni
demokracie, kterad jejim nazordm nasloucha
vice nez pravicové vlady (Myant 2010), coz se
potvrzuje i v soucasnosti. Tripartita se nyni kro-
mé narodni Grovné rozsifuje i do kraju, kde se
zacali setkdvat zéstupci krajt, zaméstnavatelt a
odbort (CMKOS).

S vyjimkou Asociace samostatnych odborl
(ASO), kterd ma diky historickému vyvoji po
roku 1989 centralizovanéjsi strukturu, jsou od-
bory v Cesku vétsinou znaéné decentralizova-
né. Zakladni odborové organizace pusobici u
jednotlivych zaméstnavateld maji pravni sub-
jektivitu. Jsou zakladnimi ,bunkami” nebo jed-
notkami odborového organizovani, vuci které
by mély byt vSechny ostatni Grovné odborové
struktury v jistém servisnim, asistencnim, ale
také politicko-strategickém vztahu. Decentra-
lizovana struktura znamena, ze plsobnost or-
ganizace vétsinou zacind a konci s hranicemi
dané firmy. Tyto odbory az na vyjimky nezastu-
puji pracovniky agentur prace, subdodavateld,
atd. pusobicich v dané firmé anebo v Uzkém
vztahu k ni. Decentralizace s sebou déle nese

fakt, ze vétsina z vybranych ¢lenskych pfispév-
kG zGstava na Urovni zakladni organizace (napf.
tfi Ctvrtiny z celkového ¢lenského prispévku ve
vy$i jednoho procenta ze mzdy), coz vyrazné
omezuje moznosti centralnich organl. V ne-
posledni fadé pak limituje strategické zmény
a kampané organizované ,shora” ve vztahu k
relativné nezavislym zakladnim organizacim.

Mezinarodni migrace do Ceska neni pro &es-
ké odbory vétsinou prilis dllezitym tématem.
Mezi zemémi post-socialistické stfedni Evropy
je vdak vyjimecné, ze se o ni napfiklad objevuje
zminka ve strategickych dokumentech odbord
(Can&k 2014). V programu CMKOS pro roky
2014 a2 2018 se pige: ,CMKOS podpoti v zajmu
ochrany pred socidlnim dumpingem regulaci
migrace smérujici k odstranéni ¢i omezeni ne-
legélniho zaméstnavani jak cizincl, tak ceskych
obcanl a posileni kontrolnich mechanismi v
této oblasti. Soucasné bude podporovat dodr-
zovani prav migrantt, dlstojné a rovné zacha-
zeni s nimi” (CMKOS 2014). Toto stanovisko vy-
jadfuje dlouhodoby diraz CMKOS na regulaci
pracovni migrace a postih nelegélniho zamést-
navani; zaroven se vénuje pozornost distojnym
podminkdm prace cizincl. Ve zminéném strate-
gickém dokumentu se také pise o riziku prekér-
ni prace; zda se vsak, Ze ta je nejspiSe vztazena
k ¢eskym obcandm (napt. mladym lidem, jejich
rodindm atd.). Téma migrace se stava politicky
dudlezitéjsi spolu s tzv. uprchlickou krizi z roku
2015, ale také v souvislosti s diskusemi o libera-
lizaci migrace z Ukrajiny (CMKOS).

V zavéru této Casti se podrobnéji zaméfime
na vybrané aktivity a postoje ceskych odbor(
k migraci ve tfech oblastech: ovliviiovani legis-
lativy, ziskavani clenl a kolektivni vyjednavani,
jakoz i na moznosti, které jsou v téchto oblas-
tech nevyuzity.

Soudasti politické prace odbort je komento-
vani zakond a ovliviiovani politik, coz zahrnuje
zékony regulujici prekérni formy prace (napf.
agenturni zaméstnavani), politiky v oblasti
mezd a platd (napf. rdst minimalni mzdy) ane-
bo pfimo regulaci pracovni migrace a migrac-
ni politiku. Souc¢asna kampan CMKOS , Konec
levné prace” je pfikladem politiky, kterd mize
prospét i pracovnim migrantdm.



Oproti tomu u migracni politiky se potvrzu-
je, ze tato oblast nebyla pro odbory z hlediska
komentovani zakonu az tak dulezitad. Svéddi o
tom pouze sporadické a fragmentované pripo-
minky CMKOS k cizineckym zakondm. Cizinec-
ké pravo pfitom méa vyznamny dopad na dodr-
Zovani pracovné-pravnich standardd, jakoz i na
pristup pracovnich migrantl k hospodarskym
a socialnim pravim, ¢imz vytvafi nerovnosti na
trhu prace (Can&k 2014). Pravé pfi pfipomin-
kovani cizineckého prava ze strany odborl se
zietelné projevuje problém nizkého zastoupeni
zahranic¢nich pracovnikd v odborech, v disled-
ku ¢ehoz pak odbory nemaji dostatecné zku-
Senosti a expertizu o jeho dopadech na rizné
skupiny zahrani¢nich pracovnikd.

Jiz zminéné nizké zastoupeni ze strany pra-
covnich migrantd v odborech (kromé napt.
obcant Slovenska) je zalozené pouze na odha-
dech. Neexistuji statistiky ¢lenl odborli podle
obcanstvi, coz vysvétlili zastupci vedeni odborl
v provedenych rozhovorech tak, ze nechtéji za-
tézovat zakladni organizace a rovnéz by sbirani
Udajl o obcanstvi ¢lent odbord vnimali jako
diskriminacni. Sbirani téchto udaji viak podle
zékonl CR neni diskriminaéni, naopak statistiky
mohou byt v tomto pfipadé zdrojem informaci
o nerovném zastoupeni ¢asti populace pracuji-
cich v odborech.

Odbory v CR si uvédomuiji, Ze obecné& potte-
buji oslovovat potencialni ¢leny odbord a mo-
tivovat je ke vstupu do odborové organizace.
O moznych motivacich pracovnich migrantl
pro vstup do odborl neexistuji v Cesku témé&¥
z4dna data. Zda se vsak, ze migranti disponu-
ji minimalnimi informacemi o odborech a je-
jich existenci. Napfiklad vyzkum o bariérach
integrace cizinct obsahoval otazku ohledné
toho, na koho by se cizinci obrétili v pfipadé
nesnazi. V otevienych odpovédich odbory ani
jednou nezaznély (Schebelle, Horakova 2012).
V nedavném vyzkumu o bulharské migraci do
Ceska zaznéla zminka o odborech v jedné cita-
ci respondentky: ,Vim jen, Ze existuje né&jaka
organizace na ochranu zaméstnanct, odbory
nejspis, ale nevim, jak je kontaktovat” (Krebs
et al. 2014: 48). Jeden z mala vyzkum, ktery
se specificky zahrani¢nich pracovnikl ptal na

jejich vztah k odborovym organizacim, byl vy-
zkum o préaci ve firmé Foxconn v Pardubicich
a Kutné Horte plsobici v elektrotechnickém
pramyslu (Andrijasevic, Sacchetto 2014). U ne-
primych zaméstnanc( této firmy zaméstnanych
agenturami prace odbory neptsobi. Kolektivni
akce pracovnikd zde velmi znesnadnuje i vel-
mi flexibilni rezim vyroby spolu s rdznorodosti
pracovnik( z odlisnych zemi hovoficich rdznymi
jazyky, nejistotou ohledné trvani prace anebo
jejich vraceni do zemé plvodu v pfipadé men-
siho mnozstvi zakdzek. Néktefi kmenovi pra-
covnici ze zahranici jsou cleny odbor(, avsak
fada ze zahrani¢nich pracovnikd (az na pracov-
niky ze Slovenska ¢i Polska) ma omezené ane-
bo z4dné informace o odborech (Andrijasevic,
Sacchetto 2014).

Pro odbory je otdzka clenstvi obecné Uzce
svazana s jejich udrzitelnosti a dalsim fungova-
nim, coz se dotyka i zahrani¢nich pracovniki:
~Migranti musi chtit stat se ¢leny odborl. Je
treba také platit ¢lenské prispévky a je to pro-
blém to naudit i nage lidi” (CMKOS). Zastupci
odbor v CR dlouhodobé siln& vnimaji tzv. pro-
blém cernych pasazérd (Vaskova, Kroupa, Hala
2005), tedy osob, které sice nejsou cleny, ale
maji vyhody z odborového zastoupeni na Grov-
ni firmy anebo odvétvi. Nepfispivaji tak na chod
odbord jako jejich ¢leni, kterym se vétsinou str-
hava jedno procento ze mzdy. Z provedenych
rozhovor( se ukazuje, ze néktefi zastupci odbo-
rovych svazl dnes vnimaji otdzku ,cernych pa-
sazér(” jako jesté dulezitéjsi nez tomu bylo dfi-
ve (CMKOS), coz mlize souviset s pokracujicim
poklesem ¢lenské zakladny odborl. K tomu je
viak tfeba dodat, Zze celkové pokryti zamést-
nancu kolektivnimi smlouvami, véetné kolektiv-
nich smluv vy$éiho stupné, véak v Cesku neni
vysoké. Napriklad v roce 2011 predstavovalo
40,9 % zaméstnancu (Visser 2013).

Kolektivni vyjednavani je ve stfedu odboro-
vych aktivit (Myant 2010) a také pokryva cast
zahrani¢nich pracovnikd. Kolektivni smlouvy
vy$siho stupné na Urovni odvétvi jsou zavislé
na tom, jestli maji odborové svazy zaméstna-
vatelsky svaz jako partnera. Novinkou je navrh
OS KOVO, aby byla uzavrena kolektivni smlou-
va s agenturami prace sdruzenymi v Asociaci



poskytovateld persondlnich sluzeb (APPS), po-
kud by se tato organizace transformovala pra-
vé do zaméstnavatelského svazu. OS KOVO a
APPS jiz dfive — na zacatku roku 2014 - pode-
psaly smlouvu o spolupréaci. BEhem roku 2015
vSak diskuse na toto téma ustrnula vzhledem
k projednavani legislativnich zmén agentur-
niho zaméstnavani (KOVO). P¥i vyjednavani
kolektivnich smluv na Urovni podnikd je v ko-
voprimyslu téz zadsadni otdzka miry vyuziva-
ni agenturniho zaméstnavani. Naptiklad OS
KOVO usiluje, aby se v kolektivnich smlouvach
vyskytla povinnost prechodu z agenturniho
do kmenového stavu po jednom roce préace
(KOVO). Ve své pfirucce pro kolektivni vyjed-
navani doporucuje sjednavat: ,Rozsah a rov-
né podminky pro zaméstnavani agenturnich
zaméstnancU a cizincl v oblasti odménovani,
pracovni doby a bezpecnosti prace pro vsech-
ny zaméstnance, a to po celou dobu prace ve
firmé (podniku). Cilem je stabilizace (zvySova-
ni) poc¢tu kmenovych zaméstnancl a garance
rovnych podminek pro vSechny zaméstnance”
(OS KOVO 2014: 15).

Odbory v Ceské republice i v dalsich ev-
ropskych statech celi mnohym vyzvam. Jejich
tradi¢ni cile jako jsou obhajoba prav pracuji-
cich, narok na spravedlivou odménu, podpo-
ra socidlniho stdtu, udrzeni zaméstnanosti a
s tim souvisejici zmény ve vzdélavacim systé-
mu nabyvaji nové podoby spolu s globalizaci
a Sifenim trznich principd do oblasti, kde dfive
neprevladaly. Odbory jsou nuceny zaujmout
postoj k rostouci mite prekérni prace, digitalni
revoluci anebo aktuédlné napfiklad k tzv. uprch-
lické krizi. Zaroven klesd odborova organizo-
vanost a v fadé statd celi odbory politickym
utokdm, které znesnadnuji zakladani odbo-
rd anebo omezuji napriklad pravo na stavku.
Neni se tak co divit, Ze evropské odbory pro-

chazeji reflexi ohledné cild, smyslu odbort a
zplsobl prace (Bernaciak — Gumbrell-McCor-
mick — Hyman 2014).

Problematika migrace méla pro predstavite-
le ¢eskych odborovych central, podobné jako
pro velkou &ast ceské verejnosti, v roce 2015
zejména podobu uprchlické krize. Zaroven ale
tito predstavitelé dlouhodobé sleduji pracovni
migraci a vyzvy s ni spojené jak na Urovni za-
kladnich odborovych organizaci, tak na Grovni
celostatni regulace trhu prace. Presto je téma
migrace v rdmci odboru ve své §ifi nedostatec-
né zastoupené. Jaké jsou hlavni diivody, proc¢
by tomuto tématu méla byt vénovéna vétsi po-
zornost?

Problémy, kterym celi pracovni migranti,
a prilezitosti, které by mohly plynout z jejich
vétsiho organizovani v odborech, jsou soucasti
SirSich zajmovych okruhl odbord z nasleduji-
cich divodu:

Rada soucasnych trendd na trhu préce jako
jsou kratkodobé lvazky, nejisté typy pracov-
nich Gvazkd, Sifeni outsourcingu prace ¢&i jiné
formy flexibility s negativnimi dopady na pra-
covniky jsou ¢asto nejdfive vyzkouseny na pra-
ostatni pracovniky (Bureau for Workers’ Activi-
ties, 2008). Tento zpUsob Siteni nejistot v praci
od pracovnich migrantd na dalsi skupiny pra-
covnikd neni obecnym pravidlem. Spise uka-
zuje na to, ze migranti jsou jednou ze skupin
pracovnik{, ktefi maji méné prav na trhu prace
a zaméstnavatelé tak mohou jejich pozici snaze
zneuzivat.

Prikladem z ceského prostredi je agenturni
zaméstnavani, ve kterém pred ekonomickou
a financni krizi plsobilo vysoké procento za-
hrani¢nich pracovnikl. | po zdkazu agenturni-
ho zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikl (bez
trvalého pobytu ze zemi mimo EU) od roku
2012 zlstalo procento zahrani¢nich pracovni-
ki (z EU anebo mimo EU s trvalym pobytem)
vyznamné, avsak vétsinou jsou to dnes obcané
CR. Ukézalo se, ze vylouceni ¢asti zahranic¢nich
pracovnikli z pronajimani agenturami prace



neni feSenim pro regulaci agenturniho zamést-
navani. Agenturni zaméstnavani prestalo byt
v odborech vztahovéno predevsim k zahranic-
ni imigraci, ale zacalo byt vnimano jako obec-
ny problém prekérniho zaméstnavani (KOVO,
CMKOS). Jak domaci, tak zahraniéni pracovni-
ci predevsim na nizko-kvalifikovanych pozicich
sdileji ekonomické a socialni nejistoty, které na
né dopadaiji.

Historické pfiklady skepse a odmitani pra-
covni migrace ze strany odbort byly spojovany
s podezrenim v(i¢i zaméstnavateliim, ze pomo-
ci imigrace usiluji o snizeni mezd a pracovnich
standardd. V dnesni terminologii se hovoti o
socidlnim dumpingu, ktery je obecné ,praxi
Ucastnikl trhu sledujicich vlastni zajmy, pfi které
dochézi k podkopavani socialni regulace nebo
jejimu vyhybani se s cilem ziskat kratkodobou
vyhodu nad konkurenty” (Bernaciak 2014: 16).
Ve vztahu k pracovni migraci mohou odbory,
zjednodusené feceno, budto usilovat o snizo-
vani konkurence na trhu préce tak, Ze se posta-
vi proti (imigraci, anebo bude jejich cilem zvy-
$eni prav pracovnich migrant(i. Rada odbor(
v Evropé, USA ¢i jinde se ztotozruje s druhou
variantou, tedy s nazorem, ktery shrnula Me-
zindrodni organizace prace ve svém manualu
pro odbory o mezinarodni migraci: ,Ochrana
prav pracovnich migrantl je nejlep$im zpUso-
bem jak chrénit prava domacich pracujicich a
zabranit tak pokusim o vzajemnou soutéz mezi
doméacimi pracovniky a pracovnimi migranty.
Ta slouzi jen zajmdm bezohlednych zaméstna-
vateld, ktefi hledaji levnou praci.” (Bureau for
Workers' Activities 2008: vi). V tomto smyslu to
nejsou samotni migranti, ktefi jsou odpovédni
za existenci socidlniho dumpingu; jejich zrani-
telné postaveni je vysledkem nerovného prav-
niho postaveni a diskriminace.

Zabréanit socialnimu dumpingu ¢eské odbory
jiz dnes napomahaji svou spolupraci s némec-
kymi partnery. Napf. némecky odborovy svaz
DGB vydal spolu s CMKOS v rdmci projekt(i
EURES-TriRegio a EURES Bavorsko-Cechy bro-
sury v &esting, informujici zaméstnance z CR

pracujici v Némecku o nové legislativé tykajici
se minimalni mzdy. Informovanim o stejnych
pravech pracujicich v Némecku tak jsou chra-
né&ni pracovnici z CR a také domaci pracovni
sila v Némecku. Obdobnou iniciativu by bylo
mozné realizovat i ve vztahu k pracovnim mig-
rantdm a domaci pracovni sile v CR.

| kdyz jsou odbory v ceské spole¢nosti sta-
le nejvétsi organizaci obcanské spolecnosti,
¢lenstvi v odborech dlouhodobé klesa (Myant
2010). Aktivni oslovovani pracovnikl by mélo
zahrnovat také zahraniéni pracovniky. Jejich
nabor predstavuje prilezitost pro zastaveni
propadu clenstvi (Bernaciak — Gumbrell-Mc-
Cormick — Hyman 2014: 20 — 25). Pracovni mi-
grace je navic trvalym jevem; fada pracovnich
migrantl se v Cesku usazuje, pfivadi si s sebou
anebo zaklada zde rodiny, ziskava trvaly pobyt
a pfipadné i ob¢anstvi CR. Zasadni je tak so-
cializace do odbord, coZz minimalné zahrnuje
informovani o jejich existenci a smyslu. Vyzvu
predstavuje to, Ze pracovni migranti v nejistém
postaveni na trhu prace maji na jedné strané
nejvétsi potrebu byt zastupovani odbory, avsak
na druhé strané mUlze byt pravé tuto skupinu
pracovnikli obtizné organizovat do odbor(,
coz plati obecné o pracovnicich v atypickych
pozicich (Bernaciak — Gumbrell-McCormick —
Hyman 2014).

Odborové svazy usiluji byt hegemonem v
zastupovani zajm( pracujicich — tato role se
posiluje a stabilizuje v soucasnosti zejména
prostrednictvim tripartity. Pokud chtéji odbory
dostat néroku reprezentovat ,lidi prace” v CR,
mély by zohlednovat rlzné zajmy pracujicich,
vyplyvajici ze specifickych kontextl, ve kterych
ziji. Zastupci odborl casto uplatruji nediferen-
ciovany pfistup, v ramci kterého jako svého
¢lena chépou pracujiciho, jehoz dalsi charakte-
ristiky (gender, vék, obcanstvi, etnicita, télesna
zpUsobilost) nejsou pfilis dalezité. Nicméné,
vici nékterym skupindm se specifické pfistupy



vytvofily. V roce 2009 naptiklad vznikla Rada
mladych CMKQOS, kterd mé za cil obhajobu za-
jmU mladych pracujicich lidi (do 35 let) a také
usiluje , 0 podporu vstupu mladych do odbo-
rovych svazi” (CMKOS 2009).

Soudasti pracujicich, ktefi jsou v socidlnim
dialogu reprezentovani odbory vici zaméstna-
vatellm a statu, by méli byt ve vétsi mire nez
doposud také zahrani¢ni pracujici a jejich za-
jmy. Vytvareni solidarity napfic¢ etnickymi sku-
pinami vSak brani slaba tfidni identita; ta je v
Ceské spolec¢nosti i fadou odborovych predaki
vnimana jako néco problematického a pfislu-
Sejiciho minulosti: ,,u nas je pojem tfida jaksi
nemravny” (CMKOS).

Uprchlickd krize, jez propukla v roce 2015,
je zdrojem silnych emoci a obav ve spolec-
nosti, které se prelévaji také do pracovniho
prostredi (CMKOS, KOVO, ASO). Roli odborti
jako vyznamného celospolecenského aktéra je
pusobit na minimalizovéni neoddvodnéného
strachu podavanim faktd a vzdélavanim svych
¢lenl a zastupcd, ktefi ziskané poznatky mo-
hou Sifit dal. Dllezita je také role predstaviteld
odborovych centrdl pro formovani vefejného
minéni (viz Parlamentni listy 2015).

Postoje odbord k migraci také vyznamné
ovliviuji to, jak odbory vnimaji samotni mig-
ranti a ve svém dusledku i jejich zajem o clen-
stvi v nich: ,Komunikace s pracovnimi migranty
a jejich ziskavani do odborovych organizaci je
mozné jen tehdy, kdyZ jsou odbory vnimany
jako aktivné hajici prava pracovnich migrantl”
(Bureau for Workers' Activities 2008: vi).

Zaclenéni zahrani¢nich pracovnikd do odbo-
rd je pro ceské odbory jednou ze zakladnich
vyzev v oblasti migrace. Tyka se zvySovani po-
¢tu ¢lent odbor(, ale také odborovych funk-
cionafl mezi cizinci (Penninx, Roosblad 2010).
Z hlediska zaclenéni migrantl v odborech je
vSak sledovéani samotného ¢lenstvi nedostatec-
né. Proto je vhodné doplnit otdzku samotného
¢lenstvi o dalsi kritéria podle komplexni defini-
ce od S. Marino: ,Zaclenéni se chéape jako plné
uznani pracovnich migrantl, ktefi maji stejna
socialni, zaméstnanecka, politickd prava a pra-
vo na ‘organizovani se v odborech” jako ostatni
pracujici a ¢leni spole¢nosti; ktefi maji prostor
pro to, aby se pfidali k odborové organizaci na
véech Urovnich, Ucastnili se vnitrnich diskuzi a
formovali obecné strategie odborl. Z pfijeti
této definice zaclenéni vyplyva pfijimani zvlast-
nich politik a opatfeni, kterd se vénuji postave-
ni pracovnich migrantd jak v odborech, tak v
Sirsi spolecnosti, na trhu prace a na pracovisti”
(Marino 2013: 54).

Jednim zrozhodnuti, které podle Marino musi
odbory ucinit ve vztahu k zacélenéni migrantd,
se tykd toho, zda zahrani¢ni pracovniky organi-
zacné zacleni bez toho, Ze by ustavovaly nové
specialni organy nebo jejich vznik iniciuji. Obec-
néji to znamena, zZe je tfeba se rozhodnout, do
jaké miry budou mit odbory specifické pfistu-
py vici migrantdm. V rozhovorech se zastupci
odbortd vyplynulo, Ze jsou spiSe proti vytvareni
zvlastnich pfistupt. Na strané jedné ma smysl
mit obecny pfistup k pracovnikdim v urcitém od-
vétvi, na urcité pozici a/nebo typu prekérni pra-
ce, na strané druhé bez specifického pristupu
neni mozné reagovat na diskriminaci a rasismus
a obecné odstranovat komunikacni a dalsi bari-
éry mezi odbory a pracovnimi migranty.



Cinnost a aktivity odborl vi&i pracovnim
migrantim se daji shrnout do nékolika oblasti
(upraveno podle Bureau for Workers' Activities
2008: 13):

Politika zaclenéni migrantd v odborech se
muze rGznit podle toho, jestli budou odbory
hajit Cisté jejich pracovni nebo téz socidlni a
dalsi prava (Marino 2013). Jak bylo zminéno
vySe, pracovni migranti jsou jako neobcani vy-
staveni pravidlim migracni kontroly, kterd rlz-
nym zpusobem ovliviiuje a omezuje faktické
dodrzovani jejich pracovnich prav. Jiz jen z to-
hoto diivodu se odbory nemohou zaméfit pou-
ze na uzsi otdzky prace a pracovnich prav. Rov-
néz zésadni politické otazky ohledné postaveni
migrant(i v Cesku se tykaji socidlnich prav, kde
v mnoha ohledech panuje nerovny pfistup.

Mezi aktudlni témata patfi napf. pfistup
k podpote v nezaméstnanosti (cizinci bez trva-
lého pobytu nemaji v pfipadé nezaméstnanos-
ti pfistup k davkdm v nezaméstnanosti) anebo
ke zdravotnimu pojisténi (cizinci, ktefi nemaji
trvaly pobyt anebo nejsou zaméstnanci, napt.
déti a dalsi rodinni pfislusnici, jsou vylouceni
z vefejného zdravotniho pojisténi) (Konsorcium
nevladnich organizaci pracujicich s migranty
v CR 2015).

Neinformovanost je zédkladem neuvédomo-
vanych predsudk( vici zahraniénim pracov-
nikdm, zdrojem casto neodivodnénych, ale
silnych obav, které mohou negativné zasaho-
vat konkrétni spolupracovniky nebo obyvatele
mést, vesnic nebo ubytoven.

Neékteré odbory maji bohaté zkusenosti
v narocné praci vysvétlovani a zprostredkovani
v situacich, kde vztahy mezi pracujicimi hrozi-
li konfliktem. OS KOVO naptiklad pracuje na
hledani spole¢nych vychodisek pro kmenové a
agenturni zaméstnance, aby se nechapali jako
konkurenti. Na tyto zkusSenosti by bylo moz-
né navazat ve vzdélavaci a informacdni ¢innosti
vlci pracujicim, kterd by vysvétlovala soucas-

nou situaci v CR, EU a ve svété v oblasti migra-
ce, jeji formy a pticiny. Odbory by mohly napr.
uvazovat o zarazeni bloku o migraci ve svych
vzdélavacich seminéfich nebo neformalnich
setkanich, které organizuji pro predstavitele za-
kladnich organizaci nebo pro mladé odborare.

V rdmci mezinarodni solidarity mezi odbory
se mohou clenové odborl ze zemé pivodu
obratit o pomoc a radu v cilové zemi: ,V rdm-
ci evropského odborového IndustriAll funguje
princip spoluprace, ze odbory poskytuji po-
radenstvi ¢lenskym organizacim. Tj. kdyz je
nékdo ¢lenem KOVO a bude pracovat v Ra-
kousku a obrati se s néjakym problémem na
rakousky svaz, tak oni mu poskytnou poraden-
stvi. Nemusi pfestupovat do jejich organizace,
ale miZe se na né obratit, i kdyZ je nasim cle-
nem. A naopak, kdyby né&jaky rumunsky od-
borar, ktery je v odborové organizaci, ktera je
¢lenem IndustriAllu a obratil se na nas, tak my
mame tady kontaktni osobu, kterd by mu pora-
dila pfimo nebo by mu zprostfedkovala pomoc
v rdmci toho evropského seskupeni” (KOVO).
Tato spolupréace je vice rozvinutd ve vztahu
k ¢lendm ¢Eeskych odbord, ktefi migruji za praci
nez ve vztahu k imigraci do Ceska.

Oslovovani pracovnich migrantd je spojeno
s prekonavanim jazykovych (preklady letakd,
tlumoceni, atd.) a dalich (napt. kulturnich) bari-
ér. K siteni informaci o existenci odborl a jejich
smyslu je mozné pouzit nejen Cisté odborové
kanaly, ale téz brozury, weby a informacni kurzy
(napf. tzv. adaptacné-integracni kurzy maji byt
povinné pro vdechny migranty ze zemi mimo
EU) pro migranty pfipravené v ramci statni in-
tegracni politiky. Informace o odborech se pfi-
nejmensim do nedavné doby v témér zadnych
informacnich brozurach napfr. vydavanych Mi-
nisterstvem vnitra CR, které koordinuje statni
integracni politiku, neobjevovaly. Nyni se vSak
planuji letéky pro uprchliky (CMKOS). Rovnéz
nevladni organizace pracujici s migranty a mig-
rantské organizace mohou slouzit jako dulezity
most propojujici migranty a odbory.



Nabor novych ¢lent je spojen obecné s Sir-
$imi strategiemi oslovovani potenciélnich ¢le-
nl, o kterych jsou nuceny v disledku propadu
¢lenské zdklady odbory celosvétové. Jednim
z pristupd, které zvolily napt. americké, britské,
ale téz polské odbory je dliraz na organizovani.
Napfiklad Solidarno$¢ v Polsku zalozila oddé-
leni rozvoje odborl. Zaméstnala v ném 40 spe-
cialistl na organizovani a v pribéhu 4 let se ji
podafilo zvysit organizovanost v maloobchod-
nim prodeji a bezpecnostnich sluzbach v poctu
50 tisic novych ¢lenl (Trappmann 2012, Krzy-
wdzinski 2010). Tyto pfistupy jsou vSak naroc-
né na finanéni prostredky, ziskani novych ¢lend
nemusi znamenat jejich dlouhodobé udrzeni v
odborech a téz neni mozné chéapat organizo-
vani Cisté jako techniku naboru ¢lentd (Simms,
Holgate, Heery 2013). Odbory v Cesku rovnéz
experimentuji s novymi zplsoby ziskavani ¢le-
nl, organizuji Skoleni o ndborech anebo o stra-
tegiich a taktikéch diskutuji s partnery z dalsich
zemi. Napfiklad zkousi rizné metody na zakla-
dani odborovych organizaci u zaméstnavatele,
kde sice maji zaméstnanci zajem je zalozit, ale
potykaji se strachem z moznych represi ze stra-
ny zaméstnavatele. V nékterych odborovych
svazech (napt. OS KOVO) se zacal pouzivat tzv.
institut anonymniho ¢lenstvi, kdy odborovou
organizaci zastupuje regionalni pobocka odbo-
rového svazu a samotni ¢lenové odbord v da-
ném podniku zlstavaji minimalné na zacatku
v anonymité (KOVO). O vyuZiti tohoto institutu
by se dalo uvazovat ve vztahu k pracovnim mi-
grantlm, ktefi se obavaji nejen o ztratu prace
v pfipadé vyjadieni nespokojenosti anebo pro-
testu vici zaméstnavateli, ale téZ mozné ztraty
samotného préva na pobyt v Cesku, pokud je
vazan na konkrétni praci. Anonymni clenstvi
v odborech vsak nenf pfijimano pouze pozitiv-
né (ASO).

Od roku 2010 opét roste pocet pracovnich
migrant(i. Caste¢né doslo k nahrazeni pracov-
nikl ze zemi mimo EU obcany Evropské unie
ze zemi stfedni a jihovychodni Evropy. Kromé
toho vzrostl pocet téch, ktefi se usazuji v Ces-
ku, ziskali trvaly pobyt a jiz tedy ani neni vhod-
né o nich hovofit jako o ,zahrani¢nich pracov-
nicich”, ktefi pfisli do Ceska pouze za praci.
Stavaji se spolu se svymi rodinami soucasti
Ceské spolecnosti. Béhem ekonomického ris-
tu pred rokem 2008 se zaméstnavatelé casto
uchylovali k praktikédm socidlniho dumpingu,
coz se projevovalo u rliznych prekérnich forem
zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikli a poru-
Sovani jejich pracovnich prav. Béhem ekono-
mické krize doslo k celkovému zhorseni posta-
veni zaméstnancd v Cesku.

Odbory v Cesku maiji zku$enosti s pracovni
migraci a s tim, ze v zdkladnich odborovych
organizacich jsou pracovni migranti soucasti
clenské zakladny. Zaroven vsak mezi odbory
a riznymi skupinami migrantl lezi bariéry, jak
o tom svédci jejich celkové nizké zastoupeni
v odborech anebo nizkd anebo zadné znalost
o existenci odbord ve firmé, kde pracuji. Clen-
stvi migrantd v odborech mize byt v zajmu jak
samotnych migrantd, tak i odbor(. Povede ke
zvyseni jistot a zvySovani mzdovych a pracov-
nich standardd u migrantl, coz na druhé strané
znamena snizovani socialniho dumpingu.

Odbory jsou historicky vyznamnou instituci,
kterd napoméha integraci pracovnikd na riiz-
nych pozicich do spole¢nosti a politické ko-
munity. V tomto smyslu mohou sehrat roli pfi
zlepSovani postaveni zahrani¢nich pracovniki
na trhu prace v Cesku, snizovani diskriminace a
rasismu a prosazovani politické rovnosti.



Anderson, B. (2010). Migration, immigration controls and
the fashioning of precarious workers. Work, Employment
and Society, 24 (2), str. 300-317.

Andrijasevic, R., & Sacchetto, D. (2014). Made in the EU:
Foxconn in the Czech Republic. Working USA, 17 (3), str.
391-415.

Bernaciak, M. (2014). Social dumping and the EU integrati-
on process. Brusel: ETUI. Dostupné z: https://www.etui.org/
Publications2/Working-Papers/Social-dumping-and-the-E-
U-integration-process.

Bernaciak, M., Gumbrell-McCormick, R., & R. Hyman (2014).
European trade unionism: from crisis to renewal? Brusel:
ETUI. Dostupné z: https://www.etui.org/Publications2/Re-
ports/European-trade-unionism-from-crisis-to-renewal

Bureau for Workers' Activities (ACTRAV) (2008). In search of
decent work — migrant workers’ rights: a manual for trade
unionists. Geneva: International Labour Office. Dostupné z:
http://www.ilo.org/global/publications/ilo-bookstore/order-
-online/books/WCMS_120113/lang--en/index.htm.

Calavita, K. (2007). Law, immigration and exclusion in ltaly
and Spain. Papers: revista de sociologia 85, str. 95-108.

Cizinci v Ceské republice 2014 (2014). Praha: Cesky statis-
ticky urad.

Canék, M. (2012). Kdyz chybf politicky z&jem o rovnopravné
postaveni pracovnich migrantli a migrantek. Pfistupy odbo-
ri a inspekce prace v Ceské republice. Migraceonline.cz.
Dostupné z:  http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/
kdyz-chybi-politicky-zajem-o-rovnopravne-postaveni-pra-
covnich-migrantu-a-migrantek-pristupy-odboru-a-inspekce-
-prace-v-ceske.

Canék, M. (2014). Sociélni a politicka regulace pracovni mi-
grace v Ceské republice. Disertacni prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze.

Cangk, M. (2016). Migrant Rights Activism and the Tree
Workers Case in the Czech Republic (str. 85-105). In Chou-
dry, A & M. Hlatshwayo (Eds.), Just work? Migrant workers’
struggle today. Londyn: Pluto Press.

Ciiinsky, P., Holikova, K., & M. Jelinkova (2011). Vybrana
hospodarskéd prava neregulérnich migrantl. In P. Burdova
Hradec¢nd (Ed.), Regularizace jako jeden z nastrojd v boji
proti nelegalni migraci (str. 129-136). Praha: Sdruzeni pro
integraci a migraci & Multikulturni centrum Praha & Organi-
zace pro pomoc uprchlikim v Praze.

CMKOS. (2014). Program CMKOS na léta 2014 - 2018. Do-
stupné z: http://www.cmkos.cz/o-nas/zakladni-dokumen-
ty/3813-3/program-cmkos-2014-2018.

CMKOS. (2009). Statut Rady mladych CMKOS. Dostupné z:
http://www.mladiodborari.cz/component/phocadownload/
category/1-dokumenty-rm-cmkos?download=1:statut-ra-
dy-mladych-cmkos.

CSU (2011). Obvykle a skute¢né odpracované hodiny v tyd-
nu (prdmér roku 2010). Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/20551903/31151139.pdf/a48d781e-6f-
00-4110-be82-80ba528ef5b9?version=1.0.

CSU (2015). Cizinci: cizinci v CR. Dostupné z: https://www.
czso.cz/csu/cizinci/2-cizinci_uvod.

Dobiasova, K. & H. Hnilicova (2010). Migranti a vefejné
zdravi ve svétle vyzkumd. In: Prinos a potencial védeckého
vyzkumu v oblasti migrace. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, str. 75-84.

Fudge, J. (2012). The precarious migrant status and preca-
rious employment: The paradox of international rights for
migrant workers. Comparative Labor Law and Policy Jour-
nal, 34 (1), str. 95-132.

Horékova, M. (2010). Vyvoj pracovnich migraci v Ceské re-
publice v obdobi hospodaiské recese. Praha: VUPSV, v.v.i.

Hyman, R. (2001). Understanding European trade unionism:
between market, class and society. Londyn: Sage Publica-
tions.

Jelinkova, M. (2014). Vysledky vyzkumu o pracovnich pod-
minkach ob&and Bulharska, Rumunska a Moldavska v Ceské
republice: zprava z vyzkumu. Praha: Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické — Stfedisko celostatnich programt a slu-
Zeb.

Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty
v CR (2015). Migra¢ni manifest. Praha. Dostupné z: http://
www.migracnimanifest.cz/cz/index.html.

Krzywdzinski, M. (2010). Organizing employees in Central
Eastern Europe: The approach of Solidarnosé. European
Journal of Industrial Relations, 16 (3), str. 277-292.

Kiizkova, M., & M. Canék (2011). Obchodnici mezi stromy.
Novy Prostor (367). Dostupné z: http://www.novyprostor.cz/
clanky/367/obchodnici-mezi-stromy.html.

Krebs, M., Sormové, M., Soukupovd, S. & K. Novotny (2014).
Analyza informovanosti a potifeb Bulhar( a Bulharek v ob-
lasti pracovni migrace. Praha: La Strada. http://portal.mpsv.
cz/sz/zahr_zam/projekt_prevence_vykoristovani/anal_infor-
m_a_potreb.pdf.

Leontiyeva, Y. (2011a). The Socio-Economic Impact of Ad-
mission Policies and Admission-Related Integration Policies
in the Czech Republic. Migrationonline.cz. Dostupné z:
http://www.migrationonline.cz/e-library/?x=2294358

Leontiyeva (2011b). Udaje o imigrantech ve vyzkumech LFS
a EU-SILC. Socioweb. 12/2011. Dostupné z: http://www.so-
cioweb.cz/index.php?disp=teorie

Leontiyeva, Y. & B. Tollarova (2011). Results from a Survey of
Foreigners’ Incomes, Expenditures and Remittances. Main
Findings Concerning Remittances. Vyzkumné zprava. Do-
stupné z: http://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/
immigrants_2010_-_report.pdf.

Marino, S. (2013). Between old and new dilemmas: descri-
bing trade unions” inclusive strategies. In A. van Heelsum
& B. Garcés-Mascarenas (Eds.), Migration and integration
research : filling in Penninx’s heuristic model (str. 50-61). Am-
sterdam: Amsterdam University Press.

Marino, S., Penninx, R., & J. Roosblad (2015). Trade unions,
immigration, and immigrants in Europe revisited: union’s
attitudes and actions under new conditions. Comparative
Migration, 3 (1), str. 1-16.

Massey, D. S., Durand, J. & Malone, N. J. (2002). Beyond
smoke and mirrors: Mexican immigration in an era of econo-
mic integration. New York: Russel Sage Foundation.



MIPEX. (2015). Migrant integration policy index 2015. Do-
stupné z: http://www.mipex.eu/.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2015). Prehled za-
hrani¢nich zaméstnanct v postaveni zaméstnancu. Praha.

Ministerstvo vnitra CR (2015). Zpréava o situaci v oblasti mi-
grace a integrace cizinc na Uzemi Ceské republiky v roce
2014. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-si-
tuaci-v-oblasti-migrace-a-integrace-cizincu-na-uzemi-ceske-
-republiky-v-roce-2012.aspx

Myant, M. (2010). Trade unions in the Czech Republic. Bru-
sel: ETUL

Nekorjak, M., & O. Hofirek (2009). Vietnamsti imigranti v
Ceskych velkoméstech — Integrace pfistéhovalcl z Vietna-
mu. In M. Rékoczyova & R. Trbola (Eds.), Socidlni integrace
pristéhovalct v Ceské republice (str. 161-197). Praha: Slon.

OECD. (2014). International Migration Outlook 2014. Pafiz:
OECD Publishing.

Offe, C. (1997). Towards new equilibrium of citizens’ rights
and economic resources? In Societal cohesion and the glo-
balising economy: What does the future hold? (str. 81-108).
Pafiz: Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment.

OS KOVO (2014). Metodicka pomcka pro kolektivni vyjed-
navani v podnikové sféfe na rok 2014 (¢ast druhd). Praha:
OS KOVO.

Ost, D. (2000). lllusory Corporatism in Eastern Europe: Ne-
oliberal Tripartism and Postcommunist Class Identities. Poli-
tics & Society, 28 (4), str. 503-530.

Penninx, R. & J. Roosblad (Eds.) (2000). Trade unions, immi-
gration, and immigrants in Europe, 1960 - 1993 : a com-
parative study of the actions of trade unions in seven West
European countries. New York & Oxford: Berghahn Books.

Parlamentni listy (2015). Podporujeme kvéty na uprchliky.
Vadi ndm xenofobie, sdélil PL $éf odbord Josef Stredula.
Parlamentnf listy. 18. 6. 2015. Dostupné z: http://www.par-
lamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Podporujeme-kvoty-na-
-uprchliky-Vadi-nam-xenofobie-sdelil-PL-sef-odboru-Josef-
-Stredula-380181.

Rékoczyova, M. (2009). Pfistéhovalectvi v Ceské republice
aneb co vyéteme ze statistik. In Rékoczyova, M. & R. Trbola.
Socialni integrace pfistéhovalct v Ceské republice (str. 16-
22). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Schebelle, D. & M. Horakova (2012). Bariéry integraéniho
procesu reflexi cizincl z tfetich zemi. Praha: VUPSV, v.v.i.

Silver, B. J. (2003). Forces of labor: worker’s movements and
globalization since 1870. Cambridge: Cambridge University
Press.

Simms, M., Holgate, J., & E. Heery (2013). Union voices: Tac-
tics and tensions in UK organizing. Ithaca [N.Y.]: ILR Press.

Trappmann, V. (2012) Trade Unions in Poland: Current Si-
tuation, Organisation and Challenges. Berlin: Friedrich-E-
bert-Stiftung. Dostupné z: http://library.fes.de/pdf-files/
id-moe/08949.pdf.

Trlifajova, L. (2014). A pro¢ tu jesté chceme cizince? Pro-
ména poptavky po zahrani¢nich zaméstnancich v dobé
ekonomické krize. Migraceonline.cz.  Praha: Multikul-
turni centrum Praha. Dostupné z: http://aa.ecn.cz/img_

upload/224c0704b7b7746e8a07df?a8b20c098/a-proc-tu-
-jeste-chceme-cizince__clanek-z-vyzkumu.pdf.

Vaskova, R., Kroupa, A., & J. Hala (2005). Moznosti a ba-
riéry ¢lenstvi v odborech. In Z. Mansfeldova & A. Kroupa
(Eds.), Participace a zajmové organizace v Ceské republice
(str. 129-158). Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Visser, J. (2013). ICTWSS: Database on institutional charac-
teristics of trade unions, wage setting, state intervention
and social pacts in 34 countries between 1960 and 2007:
Version 4 —April 2013. Amsterdam: Amsterdam Institute for
Advanced Labour Studies, University of Amsterdam. Do-
stupné z: http://www.uva-aias.net/208.

Rozhovory se zastupci ASO, CMKOS, OS KOVO.

Mgr. Marek Canék, Ph.D. se zabyva regulaci pracovni mi-
grace v Ceské republice, postavenim cizincl na trhu prace
a politickym praviim imigrantd. Je feditelem Multikulturniho
centra Praha.

Mgr. Lubica Kobova, Ph.D. se vénuje feministické a poli-
tické filozofii, préci a rodu, pracovni etice, analyze diskurzu
a ideologie. Vyucuje na Katedfe genderovych studii Fakulty
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.

Uvedené informace nutné nereflektuji nazory EPIM, Agentu-
ry EACEA / Evropské komise a MZV CR a tyto za né nenesou
zodpovédnost.

Recenzenti: Pavel Janic¢ko, Lucie Trlifajova.
Editorka: Eva Cech Valentova.

Vydalo Sdruzeni pro migraci a integraci (www.migrace.com)
a Multikulturni centrum Praha (www.mkc.cz, www.migrace-
online.cz), Praha, 2015 (aktualizace 2016).

Policy paper podpofil Evropsky program pro integraci a
migraci (EPIM) (projekt Za prava neregulérnich migrantt ve
stfedni Evropé), program Evropské unie Evropa pro obcany
(projekt Testovani evropského obcanstvi jako ,pracovniho
obcanstvi”: Od ptipadd porusovani pracovnich prav k po-
sileni pracovnépravniho rezimu - LABCIT) a Ministerstvo za-
hrani¢nich véci CR (projekt Mezinarodni pracovni migrace
mezi rovnosti a nerovnosti).

Webova stranka projektu LABCIT:
www.migraceonline.cz/labcit



