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Zahraniční pracovníci se od devadesátých let 20. stole-
tí stali stabilní součástí trhu práce a společnosti v České 
republice. Od této doby se ukázalo, že převládající indi-
viduální řešení porušování jejich pracovních práv a diskri-
minace mají jen omezený dopad na zlepšení celkového 
postavení této skupiny pracovníků na trhu práce. V kolek-
tivním organizování ve prospěch všech pracovníků mají 
nezastupitelnou roli odbory, podle aktuálních odhadů je 
ale zastoupení zahraničních pracovníků v odborech rela-
tivně nízké. Jejich větší začlenění do odborů umožní snížit 
sociální dumping, protože zaměstnavatelé nebudou moci 
zneužívat zranitelného postavení zahraničních pracovníků. 

Je vhodné využít spolupráce s nevládními organizacemi 
pracujícími s migranty a nástrojů státní integrační politiky, 
aby byli migranti informováni o existenci odborů a význa-
mu vstupování do odborů (např. letáky v různých jazycích). 
Autoři tohoto policy paperu rovněž doporučují, aby od-
bory ve spolupráci s migračními nevládními organizacemi 
pilotně vyzkoušely kampaň v konkrétním podniku a odvět-
ví, kde dlouhodobě dochází k vykořisťování zahraničních a 
domácích pracovníků.

za podpory
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úvod
Otevřená ekonomika České republiky lákala 

od 90. let minulého století mezinárodní migraci 
především z těch částí východní Evropy a Asie, 
se kterými měla tato země v minulosti rozvinu-
té politické, ekonomické a kulturní vztahy. Na 
začátku ekonomické krize v roce 2008 působilo 
102 tisíc zahraničních pracovníků ve zpracova-
telském průmyslu, 69 tisíc ve stavebnictví a 24 
tisíc v obchodu. Následně počet zahraničních 
pracovníků poklesl, avšak v posledních čtyřech 
letech znovu stoupá. Po roce 2008 také došlo 
k částečnému vytlačení pracovníků ze zemí 
mimo Evropskou unii (EU) z trhu práce anebo 
jeho legální části. Ve větší míře začali být nají-
máni občané EU ze zemí více postižených recesí 
než Česko (např. Bulharska či Rumunska), kteří 
na nízko kvalifikovaných a hůře placených po-
zicích zčásti nahradili pracovníky ze zemí mimo 
EU. Pracovní migrace je dnes stabilní součástí 
nejen ekonomiky, ale také společnosti.

Nevládní organizace pracující s migranty 
(slova migrant a cizinec se v tomto policy pa-
peru používají jako synonyma) a výzkumy pou-
kazují dlouhodobě na systematické porušování 
pracovních práv migrantů, a to včetně občanů 
EU (Jelínková 2014, Krebs et al. 2014). Zatím 
nejviditelnějším byl tzv. případ Stromkaři, při 
kterém stovky zahraničních pracovníků nedo-
stalo zaplaceno za práci v lesnictví (Křížková, 
Čaněk 2011; Čaněk 2016). V pozadí takových-
to případů jsou na jedné straně strukturální pří-
činy vytvářející poptávku po zahraniční migraci, 
která splní požadavky vysoké flexibility a tlaku 
na snižování cen a na druhé straně nízká od-
borová organizovanost a ochrana pracovníků 
kolektivními smlouvami, jakož i nedostatečná 
obeznámenost migrantů se svými právy. 

Domníváme se, že významným krokem pro 
zlepšení pracovních podmínek cizinců pracují-
cích v ČR by bylo jejich organizování se v od-
borech. Odbory jsou masovou organizací se 
stabilní infrastrukturou a mají zcela jedinečné 
zkušenosti ve vyjednávání v zájmu pracujících. 
Na rozdíl od uvedených nevládních organiza-
cí, pracujících zejména s individuálními klien-
ty, odbory hájí zájmy pracovníků sdružených 
v základních odborových organizacích nebo 

na dalších úrovních (odvětví, odborového sva-
zu, konfederace/asociace odborových svazů).  
I když přesné statistiky neexistují, je známo, 
že podíl cizinců mezi členkami a členy odborů 
v ČR je nízký.

Tvrdíme, že odbory by cizince měli zastu-
povat, a to jak z hlediska normativního, tak 
z hlediska strategického. Z hlediska normativ-
ního vychází potřeba zastoupení cizinců přímo 
z definice odborů jakožto organizace potenci-
álně sdružující a zastupující celek pracovní síly 
(zaměstnanců). Jako takové by odbory v bu-
dování členské základny měly zohledňovat její 
rozmanitost z hlediska genderu, věku, tělesné 
způsobilosti, etnicity a občanství (např. odlišné 
právní postavení občanů EU a ze zemí mimo 
EU). Pokud chtějí být odbory nadále hegemon-
ním reprezentantem pracujících usilujícím o co 
nejvyšší organizovanost, není možné opome-
nout skupinu pracovních migrantů. Strategic-
ky může spolupráce odborů s migranty jed-
nak přispět ke kompenzaci ztrát spočívajících  
v klesajících počtech členů odborů. Členství 
migrantů v odborech může být navíc nástro-
jem, který by zabraňoval sociálnímu dumpin-
gu, tj. obavě ze snižování mezd a pracovních 
standardů po vstupu zahraniční pracovní síly 
do jednotlivých podniků nebo odvětví. 

Hlavním cílem tohoto policy paperu je na-
stínit možné průniky zájmů odborů a migrantů  
a migrantek. Nejdříve text představí vybrané 
aspekty pracovní migrace, včetně vztahu pre-
kérní práce a migrační kontroly, následně se 
bude věnovat aktivitám a postojům českých 
odborů k mezinárodní migraci a důvodům, 
proč je migrace do Česka důležité téma pro 
odbory. Poslední část definuje začlenění mig-
rantů v odborech jako krátkodobý a dlouhodo-
bý cíl pro odborové svazy v Česku.

Zde uvedené úvahy o vztahu odborů a me-
zinárodní migrace jsou limitovány dostupnými 
zdroji informací, jsou založeny především na 
rozhovorech se zástupci odborů, především 
odborových centrál nebo konfederací (celkem 
šlo o šest rozhovorů se zástupci odborů a se 
dvěma migranty) a analýze literatury o odbo-
rech a mezinárodní migraci. Chybí zde podrob-
nější informace o situaci v jednotlivých podni-
cích a také o názorech různých skupin migrantů 
na odbory, což by ovšem vyžadovalo rozsáhlej-
ší výzkum, který v Česku doposud neproběhl. 
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pracovní migrace  
do České republiky

Kdo jsou vlastně „zahraniční pracovníci“?  
Podobně jako význam slova „migrant“ nebo 
„cizinec“ není stabilizovaný, nejsou samozřej-
mé ani hranice mezi domácí a zahraniční pra-
covní silou. Jsou výsledkem střetávání a vy-
jednávání odlišných pohledů a zájmů různých 
skupin zaměstnavatelů, pracujících (odborů) 
a jednotlivých částí státního aparátu (Silver 
2003), ale také širších politicko-ekonomických 
celků jako je Evropská unie. 

V rámci rozhovorů se zástupci odborů se 
rovněž objevila různá vnímání zahraničních pra-
covníků: 1) občané Slovenska se často chápou 
jako běžní pracovníci, kteří bývají členy odbo-
rů; 2) ani ostatní občané Evropské unie nejsou 
ze strany odborů většinou vnímáni jako cizinci, 
což odráží nejen právo na mobilitu v EU, ale též 
zájem odborů o odstranění bariér pro mobilitu 
pro české občany po vstupu do EU, jakož i delší 
historii pracovní migrace do československých 
či českých podniků například z Polska; 3) ně-
kdy ani občané ze zemí mimo EU však nemu-
sí být automaticky považováni za cizince, což 
může odrážet jejich dlouhodobou přítomnost 
v Česku, nízkou konkurenci na určitých pozicích  
a v určitých odvětvích anebo též vnímání kul-
turní blízkosti. Například zástupce Asociace sa-
mostatných odborů vnímal jako migranty pou-
ze ty, kteří přijíždějí na sezónní práce: „Situace 
už je stabilní dvacet let, protože v rámci ČR pů-
sobí pár, řeknu lidí. Já bych ani neřekl migranti, 
protože ti zaměstnanci nebo OSVČ, kteří jsou 
v zemědělství, jsou většinou Ukrajinci. Pak je tu 
druhá část – už řeknu migrantů. To jsou sezón-
ní sklizně, ovoce, zelenina. Já bych to rozdělil. 
S tou první [skupinou] – s nimi v žádném přípa-
dě problémy nemáme … nás spíše zajímá, jest-
li ty lidi tam pracují a jsou přihlášení ... A pokud 
jde o sezónní práce, tak ty byly vždycky, ať to 
byla sklizeň ovoce, jablek, hrušek, třešní nebo 
našeho zlata, chmele. Tam byly vždy hordy bri-
gádníků“ (ASO). Z rozhovorů rovněž vyplynulo, 
že u zástupců odborů převažuje důraz na kul-
turní asimilaci migrantů a učení se češtiny. 

Přestože má řada odborářů zkušenosti se 
zahraničními pracovníky i z doby před rokem 
1989, pro tento policy paper je relevantní 
mezinárodní migrace v novodobé historii ČR 
od devadesátých let 20. století. Ta je součástí 
procesů rozšiřování a prohlubování evropské-
ho a mezinárodního trhu práce. Flexibilizace 
trhu práce, deregulace ekonomiky anebo pod-
pora zahraničních investic na straně jedné vy-
tvářela poptávku po zahraničních pracovnících, 
její nabídka na straně druhé měla sama vliv na 
proměny ekonomiky a pracovně-právních vzta-
hů. Vývoj mezinárodní migrace po roce 1989 
souvisel s ekonomickými cykly, konflikty v Evro-
pě i mimo ni, regulací migrace anebo též s vy-
tvářením migračních sítí, které propojují země 
emigrace a imigrace a usnadňují a zlevňují celý 
proces migrace (viz Massey, Durand, Malone 
2002). 

Zatímco v roce 1993 mělo povolení k poby-
tu v ČR na 78 tisíc cizinců, ke konci roku 2014 
jich bylo 452 tisíc (ČSÚ 2015, Ministerstvo vni-
tra 2015). Při srovnání s dalšími visegradskými 
státy se jedná o relativně vysoké číslo. Podíl 
cizinců na obyvatelstvu je však pořád znatelně 
nižší než například v západoevropských zemích 
s delší historií imigrace. Z hlediska zemí pů-
vodu má Česko relativně homogenní imigraci 
pocházející především ze zemí východní Evro-
py a částečně i Asie, což souvisí s historickými 
a kulturními vazbami. Více jak polovina cizin-
ců pocházela v roce 2014 ze tří zemí: Ukrajiny 
(104 tis.), Slovenska (96 tis.) a Vietnamu (57 tis.) 
(Ministerstvo vnitra 2015). 

V roce 2008 představovali zahraniční pra-
covníci 6,4 % na celkové pracovní síle, přičemž 
v některých městech jako například v Praze, 
Brně, Mladé Boleslavi, Plzni, či Pardubicích 
bylo zastoupení vyšší (Rákoczyová 2009). Od 
ekonomické krize začínající na podzim 2008 
došlo k poklesu podílu zahraničních pracovní-
ků na trhu práce, přičemž v roce 2009 před-
stavovali už jen 5,6 % na celkové pracovní síle 
(Horáková 2010). Pouze část cizinců se během 
ekonomické krize po roce 2008 vrátila do zemí 
původu, část odešla do dalších – především 
evropských – zemí a většina jich v Česku zů-
stala. Z hlediska ekonomických odvětví působí 
nejvíce zahraničních zaměstnanců ve zpraco-
vatelském průmyslu, stavebnictví a obchodu,  
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Státy
Evidence zahraničních  

pracovníků v postavení 
zaměstnanců*

Z toho pracovní  
povolení**

Slovensko 141 858

Ukrajina 41 091 12 822

Polsko 21 760

Rumunsko 19 543

Bulharsko 16 588

Rusko 5 724 879

Maďarsko 4 604

Vietnam 4 434 389

Německo 3 643

Velká Britanie 3 227

Moldavsko 2 484 553

Francie 2 480

Mongolsko 2 353 633

Itálie 2 131

Ostatní 27 373 5 956

Celkem 299 293 21 323

Zdroj: MPSV (2015)
* U občanů EU/EHP a Švýcarska zaměstnavatelé zasílají úřadům práce informační karty; u většiny občanů ze zemí EU se  
v současnosti také pouze vyplňují informační karty a nedochází u jimi obsazovaných pracovních míst k testu trhu práce (např. 
mají trvalý pobyt) 
** Zahrnuje povolení k zaměstnání, modré karty, zelené karty a zaměstnanecké karty

Tabulka 1. 
Počty zahraničních pracovníků v Česku  
(kvalifikované odhady k 30. 6. 2015)

kde představovali v roce 2011 okolo 6 %, 13 % 
a 5 % podílu ze všech pracovníků daných od-
větví (Trlifajová 2014). 

Od roku 2010 počet zahraničních pracovníků 
znovu stoupá. Roste především podíl občanů 
EU na pracovní migraci. V polovině roku 2015 
byl kvalifikovaný odhad zaměstnanců 224 475 
ze zemí EU (Slovensko, Polsko, Rumunsko, Bul-
harsko, atd.) a 74 818 ze zemí mimo EU (přede-
vším z Ukrajiny; v menší míře z Ruska, Vietna-
mu, Moldavska, atd.) (MPSV 2015). Krom toho 
bylo na konci roku 2014 83 569 migrantů v po-
stavení živnostníků (ČSÚ 2015).

V důsledku segmentace a hierarchizace  
pozic na trhu práce, kde je pro některé za-
městnavatele důležité rozlišovat pracovníky  
na domácí a zahraniční, se zahraniční pracov-
níci v Česku často dostávají do podřadné-

ho postavení. Zaměstnavatelům to například 
umožňuje nižší ohodnocení práce. „Podřadné 
postavení na trhu práce ale není charakteristika,  
kterou by si s sebou imigranti přinesli jako ně-
jaký pas občana třetího světa“; je totiž spo-
luvytvářeno jejich ekonomickým a právním 
postavením (Calavita 2007: 101). Migrační 
manifest z roku 2015 v této souvislosti kritizuje 
„nesvobodnou práci“ migrantů s dlouhodo-
bým pobytem, kteří jsou závislí na konkrétním 
zaměstnavateli a nemohou volně měnit byť jen 
svoji pracovní pozici. Tzv. ochranná lhůta, která 
umožňuje migrantům v případě ztráty zaměst-
nání během tří měsíců změnit práci a požádat 
o prodloužení pobytu v ČR, je nedostatečná. 
Například se netýká těch pracovníků, kteří se 
dostanou do sporu se zaměstnavatelem a ten 
je vyhodí z práce (Konsorcium nevládních or-
ganizací pracujících s migranty v ČR 2015).
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Do prekérního postavení se dostávají přede-
vším migranti v nízko kvalifikovaných a špatně 
placených pozicích. Potýkají se s nedostateč-
ným příjmem, nedostává se jim společenské-
ho uznání (Offe 1997), mají nekvalitní nebo 
žádné pracovní smlouvy a mají silně omezené 
možnosti pracovat „na přímo“ a ne přes zpro-
středkovatele. Toto můžeme vidět i v českém 
kontextu: tlak na početní flexibilitu přenáší 
nejistotu a další rizika na pracovníky. V České 
republice se tohoto dosahuje do velké míry 
prostřednictvím právních vztahů, které zastírají 
pracovní poměr - zaměstnáváním osob samo-
statně výdělečně činných (OSVČ), využíváním 
různých právních vztahů podle občanského  
a obchodního zákoníku, či agenturního zaměst-
návání. Tyto formy pracovních vztahů jsou či 
byly charakteristické i pro značnou část pracov-
ních migrantů na zdejším trhu práce (Nekorjak, 
Hofírek 2009; Leontiyeva 2011a; Horáková 
2010). Významná část pracovních migrantů  
a migrantek, stejně tak jako i domácí populace, 
tudíž vypadává z ochrany pracovního práva, 
přičemž je pravděpodobné, že u migrantů je 
tento jev častější.

Rozsah prekérní práce mezi migranty je nic-
méně obtížné kvantifikovat. Významné celo-
evropské výzkumy a šetření o práci a životních 
podmínkách (např. Výběrové šetření pracov-
ních sil – Labour Force Survey) neumožňují 
z důvodu nereprezentativity (např. absence 
dotazování na ubytovnách) u cizinecké popula-
ce srovnání pozice a pracovních podmínek za-
hraničních a domácích pracovníků (Leontiyeva 
2011b). Z výzkumů o pracovní migraci a také 
ze zkušeností nevládních organizací poskytují-
cích poradenství cizincům však vyplývá, že se 
řada zahraničních pracovníků setkává s vyso-
kou intenzitou práce, nebezpečným pracovním 
prostředím, nevyplacením mzdy či jiným poru-
šováním pracovních práv. Již starší výzkumy o 
zdraví cizinců z let 2001-2005 zmiňovaly dlou-
hou pracovní dobu (např. 11-12 hodin denně), 
nedostatek odpočinku od práce (část z cizinců 
neměla ani jeden den volna v týdnu) anebo 
vysoký počet úrazů: „Byl potvrzen třikrát vyšší 
výskyt pracovních úrazů než u Čechů ... Udávali 
častěji úzkost a strach z onemocnění, protože 
případnou nemoc spojovali se ztrátou zaměst-
nání a s nuceným návratem domů“ (Dobiášo-
vá, Hnilicová 2010: 81). 

Dlouhou pracovní dobu u cizinců potvrdily  
i pozdější výzkumy. Podle výzkumu z roku 2010 
jejich pracovní doba značně převyšovala prů-
měrnou pracovní dobu 42,4 hodin týdně (ČSÚ 
2011); u občanů Vietnamu dosahovala 54 hod., 
u občanů Ukrajiny 52 hod. a o něco nižší byla u 
občanů Ruska (48 hod.) a bývalé Jugoslávie (47 
hod.) (Leontiyeva, Tollarová 2011). 

Pro hodnocení prekérní pozice konkrétní-
ho migranta na trhu práce je vhodné použít 
taxonomii Fudge (2012), která byla upravena 
pro český kontext. Ve formě tabulky (viz níže) 
představuje praktický nástroj pro zohlednění 
řady faktorů, které ovlivňují postavení daného 
zahraničního pracovníka. Taxonomie vychází 
z toho, že prekérní právní (pobytové) posta-
vení migranta může souviset s prekérními pra-
covně-právními vztahy. V důsledku migrační 
kontroly státu vzniká „institucionalizovaná ne-
jistota“; zahraniční pracovníci mohou být i díky 
svému nejistému právnímu postavení vylouče-
ni ze standardních pracovně-právních vztahů 
(Fudge 2012, Anderson 2010). 

Podle případu z tabulky č. 2 tato institu-
cionalizovaná nejistota například znamená,  
že pokojská z Ukrajiny nedostane práci v hotelu  
„na přímo“. Zprostředkovatel strhává část je-
jího výdělku, má pouze nekvalitní komerční 
zdravotní pojištění, nemůže si dovolit být ne-
zaměstnaná a v případě jakéhokoliv protestu  
by mohla přijít o práci i o pobyt v Česku. Tato 
pokojská doufá, že se její postavení zlepší poté, 
co získá trvalý pobyt. 

 



6

Tabulka 2.  
Prekérní právní postavení a pracovně-právní vztahy u migrantů

Základní údaje Příklady

 pracovní migrant/ka: kvalifikace, věk, gender,  
země původu, rodinný stav (kde je rodina, atd.)

Iryna, VOŠ, 39 let, Ukrajina, má 3 děti, 1 nezletilé,  
ostatní už nežijí ve společné domácnosti, manžel na Ukrajině

povolání, hospodářské odvětví pokojská, hotelové a ubytovací služby

typ víza/pobytu v době vstupu do ČR dlouhodobý pobyt za účelem podnikání

Pracovně-právní vztahy/aktuální situace

mobilita na pracovním trhu: závislost  
na zaměstnavateli, omezení z hlediska  

povolání nebo odvětví, svoboda mobility  
na trhu práce v přijímající zemi/EU

Práci v hotelu vždy dohaduje zprostředkovatel (tzv. klient). Není 
možné dohodnout se napřímo se zaměstnavatelem – ten je smluvně 
zavázán ke spolupráci s klientem. Zkoušela opakovaně práci v hote-
lu, vždy byla odkázána na „svého klienta“. Prakticky nejde o podni-

kání, ale o disimulovaný pracovně-právní vztah.

trvání zaměstnaneckého vztahu V současném hotelu pracuje několik měsíců.

pracovní podmínky: mzda, pracovní  
doba, bezpečnost a zdraví při práci

Na začátku podepisovala dokument, snad DPP, ale nemá kopii. 
Pracuje nad rámec 300 hodin za rok (výdělek větší než 10 000,- za 

měsíc, ale není to oficiálně uznáno). Práci vykonává bez předem při-
praveného plánu – o tom, zda jde do práce, se dozví 8-12 hodin před 
začátkem směny. Pracuje i 12 hodin v kuse, několik dní za sebou. Není 

jasné, zda za ni „klient“ odvádí zdravotní a sociální odvody.

 možnosti právní ochrany: pracovně-právní 
standardy, kolektivní vyjednávání, ohodnocení 
zaměstnanců, ochrana zdraví a bezpečnosti při 

práci, kontroly inspekce práce, atd.

Všichni pracovníci v hotelu – speciálně na pozici pokojské – jsou 
v prekérním postavení. Pokud v minulosti někdo projevil nesouhlas, 
byl propuštěn. Před několika lety proběhla kontrola inspekce prá-

ce – pracovníci bez smlouvy, či bez adekvátního pobytu byli zavřeni 
v prádelně po dobu kontroly, nedostatky nezjištěny.

členství v odborech Ne.

Institucionální nejistota

 aktuální druh pobytu a jistoty/nejistoty  
s ním spojené

V současnosti má Iryna dlouhodobý pobyt za účelem podnikání, při 
každém prodloužení musí předkládat doklady, za něž klientovi platí 

„poplatek“. Pokud nedoloží adekvátní příjmy, nebude mít pobyt 
prodloužen. V minulosti pracovala v restauracích a hotelích různé 

úrovně a umístění, nicméně situace byla obdobná. Na Úřad práce se 
registrovat nemůže; pokud nebude mít kontinuální příjmy, nebude 

mít prodloužen pobyt. Klient pro ni zajistil i přihlášení k pobytu – ad-
resu bydliště – je na něm závislá.

 nároky v oblasti sociálního práv: zdravotní pojiště-
ní, dávky v nezaměstnanosti, sociální podpora

Veřejné zdravotní pojištění si s tímto typem pobytu hradit nemůže 
– ani jako podnikatelka, ani jako samoplátkyně. Má pouze komerční 

zdravotní pojištění, které obsahuje řadu výluk a limitů plnění.

 možnost získání jistějšího právního statusu

Iryna je ohledně práce a pobytu závislá na zprostředkovateli/kliento-
vi a podmínkách v sektoru ubytovacích služeb. Do získání povolení 
k trvalému pobytu je jakákoli změna nereálná. Ovšem řada cizinců 
s trvalým pobytem nemůže v daném sektoru najít zaměstnání na 
stálý pracovní poměr a zůstává v prekérním postavení i po získání 

stabilnějšího pobytu.

sloučení rodiny Nerelevantní.

dopady prekérní práce a právního  
postavení na zdraví

Naprostá nejistota vzhledem k prekérnímu postavení. Časté porušo-
vání pracovněprávních předpisů – překračování délky směn, chybějící 

přestávky v práci a mezi směnami. V minulosti pracovala v jednom 
hotelu 31 dní bez odpočinku, když poté onemocněla, byl jí pracovní 

poměr jednostranně ukončen.

Zdroj: Sdružení pro integraci a migraci; tabulka upravena podle Fudge (2012)
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činnost a postoje  
odborů v ČR ve vztahu 
k mezinárodní migraci

Odbory v Česku se dají charakterizovat jako 
podnikový typ odborů (business unionism), 
které věnují hlavní pozornost otázkám zvyšo-
vání mezd a zlepšování pracovních podmínek 
prostřednictvím kolektivního vyjednávání, na 
druhou stranu nejsou příliš kritické vůči sou-
časnému uspořádání globální kapitalistické 
ekonomiky (Hyman 2001). Oproti běžnému 
chápaní podnikového typu odborů jsou české 
odbory aktivní i v politické oblasti, kde usilu-
jí o ovlivňování relevantních zákonů v oblasti 
práce, sociálních práv, zdraví, atd. V rámci so-
ciálního dialogu vyjednávají se zaměstnavateli 
a vládou o ekonomických, zaměstnaneckých a 
dalších politikách. Odbory vnímají sociální dia-
log jako důležitý nástroj, který není pouze for-
mální (srov. Ost 2000). Daří se jim mít politický 
vliv především v období, kdy vládne sociální 
demokracie, která jejím názorům naslouchá 
více než pravicové vlády (Myant 2010), což se 
potvrzuje i v současnosti. Tripartita se nyní kro-
mě národní úrovně rozšiřuje i do krajů, kde se 
začali setkávat zástupci krajů, zaměstnavatelů a 
odborů (ČMKOS). 

S výjimkou Asociace samostatných odborů 
(ASO), která má díky historickému vývoji po 
roku 1989 centralizovanější strukturu, jsou od-
bory v Česku většinou značně decentralizova-
né. Základní odborové organizace působící u 
jednotlivých zaměstnavatelů mají právní sub-
jektivitu. Jsou základními „buňkami“ nebo jed-
notkami odborového organizování, vůči které 
by měly být všechny ostatní úrovně odborové 
struktury v jistém servisním, asistenčním, ale 
také politicko-strategickém vztahu. Decentra-
lizovaná struktura znamená, že působnost or-
ganizace většinou začíná a končí s hranicemi 
dané firmy. Tyto odbory až na výjimky nezastu-
pují pracovníky agentur práce, subdodavatelů, 
atd. působících v dané firmě anebo v úzkém 
vztahu k ní. Decentralizace s sebou dále nese 

fakt, že většina z vybraných členských příspěv-
ků zůstává na úrovni základní organizace (např. 
tři čtvrtiny z celkového členského příspěvku ve 
výši jednoho procenta ze mzdy), což výrazně 
omezuje možnosti centrálních orgánů. V ne-
poslední řadě pak limituje strategické změny 
a kampaně organizované „shora“ ve vztahu k 
relativně nezávislým základním organizacím. 

Mezinárodní migrace do Česka není pro čes-
ké odbory většinou příliš důležitým tématem. 
Mezi zeměmi post-socialistické střední Evropy 
je však výjimečné, že se o ní například objevuje 
zmínka ve strategických dokumentech odborů 
(Čaněk 2014). V programu ČMKOS pro roky 
2014 až 2018 se píše: „ČMKOS podpoří v zájmu 
ochrany před sociálním dumpingem regulaci 
migrace směřující k odstranění či omezení ne-
legálního zaměstnávání jak cizinců, tak českých 
občanů a posílení kontrolních mechanismů v 
této oblasti. Současně bude podporovat dodr-
žování práv migrantů, důstojné a rovné zachá-
zení s nimi“ (ČMKOS 2014). Toto stanovisko vy-
jadřuje dlouhodobý důraz ČMKOS na regulaci 
pracovní migrace a postih nelegálního zaměst-
návání; zároveň se věnuje pozornost důstojným 
podmínkám práce cizinců. Ve zmíněném strate-
gickém dokumentu se také píše o riziku prekér-
ní práce; zdá se však, že ta je nejspíše vztažena 
k českým občanům (např. mladým lidem, jejich 
rodinám atd.). Téma migrace se stává politicky 
důležitější spolu s tzv. uprchlickou krizí z roku 
2015, ale také v souvislosti s diskusemi o libera-
lizaci migrace z Ukrajiny (ČMKOS).

V závěru této části se podrobněji zaměříme 
na vybrané aktivity a postoje českých odborů 
k migraci ve třech oblastech: ovlivňování legis-
lativy, získávání členů a kolektivní vyjednávání, 
jakož i na možnosti, které jsou v těchto oblas-
tech nevyužity.

i. Ovlivňování legislativy
Součástí politické práce odborů je komento-

vání zákonů a ovlivňování politik, což zahrnuje 
zákony regulující prekérní formy práce (např. 
agenturní zaměstnávání), politiky v oblasti 
mezd a platů (např. růst minimální mzdy) ane-
bo přímo regulaci pracovní migrace a migrač-
ní politiku. Současná kampaň ČMKOS „Konec 
levné práce“ je příkladem politiky, která může 
prospět i pracovním migrantům. 
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Oproti tomu u migrační politiky se potvrzu-
je, že tato oblast nebyla pro odbory z hlediska 
komentování zákonů až tak důležitá. Svědčí o 
tom pouze sporadické a fragmentované připo-
mínky ČMKOS k cizineckým zákonům. Cizinec-
ké právo přitom má významný dopad na dodr-
žování pracovně-právních standardů, jakož i na 
přístup pracovních migrantů k hospodářským 
a sociálním právům, čímž vytváří nerovnosti na 
trhu práce (Čaněk 2014). Právě při připomín-
kování cizineckého práva ze strany odborů se 
zřetelně projevuje problém nízkého zastoupení 
zahraničních pracovníků v odborech, v důsled-
ku čehož pak odbory nemají dostatečné zku-
šenosti a expertízu o jeho dopadech na různé 
skupiny zahraničních pracovníků. 

ii. Členství
Již zmíněné nízké zastoupení ze strany pra-

covních migrantů v odborech (kromě např. 
občanů Slovenska) je založené pouze na odha-
dech. Neexistují statistiky členů odborů podle 
občanství, což vysvětlili zástupci vedení odborů 
v provedených rozhovorech tak, že nechtějí za-
těžovat základní organizace a rovněž by sbírání 
údajů o občanství členů odborů vnímali jako 
diskriminační. Sbírání těchto údajů však podle 
zákonů ČR není diskriminační, naopak statistiky 
mohou být v tomto případě zdrojem informací 
o nerovném zastoupení části populace pracují-
cích v odborech.

Odbory v ČR si uvědomují, že obecně potře-
bují oslovovat potenciální členy odborů a mo-
tivovat je ke vstupu do odborové organizace. 
O možných motivacích pracovních migrantů 
pro vstup do odborů neexistují v Česku téměř 
žádná data. Zdá se však, že migranti disponu-
jí minimálními informacemi o odborech a je-
jich existenci. Například výzkum o bariérách 
integrace cizinců obsahoval otázku ohledně 
toho, na koho by se cizinci obrátili v případě 
nesnází. V otevřených odpovědích odbory ani 
jednou nezazněly (Schebelle, Horáková 2012).  
V nedávném výzkumu o bulharské migraci do 
Česka zazněla zmínka o odborech v jedné cita-
ci respondentky: „Vím jen, že existuje nějaká 
organizace na ochranu zaměstnanců, odbory 
nejspíš, ale nevím, jak je kontaktovat“ (Krebs 
et al. 2014: 48). Jeden z mála výzkumů, který 
se specificky zahraničních pracovníků ptal na 

jejich vztah k odborovým organizacím, byl vý-
zkum o práci ve firmě Foxconn v Pardubicích 
a Kutné Hoře působící v elektrotechnickém 
průmyslu (Andrijasevic, Sacchetto 2014). U ne-
přímých zaměstnanců této firmy zaměstnaných 
agenturami práce odbory nepůsobí. Kolektivní 
akce pracovníků zde velmi znesnadňuje i vel-
mi flexibilní režim výroby spolu s různorodostí 
pracovníků z odlišných zemí hovořících různými 
jazyky, nejistotou ohledně trvání práce anebo 
jejich vracení do země původu v případě men-
šího množství zakázek. Někteří kmenoví pra-
covníci ze zahraničí jsou členy odborů, avšak 
řada ze zahraničních pracovníků (až na pracov-
níky ze Slovenska či Polska) má omezené ane-
bo žádné informace o odborech (Andrijasevic, 
Sacchetto 2014).

Pro odbory je otázka členství obecně úzce 
svázaná s jejich udržitelností a dalším fungová-
ním, což se dotýká i zahraničních pracovníků: 
„Migranti musí chtít stát se členy odborů. Je 
třeba také platit členské příspěvky a je to pro-
blém to naučit i naše lidi“ (ČMKOS). Zástupci 
odborů v ČR dlouhodobě silně vnímají tzv. pro-
blém černých pasažérů (Vašková, Kroupa, Hála 
2005), tedy osob, které sice nejsou členy, ale 
mají výhody z odborového zastoupení na úrov-
ni firmy anebo odvětví. Nepřispívají tak na chod 
odborů jako jejich členi, kterým se většinou str-
hává jedno procento ze mzdy. Z provedených 
rozhovorů se ukazuje, že někteří zástupci odbo-
rových svazů dnes vnímají otázku „černých pa-
sažérů“ jako ještě důležitější než tomu bylo dří-
ve (ČMKOS), což může souviset s pokračujícím 
poklesem členské základny odborů. K tomu je 
však třeba dodat, že celkové pokrytí zaměst-
nanců kolektivními smlouvami, včetně kolektiv-
ních smluv vyššího stupně, však v Česku není 
vysoké. Například v roce 2011 představovalo 
40,9 % zaměstnanců (Visser 2013).

ii. Kolektivní vyjednávání
Kolektivní vyjednávání je ve středu odboro-

vých aktivit (Myant 2010) a také pokrývá část 
zahraničních pracovníků. Kolektivní smlouvy 
vyššího stupně na úrovni odvětví jsou závislé 
na tom, jestli mají odborové svazy zaměstna-
vatelský svaz jako partnera. Novinkou je návrh 
OS KOVO, aby byla uzavřena kolektivní smlou-
va s agenturami práce sdruženými v Asociaci 
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poskytovatelů personálních služeb (APPS), po-
kud by se tato organizace transformovala prá-
vě do zaměstnavatelského svazu. OS KOVO a 
APPS již dříve – na začátku roku 2014 – pode-
psaly smlouvu o spolupráci. Během roku 2015 
však diskuse na toto téma ustrnula vzhledem 
k projednávání legislativních změn agentur-
ního zaměstnávání (KOVO). Při vyjednávání 
kolektivních smluv na úrovni podniků je v ko-
voprůmyslu též zásadní otázka míry využívá-
ní agenturního zaměstnávání. Například OS 
KOVO usiluje, aby se v kolektivních smlouvách 
vyskytla povinnost přechodu z agenturního 
do kmenového stavu po jednom roce práce 
(KOVO). Ve své příručce pro kolektivní vyjed-
návání doporučuje sjednávat: „Rozsah a rov-
né podmínky pro zaměstnávání agenturních 
zaměstnanců a cizinců v oblasti odměňování, 
pracovní doby a bezpečnosti práce pro všech-
ny zaměstnance, a to po celou dobu práce ve 
firmě (podniku). Cílem je stabilizace (zvyšová-
ní) počtu kmenových zaměstnanců a garance 
rovných podmínek pro všechny zaměstnance“ 
(OS KOVO 2014: 15). 

proč je migrace  
důležité téma  
pro odbory?

Odbory v České republice i v dalších ev-
ropských státech čelí mnohým výzvám. Jejich 
tradiční cíle jako jsou obhajoba práv pracují-
cích, nárok na spravedlivou odměnu, podpo-
ra sociálního státu, udržení zaměstnanosti a 
s tím související změny ve vzdělávacím systé-
mu nabývají nové podoby spolu s globalizací 
a šířením tržních principů do oblastí, kde dříve 
nepřevládaly. Odbory jsou nuceny zaujmout 
postoj k rostoucí míře prekérní práce, digitální 
revoluci anebo aktuálně například k tzv. uprch-
lické krizi. Zároveň klesá odborová organizo-
vanost a v řadě států čelí odbory politickým 
útokům, které znesnadňují zakládání odbo-
rů anebo omezují například právo na stávku.  
Není se tak co divit, že evropské odbory pro-

cházejí reflexí ohledně cílů, smyslu odborů a 
způsobů práce (Bernaciak – Gumbrell-McCor-
mick – Hyman 2014). 

Problematika migrace měla pro představite-
le českých odborových centrál, podobně jako 
pro velkou část české veřejnosti, v roce 2015 
zejména podobu uprchlické krize. Zároveň ale 
tito představitelé dlouhodobě sledují pracovní 
migraci a výzvy s ní spojené jak na úrovni zá-
kladních odborových organizací, tak na úrovni 
celostátní regulace trhu práce. Přesto je téma 
migrace v rámci odborů ve své šíři nedostateč-
ně zastoupené. Jaké jsou hlavní důvody, proč 
by tomuto tématu měla být věnována větší po-
zornost?

Problémy, kterým čelí pracovní migranti,  
a příležitosti, které by mohly plynout z jejich 
většího organizování v odborech, jsou součástí 
širších zájmových okruhů odborů z následují-
cích důvodů: 

i. Zvyšování zájmu o téma mezinárodní 
migrace je součástí širšího úsilí o snížení 
nejistot na trhu práce.

Řada současných trendů na trhu práce jako 
jsou krátkodobé úvazky, nejisté typy pracov-
ních úvazků, šíření outsourcingu práce či jiné 
formy flexibility s negativními dopady na pra-
covníky jsou často nejdříve vyzkoušeny na pra-
covních migrantech. Až později se rozšiřují na 
ostatní pracovníky (Bureau for Workers’ Activi-
ties, 2008). Tento způsob šíření nejistot v práci 
od pracovních migrantů na další skupiny pra-
covníků není obecným pravidlem. Spíše uka-
zuje na to, že migranti jsou jednou ze skupin 
pracovníků, kteří mají méně práv na trhu práce 
a zaměstnavatelé tak mohou jejich pozici snáze 
zneužívat. 

Příkladem z českého prostředí je agenturní 
zaměstnávání, ve kterém před ekonomickou 
a finanční krizí působilo vysoké procento za-
hraničních pracovníků. I po zákazu agenturní-
ho zaměstnávání zahraničních pracovníků (bez 
trvalého pobytu ze zemí mimo EU) od roku 
2012 zůstalo procento zahraničních pracovní-
ků (z EU anebo mimo EU s trvalým pobytem) 
významné, avšak většinou jsou to dnes občané 
ČR. Ukázalo se, že vyloučení části zahraničních 
pracovníků z pronajímání agenturami práce 
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není řešením pro regulaci agenturního zaměst-
návání. Agenturní zaměstnávání přestalo být 
v odborech vztahováno především k zahranič-
ní imigraci, ale začalo být vnímáno jako obec-
ný problém prekérního zaměstnávání (KOVO, 
ČMKOS). Jak domácí, tak zahraniční pracovní-
ci především na nízko-kvalifikovaných pozicích 
sdílejí ekonomické a sociální nejistoty, které na 
ně dopadají. 

ii. Zahrnutí pracovních migrantů  
do odborů jako součást boje se  
sociálním dumpingem.

Historické příklady skepse a odmítání pra-
covní migrace ze strany odborů byly spojovány 
s podezřením vůči zaměstnavatelům, že pomo-
cí imigrace usilují o snížení mezd a pracovních 
standardů. V dnešní terminologii se hovoří o 
sociálním dumpingu, který je obecně „praxí 
účastníků trhu sledujících vlastní zájmy, při které 
dochází k podkopávání sociální regulace nebo 
jejímu vyhýbaní se s cílem získat krátkodobou 
výhodu nad konkurenty“ (Bernaciak 2014: 16). 
Ve vztahu k pracovní migraci mohou odbory, 
zjednodušeně řečeno, buďto usilovat o snižo-
vání konkurence na trhu práce tak, že se posta-
ví proti (i)migraci, anebo bude jejich cílem zvý-
šení práv pracovních migrantů. Řada odborů 
v Evropě, USA či jinde se ztotožňuje s druhou 
variantou, tedy s názorem, který shrnula Me-
zinárodní organizace práce ve svém manuálu 
pro odbory o mezinárodní migraci: „Ochrana 
práv pracovních migrantů je nejlepším způso-
bem jak chránit práva domácích pracujících a 
zabránit tak pokusům o vzájemnou soutěž mezi 
domácími pracovníky a pracovními migranty. 
Ta slouží jen zájmům bezohledných zaměstna-
vatelů, kteří hledají levnou práci.“ (Bureau for 
Workers’ Activities 2008: vi). V tomto smyslu to 
nejsou samotní migranti, kteří jsou odpovědní 
za existenci sociálního dumpingu; jejich zrani-
telné postavení je výsledkem nerovného práv-
ního postavení a diskriminace.

Zabránit sociálnímu dumpingu české odbory 
již dnes napomáhají svou spoluprací s němec-
kými partnery. Např. německý odborový svaz 
DGB vydal spolu s ČMKOS v rámci projektů 
EURES-TriRegio a EURES Bavorsko-Čechy bro-
žury v češtině, informující zaměstnance z ČR 

pracující v Německu o nové legislativě týkající 
se minimální mzdy. Informováním o stejných 
právech pracujících v Německu tak jsou chrá-
něni pracovníci z ČR a také domácí pracovní 
síla v Německu. Obdobnou iniciativu by bylo 
možné realizovat i ve vztahu k pracovním mig-
rantům a domácí pracovní síle v ČR.

iii. Zahraniční pracovníci  
jako potenciální členi.

I když jsou odbory v české společnosti stá-
le největší organizací občanské společnosti, 
členství v odborech dlouhodobě klesá (Myant 
2010). Aktivní oslovování pracovníků by mělo 
zahrnovat také zahraniční pracovníky. Jejich 
nábor představuje příležitost pro zastavení 
propadu členství (Bernaciak – Gumbrell-Mc-
Cormick – Hyman 2014: 20 – 25). Pracovní mi-
grace je navíc trvalým jevem; řada pracovních 
migrantů se v Česku usazuje, přivádí si s sebou 
anebo zakládá zde rodiny, získává trvalý pobyt 
a případně i občanství ČR. Zásadní je tak so-
cializace do odborů, což minimálně zahrnuje 
informování o jejich existenci a smyslu. Výzvu 
představuje to, že pracovní migranti v nejistém 
postavení na trhu práce mají na jedné straně 
největší potřebu být zastupování odbory, avšak 
na druhé straně může být právě tuto skupinu 
pracovníků obtížné organizovat do odborů, 
což platí obecně o pracovnících v atypických 
pozicích (Bernaciak – Gumbrell-McCormick – 
Hyman 2014).

iv. Odbory jako hlas všech pracujících 
lidí v ČR a zohledňování specifik zahra-
ničních a dalších skupin pracovníků.

Odborové svazy usilují být hegemonem v 
zastupování zájmů pracujících – tato role se 
posiluje a stabilizuje v současnosti zejména 
prostřednictvím tripartity. Pokud chtějí odbory 
dostát nároku reprezentovat „lidi práce“ v ČR, 
měly by zohledňovat různé zájmy pracujících, 
vyplývající ze specifických kontextů, ve kterých 
žijí. Zástupci odborů často uplatňují nediferen-
ciovaný přístup, v rámci kterého jako svého 
člena chápou pracujícího, jehož další charakte-
ristiky (gender, věk, občanství, etnicita, tělesná 
způsobilost) nejsou příliš důležité. Nicméně, 
vůči některým skupinám se specifické přístupy 
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vytvořily. V roce 2009 například vznikla Rada 
mladých ČMKOS, která má za cíl obhajobu zá-
jmů mladých pracujících lidí (do 35 let) a také 
usiluje „o podporu vstupu mladých do odbo-
rových svazů“ (ČMKOS 2009). 

Součástí pracujících, kteří jsou v sociálním 
dialogu reprezentováni odbory vůči zaměstna-
vatelům a státu, by měli být ve větší míře než 
doposud také zahraniční pracující a jejich zá-
jmy. Vytváření solidarity napříč etnickými sku-
pinami však brání slabá třídní identita; ta je v 
české společnosti i řadou odborových předáků 
vnímána jako něco problematického a příslu-
šejícího minulosti: „u nás je pojem třída jaksi 
nemravný“ (ČMKOS). 

v. Role odborů jako významné společen-
ské síly při objasňování a hledání odpo-
vědí na tzv. migrační (uprchlickou) krizi.

Uprchlická krize, jež propukla v roce 2015, 
je zdrojem silných emocí a obav ve společ-
nosti, které se přelévají také do pracovního 
prostředí (ČMKOS, KOVO, ASO). Rolí odborů 
jako významného celospolečenského aktéra je 
působit na minimalizování neodůvodněného 
strachu podáváním faktů a vzděláváním svých 
členů a zástupců, kteří získané poznatky mo-
hou šířit dál. Důležitá je také role představitelů 
odborových centrál pro formování veřejného 
mínění (viz Parlamentní listy 2015). 

Postoje odborů k migraci také významně 
ovlivňují to, jak odbory vnímají samotní mig-
ranti a ve svém důsledku i jejich zájem o člen-
ství v nich: „Komunikace s pracovními migranty 
a jejich získávání do odborových organizací je 
možné jen tehdy, když jsou odbory vnímány 
jako aktivně hájící práva pracovních migrantů“ 
(Bureau for Workers’ Activities 2008: vi).

možné priority odborů 
v oblasti migrace  
a kroky k tomu, jak 
těchto cílů dosáhnout

Začlenění zahraničních pracovníků do odbo-
rů je pro české odbory jednou ze základních 
výzev v oblasti migrace. Týká se zvyšování po-
čtu členů odborů, ale také odborových funk-
cionářů mezi cizinci (Penninx, Roosblad 2010). 
Z hlediska začlenění migrantů v odborech je 
však sledování samotného členství nedostateč-
né. Proto je vhodné doplnit otázku samotného 
členství o další kritéria podle komplexní defini-
ce od S. Marino: „Začlenění se chápe jako plné 
uznání pracovních migrantů, kteří mají stejná 
sociální, zaměstnanecká, politická práva a prá-
vo na ´organizování se v odborech´ jako ostatní 
pracující a členi společnosti; kteří mají prostor 
pro to, aby se přidali k odborové organizaci na 
všech úrovních, účastnili se vnitřních diskuzí a 
formovali obecné strategie odborů. Z přijetí 
této definice začlenění vyplývá přijímání zvlášt-
ních politik a opatření, která se věnují postave-
ní pracovních migrantů jak v odborech, tak v 
širší společnosti, na trhu práce a na pracovišti“ 
(Marino 2013: 54).

Jedním z rozhodnutí, které podle Marino musí 
odbory učinit ve vztahu k začlenění migrantů, 
se týká toho, zda zahraniční pracovníky organi-
začně začlení bez toho, že by ustavovaly nové 
speciální orgány nebo jejich vznik iniciují. Obec-
něji to znamená, že je třeba se rozhodnout, do 
jaké míry budou mít odbory specifické přístu-
py vůči migrantům. V rozhovorech se zástupci 
odborů vyplynulo, že jsou spíše proti vytváření 
zvláštních přístupů. Na straně jedné má smysl 
mít obecný přístup k pracovníkům v určitém od-
větví, na určité pozici a/nebo typu prekérní prá-
ce, na straně druhé bez specifického přístupu 
není možné reagovat na diskriminaci a rasismus 
a obecně odstraňovat komunikační a další bari-
éry mezi odbory a pracovními migranty. 
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Činnost a aktivity odborů vůči pracovním 
migrantům se dají shrnout do několika oblastí 
(upraveno podle Bureau for Workers’ Activities 
2008: 13):

• Účast odborů na migrační politice,  
sociální politice a dalších veřejných 
politikách ve smyslu rovnosti práv  
pracujících 

Politika začlenění migrantů v odborech se 
může různit podle toho, jestli budou odbory 
hájit čistě jejich pracovní nebo též sociální a 
další práva (Marino 2013). Jak bylo zmíněno 
výše, pracovní migranti jsou jako neobčani vy-
staveni pravidlům migrační kontroly, která růz-
ným způsobem ovlivňuje a omezuje faktické 
dodržování jejich pracovních práv. Již jen z to-
hoto důvodu se odbory nemohou zaměřit pou-
ze na užší otázky práce a pracovních práv. Rov-
něž zásadní politické otázky ohledně postavení 
migrantů v Česku se týkají sociálních práv, kde 
v mnoha ohledech panuje nerovný přístup. 

Mezi aktuální témata patří např. přístup 
k podpoře v nezaměstnanosti (cizinci bez trva-
lého pobytu nemají v případě nezaměstnanos-
ti přístup k dávkám v nezaměstnanosti) anebo 
ke zdravotnímu pojištění (cizinci, kteří nemají 
trvalý pobyt anebo nejsou zaměstnanci, např. 
děti a další rodinní příslušníci, jsou vyloučeni 
z veřejného zdravotního pojištění) (Konsorcium 
nevládních organizací pracujících s migranty 
v ČR 2015).

• Vzdělávací a informační činnost 
Neinformovanost je základem neuvědomo-

vaných předsudků vůči zahraničním pracov-
níkům, zdrojem často neodůvodněných, ale 
silných obav, které mohou negativně zasaho-
vat konkrétní spolupracovníky nebo obyvatele 
měst, vesnic nebo ubytoven. 

Některé odbory mají bohaté zkušenosti 
v náročné práci vysvětlování a zprostředkování 
v situacích, kde vztahy mezi pracujícími hrozi-
li konfliktem. OS KOVO například pracuje na 
hledání společných východisek pro kmenové a 
agenturní zaměstnance, aby se nechápali jako 
konkurenti. Na tyto zkušenosti by bylo mož-
né navázat ve vzdělávací a informační činnosti 
vůči pracujícím, která by vysvětlovala součas-

nou situaci v ČR, EU a ve světě v oblasti migra-
ce, její formy a příčiny. Odbory by mohly např. 
uvažovat o zařazení bloku o migraci ve svých 
vzdělávacích seminářích nebo neformálních 
setkáních, které organizují pro představitele zá-
kladních organizací nebo pro mladé odboráře.

•  Spolupráce mezi odbory  
v cílových zemích a zemích původu

V rámci mezinárodní solidarity mezi odbory 
se mohou členové odborů ze země původu 
obrátit o pomoc a radu v cílové zemi: „V rám-
ci evropského odborového IndustriAll funguje 
princip spolupráce, že odbory poskytují po-
radenství členským organizacím. Tj. když je 
někdo členem KOVO a bude pracovat v Ra-
kousku a obrátí se s nějakým problémem na 
rakouský svaz, tak oni mu poskytnou poraden-
ství. Nemusí přestupovat do jejich organizace, 
ale může se na ně obrátit, i když je naším čle-
nem. A naopak, kdyby nějaký rumunský od-
borář, který je v odborové organizaci, která je 
členem IndustriAllu a obrátil se na nás, tak my 
máme tady kontaktní osobu, která by mu pora-
dila přímo nebo by mu zprostředkovala pomoc 
v rámci toho evropského seskupení“ (KOVO). 
Tato spolupráce je více rozvinutá ve vztahu 
k členům českých odborů, kteří migrují za prací 
než ve vztahu k imigraci do Česka.

• Zvyšování počtu zahraničních  
pracovníků v odborech

Oslovování pracovních migrantů je spojeno 
s překonáváním jazykových (překlady letáků, 
tlumočení, atd.) a dalších (např. kulturních) bari-
ér. K šíření informací o existenci odborů a jejich 
smyslu je možné použít nejen čistě odborové 
kanály, ale též brožury, weby a informační kurzy 
(např. tzv. adaptačně-integrační kurzy mají být 
povinné pro všechny migranty ze zemí mimo 
EU) pro migranty připravené v rámci státní in-
tegrační politiky. Informace o odborech se při-
nejmenším do nedávné doby v téměř žádných 
informačních brožurách např. vydávaných Mi-
nisterstvem vnitra ČR, které koordinuje státní 
integrační politiku, neobjevovaly. Nyní se však 
plánují letáky pro uprchlíky (ČMKOS). Rovněž 
nevládní organizace pracující s migranty a mig-
rantské organizace mohou sloužit jako důležitý 
most propojující migranty a odbory.
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závěr
Od roku 2010 opět roste počet pracovních 

migrantů. Částečně došlo k nahrazení pracov-
níků ze zemí mimo EU občany Evropské unie 
ze zemí střední a jihovýchodní Evropy. Kromě 
toho vzrostl počet těch, kteří se usazují v Čes-
ku, získali trvalý pobyt a již tedy ani není vhod-
né o nich hovořit jako o „zahraničních pracov-
nících“, kteří přišli do Česka pouze za prací. 
Stávají se spolu se svými rodinami součástí 
české společnosti. Během ekonomického růs-
tu před rokem 2008 se zaměstnavatelé často 
uchylovali k praktikám sociálního dumpingu, 
což se projevovalo u různých prekérních forem 
zaměstnávání zahraničních pracovníků a poru-
šování jejich pracovních práv. Během ekono-
mické krize došlo k celkovému zhoršení posta-
vení zaměstnanců v Česku.

Odbory v Česku mají zkušenosti s pracovní 
migrací a s tím, že v základních odborových 
organizacích jsou pracovní migranti součástí 
členské základny. Zároveň však mezi odbory 
a různými skupinami migrantů leží bariéry, jak 
o tom svědčí jejich celkově nízké zastoupení 
v odborech anebo nízká anebo žádná znalost 
o existenci odborů ve firmě, kde pracují. Člen-
ství migrantů v odborech může být v zájmu jak 
samotných migrantů, tak i odborů. Povede ke 
zvýšení jistot a zvyšování mzdových a pracov-
ních standardů u migrantů, což na druhé straně 
znamená snižování sociálního dumpingu. 

Odbory jsou historicky významnou institucí, 
která napomáhá integraci pracovníků na růz-
ných pozicích do společnosti a politické ko-
munity. V tomto smyslu mohou sehrát roli při 
zlepšování postavení zahraničních pracovníků 
na trhu práce v Česku, snižování diskriminace a 
rasismu a prosazování politické rovnosti. 

Nábor nových členů je spojen obecně s šir-
šími strategiemi oslovování potenciálních čle-
nů, o kterých jsou nuceny v důsledku propadu 
členské základy odbory celosvětově. Jedním 
z přístupů, které zvolily např. americké, britské, 
ale též polské odbory je důraz na organizování. 
Například Solidarność v Polsku založila oddě-
lení rozvoje odborů. Zaměstnala v něm 40 spe-
cialistů na organizování a v průběhu 4 let se jí 
podařilo zvýšit organizovanost v maloobchod-
ním prodeji a bezpečnostních službách v počtu 
50 tisíc nových členů (Trappmann 2012, Krzy-
wdzinski 2010). Tyto přístupy jsou však nároč-
né na finanční prostředky, získání nových členů 
nemusí znamenat jejich dlouhodobé udržení v 
odborech a též není možné chápat organizo-
vání čistě jako techniku náboru členů (Simms, 
Holgate, Heery 2013). Odbory v Česku rovněž 
experimentují s novými způsoby získávání čle-
nů, organizují školení o náborech anebo o stra-
tegiích a taktikách diskutují s partnery z dalších 
zemí. Například zkouší různé metody na zaklá-
dání odborových organizací u zaměstnavatele, 
kde sice mají zaměstnanci zájem je založit, ale 
potýkají se strachem z možných represí ze stra-
ny zaměstnavatele. V některých odborových 
svazech (např. OS KOVO) se začal používat tzv. 
institut anonymního členství, kdy odborovou 
organizaci zastupuje regionální pobočka odbo-
rového svazu a samotní členové odborů v da-
ném podniku zůstávají minimálně na začátku 
v anonymitě (KOVO). O využití tohoto institutu 
by se dalo uvažovat ve vztahu k pracovním mi-
grantům, kteří se obávají nejen o ztrátu práce 
v případě vyjádření nespokojenosti anebo pro-
testu vůči zaměstnavateli, ale též možné ztráty 
samotného práva na pobyt v Česku, pokud je 
vázán na konkrétní práci. Anonymní členství 
v odborech však není přijímáno pouze pozitiv-
ně (ASO). 
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