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UvoD

Vit Stfitecky, Daniel Topinka, Irena Fercikovd Konec¢nd

Predkladana monografie se zabyva vyznamnym lidskopravnim, bezpecnostnim
i pravnim tématem dneska, které predstavuje oblast obchodovani s lidmi za Gcelem nu-
cené prace a jinych forem vykofistovani. Podle zpravy Mezindrodni organizace prace
(ILO, 2012b) bylo mozné v roce 2012 na Zemi najit 20,1 mil. lidi, ktefi se stali obétmi nu-
cené prace. Tato metodologicky propracovana statistika (I1LO, 2012b) ,,moderniho otroc-
tvi“ v sobé zahrnuje i pfipady obchodovani s lidmi za Ucelem nuceni prace a sexualniho
vykoristovani. Dlkladnéjsi pohled na vySe zminény Udaj naznacuje, Ze globalné vzato
zhruba tfi lidé z kazdého tisice pracuji pod vyhruzkami ¢i natlakem v , otrockych” pod-
minkach. Nejnovéjsi metodologie ILO jiz specificky nekategorizuje pripady obchodovani
s lidmi, nicméné predposledni globalni zprava vydana v roce 2005 hovorila o celkové 12
mil. obéti nucené prace, ze kterych byly 2,4 mil. objektem primého obchodovani (ILO
2005).1

Na pozadi zkoumdni situace v Ceské republice a dalsich zemich EU tato kniha ilustru-
je, Ze otrockéa prace Casto spojenad s obchodovanim s lidmi neni ,vysadou” tretiho svéta.
Statistice ILO (ILO, 2012b: 15—-16) sice zcela dominuje asijsko-pacificky region s 56% podi-
lem ndsledovany Afrikou (18%), nicméné v rozvinutych ekonomikdch a zemich Evropské
unie bychom stéle mohli nalézt zhruba 1,5 mil. nucenych pracovnikd. Ze statistiky také
vyplyva, Ze vice nez 90 % novodobych otrokd je vykofistovano v rdmci soukromého sek-
toru. Z tohoto poctu tvori zhruba cCtvrtinu pfipady sexuéiniho vykofistovani a zbytek obéti
nucené prace v tradi¢nich sektorech, jako jsou zemédélstvi, stavebnictvi, vyroba ¢i domaci
prace (ILO, 2012b: 13-14), které predstavuji hlavni zaméreni této knihy. Pokud odhléd-
neme od diskusi zpochybnujicich relevanci vySe uvedenych cisel, je zjevné, Zze fenomén
otrocké prace a s nim spojené obchodovani s lidmi vyZaduje zasadni pozornost organt
narodnich statl i mezinarodnich organizaci.

Analyzy obchodovani s lidmi v Evropé (Ruggiero, 1997; Friesendorf, 2007; Picarelli,
2009) naznacuji, Ze obchodovani s lidmi generuje zisky bez ohledu na faktické zaméstnani
obchodovanych osob. V téchto souvislostech byly prokazany aktivity legalnich, pololegal-
nich agentur ¢i zcela jednoznacné nelegélnich, tj. kriminalnich skupin, pricemz mnohdy
doslo k propojeni vsech tfi typl aktér(l. Obchodovani s lidmi a nelegalni, ¢asto nucena
prace zasahla i vyznamné evropské spolecnosti plsobici v oblasti textilniho priimyslu i
stavebnictvi. Tyto velké koncerny neparticipovaly na pololegalnich a v drtivé vétsiné pri-
padU Cisté nelegalnich aktivitdch primo, nybrz skrze nejriiznéjsi mensi subkontraktované
firmy, jez byly vyjmuty z kontrolnich mechanismU etablovanych spole¢nosti. V konecné
fazi se tak nelegalni ¢innost spojend s obchodovanim s lidmi a nucenou praci dotkla i ak-
térd s vys$sim etickym podnikatelskym standardem, coz naznacuje hloubku i komplexnost
celého problému (Ruggiero, 1997: 241-242).
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V souvislosti s relativnim nardstem obchodovani s lidmi v poslednich dvou deka-
dach, které souvisi s rostoucim politickym a ekonomickym propojovanim nejriiznéjsich
Casti svéta, vzrostla i aktivita narodnich a nadnarodnich aktér( v oblasti boje proti tomuto
fenoménu. Klicovou roli v této sfére sehravaji aktéri plsobici v bezpecnostnim sektoru,
jejichz cilem je stihani obchodnik( s lidmi a organizator( nucené prace, ochrana obéti této
kriminality a v neposledni fadé také prevence této ¢innosti. Charakter obchodovani's lidmi
a na néj navazané dalsi kriminalni ¢innosti vSak naznacuji potfebu Sirokého vnimani bez-
pecnostniho sektoru. Vedle tradi¢nich klicovych bezpecnostnich aktérd, jako jsou ozbroje-
né sily, policie, hrani¢ni policie ¢i imigraéni sluzba, sem patfii hlavni aktéri z oblasti justice,
organy zodpovédné za kontrolu ozbrojenych slozek ¢i v posledni dobé stale vyznamnéjsi
soukromé bezpecnostni agentury (Friesendorf, 2009). Jak tato kniha doklada, odlisnou,
nicméné stejné ddlezitou roli sehravaji vladni, ale i nevladni organizace poskytujici pora-
denstvi, socialni sluzby i ochranu obétem. Vedle tradi¢né vnimanych koerzivnich slozek je
nezbytné porozumét a vyzdvihnout roli a vyznam dalSich nekoerzivnich aktérd.

Pravé Cinnost nekoerzivnich aktérl mize byt vyznamna z hlediska prekonavani neo-
choty ¢i obavy obéti podélit se o svlj pribéh a dopomoci tak k rozkryti konkrétni trestné
¢innosti. Pripady obchodovani s lidmi za Ucelem nucené prace vskutku nepredstavuiji , kri-
minalitu bez obéti, kterd je typickad napfr. pro oblast nelegédiniho obchodu s drogami, kde
ani prodejce, ani nakupc¢i nemaji motivaci kontaktovat policii. V SirSich souvislostech tato
skutec¢nost naznacuje znacné problémy, jeZ predstavuje ziskavani relevantnich dat obcho-
dovani s lidmi. Jakkoli se jednd o bezpochyby globaini fenomén (UNODC, 2006), nékteré
staty nepochybné védomé zmensuji rozsah tohoto problému z dlvodu vylepSovani vlast-
niho obrazu ¢i neexistence efektivnich kapacit umoznujicich fenomén mapovat. Skupiny
expertld jsou tak nuceny spise extrapolovat limitovana prokazatelna data.

Vyznamnou charakteristiku této publikace, kterou je tfeba podtrhnout hned v Uvo-
du, predstavuje zaméreni se na oblast obchodovani s lidmi za Ucelem nucené prace a ji-
nych forem vykofistovani. Podle vyse zminéné Zpravy UNODC (2006: 6) je zhruba 79 %
evidovanych pripad( spojeno se sexualnim vykoristovanim, které bylo po dlouhou dobu
de facto ztotoznéno s problematikou obchodovani s lidmi (viz Bellak-Hancilova v této kni-
ze). V poslednich letech se vsak zaslouzend pozornost vénuje i nucené praci, ktera dle
UNODC (2006: 6) predstavuje 18% podil pripadl obchodovani s lidmi. | pres tuto sku-
te¢nost oblast nucené prace stale patfi v porovnani se sexualnim vykofistovanim k méné
prozkoumanym oblastem, jako jsou domdci otroctvi a nucené snatky, odebrani organ i
zneuzivani déti pro Ucely Zebroty, sexualniho obchodu ¢i valceni.

Tuto zasadni bezpecnostni a lidskopravni problematiku vsak prirozené neprehlizi ani
Evropska unie, ktera v roce 2011 pfijala Smérnici o prevenci obchodovani s lidmi, boji pro-
ti nému a o ochrané obéti (Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2011). Tato smérni-
ce, ktera bude v blizké dobé implementovana do narodnich legislativ, odrazi dlouhodobé
smeérovani politiky EU v této oblasti definované ve Stockholmském programu (Stockholm-
sky program, 2010). V souladu se Stockholmskym programem se EU pokousi aplikovat
holisticky pristup, kdy se soustredi na prevenci, ochranu obéti, stthani zloc¢incl a rozvijeni
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partnerstvi mezi jednotlivymi narodnimi a nadnarodnimi aktéry, ktefi se v této sfére anga-
Zuji. Klicovym rysem této strategie je také dliraz na lidskopravni rovinu spojenou s bojem
s timto typem kriminality.

Do oblasti &irsich evropskych iniciativ spadd i program La Strada Ceska republika,
0.p.s. (dale jen La Strada CR). Tato organizace je jedinou nevlddni neziskovou organizaci,
je7 se v CR Uzce a vyhradné specializuje na problematiku obchodovani s lidmi a je? inicio-
vala projekt ,0dhalovani obchodovani s lidmi za G¢elem nucené préce a pracovniho vyko-
Fistovani“ La Strada CR poskytuje sluzby obchodovanym a vykofistovanym osobdm, zaby-
va se prevenci a vzdélavanim o fenoménu obchodovani a lobby, realizuje advokacni aktivi-
ty a snazi se hdjit prava obchodovanych a vykofistovanych osob. La Strada CR je ¢lenskou
organizaci sdruzeni La Strada International, predni evropské sité, ktera se prostrednictvim
dUsledného uplatniovani lidskopravnich principl snazi bojovat proti obchodovani s lidmi.

Projekt, v ramci kterého predkladana publikace vznikla, se skladal ze tfi pilifd. Kombi-
noval v sobé préci neziskové organizace, ktera prostrednictvim strategického zastupovani
obchodovanych osob v praxi testovala prekazky branici obchodovanym osobam v pfistu-
pu ke spravedInosti. Dale obsahoval analytickou ¢innost organu statni spravy vytvarejiciho
a koordinujiciho politiky boje proti obchodovani s lidmi a v neposledni radé také vzde-
lavani soudcl a statnich zastupcl prostrednictvim Justicni akademie, jejimz cilem bylo
nejnovéjsi poznatky nabyté v ramci projektu obratem zprostfedkovat témto odbornikiim
a odbornicim. Predkladana publikace nabizi analytické zavéry predevsim z prvnich dvou
pilir( projektu — tedy ze strategického zastupovani a pravni analyzy.

Tato publikace je vystavéna na multidisciplinarnim metodologickém pfistupu, kte-
ry umozniuje naplnéni jejich hlavnich cild. V prvni kapitole nabizi uceleny vyklad o vyvoji
konceptu obchodovani s lidmi. V tomto kontextu poukazuje na zna¢nou diverzitu riznych
forem a typl obchodovani s lidmi tykajicich se nejriznéjsich legalnich ¢i nelegélnich sek-
tor(, pricemz sivsima i nejnoveéjsich trend( a zkuSenosti v této oblasti. V ramci defini¢nich
a konceptudlnich debat, které probihaji mezi experty, tvirci politik a praktiky, predstavuje
mnoha dilemata, jejichZ alespon ¢astecné rozreseni je podminkou efektivni mezinarodni
spoluprace v oblasti boje s timto fenoménem. Kromé ilustrace rozvijejiciho se diskurzu
spojeného s problematikou obchodovani s lidmi kapitola i zfetelné poukazuje na celou
rfadu oblasti, jeZ poskytuji prostor pro konceptuaini i praktické vstupy ze strany vSech rele-
vantnich aktérd, a to predevsim v lidskopravni dimenzi tohoto fenoménu.

Zatimco prvni kapitola nabizi potrfebny kontext aktualnich konceptudinich debat
v oblasti obchodovani s lidmi, druha kapitola obsahuje unikdtni komparativni analyzu
pravnich Uprav a rozsudk( v oblasti obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykofisto-
vani. Pro tuto analyzu se podafilo nashromazdit data a rozsudky z deviti evropskych zemi
(veetné Ceské republiky), co? predstavuje velmi zajimavy a dostate¢né rozmanity vzorek
k analyze. Pfed samotnou analyzou ziskanych rozsudk( se kapitola zaméruje na srovnani
jednotlivych narodnich legislativnich Uprav, kterd je zaloZena na klicovych pojmech oblasti
pracovniho vykoristovani. Vysledkem analyzy neni pouze identifikace pravnich teoretic-
kych ¢i aplikacnich odliSnosti, ale také formulovani konkrétnich legislativnich a nelegis-
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lativnich opatreni, jez by méla zefektivnit fungovani ¢eského pravniho a bezpecnostniho
systému v této oblasti.

Posledni kapitola se zabyva teoretickymi a praktickymi aspekty strategického zastu-
povani, a to na zakladé spektra teoretickych konceptl i zkusenosti jednotlivych aktérd
a aktérek z oblasti strategického zastupovani, socialni prace, organt cinnych v trestnim
Fizeni i klientely organizace La Strada Ceskd republika, o0.p.s. Sleduje nejen teoretické ukot-
veni strategického vedeni sporl a legislativni ramce strategického zastupovani, ale také
praktické aplikace metody v oblasti zastupovani obchodovanych a vykoristovanych osob.
Zavrsuje celou knihu konkrétnimi navody a doporucenimi, jak strategické zastupovani za-
vadét do praxe.
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VYVOJ DISKUSi O OBCHODOVANI S LIDMI

Blanka Bellak-Hancilova

Abstrakt

Tato kapitola se zabyva vyvojem odbornych diskusi o obchodovani s lidmi. Od roku
2000, kdy byl prijat Protokol OSN o obchodovani s lidmi, se stalo obchodovani s lidmi sou-
hrnnym oznacenim pro Siroké spektrum praktik nucené prace nebo vykofristovani, které se
drive nalézaly spiSe na okraji pozornosti mezinarodniho prava a politik (Gallagher, 2011).
V soucasnosti se zvySuje povédomi o rozmanitosti forem obchodovani s lidmi v rozli¢-
nych legélnich a nelegélnich sektorech ekonomiky (UNODC, 2012d: 16). Mezi vyzkumni-
ky, praktiky a politiky probihad diskuse o vyznamu a praktické aplikaci nékolika klicovych
konceptd, které jsou soucasti definice obchodovani s lidmi, jako je napf. koncept zneuziti
zranitelnosti ¢i vykoristovani.

V kontextu novych forem vykofistovani a obchodu s lidmi, jako je napf. péstovani
marihuany, pokracuje také diskuse o principu, podle kterého by nemély byt trestany ob-
chodované osoby za Ciny spachané v prabéhu obchodovani. Experti, staty a mezinarodni
organizace i nadale nemaji jasno v tom, zda by mél byt aspekt , pfesunu” obchodovanych
osob povazovan za zékladni charakteristiku obchodovani s lidmi, jez ho odlisuje od jinych
trestnych ¢inl. Zda se, Ze vlady se vedle sexudlniho vykoristovani stale vice zabyvaji také
pracovnim vykoristovanim a novymi formami obchodu s lidmi, které zahrnuji obchodova-
ni s organy, obchodovani s lidmi za Uc¢elem nuceného sfiatku, nucené nahradni materstvi
a obchodovani s lidmi za Gicelem organizované kriminality (Zebrani, péstovani drog, drob-
na kriminalita, podvody).

Tato kapitola rozebira nékolik klicovych oblasti problematiky obchodovani's lidmi, jak
z hlediska teoretického diskurzu, tak z hlediska praktické aplikace teoretickych a pravnich
konceptl. Otevrena a kritickd odborna diskuse tak vytvari prostor pro posileni lidskoprav-
niho ramce problematiky obchodovani s lidmi.

1. Uvob

Cilem této kapitoly je poskytnout stru¢ny prehled o sou¢asném stavu a vyvoji diskusi
o obchodovani s lidmi. Diraz je kladen na nové formy obchodovani s lidmi v kontrastu
s témi, které byly za obchodovani povazovany jiz drive (napr. sexudlni vykoristovani zen
a déti). Tento text se zabyva predevsim evropskym kontextem obchodovani s lidmi a vznikl
na zakladé studia mezinarodni a narodni legislativy tykajici se obchodovani s lidmi, véetné
Umluvy o nadnérodnim organizovaném zlocinu, dalsich souvisejicich dokument( a na za-
kladé osobnich konzultaci s odborniky v této oblasti.?

15



Text je rozdélen na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje zadkladni kontext a pouZitou
metodologii. Dale se vénuje diskurzim a konceptlm, které ovlivnily definici pojmu ,,0b-
chodovani s lidmi“ a jeji interpretaci. V dalsi ¢asti jsou prezentovany nové pohledy a de-
baty vztahujici se k aspektu , prfesunu” obchodovanych osob, konceptu ,.zneuzivani zrani-
telného postaveni” a principu dekriminalizace obchodovanych osob. Text se v této ¢asti
vénuje také nové identifikovanym formam vykofistovani a obchodovani s lidmi. Kapitolu
uzavird shrnuti nedostatkd soucasné definice obchodovani s lidmi.

Tato kapitola pouziva metodu kritické analyzy diskurzu obchodovéni s lidmi. Kritic-
ka analyza diskurzu vnima pouziti diskurzu (jazyka) jako formu spolecenskych zvyklosti,
praktik. Zabyva se zejména roli diskurzu v utvareni a reprodukci zneuzivani moci nebo
nadvlady (Van Dijk, 2001: 96).

V tomto smyslu analyzuje koncept obchodovani s lidmi a definici obsazenou v Pro-
tokolu OSN o obchodovani s lidmi, pricemz identifikuje ¢tyri klicové diskurzy: 1) diskurz
0 podstaté prostituce (tj. zda by vsechny formy prostituce mély byt povazovany za skodli-
vé a vykoristujici, nebo zda prostituce mize byt v urcitych pripadech povaZovéna za pra-
ci), 2) diskurz o nelegalni migraci, 3) diskurz o organizovaném zlocinu a 4) diskurz o nuce-
né praci a pracovnim vykoristovani. Nasledujici podkapitoly nastinuji tyto diskurzy.

2. UTVARENIi KONCEPTU OBCHODOVANI S LIDMI V TEORII
A V PRAXI

Protokol OSN o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani's lidmi, zejména Zzenami
a détmi prijaty v roce 2000 (déle pouze jako Protokol OSN o obchodovéni s lidmi nebo
jen Protokol) obsahuje prvni mezinarodni definici obchodovani s lidmi. Tento Protokol byl
dopliikem k Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu. Podle Protokolu
OSN o obchodovani s lidmi ma trestny ¢in obchodovani s lidmi tfi zakladni slozky: 1) jed-
nani (najimani, preprava, presun, ukryvani a zajisténi doklad(), 2) uzité prostredky (hrozba
pouziti nasili a dalSich donucovacich prostredkd, unosu, finanéniho podvodu, podvodu,
zneuZiti moci nebo zranitelného postaveni, prijeti plateb ¢i vyhod, a to za Gcelem ziskani
souhlasu osoby majici kontrolu nad jinou osobou) a 3) zamér vykofristovat. V pripadé déti
jsou treba k uréeni obchodovani s lidmi pouze skutek a zameér.

Tato definice byla prijata po ndro¢ném vyjednavani a byla obecné povazovéana za vel-
ky krok kupredu pro zakotveni pojmu obchodovani s lidmi v mezindrodnim pravu (Dit-
more—Wijers, 2003: 79; Ekberg, 2004; Ould, 2004; UNODC, 2012a: 11). Je vyznamné, ze
definice zahrnula také muZe a vykofistovani nejen v komerénim sexudinim primyslud, ale
v celé skale dalsich legalnich nebo nelegélnich sektorech ekonomiky. Také je dllezité , Ze
dle definice miZe k obchodovani s lidmi dojit i bez prekroceni hranice mezi staty (UNODC,
2012a: 11).
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V letech po prijeti Protokolu OSN o obchodovani s lidmi se objevily nové nahledy
na to, jaké podoby mlze mit obchodovani s lidmi. Legislativy a prislusné politiky byly pro-
véreny v praxi a diskuse o obchodovani s lidmi vedena predevsim na teoretické Urovni
mezi zainteresovanymi akademiky a pravniky byla obohacena o pohledy praktik( a Sirsiho
spektra dalsich expert( (Ditmore—Wijers, 2003: 79; Ekberg, 2004; Raymond, 2002: 495;
Hancilova—Massey, 2009; Anderson—Hancilova, 2011). Vysledny obraz odrazi riznorodost
forem obchodovani s lidmi a rlizné zplsoby, jak na obchodovani s lidmi reaguji zemé v na-
rodni legislativé, v politikdch a v kazdodenni praxi.

Vice nez dekada zkusenosti v této oblasti ukazuje, Ze prakticka aplikace konceptu
obchodovani s lidmi se soustfeduje zejména na praci organ( cinnych v trestnim fizeni
a na trestni pravo (Jernow, 2009). Trestni pravo se do znac¢né miry vaze na protiimigracni
agendu a na odmitani prostituce a sexualnich sluzeb jako prace (detailné rozvedeno nize).
Pravni Upravy vykazuji represivni a reaktivni charakter, vyznacuji se nejednotnosti a Cas-
to neschopnosti zabezpecit lidskd prava obchodovanych osob (Hancilova—Massey, 2009;
GAATW, 2011). Celkové vsak zUstava pocet pripadi trestniho stihani za obchodovani's lid-
mi ,extrémné nizky” (UNODC, 2012c: 2; podobné Eurojust, 2012: 8). Jednim z ddvod
je, Ze tyto pravni Upravy jsou pomérné nové. Dalsim dlvodem pro nizké pocty postihl
v pripadech obchodovani s lidmi je neochota rozsitit skupinu obéti, které jsou povazovany
za hodné pomoci, o cizince, kteri byli vystaveni vaznému vykofristovani mimo komeréni
sexualni prdmysl (napt. UNODC, 2012a: 12). Navic jsou praktici (stejné tak jako exper-
ti) postaveni pred problém nejasnosti vykladu termind definujicich obchodovani s lidmi
(napf. van Liempt, 2006; Anderson—0’Connell Davidson, 2006; také Raymond, 2002: 495;
UNODC, 2012a: 12; UNODC, 2010, § 31b).

2.1. SEXUALNI VYKORISTOVANI V PROSTITUCI, KONSENZUALNI{ SEXUALNI

PRACE A OBCHODOVANI S LIDMI

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi diskurz, ktery ovlivnil dnesni chapani obchodovani
s lidmi, rozumi pod pojmem obchodovani s lidmi nabor Zen za Ucelem prostituce (viz
také Askola, 2007: 206). Toto chapani obchodovani s lidmi ma své koreny na konci 19.
a na pocatku 20. stoleti, v diskusich o abolicionismu, tj. vymyceni tzv. obchodu s bilym
masem, tedy vynuceného presunu Zen za Ucelem jejich prostituce (Terrell, 1907: 22; cit.
v Scully, 2001: 75). Tehdy siroka koalice aktivistek a aktivistl prosazovala abolicionismus
jako politicky princip a usilovala o zavedeni konceptu obchodu s ,bilym masem” do mezi-
narodniho prava.*

Otézky prostituce a obchodovani s lidmi byly znovu nastoleny v politické agendé
vétsiny postindustrialnich demokracii na konci sedmdesatych let. Jejich navrat odrazel
rostouci mezinarodni turismus, migraci, vzristajici blahobyt a zmény sexualnich zvyklosti
na Zapadé. Tento proces byl urychlen také nastupem HIV a AIDS, ktery vedl ke zvysenym
obavam ze zdravotnich rizik sexudlnich vztahd (Outshoorn, 2004: 8). V osmdesatych le-
tech ziskal abolicionismus novou inspiraci, kdyzZ teoretické prace radikalnich feministek,
napriklad Kathleen Barry, Carole Pateman a Andrea Dworkin, redefinovaly prostituci
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jako sexualni nadvladu muzd nad Zenami a jako formu muZského sexudiniho nasili par
excellence. V tomto pohledu jsou pojmy prostituce a obchodovani s lidmi totozné, jelikoz
prostituce vzdy porusuje lidska préva a je ekvivalentem k otroctvi a zakladni formou Utlaku
Zen. Z toho pak vyplyva, Ze vSechny Zeny, které se Ucastni prostituce, jsou obétmi zlocinu
(Havelkova, 2009).

V osmdesatych letech se vsak také zformoval dalsi feministicky diskurz, ktery se vy-
mezuje proti pokusdm radikalnich feministek zredukovat vSechny Zeny, jez se zabyvaji pro-
stituci, na pasivni obéti bez moZnosti projevit svoji vili — agenstvi (agency) a proti zobec-
nujicim prohlasenim, Ze veskera prostituce napfic historickymi obdobimi a spolec¢nostmi
je forma nasili (Weitzer, 2005: 212). Tento feministicky diskurz povazuje prostituci za druh
prace, za ,sexualni praci”, a zdUrazniuje, Ze osoby (obvykle Zeny) zabyvajici se prostituci
tak mohou Cinit na zdkladé svého vlastniho uvazeni (Outshoorn, 2001: 474; cit. v Bertone,
2004).°

Tyto dvé myslenkové Skoly zasadné ovlivnily diskuse o obchodovani s lidmi. Oba
diskurzy se povazuji za feministické, tvrdi, Ze podporuji lidska prava a prava Zen, a také,
Ze reflektuji nazory osob, které se vénuji prostituci. Na vymezeni téchto prav ale nemaji
jednotny nazor®, jak se ukazalo napr. pfi snaze organizaci obc¢anské spolec¢nosti ovlivnit
jednani o Protokolu OSN. Zastanci abolicionismu prohlasuji, Ze lidska prava jsou nejlépe
chranéna ve chvili, kdy je prostituce zakazana. Prostituci povazuji za hluboce diskriminujici
akt a odmitaji ji chdpat jako druh prace. Abolicionisté jsou ndzoru, ze Zeny, které poskytuji
komeréni sexualni sluzby, se pro to nerozhodly na zékladé svého svobodného rozhodnuti,
ale byly k tomu pfinuceny, a tudiz by s prostituci nemély nadale pokracovat. Proto zastanci
abolicionismu podporuji kriminalizaci osob, které z prostituce kofisti (tj. kuplitd a kupli-
rek), popt. kriminalizaci poptavky po sexualnich sluzbach. Abolicionisté zpravidla nevénuji
pozornost otdzce muZské prostituce a odmitaji argument, Ze si Zena sama mUze vybrat,
zda se zacne zabyvat prostituci, nebo zda s ni bude pokracovat. V tomto pojeti je kazda
Zena, jez se zabyva prostituci, obéti obchodovani s lidmi a opatfeni proti obchodovani
s lidmi tak musi byt identicka s opatrenimi proti prostituci. Tato radikaIni feministicka per-
spektiva je Uzce spjata s konzervativni protimigracni agendou, ktera omezuje volny pohyb
a agenstvi (agency) osob, které poskytuji komeréni sexualni sluzby (Fitzgerald, 2008).’

Obhdjci a obhajkyné pozice sexualni prace prosazuji diferencovanéjsi pohled na trh
se sexualnimi sluzbami. Podle nich by nucend prostituce a dalsi trestné Ciny, jez s ni jsou
spojeny (jako je zbaveni svobody, organizovani prostituce, unos, vydirani atd.), mély byt
stihany podle zdkona.® Pozice sexualni prace poukazuje na to, Ze veskera rozhodnuti jsou
¢inéna v urcitém kontextu, ktery dava rznym osobam vétsi ¢i mensi moznosti Cinit infor-
movana rozhodnuti. Zastanci a zastankyné pozice sexudlni prace ¢asto vnimaji, Ze prostitu-
ce jako spolecenska instituce® osoby poskytujici sexualni sluzby diskriminuje, ale uznavaji,
Ze existuji také osoby, které se rozhodly poskytovat komercéni sexualni sluzby na zakladé
svého informovaného rozhodnuti a jsou nazoru, Ze jejich rozhodnuti vstoupit do prostitu-
ce ¢i v ni pokracovat, by méla byt respektovana. Poskytovani komercnich sexudlnich slu-
Zeb by proto mélo byt povazovano za legitimni formu vydéle¢né ¢innosti a mélo by poZivat

18



stejné ochrany jako ostatni druhy prace. Stat se nesmi zfici své povinnosti zabezpecovat
prava osobam, které poskytuji komercni sexualni sluzby, véetné jejich pracovnich prav.

V soucasnosti nema Evropska unie ani mezinarodni pravo jasny nazor na to, jak za-
chazet s konsenzualni sexualni praci plnoletych osob. Tato otadzka je ponechéana v pravo-
moci jednotlivych stat(.1° Zaroven ale existuje jasna shoda, Ze déti by se nemély vénovat
prostituci, a to bez ohledu na jejich rozhodnuti, a Ze nucenou prostituci je tfeba potirat.
Dnes diskuse o regulaci komercnich sexuélnich sluzeb pokracuji v neposledni radé ve for-
mé debat o reSeni poptavky po komercnim sexu.

2.2. BOJ PROTI NELEGALNI MIGRACI

Druhym diskurzem, ktery se vyznamné podilel na utvareni dnesniho chapani obcho-
dovani s lidmi, je diskurz o nelegalni migraci. V poslednich dvaceti letech, v obdobi prud-
kého navyseni imigrace do rozvinutych zemi, si témata obchodovani s lidmi a prevadécstvi
coby formy organizované trestné ¢innosti vyslouzila zvySenou pozornost. Nejpozdéji od po-
catku devadesatych let minulého stoleti cilové staty vnimaji migranty a migraci predevsim
jako bezpecnostni riziko , prekazku ve vedeni a udrzovani liberalniho svétového systému*
(lbrahim, 2005: 172; také Guild, 2001), a ,,neopravnéné prekroceni hranic [...] se stalo sté-
Zejnim problémem ve verejné diskusi v Evropé” (Khosravi, 2010: 95). Cilové zemé zpftisnily
v reakci na ,,hrozbu pristéhovalectvi“ migracni legislativu a ponechaly ji otevienou jen pro
vysoce kvalifikované nebo ekonomicky i jinak privilegované migranty. Avsak neprekvapi,
Ze nékteri z téch, kdo tyto podminky nesplnili, nakonec i presto migrovali a pracovali v Ev-
ropské unii v rozporu s platnou legislativou. Néktefi z nich také vyuZili sluzeb prevadécu.

Diskuse o obchodovani s lidmi se vénovaly také otdzce, jak rozliSovat mezi ,,nevinny-
mi obétmi“ obchodnik( s lidmi a ,,nelegalnimi pristéhovalci, ktefi v nékterych pripadech
pouzili sluzby prevadécd, aby se dostali na Uzemi dalsiho statu, ¢i ktefi pobyvali a pracovali
v téchto statech bez potrebnych povoleni. V kontextu vyjednavani o doplnkovych proto-
kolech k Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, jmenovité v Proto-
kolu proti pasovani pristéhovalcd po zemi, po mofi a letecky, bylo poprvé prevadécstvi
definovéano jako jednani s cilem ziskat prfimo nebo nepfimo financni nebo jiny materialni
prospéch z nezdkonného vstupu osoby na Uzemi statu, jehoZ neni statnim pfrislusnikem,
ani v ném nema trvaly pobyt (¢l. 3). Tento vyvoj svédc¢i o vyznamném posunu v mezina-
rodnim vnimani prevadécstvi. Ackoliv se to mlze zdat z dnesni perspektivy zvlastni, jesté
v pomérné nedavné minulosti, do pocatku devadesatych let, bylo v Némecku umozné-
no prevadécliim Zalovat prevadénou osobu kvili poplatklim spojenym s jejich presunem
do zapadniho Némecka (dle Junkert—Kreienbrink, 2009: 38). Podle ¢l. 5 Protokolu proti
pasSovani pristéhovalcl po zemi, po mofi a letecky nemaji migrujici podléhat trestnimu
fizeni kvlli tomu, Ze byli prevadéni. Ale, jak je vysvétleno v ¢l. 6 (4) Protokolu, mohou byt
trestné stihani za prevadéni jinych osob nebo za spachani jakéhokoliv jiného trestného
¢inu proti mistnimu pravu, jako je nezakonny prechod pres hranice nebo nezdkonné setr-
vavani na Uzemi tohoto statu.
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Na rozdil od prevadécl, maji byt obchodované osoby povazovény za obéti trestné
¢innosti @ ma jim byt umoznéno docasné setrvat na Uzemi za Ucelem podpory stihani
tohoto trestného ¢inu (Smérnice Rady 2004/81/ES z 29. 4. 2004; také Hancilova—Massey,
2009: 32-33).

BohuZel ale jak na teoretické, tak na praktické roviné neexistuje jasna hranice mezi
obchodovanim s lidmi a prevadénim. Praxe ukazala, Ze potencialni migrujici se mohou
v dobré vite obratit na prevadéce, aby jim pomohl s presunem do hostitelské zemég, a tedy
se stanou prevadénymi osobami. Nicméné pozdéji mohou byt prevadéné osoby vykofis-
tovany bud prevadécem nebo jeho spolupracovniky, v kterém? to pripadé by se z preva-
dénych osob staly obchodované osoby (Buckland, 2009; van Liempt, 2006; Anderson—0’-
Connell Davidson, 2006).

2.3. BoJ PROTI ORGANIZOVANEMU ZLOCINU

S diskurzem o nelegalni migraci Gzce souvisi diskurz o organizovaném zlocinu. Infor-
mace, které jsou dostupné o zapojeni organizovaného zlocinu!* do obchodovani s lidmi,
jsou omezené a velmi rozporuplné. Hancilova—Massey (2009: 28—29) upozoriuji na to,
Ze nékteri experti zminuji zapojeni velkych krimindlnich skupin s hierarchickou strukturou
a délbou roli, zatimco jini tvrdi, Ze obchodovani s lidmi je ovlddano mnohem mensimi
aktéry, ktefi nemaji hierarchickou strukturu a nedosahuji znak( organizovanych zlocinec-
kych skupin (viz také Picarelli, 2009). Podle Agentury Europol (2011: 11) ,jsou nejcastéji
udavané kriminalni skupiny, které se zabyvaji obchodovanim s lidmiv EU (v tomto poradi):
etni¢ti Romové, Nigerijci, Rumuni, albansky hovofici osoby, Rusové, Cifiani, Madafi, Bul-
hari a Turci. Bulharské, rumunské (nejvice romské narodnosti), nigerijské a cinské skupiny
predstavuji pravdépodobné nejvétsi ohroZeni pro spolec¢nost jako celek.”

V oficialni rétorice statnich Grednik( a zastupiteld mezinarodnich organizaci zabyva-
jicich se obchodovanim s lidmi hraje organizovany zlocin a zejména nadnarodni organizo-
vany zlocin i nadale dlleZitou roli (viz napf. Hague, 2012; Giammarinaro, 2011: 3). Dlraz
na potlacovani organizovaného zlocinu totiz napomaha ziskavat politickou podporu pro
opatreni proti obchodovani s lidmi, ktera jsou postavena na omezovani imigrace coby pro-
stredku pro potlacovani kriminality organizovanych skupin ze zahranici. Verejnost, ktera se
¢asto obava organizovaného zlocinu a imigrace, pak takovato opatreni zpravidla akceptuje
nebo vita.

Celkoveé se ale zda, Ze se v praxi prosazuje nazor, ze obchodovani s lidmi nabyva riz-
nych podob a Ze Ucast na nadnarodni trestné ¢innosti neni pro obchod s lidmi nezbytnym
predpokladem (Hancilova—Massey, 2009).

2.4. NUCENA PRACE, OTROCTVIi A VYKORISTOVANI

Poslednim diskurzem, ktery se vyznamné podepsal na sou¢asném chapani obcho-
dovani s lidmi, je diskurz o nucené praci a pracovnim vykofistovani. V soucasnosti panuje
do velké miry shoda o tom, Ze obchodovani za Ucelem sexualniho vykofistovani se tyka
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také muZzd a chlapct a Ze Zeny a divky spolecné s muzi a chlapci mohou byt vykofistovani
v mnoha dalSich odvétvich mimo komercni sexuaini pramysl (Burcikova, 2006; Hancilo-
va, 2008; ILO, 2001; ILO, 2005; ILO, 2009a; de Jonge—Smit, 2006; Surtees, 2008). Podle
dostupnych dat je v Africe, jizni a vychodni Asii a v Pacifiku vice osob obchodovanych
za Ucelem pracovniho vykofistovani nez za Ucelem vykofistovani v komerénim sexualnim
pramyslu (UNODC, 2012d). Toto pojeti je v souladu s definici obchodovani s lidmi, jak je
zakotvena v Protokolu OSN o obchodovani s lidmi, jeZz zahrnuje pod pojem ,,obchodovani
s lidmi“ nucenou praci nebo sluzby, otroctvi nebo praktiky podobné otroctvi a nevolnic-
tvi.12 Fakt, Ze definice zahrnuje také muze a jind ekonomicka odvétvi, nez je poskytovani
komercnich sexudlnich sluzeb, bylo uvitan predevsim témi, kdo se zabyvaji Sirsimi ddsled-
ky vykofistovani a nucené prace (napf. Mezinarodni organizace prace). Jini, zejména or-
ganizace podporujici vymyceni prostituce, byli proti tomuto rozsireni, protoze povazovali
za nespravné odvadét pozornost od sexudlniho vykoristovani Zzen a déti, které je podle
nich nutné povazovat za kvalitativné odlisSné a mnohem vice nepfipustné nez vykofristova-
ni, které probiha v ostatnich odvétvich ekonomiky, ¢i vykoristovani muzd.

Nucena prace, definovana jako situace, ve které osoby bud vstoupi do prace nebo
sluzeb proti své vili a/nebo z ni nemohou odejit bez trestu nebo vyhruzky trestu, byla
ustanovena jiz v Umluvé o nucené praci ¢. 29 Mezinarodni organizace prace, pfijaté v roce
1930. Nicméné ani tento ani dalsi mezinarodni nastroje neposkytly dostatecné jasnou
definici nucené prace a souvisejicich pojmU. Soudy na celém svété tak stoji pred sloZitou
otazkou, jak v praxi interpretovat pojmy mezinarodniho prava jako je ,nedobrovolnost”,
,hatlak”, ,hrozba“ ,souhlas”, ,hrozba trestu”, které jsou klicové pro vymezeni nucené
prace (ILO, 2009b; Elster, 1985; Burcikova, 2006). Mezinarodni organizace prace dnes po-
suzuje, zda je zapotiebi vytvoFit dal$i pravni Upravu, kterad by doplnila Umluvu o nucené
praci z roku 1930 (&. 29) a Umluvu o zru$eni nucené prace z roku 1957 (¢. 105), tak aby
byla vhodné zohlednéna také prevence nucené prace, ochrana svédkl a obéti, véetné
kompenzaci a obchodovani s lidmi za Ucelem vykofristovani v praci mimo oblast sexudlniho
pramyslu (ILO, 2013).

Mezi odborniky dnes neexistuje shoda o tom, jak vykladat pojem nucené prace
a pracovniho vykoristovani. V globalnim a také v evropském kontextu nenfi pracovni vyko-
fistovani novym tématem, nicméné mnohé zlociny v této oblasti zlstaly neodhaleny, jeli-
koZ jejich potrestani nebylo pro organy ¢inné v trestnim fizeni prioritou (Europol, 2011: 7).
V USA soudy rozlisuji mezi fyzickym a ,,pravem podlozenym“ natlakem, které jsou vnimany
jako dostacujici pro vznik ,nedobrovolného nevolnictvi” (,,involuntary servitude”), a eko-
nomickymi hrozbami, které nejsou pokladany za dostatecné ucinné k tomu, aby vyustily
v ,nedobrovolné nevolnictvi“ (Steinfeld, 2009). Podobné Komise expertd Mezinarodni
organizace prace ,,odmitla tvrzeni, Ze ekonomicka tisen, kterad nuti pracovnika, aby pfijal
malo placenou nebo neplacenou praci, by mohla sama o sobé byt pfedmétem Umluvy
o nucené praci” (ILO, 2009b: 43). Nicméné v jinych prohlasenich ta saméa komise odrazela
nazor Vrchniho soudu Indie, ktery v roce 1982 dospél k zavéru, Ze prace, jez je vykonavana
za mzdu mensi neZ minimalni, je nucenou praci (ILO, 2009b: 43—44).
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Tento nesoulad svédci o tom, Ze vyklad nucené préce v praxi je komplikovana otazka.
Je pomérné snadné argumentovat, proc by spole¢nost méla zasdhnout v pfipadech jas-
né Skodlivého vykoristovani, ale najit vhodné dlvody, proc by spolecnost méla zakazovat
konsenzuadlni, ,,oboustranné vyhodné” vykofistovani, je mnohem slozitéjsi (Weitheimer,
2009). To ilustruje nasledujici priklad: nékteri migranti souhlasi's pracovnimi podminkami,
které jsou horsi neZz minimalni podminky stanovené statem, ve kterém pracuji, ale vyhod-
néjsi nez ostatni dostupné moznosti (napriklad zlstat bez jakékoliv prace a prijmu ¢i se
vratit do své domovské zemé). Vzhledem k relativné nizkému riziku, Ze budou dopadeni,
mUZe byt tato situace vyhodna také pro zaméstnavatele, ktefi mohou ,usetfrit” na mzde,
ochrannych pomlckach, socidlnich odvodech a danich. Za této situace by se dalo argu-
mentovat, Ze je poskozovana hostitelska zemé, jelikoZ nejsou dodrzeny rovné podminky
pro zaméstnavatele a minimalni standardy prace.

Reakce statd EU na tuto situaci jsou rlizné a odezvy soudnich systém( dosud omeze-
né.V Nizozemsku v pripadé, kdy migrant souhlasil s podfadnymi podminkami zaméstnani,
soud rozhodl, Ze jeho zaméstnavatel ,,zneuzil moc, ktera vyplyvala z momentaini situace”
a ,zneuzil zranitelnosti“ migranta za Ucelem jeho vykofistovani. Tim se pak dopustil trest-
ného ¢inu obchodovani s lidmi (Krimpen, 2011: 498-499).

Nékteré staty EU koncept vykofristovani interpretuji pomoci podminek, které jsou
,neslucitelné s lidskou dlstojnosti”, nikoliv pomoci konceptd ,tisné” ¢i ,zranitelnosti”.
V praxi tyto staty uplatiuji kritérium minimalnich pracovnich standardd. V pripadech, kdy
nejsou minimalni pracovni standardy respektovany, mdze byt takové jednani povaZovano
za obchodovani s lidmi. Napriklad Belgie uvadi jako jednu z charakteristik obchodovani
s lidmi ,,zaméstnani osoby v podminkach neslucitelnych s lidskou distojnosti nebo umoz-
néni zameéstnani v téchto podminkach”. Belgie vynechala ze zakladni definice obchodo-
vani s lidmi prostredky (modi operandi), které pak uvadi jako pfritézujici okolnosti (Code
pénal, Livre Il, Titre VIII, chapitre lliter: ,de la traite des étres humains”: 433, Quinquies,
preklad podle ILO, 2009b: 57). Legislativa ale nedefinuje, jaké podminky jsou povaZzovany
za neslucitelné s lidskou dUstojnosti. Jako prelomovy Ize v tomto sméru povaZovat pripad,
kdy okresni soud v Bruggach rozhodl, Ze pracovnici z Litvy, ktefi pracovali v podminkach
nevyhovujicich minimalnim pracovnim standarddm, byli ,vystaveni podminkdm nesluci-
telnym s lidskou dlstojnosti” (Correctionele rechtbank van Brugge, 14e Kamer, 25. duben
2006). Soud také uvedl, Ze nezaméstnanost a nizké mzdy v Litvé se daji ve své podstaté
oznacit jako ,zranitelné postaveni” (Coster van Voorhout, 2007: 52-53; ILO, 2009b).

Jiné zemé, napt. Némecko, omezuji aplikovatelnost konceptu ,obchodovani s lidmi
za Ucelem vykoristovani v praci” pouze na migranty. V soucasné dobé je tak mnohem
tézsi pro obcany Némecka, kteri byli v Némecku vykoristovani a mohli se stat obéti ob-
chodovani s lidmi, prokazat, Ze doslo ke zneuZiti jejich zranitelného postaveni nebo jejich
,bezmocnosti“ (Rabe, 2012: 4). Zaroven je ale pocet ohlasenych pfipad( vnitrostatniho
obchodovani s lidmi na vzestupu, a to jak celosvétové (UNODC, 2009b, 2012d), tak i v Né-
mecku. Zpradva UNODC (UNODC, 2009b: 59) poukazuje na to, Ze 21 % némeckych obéti
bylo odhaleno pfi vnitrostatnim obchodovani s lidmi. Nicméné neni jasné, zda Némecko
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doplni legislativu tak, aby poskytovala stejnou Uroven ochrany svym statnim prislusnikiim
jako migrantdm.

Nékteré vyse uvedené priklady ukazuji, Ze je také zapotrebi zjistit a dostat pod kon-
trolu rizika, ktera jsou spojena s nepfimérenym uplatfiovanim pojmu ,,obchodovani s lid-
mi“. Jak ukazuji priklady Nizozemska a Belgie, i relativné malé poruseni pracovnich podmi-
nek lze povaZovat a trestat jako obchodovani s lidmi. Tam, kde je tato hranice nastavena
prilis nizko, ,mUlze vést nespravné uplatfiovani pojmu ,obchodovani s lidmi' k rozsireni
jeho aplikovatelnosti. To pak vSak znevazuje jeho podstatu coby velmi zavazného zlocinu
a poruseni lidskych prav” (UNODC, 2012b: 3). Na druhé strané, pokud je hranice, kdy
zaCina byt poruseni minimalnich pracovnich standardd, nastavena pfilis vysoko, miZze to
znamenat, Ze status obéti bude znevazen a Ze pachatelé budou mit moznost uniknout
s relativné nizkym trestem nebo i bez potrestani. Zistdva otdzkou, kde presné stanovi
narodni soudy a Evropsky soud pro lidska prava hranici mezi substandarnimi pracovnimi
podminkami, nucenou praci a Ciny, které jsou kvalifikovany jako obchodovani s lidmi. Do-
posud se Evropsky soud pro lidska prava zabyval pripady nucené prace, otroctvi a sexu-
alniho vykoristovani, ale ne pripady udajného pracovniho vykofistovani, ve kterych byly
poruseny pouze minimalni pracovni standardy (ECHR, 2012).

Tyto diskuze ukazuji, Ze mira vykoristovani a podminky, za kterych k vykofistovani
dochazi, jsou stéZejni otazkou pro pochopeni a praktickou implementaci konceptu obcho-
dovani s lidmi. Dosud vsak zUstavaji otazky, jak definovat vykofistovani a kdy by mélo byt
vykoristovani kriminalizovano, bez uspokojivé odpovédi.

3. NOVE POHLEDY NA OBCHODOVANI S LIDMI

Tato cast predklada strucny prehled nékolika dalsich otazek, které jsou predmétem
diskuse mezi experty a praktikujicimi pravniky. Jedna se zejména o otazky 1) , pfesunu”
coby jednoho z prvk(, které definuji obchodovani s lidmi, 2) otazku, jak konceptualizovat
,Zneuziti zranitelného postaveni” a 3) princip ne-kriminalizace a netrestani obchodova-
nych osob. V zavéru jsou predstaveny noveé vznikajici a méné znamé formy vykofristovani
a obchodovani s lidmi.

3.1 PRESUN JAKO JEDEN Z PRVKU DEFINICE OBCHODOVANI S LIDMI

Otézka, zda je presun osoby nutnou podminkou pro to, aby mohla byt tato osoba
povazovana za obchodovanou, zUstava i nadale jednou z klicovych otdzek. V poslednich
deseti letech byla otazka ,presunu” potencialné obchodovanych osob opakované disku-
tovana. Pozornost, kterd se vénuje aspektu ,presunu” v souvislosti s obchodovanim s lid-
mi, je pochopitelna: koneckoncl definice obchodovani s lidmi byla vyjedndna v kontextu
organizovaného zlocinu, ktery umozriuje nelegéalni migraci, a staty, ve své snaze zajistit
kontrolu svych Gzemi, se soustredily na restriktivni protiimigracni opatfeni, prisnéjsi hra-
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ni¢ni kontroly a omezeni obchodovani s lidmi v nadéji, Zze tak zabrani nelegaini migraci
a prevadécstvi (EU Expert Group, 2004: 48). V soucasnosti se zdd, Ze mnoho statnich in-
stituci véetné organ( Cinnych v trestnim fizeni se stéle primarné soustfeduje na mezina-
rodni (nelegalni) kontext migrace nebo povazuje fakt, Ze ¢lovék do dané zemé migroval,
za dUleZity aspekt pri urcovani zranitelného postaveni v ramci obchodovani s lidmi (viz
napr. UNODC, s.a: 9-10).

Podle Anne Gallagher (2011) ,byla v roce 2000 pfi diskusich o definici obchodovani
s lidmi vénovana pozornost ,pfesunu’ pouze ve velmi Uzkém vyznamu preshranic¢niho se-
xualniho vykoristovani Zzen a divek”. Jiz tehdy bylo ale zfejmé, Ze prechod pres mezinarod-
ni hranice neni podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani
s lidmi (UNODC, 2012a: 12; CoE CETS No. 197, 2005: ¢l. 2). Umluva Rady Evropy o opat-
fenich proti obchodovani s lidmi (CoE CETS, No. 197, 2005) znovu upozornuje na definici
Umluvy OSN o obchodovani s lidmi a vyslovné zmiriuje, ze ke spachéni trestného ¢inu ob-
chodovani s lidmi mdze dojit uvnitr jednotlivych statl, mezinarodné, s Ucasti nebo i bez
Ucasti skupin organizovaného zloc¢inu. Nicméné samotny prvek ,presunu” viak nebyl ani
v této Umluvé vyslovné projednan.

Mezinarodni doporuceni tykajici se aspektu vnitrostatniho presunu zlstavaji nejas-
na. Mezi praktiky zpravidla prevazuje nazor, Ze néjaky presun je nutny, aby bylo vibec
mozné mluvit o ,,obchodovani s lidmi“. To dokladaji i dokumenty nékolika mezindrodnich
organizaci, které zastavaji (i v minulosti zastavaly) nazor, Ze néjaka forma presunu je pod-
statna pro rozliseni mezi obchodovanim s lidmi a nucenou praci a dalsimi formami vyko-
ristovani (viz napf. ILO, 2007a: 12; ILO 2007b: 4; ILO, UNICEF, UN GIFT, 2009: 15-17; ICAT,
2012: 2.3 bod 1).

Na druhé strané ale mnozi experti a expertky jiz pomérné zahy poukazovali na to, Ze
soustredit se na otazku ,presunu” je ze své podstaty problematické. Jiz v roce 2004 Ex-
pertni skupina pro obchodovani s lidmi zastavala nazor, Zze ,v dobé, kdy dochazi k prepra-
vé, presunu nebo prekroceni hranic, neni jasné, zda jeho Ucelem bude vykofristovani. Lidé
mohou vstoupit legalné do zemé, ale vzapéti se mohou stat obéti obchodovani s lidmi. Ze
doslo k obchodovani s lidmi, je jasné zpravidla az tehdy, kdyz dojde k vykoristovani. Do té
doby mUze byt presun konan z jinych dlvodU (legalnich ¢i nelegélnich)” (EU Expert Group,
2004: 48). Navic mUZe dojit k vykofistovani osoby v pribéhu presunu.

Ministerstvo vnitra USA se vyjadfilo k otdzce presunu v ramci interni komunikace jiz
v poloviné minulé dekady.®® V roce 2007 prohlasila Zprava amerického ministerstva zahra-
ni¢nich véci o obchodovani s lidmi, Ze pro Ucely urceni, zda doslo k obchodovani s lidmi,
,neni nezbytné nutny presun osoby, jelikoz kazdy, kdo je najaty, skryty, poskytnuty nebo
ziskany prostfednictvim nasili, podvodem nebo natlakem za Ucelem poskytnuti této osoby
pro nedobrovolné nevolnictvi, nucenou praci nebo ke komerénimu sexu, se kvalifikuje
jako obét obchodovani s lidmi. Definovani obchodovani s lidmi na zakladé presunu vytvari
umeélé a neopodstatnéné rozdéleni mezi obétmi, které jsou vykofistovany, aniz by byly
podrobeny presunu, a obétmi, které byly presunuty pred a v pribéhu jejich vykoristovani“
(Trafficking in Persons Report, 2007: 31).
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Zda se, Ze v soucasnosti se stale vice prosazuje stanovisko, Ze Cinit rozdily mezi obcho-
dovanymi osobami, které byly presunuty a které nebyly presunuty, neni vhodné, a tedy
Ze pro urceni, zda doslo k obchodovani s lidmi, neni pfesun relevantnim kritériem. Tento
Uhel pohledu také predjiméa doporuceni Pracovni skupiny OSN pro otazky obchodovani
s lidmi z roku 2010, které uvadi v souladu s ¢lankem 3, odstavec (a) Zpravy, by méla statni
sprava vénovat zvysenou pozornost ¢indm obchodovani s lidmi (najimani, prevoz, presun,
prechovavani a prijeti osob) a uznat, Ze pritomnost jakéhokoliv z téchto ¢ind mize zname-
nat, ze doslo k poruseni zakona a k obchodovani s lidmi, i kdyZ nedoslo k presunu nebo
prevozu“ (UNODC, 2010: 5). Podobné se vyjadiuje i Zprava Uradu OSN pro drogy a krimi-
nalitu (UNODC) o obchodovani s lidmi z roku 2012: ,, Pfitomnost a zavaZnost vnitrostatniho
obchodovani s lidmi v nékterych zemich predstavuje vyzvu pro jednotné chapéni tohoto
fenoménu. Ackoliv termin ,obchodovani s lidmi m(ze naznacovat, Ze obét byla presunuta
na jiné misto, tato situace nemusi z definice nastat. Podle definice obchodovani s lidmi
mdzZe byt obét najimana nebo prechovavana za Ucelem vykofistovani vydirdnim nebo ji-
nymi zpUsoby, které nemusi nutné zahrnovat presun. Navic, i kdyzZ definice obchodovani
s lidmi zahrnuje presun obéti (,prepravu’, ,prevoz’ a ,nadbor’), neni zde jasné uvedena pod-
minka, Ze tento presun musi nastat pres hranice” (UNODC, 2012d: 51).

3.2 ZNEUZITi ZRANITELNEHO POSTAVENI{**

Jednim z nejméné jasnych pojmU uZzitych pri definovani obchodovani s lidmi je ter-
min ,zneuZziti zranitelného postaveni”. Je s podivem, Ze detailnéjsi pravni rozbor tohoto
pojmu byl pfipraven az v roce 2012, kdy UNODC uverejnila analyzu zneuziti zranitelného
postaveni (UNODC, 2012a), jejiz autorkou je pravnicka Anna T. Gallagher. Jedna se o viibec
prvni podrobnou studii na toto téma.

Termin zneuZiti zranitelného postaveni je soucasti definice o obchodovani's lidmi, ale
doposud neni definovan v mezindrodnim pravu. Zaméry expertd, ktefi se podileli na pri-
pravé Protokolu, nejsou jasné. Jak pise Gallagher, ,historie ndvrh(i Protokolu doklada, ze
,Zneuziti zranitelného postaveni‘ ma byt chapéno jako odkaz na ,jakoukoliv situaci, pfi
které nema zucastnéna osoba Zadnou redlnou prijatelnou alternativu nez podridit se zne-
uziti’“. Tato definice je ale cyklicka, a tak neprekvapi, Ze nepomohla odstranit nejasnosti
v praxi. Zadné dal3f vysvétleni neni k dispozici a nenf jasné, co presné ,skuteéna a ptijatel-
na alternativa” vlastné znamena, a jak by méla byt aplikovana v praxi. Dostupné neoficialni
stanovisko UNODC se zaméfilo na otdzku zranitelného postaveni v kontextu identifikace
niho prava byla zneuZita jako prostredek pro obchodovani specifickd charakteristika obé-
ti nebo jeji situace. Stanovisko neposkytuje navod, jakym zplsobem ma nebo mize byt
koncept zneuZiti zranitelného postaveni aplikovan v trestnim vysetfovani nebo stihani”
(UNODC, 2012a: 6-7).

Je vyznamné, Ze Anne Gallagher rozliSuje mezi 1) zranitelnym postavenim, které exis-
tovalo jiz pred vykofistovanim, tj. bylo vlastni dané obéti, a 2) zranitelnym postavenim,
které utvareji vnéjsi okolnosti, budto vykoristovatel osobné, nebo vnéjsi vlivy, jako je po-
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litika statu (napf. status neregulérniho migranta) (UNODC, 2012a). Podle UNODC (2012b:
body 2.4 a 3.2) mlZe byt zranitelné postaveni obéti rozhodujicim indikatorem ,zneuziti
zranitelného postaveni”. Nicméné zranitelné postaveni samo o sobé neni prostfedkem
ve smyslu obchodovani s lidmi. Prostfedkem se stava pouze tehdy, kdyZ zranitelné po-
staveni bylo zneuZito do té miry, Ze negovalo souhlas obéti. Mélo by byt prokazané, ze
vykoristovatel zneuZil zranitelného postaveni obéti za icelem maximalizace kontroly nad
obéti, tak aby ji mohl najmout, prepravit, uchovavat. Nicméné se zda, Ze v praxi soudy
¢asto nedini rozdily mezi rznymi druhy zranitelnosti.

Co se tyce otazky prokazovani, ,podle Protokolu o obchodovani s lidmi, prokazani
zneuZiti zranitelného postaveni vyzaduje dva odlisné dikazy: (i) dlkaz pfitomnosti zrani-
telného postaveni na strané obéti, a (i) dikaz vykoristovani (nebo zaméru) zranitelného
postaveni obéti vyuZit jako prostifedku, pomoci kterého byla obét najata, prepravovana ci
uchovavana.” Anne Gallagher zjistila, Ze ,,dokonce ty staty, které zaclenily zneuZziti zrani-
telného postaveni do narodni definice obchodovani s lidmi, zaméruji pozornost na uréeni
faktu zranitelného postaveni, namisto prokazovani, Ze zranitelné postaveni bylo zneuzito”.
To znamena, Ze pouha existence zranitelného postaveni miZe byt dostatecna pro napl-
néni prostredku, a tak mlze vést k usvédcéeni. Nékteré zemé ustanovily, Ze zneuziti nebo
umysl zneuZit zranitelné postaveni mohou byt vyvozeny z toho, Ze obvinény o této (pro-
kazané) zranitelnosti védél. Oba pfristupy jsou problematické, protoZe oteviraji moznost,
Ze obvinéni budou nespravedlivé odsouzeni. V zemich, kde koncept zneuZiti zranitelného
postaveni neni ustanoven v zdkong, se naopak zase ukazalo, Ze je velmi slozité zneuZiti zra-
nitelného postaveni v pribéhu trestniho stihani prokazat. Nékteri experti uvedli, Ze tento
koncept je pfilis vagni na to, aby se dal uplatnit pfi trestnim stihani (UNODC, 2012a: 9).

S ohledem na vztah ,zneuziti zranitelného postaveni” k ostatnim ,, prostredkdim®, kte-
ré jsou uvedeny v definici obchodovani s lidmi, UNODC zaznamenalo, Ze existuje jen malo
trestnich stihani, pfi kterych je aspekt ,,zneuziti zranitelného postaveni” jedinym prostred-
kem obchodovani s lidmi. Z dostupnych pripadl vyplyva, Ze Uspéch trestniho stihani zpra-
vidla nezavisi na prokazani zneuziti zranitelného postaveni. UNODC také dospélo k zavéru,
Ze vysokd mira nesouladu mezi definicemi ,prostredkd”, jak jsou uvedeny v jednotlivych
jasné mezinarodni definice. To, jak je koncept zneuziti zranitelného postaveni aplikovan
v praxi a jaky je jeho vztah s dalsimi prostredky uvedenymi v definici obchodovani s lidmi,
zavisi predevsim na pravnim povédomi v té ¢i dané zemi. V nékterych pripadech je zrani-
telné postaveni (a/nebo jeho zneuZiti) vyuzivano jako podptrny argument pfi prokazova-
ni uziti jinych prostredkd uvedenych v definici obchodovani s lidmi. Napriklad mize byt
v jednom pripadé prokazano, Ze osoba byla podvedena prostrednictvim zneuZiti zranitel-
ného postaveni, zatimco v jiném pripadé, kdy se jednd o vykoristovani méné zranitelné
osoby, by soud mohl dospét k zavéru, Ze obét podvedena nebyla (UNODC, 2012a: 8).

Také vztah mezi zneuzitim zranitelného postaveni a Gcelem vykofistovani je komplex-
ni a diskutabilni. Nékteré staty zaclenily zneuZivani zranitelnosti do svého vykladu vykofis-
tovani. V téchto situacich mlZe byt zranitelné postaveni obéti a jeho zneuziti prezkouma-
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no spolec¢né s ostatnimi prostredky, jako je podvod, aby byl zjistén Umysl vykofistovat. Kde
je obchodovani s lidmi oSetfeno nékolika pravnimi statuty, otdzky zneuziti zranitelného
postaveni zpravidla vyvstanou jako soucast pribéhu obéti, o tom, jak doslo k jejimu vyko-
fistovani.

Jak uvadi Gallagher, v nékterych statech se zda hranice pro uréovani zneuziti zrani-
telného postaveni anebo vykofristovani prilis nizkd, coz mlze vést k nespravné identifi-
kaci a trestnimu stihani ¢ind jako obchodovani s lidmi (UNODC, 2012a: 8-9). V kontextu
zneuzitl zranitelného postaveni vyvstal také problém s uréenim souhlasu vykoristované
osoby. Gallagher zjistila, Ze v jedné jurisdikci, kterou analyzovala pro zpravu UNODC, byla
praveé zranitelnost obéti pouZita pro anulovani zfejmého souhlasu obéti s vykoristovanim.
Na druhou stranu, zfejmy souhlas obéti miZe byt v praxi ddvodem, proc je dany ¢in vy-
Setfovan ne jako soucast trestného ¢inu obchodovani s lidmi, ale jako néjaky jiny trestny
¢in, zpravidla s nizsi trestni sazbou. V dalSich zemich pak miZe vztah mezi ,zneuzitim
zranitelného postaveni” a ,souhlasem obéti” predstavovat problém, a to zejména v téch
situacich, kdy obét trestného ¢inu neni oznacena soudem za obét, ale z(istava napt. pouze
svédkem. ,ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze uziti ,prostfedkd’ véetné ,zneu?iti zranitelného
postaveni’ musi byt dostatecné konkrétni a zavazné, aby neoslabilo Uc¢inek souhlasu obé-
ti“ (UNODC, 2012a: 9).

3.3 BEZTRESTNOST OBCHODOVANYCH OSOB

Princip beztrestnosti obchodovanych osob, které porusily zékon v pribéhu nebo
v dasledku toho, Ze je s nimi obchodovano, je zminén v nékolika mezinarodnich strategic-
kych dokumentech a zpravach (OSCE, 2003: Kapitola Ill, bod 1.8; UNHCHR, 2002: § 7; UN
GA Ustanoveni A/63-215, 2008, § 68). V roce 2010 vyzvalo Generalni shromazdéni OSN
vlady, ,aby pouzily vSechny dostupné prostredky pro zajisténi toho, Ze zadné identifikova-
né obéti obchodovani s lidmi nebudou potrestany za to, Ze s nimi bylo obchodovano, a ze
nebudou vystaveny viktimizaci ze strany statnich organd” (UN GA Resolution A/64/293,
2010: § 30).

Nicménég, tento princip neni ustanoven v mezinarodnim pravu zévazné. Protokol
o obchodovani s lidmi se problémem beztrestnosti obéti v pripadé poruseni zakona v pri-
béhu nebo v disledku obchodovani nezabyva. Umluva Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi (CoE CETS ¢. 197, 2005) zada staty o pouhé ,poskytnuti moznosti
nepostihovat obéti za jejich Ucast na nezakonnych aktivitach do té miry, do které byly
prinuceny tak ucinit”. Podobné také doporuceni Pracovni skupiny OSN z roku 2009 a 2010
o obchodovani s lidmi zadaji staty, ,aby zvazily, v souladu s mistni legislativou, netrestat
a nestihat obchodované osoby za protipravni ¢iny spachané v pfimém dlsledku toho, Ze
s nimi bylo obchodovano” (UNODC, 2009a: 3). Jak se ale ukazalo zejména ve spojitosti
s obchodovanim s lidmi a vykoristovanim osob, véetné déti, které byly nuceny péstovat
drogy, zpravidla marihuanu, v soucasné dobé naprostd vétsina statl odmita tento princip
uplatriovat.
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4. NOVE VZNIKAJICi FORMY VYKORISTOVANI
A OBCHODOVANI S LIDMI

Mezi nezodpovézené otazky tykajici se beztrestnosti obchodovanych osob patfi také
otazka, ve kterych (ekonomickych) odvétvich mlze byt osoba vykoristovéana a jakych fo-
rem muZe vykoristovani nabyvat. Mezinarodni definice obchodovani s lidmi nevyjmeno-
vava vsechny formy vykoristovani. Tato otazka je ponechana v pravomoci jednotlivych
statl. Ukazuje se, Ze obchodovani's lidmi se mlze odehravat jak v legalnich ekonomickych
odvétvich, jako je stavebnictvi, primyslova vyroba, zemédélstvi, popt. v malo regulova-
nych legélnich odvétvich (jako je ¢asto sexudlni prace, pomoc v domacnosti, péce o déti
a dalsi osoby), tak v nelegélnich odvétvich (jako je péstovani drog, drobna kriminalita,
organizované zebrani).

Jak je jiz zminéno vyse, definice vykofistovani predstavuje jednu z nejvice palcivych
otazek v soucasné debaté o obchodovani s lidmi.'> Viykofistovani totiz neznamena jen vy-
kofistovani pracovni. | obchodovani s orgdny nebo nucené ndhradni materstvi m(ze byt
klasifikovano jako vykoristovani. Navic se zda, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni vahaji ak-
ceptovat tyto ,nové” formy vykoristovani, protoze nejsou dostatecné upraveny v zakong,
a konecné také praveé proto, Ze jsou nové.

4.1 VYNUCENA UCAST NA DROBNE KRIMINALITE, PASOVAN|

A PESTOVANI DROG

Mezi Casté formy vynucené kriminality patfi drobnd pouli¢ni kriminalita (jako jsou
kradeZe v obchodech, kradeze kabelek, vykradani bankomat(, kapsarstvi a nucené Zebra-
ni) (ECPAT, 2010), a v soucasnosti také nucené pasovani a péstovani drog, kde jsou pacha-
teli Casto déti nebo mladistvi. Zda se, Ze reakce statnich orgdnt na pfipady vynucené tcas-
ti na kriminalité jsou zaméreny predevsim na zatéeni a obvinéni pachatel( a organy ¢inné
v trestnim fizeni ¢asto neberou ohled na skutecnost, Ze pachatelé mohli byt k trestnym
¢indm donuceni. Jinymi slovy re¢eno, mozné donuceni k ¢inu a nesouhlas s nim nemusi
hrat v pripadu zadnou roli. V praxi to pak znamena, Ze vynucena ucast na drobné krimi-
nalité, péstovani a pasovani drog je pro obchodniky s lidmi jednou z nejméné rizikovych,
a tedy nejziskovéjsich ziskovych ¢innosti. Na druhé strané jsou ale znamy i pripady, kdy
za podobnych okolnosti bylo vykofistovani prokazano (Oblastni soud v Haagu, 26. ¢ervna
20009, cit. in Krimpen, 2011: 504-505).

4.2 OBCHODOVANI S LIDMI ZA UCELEM ODNETi ORGANU

Obchodovani's organy jako specificka forma obchodovani s lidmi, pfi kterém je osoba
vykoristovana za Ucelem ziskani télesnych organd, nejcastéji ledvin, neni zadnou novinkou.
Nicméné podrobnéjsi informace o téchto praktikach se objevily az pomérné nedavno. Ob-
chodovani s organy je ¢asto nespravné zameérnovano za prodej organd ¢i za transplantaéni
turistiku, tedy cestovani za Ucelem transplantace organ(. Transplantacni turistika je dnes
definovana jako ,obchodovani s organy a prodej transplantatt a pripady, kdy |ékarsky per-
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sonal a centra specializovana na transplantaci orgdnt uprednostnuji transplantaci klien-
tlm ze zahranic¢i a znemoznuji tak, aby stat poskytoval transplantacni sluzby jejich vlastni
populaci” (Deklarace z Istanbulu, cit. in Ambagtsheer et al., 2013: 5). Obchodovani s orga-
ny je zpravidla Siroce odsuzované, ackoliv néktefi odbornici to velmi kritizuji a prohlasuiji,
Ze Ujma zpUlsobend nékterym Gcastniklm téchto transakci je zplsobena nedostatecnou
regulaci a ne tim, Ze obchod s organy je sam o sobé neeticky a zavrzenihodny (Ambagt-
sheer et al, 2013: 6-7).

V roce 2011 Pracovni skupina UNODC pro otdzky obchodovani s lidmi diskutovala
tento problém a vybidla staty, aby podporily snahu UNODC o ,ziskavani prokazatelnych
Udajd..., véetné zmapovani pricin, trendd a modd operandi s cilem lépe porozumét to-
muto fenoménu s potrebou rozlisit mezi obchodovanim s organy, tkanémi a bunkami”
(UNODC, 2011: 2). Tentyz dokument pobizi staty, aby zaclenily opatfeni na zvyseni poveé-
domi o obchodovani s organy do svych opatreni proti obchodovani s lidmi (UNODC, 2011:
2). To jasné ukazuje, Ze v minulych letech experti a staty zacali vice rozliSovat mezi rznymi
druhy obchodovani s organy. V soucasné dobé jsou znamé pripady transplantacni turistiky
a obchodovani s organy, a experti s velkou pravdépodobnosti predpokladaji, ze existuji
i pripady, kdy byli lidé vykoristovani za icelem ziskani orgdnd. Nicméné dostupné informa-
ce jsou velmi omezené (Ambagtsheer et al., 2013) a teprve nedavno (v roce 2012) zacalo
nékolik velkych vyzkumnych projektd, které se zabyvaji timto tématem (napf. ,Boj proti
obchodovani s lidmi za Uc¢elem odnéti organ(i”, tento projekt ridi Erasmus MC Univerzitni
nemocnice v Rotterdamu a je financovany EC DG Programem pro vnitrostatni zaleZitosti).

4.3 NUCENA UCAST V PODVODECH SE SOCIALNiMI DAVKAMI A JINYMI

TYPY PODVODU

V poslednich letech byly v kontextu vykofistovani a obchodovani s lidmi diskutova-
ny také podvody se socialnimi davkami, jako jsou napf. pridavky na déti a dichody. Také
v Ceské republice byly zjistény pripady, kdy byly obchodované osoby donuceny podepsat
spotrebitelské Uvéry. U Ceskych soudd vsak nebyla tato obvinéni projednana.’® V Nizo-
zemsku byli odsouzeni dva lidé za obchodovani s lidmi, kdyz oklamali mladistvé, ktefi byli
donuceni predplatit si mobilni telefony a smlouvy na sluzby operatora, ¢imz jim vznikly
financ¢ni zavazky a dluhy (Krimpen, 2011: 506).

4.4 SNATKOVE PODVODY (SNATKY Z ROZUMU)

V soucasnosti se také zacaly vySetrovat pripady obchodovani s lidmi za Ucelem snat-
kovych podvodd, jejichZ cilem je legalizace pobytu partnera a jeho/jejich pribuznych v ci-
lové zemi.r” V téchto pripadech zajisti zprostfedkovatel za Uplatu shatek obcana EU s cizim
statnim prislusnikem ze zemé mimo EU.

4.5 NUCENE SNATKY
Problém s nucenymi snatky a sfatky déti,’® povaZovany do doby pred deseti lety
za okrajovy, je v soucasnosti stéle vice projednavan Radou Evropy a EU. Podle nékterych
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odbornik( pocet nucenych sfiatk( v EU roste, coz zapricinuji jak demografické, tak i admi-
nistrativni dGvody: divky, které se narodily rodi¢lim z novych mensin ¢i plvodem ze zahra-
nic¢i, dosahuji v soucasnosti véku, ve kterém se mohou vdat. Diky pomérné liberalni poli-
tice slucovani rodin z osmdesatych let a nezanedbatelnému poctu migrant( je nucenych
snatkd také ve statech EU mnohem vice. V EU jsou nucené sriatky nejcastéji identifikovany
u manzelstvi mezi ¢leny etnickych skupin a novych mensin, ¢asto u muslima, ale nejenom
u nich (CokE, 2005). Oblast, kde se setkava problematika nucenych sriatkd s obchodovanim
s lidmi, je prakticky nezmapovana, ackoliv odbornici na obchodovani's lidmi na ni upozor-
novali jiz velmi zahy (Wijers—Lap-Chew, 1996, cit. in Rude-Antoine, 2005, ¢. 4).

Umluva o pravech ditéte zahrnuje pravo ditéte na ochranu pied sexudlnim vykofisto-
vanim (UNICEF, 1990: ¢l. 34), pravo na ochranu pred vsemi formami nasili (UNICEF, 1990:
¢l. 19), ochranu pred Unosem (UNICEF, 1990: ¢l. 11), pravo na Zivot se svymi rodici, pokud
se nejedna o zavadné prostredi (UNICEF, 1990: ¢l. 9), a pravo na to, aby byl respektovan je-
jich nazor (UNICEF, 1990: ¢l. 12, 13, 14). Pokud je dité provdano za dospélého a manzelstvi
je konzumovano, je mozné tvrdit, Ze dité bylo vystaveno sexualnimu vykofristovani. Celd
zalezitost je ale jesté komplikovanéjsi v pripadé, kdy manzel i manzelka jsou mladsi nez
18 let, nebo pokud byli oba donuceni ke snatku (viz napfr. Daily Star, 2012). Navic z(stavaji
nezodpovézené otazky souhlasu, protoZe obvykle jsou déti starsi 15 nebo 16 let (v zavis-
losti na jurisdikci) povaZzovany za zpUsobilé k souhlasu s nekomercénimi sexualnimi vztahy.
V nékterych zdokumentovanych pripadech byli divky a chlapci (ackoliv se o chlapce jed-
na zridkakdy) pfinuceni vycestovat do zemi plvodu jejich rodicl, kde pak byli donuceni
ke snatku. Z(stava otdzkou, zda v nékterych pripadech nucenych snatkd nepadnou obvi-
néni z obchodovani s lidmi, napf. u takovych sriatkd, kde je pritomno vycestovani do zemeé
plvodu rodi¢l obéti a nuceni ke snatku.

4.6 NAHRADNI MATERSTVI

Dalsi oblasti, kde se diskutuji otazky vykoristovani a tlaku, je oblast ndhradniho ma-
tefstvi. Urad nizozemského narodniho zpravodaje pro obchodovani s lidmi zastava nazor,
Ze ,za nékterych podminek Ize povaZovat nahradni matefrstvi za vykoristovani”. DlleZitym
ukazatelem vykoristovani je, pokud by penézini a zdravotni rizika ,byla zcela nebo z velké
¢asti na bedrech ndhradni matky” (BRNM, 2012: 21). Také tato oblast vyzaduje dalsi vy-
zkum a presnéjsi konceptualizaci.
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5. ZAVER

Tato kapitola ukazala, Ze ve srovnani se situaci pred deseti lety je dnes rozeznavano
vice forem obchodovani s lidmi a vykofistovani. Zatimco zpocatku bylo obchodovani s lid-
mi povazovano témér vyhradné za formu nucené prostituce Zen, dnes koncept obcho-
dovani s lidmi zahrnuje i rizné formy nucené préace a pracovniho vykofristovani a nove se
vztahuje i na pripady, jako je vynucena Ucast na péstovani drog a dalsi formy zneuzivani
a vykoristovani. Soucasné ale zlstava i mnoho nezodpovézenych otdzek — rozdily mezi
obchodovanim s lidmi, nucenou praci a pracovnim vykofistovanim nejsou jasné vymezené
a narodni i mezindrodni soudy Celi pfi svém rozhodovani velkym vyzvam.

Na diskusich o obchodovani s lidmi se dnes podili vice osob neZz v minulosti a exis-
tuje vice soudnich rozsudkd, véetné téch, které rozhodl Evropsky soud pro lidska prava,
coz vedlo ke zkvalitnéni debat o obchodovani s lidmi. Je vsak znepokojujici, Ze navzdory
silné mezinarodni politické podpore boje proti obchodovani s lidmi jsou empirické dikazy
o mire a formach obchodovani s lidmi, stejné tak jako o vysledcich politik a opatreni proti
obchodovani s lidmi, velmi sporadické (Hancilova—Massey, 2009: 127; Rosenberg, 2009;
Gallagher—Surtees, 2012; European Commission, 2008; ICAT, 2012: sekce 3). Tento kritic-
ky nedostatek dikaz( odrazi do jisté miry i fakt, Ze koncept obchodovani s lidmi a pfislus-
na legislativa jsou pomérné nové, ale rovnéz i nedostate¢nou podporu obétem a ochranu
svédka, sloZité podminky pro ziskavani dikaz( pro trestni stihani, nebo také prosté malé
mnozstvi pripadl obchodovani s lidmi.

Razni aktéri maji rozdilné pristupy a na jedné strané stoji ti, ktefi ,podporuji [...] re-
striktivni vyklad konceptu obchodovani s lidmi a na strané druhé pak ti, ktefi obhajuji
rozsiteni koncept obchodovani s lidmi [...] tak, aby zahrnoval vétsinu nebo vsechny formy
vykoristovani[...]. Slozitd mezindrodni definice, jejiz interpretace se vyviji, poskytuje argu-
menty obéma stranam a nepfispiva k reseni otazek” (UNODC, 2012a: 5). Nékteri odbor-
nici, se kterymi jsem byla v kontaktu pri pripravé této kapitoly,'® se domnivali, Ze nazory
mnoha statnich Urednik( a zastupcl obcanské spolecnosti na tom, kdo se kvalifikuje jako
obchodovana osoba, jsou dnes rozdilnéjsi nez v minulosti.

Tato kapitola ukazala, Ze zatimco se konceptualizace obchodovani s lidmi v pribéhu
poslednich deseti let vyznamné posunula vpred, pocetné a klicové oblasti jsou i nadale
otevrené Casto velmi rozdilnym vykladlm. Co se tyce praxe, implementace opatreni pro
prevenci a pro potirani obchodovani s lidmi zGstava i nadale hlavni oblasti, ve které je
zapotrebi velkych zlepseni. Je pravdépodobné, Ze i v dohledné dobé pretrvaji spory a na-
péti mezi rdznymi interpretacemi konceptu obchodovani s lidmi (Scanlan, 2007). | kdyz
tyto spory a diskuse mohou byt pro mnohé neprijemné, predstavuji prilezitost pro dalsi
rozvoj diskuse a pro kritiku praktického uZiti konceptu obchodovani s lidmi, a tak prispét
k rozvoji lidskych prav vSech zucastnénych stran.
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KOMPARATIVNiI ANALYZA EVROPSKYCH
ROZSUDKU V OBLASTI OBCHODOVANI S LIDMI
ZA UCELEM PRACOVNIHO VYKORISTOVANI

Michal Smid

Abstrakt

Tato kapitola srovnava pravni pravu a soudni rozsudky v oblasti obchodovani's lidmi
za U¢elem pracovniho vykofistovani deviti evropskych zemi — Ceské republiky, Nizozem-
ska, Némecka, Spanélska, Slovenska, Belgie, Bulharska, Italie a Rumunska. Pravni analyza
zkouma problematiku obchodovéni s lidmi nejen z obecného pohledu, kdy se zabyva tim,
zdali je pojem ,,obchodovani s lidmi“ vniman tradi¢né jako trojstranny vztah, ale i z hle-
diska vykladového posunu tohoto vztahu v jednotlivych zemich. Pozornost se rovnéz sou-
streduje na definice a vyklad relevantnich pojm, které jsou s problematikou pracovniho
vykoristovani spojeny — nucené prace, praktiky podobné otroctvi, jiné formy vykoristovani
apod. Kapitola na pozadi analyzy situace ve vySe uvedenych zemich ukéze, disponuje-li
Ceska republika dostate¢nymi pravnimi néstroji v boji proti obchodovéni s lidmi za G¢elem
pracovniho vykofistovani a je-li v tomto sméru tfeba provést jakékoliv zmény, a to jak le-
gislativni, tak nelegislativni povahy.

1. Uvob

Problematika obchodovani s lidmi je Uzce spojena s globalizaci sou¢asného svéta,
ktera s sebou kromé vétsiho ekonomického, informacniho a dopravniho propojeni pri-
nasi i zvysujici se ekonomické rozdily mezi jednotlivymi staty. Ve 20. stoleti byla pozor-
nost mezinarodniho spolecenstvi vénovana prevazné problematice obchodovani s lidmi
za Ucelem sexualniho vykoristovani obéti, kdy si pachatelé poslusnost obchodované oso-
by vynucovali za pomoci nasili. V poslednim desetileti byla v3ak tato pozornost zamérena
téZz na vykoristovani pracovni (Bellak-Hancilova v této knize; Shelley, 2010). Pod pfislibem
vysoké mzdy, bezplatného ubytovani ¢i stravy dochazi v ekonomicky rozvinutych statech
k pracovnimu vykoristovani osob, které pochazejici z méné ekonomicky rozvinutych zemi,
nebo osob, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci. Témto obétem neni vyplacena ade-
kvatni financéni odména, ze mzdy jsou jim strhavany neprimérené vysoké c¢astky za pro-
vedeni nejriznéjsich administrativnich zalezitosti (napf. vyrizeni povoleni k pobytu a pra-
ci) a celkové jsou vystaveny Spatnym pracovnim podminkam (Belser, 2005). Pachatelé
pfi pracovnim vykoristovani kalkuluji s touhou obchodovanych osob po lepsich Zivotnich
a pracovnich podminkach a plné vyuzivaji jejich zranitelné situace, v niz se jako cizinci
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i osoby ze socialné vylouc¢eného prostredi nachazeji. Primarné tedy pachatelé vyuzivaji
subtilnich forem natlaku a k pouZiti nasili ¢i hrozbé nasili se uchyluji jen v krajnich pfipa-
dech. Stejné jako vykofistovani sexualni je i vykofistovani pracovni spojeno se zasahem
do lidské svobody a distojnosti obchodovanych osob (Ruggiero, 1997; Salt, 2000).

Jeliko?Z je obchodovani s lidmi globalni fenomén, ktery prekracuje hranice narodnich
statl (Friesendorf, 2007; Shelley 2010), bylo nutné na evropské i mezinarodni Urovni vy-
pracovat a prijmout patfi¢né pravni dokumenty, které by sjednotily postup jednotlivych
statl v potirani spolecensky nebezpecného obchodovani s lidmi. Tyto pravni dokumenty
byly nasledné promitnuty do narodnich pravnich rad( a uvedeny do praxe. Pfitom je zfej-
mé, Ze interpretacni a aplikacni praxi jednotlivych statl nejlépe ilustruji a dokladaji vydané
soudni rozsudky.

Zminéné procesy a praxe se dotkly také Ceské republiky, coby ¢lenské zemé Evropské
unie. Obchodovani s lidmi za Géelem pracovniho vykoFistovani kriminalizuje Ceska repub-
lika od roku 2004, kdy doslo k novelizaci v té dobé ucinného trestniho zakona (zakon €.
140/1961 Sb.). Prvni odsuzujici rozsudek v této oblasti véak soud vynesl az v roce 2010,
tedy o témér sedm let pozdéji. Ddvodem takovéto prodlevy nebyla skutecnost, Ze by
k pracovnimu vykofistovani na Gzemi Ceské republiky nedochézelo. Naopak Ministerstvo
vnitra CR disponuje priikaznymi informacemi o existenci tohoto jevu (Ministerstvo vnit-
ra, Odbor bezpeénostni politiky, 2012; Policie CR, UO0Z, 2012). Z poznatk(l ministerstva
vnitra plyne, Ze pri¢iny musime hledat jinde. Organy ¢inné v trestnim fizeni se potykaji
s potizemi pfi interpretaci a aplikaci skutkové podstaty obchodovani s lidmi, zejména poté
s interpretaci a aplikaci stavu tisné, stavu zavislosti, nucené prace a jinych forem vykofis-
tovani.

Proto se tato kapitola kromé srovnani pravnich Uprav problematiky obchodovani
s lidmi za Ucelem pracovniho vykofistovani v jednotlivych zemich detailnéji zaméruje
na vyklad nékterych dlleZitych pojm, které jsou s problematikou obchodovani s lidmi
Uzce spojeny. Patfi mezi né nucena prace, praktiky podobné otroctvi a zranitelné postave-
ni. Vyklad téchto pojmU a celkovy pfistup evropskych soudt k problematice obchodovani
s lidmi poté v ramci analyzy konfrontujeme s rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudd. Cilem
analyzy je zjistit, zdali Ceska republika disponuje odpovidajicimi pravnimi nastroji v boji
proti obchodovani s lidmi za Gcelem pracovniho vykofistovani a jestli jsou v dosavadni
praxi pravni nastroje dostatecné vyuzivany.

Z metodologického hlediska je k vyse uvedenému zapotrebi zminit jedno z omezeni,
které predstavuje rlznoroda kvalita jednotlivych rozsudkd. V nékterych pripadech se pro
Ucely této analyzy podafilo zajistit pouze rozsudky odvolacich ¢i dovolacich soudd, jezZ se
k posuzovanému pripadu obchodovani s lidmi nevyjadruji pfilis komplexné, rovnéz nejsou
z téchto rozsudk( patrné veskeré skutkové okolnosti pripadu.
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2. TEORETICKA CAST — PRAVNI ASPEKTY OBCHODU S LIDMI

Jiz od pocatku 20. stoleti byly mezindrodnim spolecenstvim pfijimany pravni doku-
menty, jejichz cilem bylo Ucinnéji potirat obchodovani s lidmi. Prvni mezinarodni dmlu-
vy V této problematice se vztahovaly k potirani otroctvi a sexualnimu vykofistovani Zen
(Gallagher, 2010: 54-95). Na pocatku 21. stoleti byl zajem mezinarodniho spolecenstvi
v daleko vétsi mite zaméren i na problematiku pracovniho vykofistovani. Tento fakt vycha-
zi z potreby reagovat na nové postupy a metody, které pachatelé pri obchodovani s lidmi
vyuzivaji.
Existuje nékolik zdsadnich mezindrodnich (mezinarodni smlouvy) a evropskych (prav-
ni predpisy Evropské unie) dokument(, které se zabyvaji otdzkou obchodovani s lidmi
za Ucelem pracovniho vykofristovani. Jedna se zejména o tyto pravni dokumenty:
1) Umluva Mezinarodni organizace prace o nucené nebo povinné praci (1930).
2) Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména Zenami
a détmi doplfiujici Umluvu o nadndrodnim organizovaném zlo&inu (2000), tzv.
Palermsky protokol.

3) Ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, o boji proti obchodovani's lidmi (2002).

4) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU, o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje Rdmcové rozhod-
nuti Rady 2002/629/SVV (2011).

5) Umluva Rady Evropy o opattenich proti obchodovani s lidmi (2005).

Zminéné dokumenty vymezuji pojem obchodovdni s lidmi za ucelem pracovniho
vykoristovani. Pro Ucely této analyzy pracovni vykofistovani vnimame jako sjednocujici
pojem pro obchodovani s lidmi za Gcelem otroctvi, nevolnictvi, nucené prdce a praktik po-
dobnych otroctvi, tak jak s témito pojmy pracuji mezinarodni a evropské predpisy pfrijaté
v prvni dekadé 21. stoleti.

Palermsky protokol pracuje s nasledujici definici obchodovani s lidmi za Ucelem pra-
covniho vykofistovani. Ta zminéné jednani vymezuje jako ,,najimdni, prepravovdni, preva-
déni, prechovavadni nebo prijimani osob na zakladé pohrizky nésilim nebo pouZziti nasili Ci
jinych forem natlaku, pomoci Unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuZiti moci ¢i stavu
zranitelnosti nebo prostrednictvim poskytnuti ¢i prijeti plateb i jinych vyhod s cilem zis-
kat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou osobou, s Umyslem tuto osobu vykoristovat.
Vykoristovani zahrnuje minimalné vykofristovani jinych osob k prostituci ¢i k jinym formam
sexualniho zneuZivani, nucenou prdci Ci sluzby, otroctvi nebo praktiky podobné otroctvi,
Utisk nebo odnéti organd.”

Na evropské Urovni na Palermsky protokol navazalo ramcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV, které trestnym ¢inem obchodovani s lidmi za Ucelem vykofistovani pra-
covni sily nebo pohlavniho vykofistovani rozumi ,najimadni, prepravu, preddni, prechovd-
vdni nebo ndsledné prijeti osoby, véetné vymeény nebo predani kontroly nad touto osobou,
pokud
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a) je pfi ném pouzito natlaku, sily nebo pohrlzek véetné Unosu,

b) je pfi ném vyuZito omylu nebo podvodu,

c) je pfi ném zneuZito moci nebo zranitelného postaveni, takze osoba nema jinou
skutecnou a prijatelnou moznost nez podvolit se danému zneuZzivani, nebo

d) prfi ném dochéazi k poskytovani ¢i prijimani financnich prostfedkd nebo vyhod
k ziskani souhlasu osoby, kterd ma kontrolu nad jinou osobou, za ucelem vyko-
ristovani pracovni sily nebo sluZeb této osoby, zahrnujiciho prinejmensim nedob-
rovolnou nebo nucenou prdci ¢i sluzby, otroctvi ¢i praktiky podobné otroctvi Ci
nevolnictvi, nebo za Ucelem vyuzivani k prostituci nebo jinym formam pohlavniho
vykofristovani véetné pornografie.”

Ramcové rozhodnuti bylo v dubnu 2011 nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/36/EU, jejichz Uprava méla byt do pravnich radud ¢lenskych statd implemen-
tovana v terminu do 6. 4. 2013. Tato smérnice definuje obchodovani s lidmi za Ucelem
pracovniho vykofistovanijako ,najimani, prevoz, prevod, ukryvani nebo prijem osob, vcet-
né vymeény Ci predani kontroly nad témito osobami, za pouZziti hrozeb, sily i jinych forem
natlaku, Unosu, podvodu, klamu, zneuziti moci Ci zranitelného postaveni nebo poskytnu-
tim ¢i obdrzenim platby ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby, jeZ ma kontrolu nad jinou
osobou. VWkoristovdni zahrnuje prinejmensim zneuZzivani prostituce jinych osob nebo jiné
formy pohlavniho vykofistovani, nucenou praci ¢i sluzby, véetnée Zebrdni, otroctvi ¢i prakti-
ky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k trestné ¢innosti ¢i odebrani
lidskych organ(.”

Cilem vySe uvedenych pravnich dokumentd, které byly pfijaty na mezinarodni a ev-
ropské urovni, bylo stanovit minimalni spolecné standardy v boji proti obchodovani s lid-
mi — vymezit trestny cin, trestni odpovédnost a trestni sankce. V tomto ohledu si analyza
vsimne toho, do jaké miry jednotlivé ¢lenské staty tento rdmec minimalnich standardd
prekrocily ¢i nikoliv. V rdmci analyzy bude téZ sledovéano, zdali jednotlivé staty do svych
pravnich radd zaclenily klicové pojmy, které jsou s problematikou obchodovani s lidmi
za Ucelem pracovniho vykofistovani spojeny — zejména otroctvi, nevolnictvi, nucenou prad-
ci a praktiky podobné otroctvi, a v pripadé, kdy se staty od tohoto pojmoslovi odchylily,
zdali tento krok prispél v praxi k aplikacnim a interpreta¢nim obtizim ¢i naopak predsta-
voval néjaké vyhody.

Skutkova podstata obchodovani s lidmi se sklada ze tri zakladnich ¢asti, kterymi jsou
LJednani“ (nékdy se pouziva také oznaceni ,transport”), ,prostredky” (nékdy se pouziva
také oznaceni ,,donuceni”) a ,,ucel”. Mezi jeji dalsi zvlastnosti patfi, Ze kriminalizuje pouze
samotny obchod s lidmi, ke kterému dochazi za U¢elem obchodovanou osobu vykofristovat
(spojeni ,,pro Ucely” nebo ,za Ucelem”). Jednani, které spociva v jiz samotném vykofisto-
vani, neni dle této skutkové podstaty postihovano.

Obchodem s lidmi rozumime proces, pfi kterém je s osobou nakladano ,jako se zbo-
Zim“. Proces, pfi kterém je tato osoba predmétem obchodniho vztahu mezi ,,obchodni-
kem" (zjednodusené feceno ,proddvajicim®) a ,kupujicim®, ktery si osobu kupuje za Uce-
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lem, aby ji nasledné vykofistoval (,,vykoristovatel”). Tento vztah vyjadruje nasledujici sché-
ma:

VYKORISTOVATEL
(kupuijici)
Trestné odpovédny za trestny Cin
obchodovani s lidmi
a dale za jednani, které spociva
v samotném vykofistovani osoby.

OBCHODNIK
(prodavajici)
Trestné odpovédny
za trestny Cin
obchodovani s lidmi.

Schéma ¢. 1

Uvedené schéma vsak jiz pIné neodpovida modu operandi, ktery pachatelé v sou-
Casnosti, obzvlasté pri obchodovani s lidmi za Gcelem pracovniho vykofistovani, vyuziva-
ji. Z poznatkd z poslednich let vyplyva, Ze pachatelé velmi ¢asto v procesu obchodovani
s lidmi fakticky figuruji jako pracovni agentury. Pachatelé, bud jménem svym, nebo pod
jménem obchodnich spolec¢nosti, poskytuji své zaméstnance (obchodované osoby) jinym
spole¢nostem, které jsou ,uZivateli jejich pracovni sily”. Pachatelim je poté ze strany
téchto spolecnosti za provedené prace radné zaplaceno. Obchodovanym osobam je vsak
vyplacena jen mald ¢ast mzdy, kdy pachatelé ¢asto ze mzdy odeditaji nadmérné polozky
za vyrizeni nejrdznéjsich administrativnich zélezitosti a dalSich sluZeb a vystavuji své za-
méstnance dalSim vykofistujicim pracovnim podminkam. Tento modus operandi lze zjed-
nodusené vyjadrit takto:
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2>

OBCHODNIK je zaroven

I

VYKORISTOVATELEM obchodované VYKORISTOVATEL
osoby — neni viak uzivatelem jeji (kupujici)
pracovni sily — fakticky funguje jako| | Trestné odpovédny za trestny Cin
pracovnf agentura_ obchodovani s lidmi

a déle za jedndni, které spociva
v samotném vykotistovani osoby.

R

Schéma ¢. 2

Zde se nabizi otdzka, zdali je samotny pojem ,,obchodovani s lidmi“ vniman tradi¢né
jako trojstranny vztah, tak jak byl vySe popsan, ¢i zda nedoslo k vyznamovému posunu
tohoto pojmu.

Kromé vyse uvedenych mezinarodnich a evropskych pravnich dokumentd se pro-
blematice pracovniho vykofistovani a obchodovani s lidmi vénuji i mezinarodni katalogy
lidskych prav, které jsou bezprostfedné aplikovatelné:

e ¢l. 8 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech — zakaz otroctvi,

obchodu s otroky, nevolnictvi a nucené prace,

o & 4 Evropské Umluvy o ochrané lidskych a svobod (,EULP“) — zdkaz otroctvi, nevol-
nictvi a nucené a povinné prace; k tomu je zapotrebi zminit, Ze Evropsky soud pro
lidska prava (dale také jen ,ESLP“) ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (rozsudek
velkého senatu, 7. 1. 2010, ¢. 25965/04) konstatoval, ze uvedeny ¢l. 4 zakazuje téz
obchodovani's lidmi (Kmec, 2012: 458),

e (l. 5 Listiny zédkladnich prav Evropské unie — o zakazu otroctvi, nevolnictvi, nucené
i povinné prace a obchodovani's lidmi.

ESLP se ve své judikature vyjadril téz k definici pojmU ,otroctvi”, ,nevolnictvi a ,nu-
cené prace”. P¥i vwkladu pojmu ,otroctvi“ ¢erpal ESLP z Umluvy o otroctvi z roku 1926,
ktera otroctvim rozumi , stav nebo pomér osoby, nad niz se vykondvaji nékteré nebo vsech-
ny sloZky prdva viastnického”. Jak uvadi Kmec (2012: 453), otroctvi tedy vyZaduje, aby stav
dotéené osoby byl redukovan na pouhy ,objekt” v rukou jinych osob — viz Siliadin proti
Francii, rozsudek, 26. 5. 2005, ¢. 73316/01, a Rantsev proti Kypru a Rusku (Kmec, 2012:
453).
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V rozsudku Siliadin proti Francii se ESLP rovnéz vyjadril k pojmu ,nevolnictvi®, kdy
uvedl, Ze ,,kromé povinnosti poskytnout druhému jisté sluzby zahrnuje navic povinnost
pro nevolnika Zit u dotcené osoby a nemozZnost zménit své postaveni”. ESLP se zaroven
v predmétném rozsudku zminil o rozdilu mezi nevolnictvim a nucenou praci, kdy konstato-
val, Ze ,nevolnictvi je charakterizovdno nejen povinnosti vykondvat urcitou prdci, ale také
Zivotnimi podminkami“.

Aplikovanim tzv. konceptu pozitivnich zdvazk( stati dospél ESLP téZ k zavéru, Ze
&l. 4 EULP je ze strany statu poruden také v téch pFipadech, kdy vnitrostatni Gprava Gcinné
nepostihuje jednani osoby, kterd jinou osobu vystavi pracovnim a Zivotnim podminkam
odporujicim lidské distojnosti. Nedostacujici je tedy takova pravni Uprava, jeZz upravuje
napr. pouze trestny ¢in Unosu Ci vydirani, a to z toho dlvodu, Ze v takovém pripadé ne-
dochazi ke zohlednéni vsech okolnosti a podminek, kterym byla obét vystavena (Siliadin
proti Francii; C.N. proti Velké Britanii, rozsudek).

PFi vykladu samotného pojmu ,nucené prace” ESLP poté odkazal na Umluvu Me-
zindrodni organizace prace o nucené praci z roku 1930, kterd za nucenou ¢i povinnou
praci povazuje , kaZdou praci Ci sluzbu, kterd je vyZadovdna pod hrozbou jakéhokoli trestu
a ke které se dotycnd osoba nenabidla dobrovolné”. Podstatnymiznaky nucené prace jsou
tedy nedobrovolnost a hrozba trestu. Kromé téchto znak({ je vSak z judikatury ESLP patr-
ny i dalsi znak, ktery Ize chapat jako materialni korektiv, vychazejici z obecného principu
proporcionality — tzv. tiZivost bfemene. O nucené prace se pri uplatnéni tohoto korektivu
nejedna tehdy, pokud vykon praci neni spojen se zjevnou nespravedinosti, Utlakem, resp.
zbyte¢nou, neoddvodnénou tvrdosti ¢ trapenim (Langasek in Wagnerova—Simi¢ek—Lan-
gasek—Pospisil a kol., 2012: 264). Tento korektiv byl ESLP pouZit napf. v pripadé Van der
Mussele proti Belgii, ktery se vztahoval k bezplatnému poskytovani pravnich sluzeb nema-
jetnym klientm. ESLP se vSak tohoto znaku ve svych rozsudcich nedrzi zcela striktné (Van
der Mussele proti Belgii, rozsudek pléna).

K uvedenému je nutné téZ poznamenat, ze kritérium tiZivosti bremene bylo ESLP
uplatnéno prozatim v pripadech, kdy k vykonu praci mélo dochdzet ve verejném zajmu.
V jiz zmifiovaném pripadé Siliadin proti Francii, kdy ESLP dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
byla pfi pobytu a vykonu domacich praci ve francouzské rodiné (prace vykonavany na za-
kladé soukromopravniho vztahu) uvedena do stavu nevolnictvi, viak nebyl znak tiZivosti
bremene jiz ESLP déle zkouman. Tohoto kritéria nebylo rovnéz uzito v pripadé C. N. proti
Velké Britdnii, kdy stéZovatelka, jeZ fakticky vystupovala jako agenturni zaméstnankyné,
pecovala po dobu vice ne? tfi let o postarsi manzelsky par, aniz by za tuto praci byla ze
strany svého zaméstnavatele finanéné odmeénéna. Pro oba pripady je charakteristické to,
Ze stézovatelky pobyvaly ve Francii, resp. ve Velké Britanii nelegélné, tedy nedisponova-
ly cestovnimi doklady. Této situace poté vyuzivali jejich tryznitelé, ktefi v nich udrZovali
strach z hroziciho policejniho zadrzeni ¢i jiné Gjmy.

Pri vykladu pojmU ,,nucena prace” je ¢asto odbornou verejnosti (Burcikova, 2006)
odkazovano na indikatory nucené prace, které vypracovala Mezinarodni organizace prace
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(dale také jen ,MOP“) jako autor Umluvy o nucené praci z roku 1930. Podstatnymi indika-
tory nucené prace podle vyse uvedené definice jsou ,hrozba trestu” a ,,nedobrovolnosti®.

,Hrozbu trestu” provazi nasledujici znaky:

o fyzické Ci sexudlni nasili nebo jeho hrozba

e omezovani svobody pohybu

e dluZni otroctvi

e zadrZovani odmény za praci ¢i odmitnuti vyplaceni odmény

e zadrZovani cestovnich ¢i jinych identifikacnich dokladd

e vyhroZovani udanim prislusnym tradim

,Nedobrovolnost” zase urcuji tyto znaky:

e podvod nebo falesné sliby ohledné druhu a podminek prace

¢ zadluZzenost (nemusi jit pfimo o dluzni otroctvi), zplsobena pozménovanim uctd,

prehnanymi cenami, podhodnocenim vyrabéného zbozi nebo poskytované sluzby,
nadhodnocenymi trokovymi sazbami apod.

e psychicky natlak, tj. prikaz k praci zajistény vyhruzkou trestu za neuposlechnuti

e zbaveni osobni svobody, uvéznéni v misté vykonu prace

¢ zadrZovani nebo nevyplaceni odmény za praci

¢ zadrzovani doklad( nebo jinych hodnotnych véci

e prodej osoby do vlastnictvi jiného

Na prvni pohled je viditelné, Ze indikatory téchto dvou znakd se do velké miry proli-
naji, coz je zplsobeno tim, Ze znak ,hrozby trestu” a ,nedobrovolnosti” spolu vzdjemné
souvisi. Neni mozné tyto dva znaky od sebe striktné oddélit. Na uvedené indikatory nic-
méné neodkazuje pouze odborna verejnost, ale jsou zmifovany i v rozsudcich ESLP — C. N.
proti Velké Britdnii.

3. METODOLOGIE

Jak jiz ze samotného nazvu prace vyplyva, vyuziva tato analyza metody komparace.
Predmétem srovnani jsou trestnépravni Upravy problematiky obchodovani s lidmi v jed-
notlivych sledovanych statech a jeji aplikace. V souladu s obsahovym vymezenim pravni
komparatistiky, jakozto pravni védy, neni cilem této analyzy pouhé strucné konstatovani
shodnych a odlisnych prvk( jednotlivych pravnich Uprav, nybrz jejim cilem je i tyto rozdily
vyhodnotit a vyvodit z nich patfi¢né zavéry (Pokorny, 2010).

Empiricky materidl byl sesbirdn na zakladé zadosti o spolupraci, ktera byla adresova-
na relevantnim institucim ¢lenskych statl EU. Nékteré staty (Velka Britanie) byly primarné
vylouceny z dlvodu zjevné nekompatibility pravnich systémda. Partnerské instituce byly
pozadany o zaslani rozsudkd z oblasti obchodovani s lidmi za Gcelem pracovniho vykofis-
tovani, pricemz v zadosti bylo specificky uvedeno, Ze by mélo jit prevainé o pripady, kdy
pachatelé vyuzili subtilnich forem donuceni, a dale o rozsudky, ve kterych se soud vyjadril
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k definici relevantnich pojm( — ,nucena prace”, ,zranitelné postaveni“, ,natlak”. Dale jsme
Zadali o zaslani vnitrostatni Upravy z daného statu.

V ramci tohoto procesu se podarilo nashromazdit pres 20 rozsudkd, z nichZ nékte-
ré byly z analyzy vylouceny, protoZe se tykaly sexualniho vykofristovani. Vybrané rozsud-
ky byly dale probirany s odborniky Nizozemska, Belgie, Bulharska, Spanélska a Némecka
v ramci workshopu, ktery se konal v kvétnu 2011 v Praze. V dalsim kole byly nasledné
jesté ziskany dodatecné rozsudky z Belgie a Rumunska. Vybéru ceskych pripadl se poté
neomezoval pouze na pripady, jeZ byly ze strany organ( cinnych v trestnim fizeni kvalifi-
kovany jako trestny ¢in obchodovani s lidmi, ale zamérili jsme se téZ na jiné pripady, které
vykazovaly znaky pracovniho vykofistovani.

4. PRIPADOVE STUDIE

4.1 RELEVANTNI PRAVNiI UPRAVA VYBRANYCH ZEMi A KOMPARATIVNI
ANALYZA JEDNOTLIVYCH SOUDNICH ROZHODNUTI

4.1.1 N1ZOZEMSKO

4.1.1.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Nizozemska Uprava trestného ¢inu obchodovani s lidmi je zakotvena v ¢l. 273f trest-
niho zakoniku, ktery zni takto:

1. Kdo jiného:

1° pfinucenim, nasilim nebo jinym ¢inem nebo pod hrozbou nasili nebo jiného cCinu,
vydiranim, zpronevérou, oklamanim anebo zneuZitim prevahy vyplyvajici z faktickych
okolnosti, zneuZitim zranitelného postaveni nebo vydanim ¢i obdrzenim plateb nebo vy-
hod k ziskani souhlasu osoby, kterd ma onu osobu pod kontrolou, najima, prepravuje,
predava, prechovava nebo pfijima, s umyslem jinou osobu vykoristovat nebo odstrariovat
jeji organy;

(...

4° prinuti nebo priméje za pouZiti prostfedk( uvedenych v 1° k vykonu prdce Ci slu-
Zeb nebo se dopusti za okolnosti uvedenych v 1°, které jsou mu znamy nebo je mozné je
dlvodné ocekavat, jakéhokoli jednani, které vede jinou osobu k vykonu préce ¢i sluzeb.

(-..)

bude potrestan trestem odnéti svobody na osm let nebo penézitym trestem v paté
kategorii.

2. Wykoristovani zahrnuje prinejmensim vykoristovani jiné osoby k prostituci, jiné for-
my sexualniho vykofistovani, nucenou nebo povinnou praci nebo sluzby, otroctvi a prakti-
ky podobné s otroctvim nebo nevolnictvi.

Nizozemska Uprava se ve vétsi mife vyslovné shoduje s evropskou Upravou obcho-
dovani s lidmi tak, jak ji upravuji vySe uvedené evropské predpisy, kdy doslovné prejima
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vsechny relevantni pojmy. Pro nizozemskou Upravu je vsak charakteristické to, Ze skutkova
podstata obchodovani s lidmi pfimo upravuje jak zamér pachatele jinou osobu vykofisto-
vat (1°), tak samotné pracovni vykoristovani osoby (4°). Z toho mj. vyplyva, Ze za trestny
¢in obchodovani s lidmi mdze byt v Nizozemsku trestné odpovédny i ten, kdo uziva pra-
covni sily obéti sdm pro sebe, aniz by bylo s osobou jakkoliv obchodovdno. Toto extenzivni
pojeti tedy prekracuje sémanticky vyznam a tradi¢ni chapani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi jako trojstranného vztahu.

4.1.1.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEJICH PRAVNI KVALIFIKACE
Pro Ucely této analyzy se nam podafilo ziskat dva velmi inspirativni nizozemské roz-
sudky. Jde o ptipad Moonfish (2008) a dale pak o pfipad Cinska horeca (2009).

Pripad Moonfish (Rozsudek okresniho soudu Zwolle sp. zn. LIN BD0846)

Skutkovy déj

ObZalovany spolu se svymi bratry zaméstndval ve své tovdrné skupinu Indd, jez po-
byvali v Nizozemsku nelegalné, ¢ehoz si byl obZalovany védom. ObZalovany jednal vici
Inddm iniciativné a proaktivné. Indové neuméli holandsky a neméli u sebe zadné osobni
doklady. Za zaméstnané osoby nebylo odvadéno zdravotni ani socialni pojisténi. Ubyto-
vani byli v domé obzZalovaného, kde vSak pro né nebyl zajistén dostatecny pocet poste-
li. Indové pracovali sest dn( v tydnu, vice nez 8 hodin denné, za coz dostavali 800 EUR
za mésic. Z této ¢astky jim bylo 100 EUR strZzeno za ubytovani. Odpracované prescasy jim
proplaceny nebyly.

Pravni kvalifikace

Pri Uvaze, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o vykoristovani ¢i nikoliv, pouZil soud
mj. kritéria vykoristovani, které sestavila kanceldr nizozemské zpravodajky pro boj proti
obchodovani s lidmi. Jednd se o nasledujici kritéria:

1) natlak, véetné (pod pohrizkou) fyzického ¢i sexualniho nasili ¢i oznameni nele-
galniho pobytu i prace, zneuZiti pravomoci vyplyvajici ze soucasného stavu véci
¢i zneuziti zranitelného postaveni;

2) Spatné pracovni podminky, véetné neprimérené pracovni doby, platové podhod-
noceni, nebezpecna prace bez zajisténi potrebné ochrany, ale také povaha vyko-
navané prace a sluzeb;

3) mnohocetnad zdvislost, véetné vykonu prace za Ucelem splaceni dluhu a zavislosti
na té samé osobé, pro kterou praci vykonavaji, a dale okolnosti jako prechovavani
osobnich doklada.

Dle narodni zpravodajky je osoba vykofistovana, pokud je splnén alespon jeden

z téchto tfi poZadavk(, a dale pokud osoba neni svobodna ¢i se opodstatnéné domniva, ze
neni mozné danou praci svobodné opustit, zaroven vsak musi dojit k excesu — k poruseni
zdkladnich lidskych prdv. Nizozemska narodni zpravodajka tedy nepodava vyklad pojmu

“w ¥

,otroctvi”, ,nevolnictvi®, ,nucené prace” ¢i ,praktik podobnych otroctvi®, tedy pojmd, se
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kterymi nizozemska pravni Uprava pracuje. Namisto toho stanovuje urcita kritéria, pfi je-
jichZ splnéni se, dle ndzoru narodni zpravodajky, jednd obecné o pracovni vykoristovani.

Indové se dle soudu sice nachazeli ve zranitelném postaveni jiz tim, Ze v Nizozemsku
pobyvali nelegadlné — zranitelné postaveni je tedy soudem chdpdno jako objektivni kate-
gorie. Na zakladé vyse uvedenych kritérii vsak soud dovodil, Ze k vykofistovani indickych
délnikd nedoslo. Jednani obzalovaného shlédl sice jako bezohledné a neZzadouci, nikoliv
véak jako vykofistujici. Spatné pracovni podminky indickych zaméstnanc( nebylo mozno
povazovat za exces, dle soudu tedy nedoslo k poruseni zakladnich lidskych prav.

ObZalovany byl obvinéni z trestného ¢inu obchodovdni s lidmi zprostén, uznan vinnym
vsak byl za trestny ¢in nelegalniho zaméstnani a dale za darové trestné Ciny.

Soud pfi rozhodovani rovnéz vzal v Uvahu skutecnost, Ze se Indové za Ucelem cesty
do Nizozemsku silné zadluzili. Vykon prace vSak nesouvisel se splacenim dluhu, jelikoZ
véritelem obéti nebyl obzalovany. Obzalovany také nedisponoval osobnimi doklady za-
méstnancl, stav mnohocetné zavislosti tedy rovnéz nebyl naplnén.

Tento rozsudek neni pfinosny jen z hlediska Uvah, za jakych okolnosti bude ¢i nebude
znak vykoristovani naplnén. Rozsudek nam podava obraz o nizozemském chapani a pojeti
samotného pojmu ,obchodovani's lidmi“ —obZalovana byla osoba, kterd déiniky sama ak-
tivné vyhledala a zaméstnala. Pro nizozemskou pravni Upravu je extenzivni pojeti tohoto
pojmu charakteristické.

Pripad Cinskd horeca (Rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. LIN: BI7099)

Skutkovy déj

ObZalovany (provozovatel ¢inské restaurace) zaméstnaval ¢inské obcany, ktefi v Nizo-
zemsku pobyvali nelegalné. Ke sjednani zaméstnani doslo z iniciativy ¢inskych obcan, jez
obzalovaného sami oslovili se Zadosti o poskytnuti prace. Pracovni den ¢inskych pracovni-
kl trval 11-13 hodin, pricemz obZalovany jim poskytoval pouze pét volnych dnl v mésici.
Pracovnici pobirali mzdu v rozmezi 450-800 EUR za mésic a prespavali v jedné mistnosti,
néekteri Cinsti pracovnici poZadovali za odvedenou prdci dokonce pouze jidlo a ubytovdni.

Pravni kvalifikace

Prvoinstan¢nim soudem byli pachatelé odsouzeni za trestny ¢in pasovani lidi, zpros-
téni obZaloby vsak byli za skutek, ktery byl prokuraturou kvalifikovan jako trestny ¢in ob-
chodovani s lidmi, toto rozhodnuti nasledné potvrdil i soud odvolaci. Dle soudu je totiz
k tomu, aby byly naplnény znaky skutkové podstaty dle ¢/. 273f, zapotiebi, aby pachatel
jednal aktivné (projevil urcitou iniciativu), pficemzZ musi soucasné védomeé zneuzivat zra-
nitelného postaveni obéti. Rozhodnuti soudd bylo zaloZeno i na nasledujicich Uvahach:

1) Cingti pracovnici se rozhodli picestovat do Nizozemska z vlastni iniciativy.

2) Motiv jejich cesty do Nizozemska byl Cisté ekonomicky.

3) Cinéti pracovnici se sami obrétili na obZalované se zadosti o praci.

4) Cindti pracovnici nebyli dluzniky obzalovanych.
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5) VSichni pracovnici mohli svobodné kdykoli odejit.

Po podani kasacni stiznosti generdinim prokurdtorem bylo o pripadu rozhodovano
nizozemskym Nejvyssim soudem. Zakladni otazkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, bylo,
zda je k naplnéni skutkové podstaty obchodovani s lidmi treba ,aktivniho, cilevédomého
zneuZivani zranitelné postaveni”, soud se téz zabyval obsahovym vymezenim pojmu ,vy-
koristovani®.

Pro Gcely analyzy jsou velmi pfinosné zejména Uvahy a argumenty generalniho pro-
kurdtora obsazené v kasacni stiznosti, se kterymi se ztotoznil i Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pfi zneuZivani zavislé pozice neni treba , aktivniho,
cilevédomého zneuZivani” ze strany pachatele. Nazor nizsich soud(l, Ze pro naplnéni znaku
zneuziti zavislého postaveni musi pachatel vystupovat aktivné a cilevédomé, nema dle
Nejvyssiho soudu oporu v zakonném textu, kdy dana skutkova podstata znak ,aktivné” Ci
,Cilevédomeé” neobsahuje. Navic pokud by byl pripustén vyklad nizsich soud(, omezoval
by se tim zakaz dle ¢l. 3b Palermského protokolu, podle kterého souhlas obéti obchodu
s lidmi se zamyslenym nebo stavajicim vykoristovanim neni relevantni, jestlize byl pouZzit
jeden z donucovacich prostredk(. Pri poZzadavku ,aktivnosti a cilevédomosti“ by se hrani-
ce pojmu ,,donucovacich prostredkd” zuzila, a vytvofril by se tim prostor pro legalni pra-
covni vykoristovani.

Za velice podnétné a inspirujici Ize oznacit Uvahy generalniho prokuratora nad obsa-
hovym vymezenim a rozliSenim pojm0 , otroctvi®, ,,nevolnictvi“ a ,nucené prace” na stra-
né jedné a s otroctvim podobnymi praktikami na strané druhé.

Generalni prokurator v podané kasacni stiznosti zejména odmit/ restriktivni vyklad
pojmu ,vykoristovani, ktery zastavala tehdejsi nizozemska zpravodajka pro obchodovani
s lidmi, podle nizZ Ize povazovat Spatné pracovni podminky za vykoristovani (ve smyslu §
273f odst. 2) pouze tehdy, jestlize s sebou prinaseji porusovani zakladnich lidskych prav
a svobod, jako je lidska distojnost, télesnd integrita nebo osobni svoboda dotyéné osoby.
Tato argumentace byla pouZita soudem ve vySe uvedeném pripadé Moonfish.

Restriktivni vyklad pojmu ,vykoristovani“ vychazi ze znéni ¢l. 4 Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, dle kterého:

1) Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo podrobenosti.
2) Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.

Prokurator uvedl, Ze nizozemska zpravodajka pfi svém restriktivnim vykladu § 273f
zejména opomijela skutecnost, Ze na rozdil od ¢l. 4 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prava svobod se § 273f vztahuje i na , praktiky podobné otroctvi”.

Na pouziti slova ,podobnost” (porovnatelnost) poté generalni prokurator stavi svou
dalsi argumentaci, kdy uvadi, Ze podobny (porovnatelny) jesté neznamenad, Ze dotycna
praktika musi byt stejné zavazna jako porugeni ¢l. 4 EULP. O porovnatelnost se totiz jedna
v pripadech, kdy je v dlleZitych bodech shoda. Porovnatelnost tedy predpokldda zdroveri
nerovnost a tim i rozdily. Takovym rozdilem muZe byt pravé zdavaznost vykoristovani.

Generalni prokurator také zminuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
v pripadé Siliadin, ve kterém dle jeho minéni soud definoval pojmy nucené prdce, otroctvi
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a nevolnictvi v pojmech moc, prinuceni a nesvoboda. Z toho generalni prokurator dale vy-
vozuje, Ze pri posuzovani toho, zda jde v konkrétnim pripadé o nucenou praci, otroctvi Ci
nevolnictvi, nehraje Uroven pracovnich podminek zadnou samostatnou roli. Osoba mdze
byt zotrocena i tehdy, kdy ji bude poskytnuta radna mzda. Pojem ,nucené prace” tedy
generalni prokuradtor spojuje s vysokou mirou nesvobody, které je pracovnik podroben.

Ve spojitosti s vyse uvedenym neni tedy extrémni forma nesvobody nezbytnym
elementem , praktik podobnych otroctvi“. Praktiky podobné otroctvi jsou totiZz na rozdil
od nucené prace, otroctvi ¢i nevolnictvi dvoupdlovym (dvouslozkovym) pojmem, kdy prv-
nim polem je zévislost pracovnika a mira nesvobody, se kterou je pracovni ¢innost spoje-
na, a pélem druhym jsou spatné pracovni podminky a ekonomicky vytézek, ktery zamést-
navatel na Ukor vykofistovanych ziskava (,ekonomické vykofistovani“). Zjednodusené re-
¢eno se da mluvit o spojenych nadobach — ¢im je vetsi nesvoboda, tim méné je daleZity
ekonomicky vyteZek. K tomu, aby byl pracovnik podroben praktikdm podobnym otroctvi,
neni tedy nutné, aby mira nesvobody dosahovala stejné intenzity, jakd je charakteristicka
pro nucené prace, otroctvi ¢i nevolnictvi.

Spatné pracovni
podminky

74vi
avislost Ekonomicky vytézek
Nesvoboda ické
(Ekonomické
vykotistovani)
- J - o
Schéma¢. 3

Dle vypoctd ¢inila pramérnd mzda Cinskych pracovnik( 1,48-3 EUR/hod., pficemZ
hruby prijem pfi minimdini mzdé v roce 2006 byl 7,34 EUR/hod. Dle generalniho prokura-
tora byl tedy ekonomicky vytéZzek obzalovaného znacny, na tom nic nezméni ani pripocte-
ni ¢astky za poskytnutou stravu a ubytovani. Pravé ekonomickému profitu obzalovaného
méla byt dle nazoru generalniho prokuratora vénovana soudem prvniho stupné vétsi po-
zornost.

Svym vykladem otroctvi, nevolnictvi, nucené prace a praktik podobnych otroctvi se
generalni prokurator sice nepfimo, za to vsak pomérné vyrazné vymezil i vaci indikatorim
nucené prdce, které vypracovala MOP.
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Generalni prokurdtor nucenou praci rozumi jakykoliv vykon prace, pri kterém je
pracovnik podroben opatfenim, kterd pfimo omezuji jeho fyzickou svobodu — uzavreni
pracovnika ¢i jeho hlidani, tedy opatreni, kdy je Unik pracovnika z jeho situace fakticky
nemozny. Situaci, pfi niZ vykofistovatel vyuziva zranitelného postaveni obéti, kdy je unik
pracovnika nemozny nikoliv fakticky, nybrz subjektivné, poté generaini prokurator povazu-
je za jeden ze dvou pdll (slozek) pojmu ,,praktiky podobné otroctvi®.

V porovndni s timto vykladem je tedy pojeti nucené prdace dle indikatori MOP Sirsi.
Dle téchto indikator( je totiZ za hrozbu trestu a zaroven i za nedobrovolnost povazovana
skutecnost, kdy je pracovnikiim zadrzovana mzda nebo kdy neni mzda pracovnikim vypla-
cena v plné vysi. Tuto skute¢nost naopak generalni prokurator povazuje za soucast pojmu
,praktiky podobné otroctvi”.

Extenzivni pojeti nucené prace je dale patrné i ze skutecnosti, Ze za znak nedobro-
volnosti, dle indikdtorl MOP, je mozno povaZovat i situaci, kdy je osoba prodana do vlast-
nictvi jiného. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, je situace, kdy je osoba redukovana na pouhy
predmét vlastnickych vztah(, i dle judikatury ESLP povaZovana za stav otroctvi.

Pri Uvaze nad tim, zda v konkrétnim pripadé doslo k pracovnimu vykofistovani Ci
nikoliv, je dle generalniho prokuratora déle zapotrebi jako referencni ramec uplatriovat
méfritka platna v nizozemské spolecnosti.

Kasacni stiznosti, kterou generalni prokurdtor podal, Nejvyssi soud vyhovél a napa-
deny rozsudek zrusil, zaroven vratil véc prvoinstanénimu soudu k novému projednani.
Novy rozsudek prvoinstan¢niho soudu vsak pri zpracovani této analyzy nebyl k dispozici.

Na zavér je jesté nutné se zminit o hypotéze generalniho prokuratora, ze které pfi
svém vykladu nucené prace a praktik podobnych otroctvi vychazel. Jak jiz bylo uvedeno,
generalni prokurator spojuje pojem ,nucené prace” s vysokou, extrémni formou nesvo-
body, které je pracovnik ze strany pachatele (zaméstnavatele) podroben. Tento sv({j vyklad
opird i o rozsudek ESLP Siliadin proti Francii, v némz dle generainiho prokuratora ESLP
definoval pojmy ,,otroctvi, ,nevolnictvi“a ,nucené” prace slovy ,moc”, , pfinuceni”a ,ne-
svoboda”. Je vsak otazkou, zda je takovato interpretace rozsudku Siliadin zcela spravna.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ESLP uplatriuje ve své judikature, ackoliv ne zcela striktné, téz
kritérium tiZivosti bfemene — vykonavané prace se musi vyznacovat zjevnou nespraved|-
nosti, Utlakem, resp. zbytecnou, neoddvodnénou tvrdosti ¢i trapenim. PoZadavek vysoké
Ci extrémni formy nesvobody tento znak bezesporu v mnohém prekracuje. Z dosavadni
judikatury ESLP se Ize opravnéné domnivat, Ze zavér o naplnéni pojmu ,nucené prace” by
ESLP dovodil i za situace, kdyby bylo zneuZivano zranitelného postaveni obéti, tedy za si-
tuace, kdyby byla osoba vystavena silnému psychickému tlaku, nespojeného s vysokou,
extrémni formou nesvobody. Lze se téZ opravnéné domnivat, Ze by se pfi tomto zavéru
ESLP inspiroval indikatory nucené prace, jez vypracovala MOP.

(Poznamka: Horeca je zkratka prvnich dvou pismen slov — HOtels, REstaurants, CAfe.
Definuje segment trhu, ktery se zabyva hotelnictvim, restauracemi, pivnicemi, kluby, ka-
varnami aj. typy pohostinstvi.)
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4.1.2 NEMECKO

4.1.2.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

StéZejni Uprava problematiky obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykofristo-
vani je obsazena v ustanovenich § 233 a 233a trestniho zakoniku (dale také jen ,StGB“).
K problematice pracovniho vykoristovani se vsak vaze téZ Uprava zakotvena v zakoné
o boji proti cerné praci (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz — dale také jen ,SchArbG*).
Z dlvodu Uzké pojmové provazanosti uvadime téZ Upravu obchodovani s lidmi za Gcelem
sexualniho vykoristovani (§ 232 StGB).

§ 232 StGB
Obchodovani s lidmi za Ucelem sexualniho vykofistovani

()

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ deset let bude pachatel potrestan

1. je-li obéti trestného Cinu dité (pozn. autora osoba mladsi ¢trnacti let),

2. pokud obét téZce télesné tyra nebo ji vyda nebezpedi smrti.

3. spacha-li takovy trestny cin v souvislosti s povolanim nebo jako ¢len skupiny, ktera
byla zaloZena k pachani takového cinu.

(4) Podle odstavce 3 bude potrestan také ten, kdo

1. jinou osobu za uZiti nasili nebo zvlast odpudivé hrozby nebo Isti zjedna k prostitu-
ci nebo k jinému v odstavci 1 oznacenému sexudlnimu jednani,

2. se jiné osoby zmocni za uZziti nasili, zvlast odpudivé hrozby nebo Isti, aby tuto
osobu zjednal k prostituci nebo k jinému v odstavci 1 oznacenému sexualnimu
jednani.

(5) V méné zavainych pripadech dle odstavce 1 bude pachatel potrestan k trestu
odnéti svobody na tfi mésice aZz pét let, v méné zédvaznych pripadech dle odstavcl 3 a 4
bude pachatel potrestan k trestu odnéti svobody na Sest mésicll aZ pét let.

§ 233 StGB
Obchodovani s lidmi za Ucelem vykoristovani pracovni sily

(1) Kdo jinou osobu zneuZzivaje jeji tisné nebo bezmoci, ktera je spojena s jejim poby-
tem v cizi zemi, pfivede do otroctvi, nevolnictvi nebo dluzniho otroctvi nebo ji na pocatku
¢i v prabéhu vykonu praci u néj ¢i u treti osoby vystavi takovym pracovnim podminkam,
které jsou v ndpadném nesouladu s pracovnimi podminkami jinych zaméstnankyn a za-
meéstnancd, kteri vykonavaji stejnou nebo srovnatelnou ¢innost, bude potrestan k trestu
odnéti na Sest mésict aZ deset let. Stejné bude potrestan ten, kdo osobu mladsi 21 let
privede do otroctvi, nevolnictvi, dluzniho otroctvi nebo k pfijeti ¢i pokracovani ¢innosti
uvedené ve vété prvni.
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(2) Pokus je trestny.
(3) Ustanoveni § 232 odst. 3 aZ odst. 5 plati obdobné.

§ 233a StGB
Podpora obchodovani s lidmi

(1) Kdo pti obchodovani s lidmi podle § 232 nebo § 233 napomaha tim, Ze jinou
osobou najima, prepravi, preda, ubytuje, pfijme, bude potrestan trestem odnéti svobody
na tri mésice aZ pét let.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az deset let bude pachatel potrestan

1. spacha-li takovy trestny ¢in na ditéti,

2. pokud obét tézce télesné tyra nebo ji vyda nebezpedi smrti,

3. spacha-li takovy trestny ¢in nasilim nebo zvlast odpudivou hrozbou nebo v souvis-
losti s povolanim nebo jako ¢len skupiny, ktera byla zaloZzena k pachani takového
cinu.

(3) Pokus je trestny.

§ 10 SchArbG
Zaméstnani cizincl bez pracovniho povoleni nebo bez povoleni k pobytu za nevy-
hodnych pracovnich podminek

(1) Kdo se dopusti jednani podle § 404 odst. 2 ¢. 3 treti knihy sociadlniho zakoniku
a zaméstna cizince za nevyhodnych podminek, které jsou v ndpadném nesouladu s pra-
covnimi podminkami jinych zaméstnanc( a zaméstnankyn, ktefi vykondvaji stejnou nebo
srovnatelnou ¢innost, bude potrestan k trestu odnéti do tfi let nebo penézitym trestem.

(2) Trestem odnéti svobody na Sest mésicl az pét let bude potrestan, kdo spacha cin
podle odstavce 1 zvlast zavaznym zplsobem. Zvlast zavaznym zplsobem je ¢in spachan
obvykle v pripadech, kdy pachatel jedna v souvislosti se svym povolanim nebo ze zisku-
chtivosti.

§ 10a SchArbG
Zaméstnani cizincl bez povoleni k pobytu, které jsou obétmi obchodovani s lidmi

Trestem odnéti svobody az na tfi roky nebo penézZitym trestem bude potrestan, kdo
v rozporu s § 4 odst. 3 véty 2 pobytového zdkona zaméstna cizince a vyuZije postaveni,
ve kterém se cizinec, jako obét trestného ¢inu podle § 232 nebo 233 trestniho zakoniku,
nachazi.
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Ustanoveni § 233 StGB, ackoliv nese oznaceni ,obchodovani s lidmi“, kriminalizuje
jednani, kdy je zaméstnanec pracovné vykoristovan svym zaméstnavatelem, a to nezavisle
na skutec¢nosti, zdali zaméstnanec vykonava praci prfimo u této osoby ¢i zda je zamést-
nanec k vykonu prace u tretich osob ,propujcen”. Ustanoveni § 233 tedy kriminalizuje
samotny proces pracovniho vykofistovani — dvojstranny vztah. Oznaceni ,obchodovani
s lidmi za Ucelem vykoristovani pracovni sily” je tedy ponékud zavadéjici, a to z toho du-
vodu, Ze k obchodovani s osobou (ani k obchodovani dle vyse uvedeného schématu ¢. 2)
nemusi ve skute¢nosti dochazet. Jednani, které je tradi¢né soucasti skutkové podstaty ob-
chodovani s lidmi, je upraveno aZz v ustanoveni § 233a. Némecka Uprava tedy nerozliSuje
mezi zamérem pachatele jinou osobu vykoristovat a realizaci tohoto zdméru. Za zminku
rovnéz stoji skutecnost, Ze pro trestny ¢in dle § 233a je stanovena polovicni trestni sazba
(tfi mésice aZ pét let) nez pro trestny ¢in dle § 233.

Pro némeckou pravni Upravu je dale charakteristické, Ze nepracuje s pojmy ,,nucené
prace” i ,praktiky podobné otroctvi“, tedy s pojmy, s nimiz pracuji mezinarodni a ev-
ropské pravni dokumenty. Na misto téchto pojmU( pouziva némecka Uprava napr. pojem
,pracovni podminky, které jsou v napadném nesouladu s pracovnimi podminkami jinych
zaméstnankyri a zaméstnancu, ktefi vykondvaji stejnou nebo srovnatelnou ¢innost”.

Némecky zakonodarce se pfi konstrukci skutkové podstaty obchodovani s lidmi ne-
Stastné inspiroval vySe uvedenym zdkonem o boji proti ¢erné praci a dale zdkonem upra-
vujicim pFid&lovani zaméstnanc( (Arbeitsiiberlassungsgessetz ,AUG), které téZ obsahujf
spojeni ,,v ndpadném nesouladu s pracovnimi podminkami“— a to v ustanovenich § 15a
AUG a § 10 SchArbG. Na tyto zakony zdkonodarce dokonce odkazuje v ddivodové zpravé
k zdkonu, jenz obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykofistovani do trestniho za-
koniku implementoval, pficemZ vSak zaroven v divodové zpravé uvadi, Ze se v ustanoveni
§ 233 jedna ,,0 praktiky podobné otroctvi”.

Problémem vsak je skutecnost, Ze objektem skutkovych podstat uvedenych v § 15a
AUG s § 10 SchArbG je ochrana némeckého pracovniho trhu, pfesnéji ochrana némeckych
zaméstnancl pred nelegalné pracujicimi zaméstnanci z cizich zemi, ktefi jsou zpravidla
ochotni vykonavat préci i za nepfiznivych pracovnich podminek. Ale primarnim objektem
skutkové podstaty dle § 233 StGB, jak ostatné vyplyva ze systematického zarazeni této
skutkové podstaty, je ochrana lidské svobody a lidské distojnosti.

Obsahova shodnost vyse uvedenych pojm, ke které zdkonodarce vybizi, je vsak ne-
prijatelna, v konecném dlsledku by totiZ vedla k absurdnim zavérdm a neoddvodnénym
rozdildm. V této souvislosti je zapotrebi doplnit, Ze némecké soudy s Zddnou oficidlné
stanovenou hranici nepracuji (rozdil mezi mzdou vyplacenou obéti a mzdou vyplacenou
jinym zaméstnancim), od které by bylo mozné realné uvazovat o naplnéni pojmu ,v na-
padném nesouladu s pracovnimi podminkami“. A to i presto, Ze pfi vykladu a aplikaci usta-
noveni § 10 SchArbG je Casto zastavano, Ze znak ,v napadném nesouladu s pracovnimi
podminkami“ je naplnén v pfipadé, kdy rozdil ve mzdé ¢ini 1/3.

Za Uskali némecké Upravy lze povazovat také pojem ,privedeni k/do”. PFi vykladu
tohoto pojmu hraje v némecké soudni praxi podstatnou roli rozhodnuti Spolkového soud-
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niho dvoru (BGH) ze dne 13. 1. 2010 — 3 StR 507/09, StV 2010, 296. Soud v ném dovodil,
ze k tomu, aby byl napInén znak , pfivedeni k/do” je zapottebi aktivniho jednani ze stra-
ny pachatele. K naplnéni uvedeného znaku tedy nepostacuje, pokud se obét rozhodne
strpét vykoristovani ze své vlastni vile, napt. nachazi-li se ve sloZité ekonomické situa-
ci, bez jakéhokoliv aktivniho jednani ze strany pachatele. Aktivni jednani pachatele mize
spocivat v ekonomickém ¢i jiném natlaku. Tento poZadavek aktivniho pristupu pachatele
je tedy v nesouladu se zdvéry nizozemského Nejvyssiho soudu v pfipadu Cinskd horeca,
ve kterém soud dospél k ndzoru, Ze pri zneuZiti zranitelné pozice neni tfeba aktivniho nebo
cilevéedomého jedndni pachatele. V souvislosti s timto je odbornou verejnosti navrhova-
no nahrazeni spojeni ,pfivedeni k/do” spojenim ,umozni a vyuzije” (Oberstaatsanwalt
Andrea Thul-Epperlein. Stellungsnahme zu den Schwierigkeiten bei der Anwendung des §
233 StGB und mégliche Lésungsansdtze aus der Sicht der Praxis).

Némecka Uprava nepracuje pfimo s pojmem ,zranitelné postaveni”, namisto néj po-
uziva pojmy ,tisen” a ,,bezmoc”, kdy pojem ,bezmoc” déle rozviji tak, Zze se musi jednat
0 ,bezmoc, ktera je spojena s pobytem v cizi zemi”. Z tohoto spojeni je tedy patrné, Ze po-
jem ,bezmoc” je chapan objektivng, k jeho naplnéni neni tedy zapotrebi prokazat, zda se
osoba subjektivnée jako obét vykoristovadni citi ¢i nikoliv. | presto je vSak skutkové podstaté
obchodovani s lidmi némeckou odbornou verejnosti vytykano, Ze je presprilis orientovana
na osobu obéti. Bez svédecké vypovédi obéti, kterou je vSak vzhledem k zastrasenosti
a pocitu ohrozeni v mnoha pripadech obtizné ziskat, je dokazani napInéni vsech znakd
skutkové podstaty prakticky nemozné.

V souvislosti s touto kritikou se objevuji i nazory volajici po preformulovani § 233
StGB ¢i k prijeti nové skutkové podstaty, jeZ by neobsahovala pojmy ,tiseri” a ,,bezmoc
(Oberstaatsanwalt Andrea Thul-Epperlein. Stellungsnahme zu den Schwierigkeiten bei der
Anwendung des § 233 StGB und mégliche Lésungsansdtze aus der Sicht der Praxis).

Ustanoveni §233 StGB obsahuje vyslovné téz pojem , dluzni otroctvi“, némecky zako-
nodarce v dlivodové zprave k tomuto pojmu uvedl, Ze ,se jedna o vztah zavislosti, ve kte-
rém veéritel dlouhodobé vykoristuje pracovni sily dluznika s cilem odpracovani skutecné
existujicich nebo domnélych dluhd”.

14

4.1.2.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEJICH PRAVNI KVALIFIKACE

Déle se budeme zabyvat dvéma pripady, které nesou pracovni nazvy Farmar (2008)
a Penzion (2008). U téchto pripadd stoji zejména za pozornost prace némeckych soudl
s vy$i minimalni mzdy.

Pripad Farmadr (Rozsudek zemského soudu v Augsburgu sp. zn. 9 KLS 5071JS)

Skutkovy déj

ObZalovan byl bavorsky farmar, ktery ke sbéru jahod na své farmé zlakal sto rumun-

skych pracovnikd (neznalych némeckého jazyka), kterym byla slibovana hodinova mzda
5,50 EUR a prlibézna Uhrada zaloh. S pracovniky nebyly po jejich pfijezdu sjednany pisem-
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né pracovni smlouvy, k jejich podpisu doslo az po necelych dvou tydnech, kdy jiz obZalo-
vany davodné predpokladal kontrolu ze strany prislusnych uradd.

Ve smlouvach, jez byly psany v némeckém jazyce, byla sjedndna odména 1,80 EUR/
bedna nasbiranych jahod, a¢ si musel byt védom toho, Ze prdmérny pracovnik je schopen
za hodinu naplnit max. dvé bedny. Pracovni doba ¢inila 10-12 hodin denné a pracovnici
byli ubytovani ve Ctyficeti dvou obytnych bunkach, kdy jim k dispozici bylo dohromady
dvanact umyvadel a deset sprch, jez vsak nebyly oddéleny dle pohlavi. Pracovnici rovnéz
nebyli prihlaseni k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi.

Pravni kvalifikace

Pri vykladu pojmu ,ndpadné nevyhodné pracovni podminky” soud proved| srovnani
vySe mzdy, na kterou pracovnikiim dle sjednané smlouvy a nasbiraného poctu beden ja-
hod vzniklo prdvo, s vysi mzdy, vypoctené dle odpracovanych hodin a minimalné stanové
mzdy pro zemédélské deiniky, jez je ve spolkové zemi Bavorsko upravena v ramcové ko-
lektivni smlouvé. Dle této smlouvy ¢ini minimalni hodinova mzda délnik{ pracujicich v ze-
meédélstvi 5,1 EUR. Z porovnani mezd, které soud proved! u tfi pracovnikl, vyslo najevo,
Ze sjednana mzda byla oproti kolektivni mzdé radové nizsi (pozn. autora o 37-88 %). Tato
skutecnost i s ohledem na poskytnuté ubytovaci podminky naplfiuje dle soudu pojem
,napadné nevyhodnych podminek”. Lze tedy konstatovat, Ze soud zvolil v tomto pripadé
stejny pfistup, k jakému ve své kasacni stiznosti nabddal nizozemsky generalni prokurdtor
v kauze Cinskd horeca, ve kterém kritizoval postup soudi nizsich stuprid, jelikoZ se nezaby-
valy ekonomickym profitem obZalovaného.

Znak ,bezmoc, kterd je spojena s pobytem v cizi zemi“, je dle némeckého soudu na-
plnén tehdy, kdyZ postizend osoba na zakladé specifickych obtiZi spojenych s pobytem
v zahranic¢i neni podle svych schopnosti schopna nebo je jen vyznamné omezena v moz-
nosti se branit prijeti vykoristovatelského zaméstnani nebo v ném pokracovat. Rozhoduji-
cimi kritérii jsou pfitom mj. nedostatecné nebo vibec Zadné znalosti némeckého jazyka,
moznost disponovat hotovymi penézi, mira hlidani pachatelem a rozsah osobni zavislosti
na ném, ale také moznost Spolkovou republiku opustit (rozhodnuti Spolkového soudniho
dvoru BGH NStZ — RR 2005, s. 366).

Spolu s farmarem byl obZalovan a odsouzen i jeho pravnik, a to jako pomocnik, ktery
mu poskytoval predevsim pravni servis. ObzZalovani byli uznani vinnymi z trestnych ¢ind
dle § 233 StGB obchodovani s lidmi za Ucelem vykoristovani pracovni sily a trestného ¢inu
dle § 11 SchArbG — zaméstnavani cizincl bez povoleni nebo povoleni k pobytu ve vétsim
rozsahu (vice nez pét). Hlavnimu obZalovanému (farmafri) byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v délce trvani tfi let a tfi mésicl, druhému obzalovanému podminény trest
odnéti svobody v délce trvani dvou let. Pri Uvahach nad vysi trestu soud prihlédl k tomu,
Ze rumunst pracovnici vykonavali vykoristujici prace po velmi krdatkou dobu (deset dni),
a dale i k tomu, Ze hlavni pachatel byl za obdobny cin v neddvné minulosti odsouzen.
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Pripad Penzion (Rozsudek zemského soudu Traunstein Ns 220 Js 23280/07 jug a Roz-
sudek okresniho soudu Laufen 4 Ls 220 Js 23280/07)

Skutkovy déj

Pachatelé (matka s 19letym synem) pod pfislibem mésiéni mzdy 850 EUR/mési¢né
(pri pracovni dobé 8 hodin denné) postupné zlakali ¢tyri rumunské divky k praci ve svém
rekreacnim zafizeni. Divky, jeZ neovladaly némecky jazyk, vsak ve skutecnosti pracova-
ly 13 hodin denné, a to po dobu vice neZ dvou tydnd, bez moznosti delsiho odpocinku.
Divky spaly v jedné mistnosti, kde pro né nebyl zajistén dostatecny pocet posteli, rovnéz
poskytovana strava nebyla dostate¢na. Pachatelé s divkami neuzavreli pisemné pracovni
smlouvy a nepfrihlasily divky k socidlnimu pojisténi. K tomu je jen nutné doplnit, Ze dle
némeckého pracovniho prava jsou na rozdil od ceského pracovniho prava platné i Ustné
sjednané pracovni smlouvy.

Pravni kvalifikace

Prvoinstanc¢ni soud uvedl, Ze pachatelé zneuzivali bezmoci rumunskych divek, kterd
byla spojena s jejich pobytem v cizi zemi. Pri kvalifikaci uvedeného skutku jako obcho-
dovani s lidmi za ucelem vykofristovani pracovni sily soud mj. proved! vypocet primérné
hodinové mzdy, a to na zakladé pachateli slibované ¢astky 850 EUR za mésic (5,31 EUR/
hod.) a skute¢né odpracovanych hodin (13 hodin/denné). Priimérna mzda poté Cinila 3,20
EUR/hod.

Soud konkrétné uvedl: ,Zaroven je tfeba uvést, Ze nejdfive sjednana Cista mésicni
mzda 850,00 EUR pfi ubytovani a stravé zdarma jisté neni v nesouladu s jinak obvyklymi
pracovnimi podminkami, je-li zaloZena na pracovni dobé 8 hodin denné. Z pracovnich dob
uvddeénych svédkynémi vsak vyplyva primeérnd hodinové mzda 3,20 EUR, coZ je jisté v nd-
padném nepoméru k pracovnim podminkdam, které jsou v Némecku obvyklé. \V této souvis-
losti Ize vzit v Gvahu také ubytovani v jedné mistnosti po Ctyrech bez radnych posteli, tak
jak je rumunské divky popisovaly.”

V tomto pripadé nebylo mozné pouZit ustanoveni o minimalni mzdé jako v predcho-
zim pfipadé, jelikoZ minimdlni mzda je v Némecku upravena jen pro nékterd pracovni
odvétvi. K hranici primérné mzdy, od které by bylo jiZ mozné hovorit o ndpadné nevy-
hodnych pracovnich podminkach, se vsak soud bliZze nevyjadril. Pro ucely této analyzy je
dilezité skutecnost, Ze vypocet prumérné hodinové mzdy byl soudem proveden (stejné
Jjako v predchozim pripadé Farmdr) i presto, Ze prislusnd mzda za odvedenou prdci ne-
byla dosud splatnad a ddle i pres skutecnost, Ze ujednand mzda byla (na rozdil od pripadu
Farmdadr) adekvatni. Soud tedy nevzal v Gvahu moZnost, Ze by rumunskym divkam mohla
byt vyplacena mzda, ktera by odpovidala primérné hodinové mzdé, dle ustné ujednanych
pracovnich podminek, a byla by tak pIné v souladu ,,s pracovnimi podminkami jinych za-
méstnancl”. V této souvislosti je tfeba jen doplnit, Ze ze skutkovych okolnosti popsanych
v rozsudku neni bohuZel zfejmé, zda rumunské divky vykonavaly prace nad sjednanou pra-
covni dobu dobrovolné, ¢i zda byly pachateli do prace jakkoliv nuceny.
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Za pozornost rovnéz stoji skutecnost, Ze pfi Uvaze, zda se pachatelé dopustili trestné-
ho ¢inu obchodovani s lidmi, se soud neomezoval pouze na mzdové podminky, avsak pri-
hlédl i k nevyhovujicim ubytovacim podminkam, a to i presto, Ze ubytovani bylo bezplatné.

Jednani pachatelll bylo soudem kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi
za Ucelem vykoristovani pracovni sily v soubéhu s méné zavaznymi trestnymi ¢iny — za-
meéstnavani cizincl bez pracovniho povoleni dle § 10 SchArbG a dale za trestné Ciny za-
drZovani a zproneveéru prispévk( zaméstnance, resp. prispévk( zaméstnavatele dle § 266
StGB.

Soud obZalované ulozil trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku a dvou mé-
sicl, kdy vzal v Uvahu skutecnost, Ze obzZalovana jiz byla v minulosti v Rakousku trestdna
za majetkové trestné ¢iny. ObZalovana byla dle § 232 odst. 5 StGB ohroZena trestni sazbou
Sesti mésicl az pét let. Odvolaci soud vsak vyrok o trestu zménil a uloZil odsouzené trest
odnéti ve vysi jednoho roku a tfi mésicd, ktery podminéné odloZil, poté co prihlédl k dobé,
kterou odsouzend stravila ve vazbé.

ObZalovanému byl ulozen penéZity trest 2400 EUR, soud u néj prihléd| k tomu, Ze byl
v pripadu vice méné jen ,nastréenou figurkou” v moci své matky. Rozhodnuti prvoinstanc-
niho soudu bylo nasledné potvrzeno i soudem odvolacim.

4.1.3 SPANELSKO

4.1.3.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Skutkova podstata obchodovani s lidmi byla do Spanélského trestniho zakoniku vy-
slovné zakotvena az 23. 12. 2010. Pred timto datem vSak mohly byt pfipady obchodovani
s lidmi za ucelem pracovniho vykoristovani soudné posuzovany jako trestného ciny dle
¢l. 311 a 312 v té dobé ucinného trestniho zakoniku nebo jako trestny ¢in pasovani mi-
grant.

Cl. 177 trestniho zkoniku (Uprava G¢inna od 23. 12. 2010)

Odnétim svobody na pét az osm let za obchodovani s lidmi bude potrestan ten, kdo
jinou osobu na Spanélské Uzemi ¢i ze Spanélského Uzemi dopravi, nebo ma Spanélské
Uzemi jako misto pobytu, uzZivaje nasili, hrozby nasili, zastrasovani, podvodu nebo zne-
uzivaje moci nebo pozice zranitelnosti obéti, a to jak Spanélskych obcan(, tak cizinca,
najme, prepravi, presune, prijme, ubytuje nebo osobu podporuje za tcelem

a) vykonu nucené prace nebo nucenych sluzeb, otroctvi nebo praktik podobnych

otroctvi nebo nevolnictvi nebo Zebrani,

b) sexudlniho vykofistovani,

c) odbéru organd

()

Cl. 312 odst. 2 trestniho zakoniku (Uprava U¢inna do 22. 12. 2010)
Pracovni vykofistovani zahranic¢nich pracovnikd bez pracovniho povoleni
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Kdo najima nebo priméje jiného k opusténi jeho pracovniho mista za pouziti pod-
vodného ¢i falesného slibu zaméstnani nebo pracovnich podminek a kdo zaméstna cizi-
ho obcana bez pracovniho povoleni za podminek, které jsou v rozporu s pravni Upravou,
kolektivné sjednanou dohodou nebo pracovni smlouvou, bude potrestan trestem odnéti
svobody na dvé léta a7 pét let.

Cl. 311 odst. 1 dale kriminalizoval pracovni vykofistovani $panélskych ob&ant a legal-
né pracujicich zaméstnancu.

U¢inna $panélskd Uprava problematiky obchodovani s lidmi se nikterak vyraznéji
nevymyka z definice obchodovani s lidmi, tak jak ji upravuji pravni predpisy na evropské
drovni.

4.1.3.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEJICH PRAVN/ KVALIFIKACE
V rdmci Spanélského pripadu budou detailnéji prozkoumany dva soudni rozsudky,
které ponesou oznaceni Otrok (1998) a Statek (2005).

Pripad Otrok (Rozsudek Nejvyssiho trestniho soudu v Madridu ¢. 995/2000)

Skutkovy déj

V tomto pripadé obzalovani podepsali s alzirskym ob¢anem smlouvu o poskytovani
sluZzeb v domacnosti, ktera stavéla pracovnika fakticky do role otroka. AlZifan vykonaval
prace domaciho charakteru, bez pevné stanovené pracovni doby a bez jakékoliv mzdy.
Byla mu pouze poskytovana strava. Mimo to byl ze strany obZalovanych podroben i dal-
simu poniZujicimu zachdzeni, napr. obZalovani jej oslovovali ,,muj otroku”, on obzalované
oslovoval ,mdj pane” Takové podminky byl ochoten AlZifan snaset po dobu tfi mésic(,
do doby, neZz mu byla urady zamitnuta jeho Zadost o povoleni k pobytu.

Pravni kvalifikace

Tento pripad ma pro Ucely analyzy velmi omezenou hodnotu, a to z toho dlvodu, Ze
se dany skutek stal v dobé, kdy Spanélsky trestni zakonik neobsahoval skutkovou podstatu
obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykoristovani — a to ani ve formeé otroctvi Ci
nevolnictvi. Proto byla obZaloba podéana pro trestny ¢in proti pravim pracujicich.

Prvoinstancéni soud pripad neposoudil jako trestny Cin proti praviim pracujicich, kdy
uvedl, Ze nelegdlini imigranti nemaji pravo na prdci. Po podani opravnych prostredkd ze
strany statniho zastupce byl pripad posuzovan Nejvyssim soudem. Ten se s argumenta-
ci prvoinstancniho soudu neztotoznil, kdy uved!, Ze vyklad soudd nizSich stuprid by ved!
ke koncepci systému trestniho prdva jako ndsobitele socidlni nerovnosti a dale k porusova-
ni lidské ddstojnosti. Z toho dlvodu rozsudek prvoinstanéniho soudu zrusil a uloZil obza-
lovanym trest dvou mésicl odnéti svobody a penézity trest (250 000 peset — pozn. autora
v dobé vyhlaseni rozsudku okolo 1500 EUR).
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Pripad Statek (Rozsudek Nejvyssiho trestniho soudu v Madridu ¢. 321/2005)

Skutkovy déj

Dvojice obzalovanych zprostredkovavala desitkdm rumunskych obcan( praci na ze-
meédélskych statcich. Rumunsti pracovnici vsak nebyli zaméstnanci obZalovanych, nybrz
byli zaméstnadni pfimo u firem, na jejichZ zemédélskych statcich pracovali. Obzalovani si
vsak zajistili, aby mzda naleZejici pracovnikim byla spole¢nostmi zasildna na jejich bankov-
ni Ucty. Pracovnikiim pak byla vyplacena ¢astka ve vysi 200 EUR, zbytek mzdy si obZalovani
privlastnili, poté co si za ubytovani, dopravu a falesSné dokumenty, které pracovnikim po-
skytli, nauctovali vysoké castky.

Pravni kvalifikace

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi soud, ktery zamitl Zadost odsouzenych o zruse-
ni rozsudku, konkrétnéji nevyjadril k dalsim podminkam vykoristovani — k vysi sjedna-
né mzdy, délce pracovni doby, ubytovacim a stravovacim podminkam ¢i pInéni predpist
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, rovnéz se nevyjadril k definici nucené préce i
jinym relevantnim pojmam.

Tim, Ze si obZalovani zajistili silnou kontrolu nad pracovniky, figurovali v celém pfipa-
du fakticky jako pracovni agentury, které poskytuji své zaméstnance tfetim osobam, a to
i presto, Ze pracovnici byli zaméstnanci farmard, u kterych i provadéli prace.

Jednani obZalovanych bylo kvalifikovano jako soubéh tfi trestnych ¢ind — falSovani
Urednich dokladd, podpora nezédkonného pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi. Odsou-
zeni byli k trestu odnéti svobody v délce trvani péti let a deviti mésicl a pokuté 3240 EUR.
Konkrétné za trestny Cin obchodovadni s lidmi byli obZalovani odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce dvou let a pokute 1080 EUR.

Za zminku stoji skutec¢nost, Ze ackoliv by se Spanélskd skutkova podstata méla dle
svého znéni vztahovat pouze na zamér pachatell vykofistovat, nebyl skutek pachatel(
spocivajici v samotném vykofistovani pracovnik(l soudem kvalifikovan zvlast dle jiné skut-
kové podstaty.

4.1.4 SLOVENSKO

4.1.4.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Slovenska Uprava problematiky obchodovani s lidmi je obsaZzena v ustanoveni § 179
trestniho zakona, ktery zni nasledovné:

Kdo s pouzitim podvodného jednani, Isti, omezovani osobni svobody, nasili, hrozby
nasili, hrozby jiné tézké ujmy nebo jinych forem donuceni, pfijeti nebo poskytnuti penéz-
niho plnéni ¢i jinych vyhod na dosahnuti souhlasu osoby, na které je jinad osoba odkazana,
nebo za zneuZiti svého postaveni zIdka, prepravi, prechovava, odevzda nebo prevezme
jiného, nezavisle na tom zda s jeho souhlasem, na ucel jeji prostituce nebo jiné formy se-
xualniho vykotistovani, véetné pornografie, nucené prdce ¢i nucené sluzby, otroctvi nebo
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praktik podobnych otroctvi, nevolnictvi, odebirani organ(, tkani ¢i bunék nebo jinych fo-
rem vykoristovani, bude potrestan trestem odnéti svobody na Ctyri aZ deset rokd.

(2) Stejné bude potrestan, kdo zlaka, prepravi, prechovava, odevzda nebo prevezme
osobu mladsi 18 let, nezavisle na tom, zda s jeho souhlasem, na Ucel jeji prostituce nebo
jiné formy sexudlniho vykofistovani, véetné pornografie, nucené prdce ¢i nucené sluzby,
otroctvi nebo praktik podobnych otroctvi, nevolnictvi, odebirani organd, tkani ¢i bunék
nebo jinych forem vykoristovani.

(..)

Rovnéz jako Uprava Spanélskd nevybocuje ani slovenska pravni Uprava z evropské de-
finice obchodovani s lidmi. Za pozornost vsak stoji skutec¢nost, Ze slovenska Uprava kromé
standardnich pojm ,otroctvi®, ,nevolnictvi“, ,,nucena prace” nebo ,praktiky podobné ot-
roctvi“ obsahuje rovnéz pojem ,jiné formy vykoristovani“. Pod tento obecnéjsi pojem je
mozné subsumovat i dalsi formy vykofistovani, napt. nuceni k trestné ¢innosti, které novée
upravuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU.

Komentdr ke slovenskému trestnimu zakonu uvadi k trestnému c¢inu obchodova-
ni s lidmi nasleduijici: ,Cin je dokonany okamzikem spachéani primarniho trestného ¢inu
nebo okamzikem zlakani, pfepravenim, prechovavanim, odevzdanim nebo prevzetim oso-
by na Ucel, ktery je exemplifikativné vymezuje objektivni stranka trestného cinu. Z jejiho
opisného obsahu vyplyva, Ze chréni rliznorodé objekty, které jsou v jinych pripadech chra-
néné samostatné. Tento netradi¢ni postup zdkonodarcd vyplyva z uvedenych mezinarod-
nich dokument(, nebot do pojmu ,obchodovani s lidmi‘ patfi jen GcCel, zamér pachatele
vykoristovat lidi uvedenymi formami. Realizace vykoristovani je uZ jinym samostatnym
trestnym ¢inem” (komentar v ramci systému ASPI).

Timto samostatnym trestnym ¢inem mohou byt dle formy pracovniho vykofistovani
nasledujici trestné ciny:

Zbaven{ osobni svobody (§ 182)

(1) Kdo jiného neopravnéné zbavi osobni svobody, potrestd se odnétim svobody
na Ctyri roky azZ deset let.

Omezovani osobni svobody (§ 183)

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobodu, potresta se odnétim svo-
body na Sest mésict aZ tri roky.

Vydirani (§ 189)
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(1) Kdo jiného nasilim, hrozbou nasili nebo hrozby jiné tézké Ujmy nuti, aby néco
konal, opomenul nebo trpél, potresta se odnétim svobody na dva roky aZ Sest let.

(2) Odnétim svobody na Ctyri roky aZ deset let se pachatel potresta, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) zavazngjsim zplsobem jednani,

b) nachréanéné osobé,
c) ze zvlastniho motivu, nebo
d) zpdsobi tim vétsi Skodu (pozn. autora nejméné 2660 EUR).

N4tlak (§ 192)

(1) Kdo jiného nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél, zneuZivaje jeho hmotné
nouze nebo naléhavé nemajetkové potreby, nebo tisné vyvolané jeho nepfiznivymi osob-
nimi pomeéry, potresta se odnétim svobody aZ na tfi roky.

(2) Odnétim svobody na jeden rok azZ pét let se pachatel potresta, spacha-li ¢in uve-
deny v odstavci 1

a) zavazngjsim zplsobem jednani,
) nachrédnéné osobé,
) ze zvlastniho motivu,
) v Uumyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného vétsi majetkovy prospéch nebo jiny pro-

spéch (pozn. autora nejméné 2660 EUR), nebo

e) tim, Ze odpird zaméstnanci v pracovnim nebo jiném obdobném pracovnim vzta-
hu pravo na zajisténi bezpecnosti zdravi pri praci, na dovolenku na zotaveni nebo na po-
skytnuti zdkonem zarucenych zvlastnich pracovnich podminek Zendm a mladistvym za-

meéstnancdm.

O T

d

Tyrani blizké osoby a svéfené osoby (§ 208)

(1) Kdo tyra blizkou osobu nebo osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, a zplso-
buje ji fyzické utrpeni nebo psychické utrpeni

a) bitim, kopanim, Udery, zplsobenim ran a popalenin rlizného druhu, ponizovanim,
pohrdavym zachazenim, neustalym sledovanim, vyhroZovanim, vyvolavanim stra-
chu nebo stresu, nasilnou izolaci, citovym vydiranim nebo jinym chovanim, které
ohrozuje jeji fyzické nebo psychické zdravi nebo omezuje jeji bezpecnost,

b) bezdlvodnym odpiranim stravy, oddechu, nebo spanku nebo odpiranim nezbyt-
né osobni péce, osaceni, hygieny, zdravotni starostlivosti, bydleni, vychovy nebo
vzdélanim,
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c) nucenim k Zebrote nebo opakovanému vykondvani ¢innosti vyZadujici jeji neimeér-
nou fyzickou zatéZ nebo psychickou zatéz vzhledem na jeji vék nebo zdravotni stav
nebo zpUsobilé poskodit jeji zdravi,

d) vystavovanim vlivu latek zpUsobilé poskodit jeji zdravi, anebo

e) neodlvodnénym omezovanim v pfistupu k majetku, ktery ma pravo uzivat,
bude potrestan odnétim svobody na tfi roky az osm let.

Neopravnéné zaméstnavani (§251a)

(1) Kdo neopravnéné zaméstna osobu, ktera se na Uzemi Slovenské republiky zdrzu-
je v rozporu se vseobecné zavaznym pravnim predpisem, i presto Ze byl za obdobny ¢in
v predchazejicich dvou letech postihnuty, potresta se odnétim svobody aZ na dva roky.

(2) Odnétim svobody na sest mésici azZ tri roky se pachatel potrestd, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 bez ohledu na predchazejici postih za obdobny ¢in

a) nachranéné osobg,

b) zavainéjsim zplsobem jednani,

c) za zvlasté vykofristujicich pracovnich podminek véetné pracovnich podminek vy-
plyvajicich z diskriminace, pokud existuje ndpadny nepomér v porovnani s pra-
covnimi podminkami opravnéné zaméstnanych osob, ktery ma vliv na zdravi
a bezpecnost a je v rozporu s lidskou dUstojnosti, nebo

d) na osobé, ktera je obéti obchodovani s lidmi.

Na tomto misté stoji za povSimnuti predevsim Uprava trestnich sazeb u jednotlivych
trestnych ¢ind. Vzhledem k okolnosti, Ze se Uc¢inna slovenska a Ceska trestnépravni Uprava
vyvijela ze stejnych kofent (zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon), bude se analyza sloven-
ské hmotnépravni Upravé vénovat i subkapitola 4.2.

4.1.4.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEHO PRAVNI KVALIFIKACE

Dale bude predstaven pripad Osada (2012), ktery je jednim z prvnich pravomocné
odsouzenych pripad obchodovani s lidmi za Gcelem pracovniho vykofristovani na Sloven-
sku.

Pripad Osada (Rozsudek okresniho soudu v PreSové sp. zn. 6T/52/2012)

Skutkovy déj

V romskych osadéach na Slovensku nabizely obvinéné osoby zprostredkovani prace
ve Velké Britanii, kdy pracovnikiim slibovaly mzdu 1000-1300 EUR. Na potvrzeni téchto
slibl vyplatili obvinéni blizkym osobam pracovnik 50 EUR. Obvinéni se postarali o vyfi-
zeni cestovnich doklad( pro pracovniky a o zakoupeni autobusové jizdenky do Velké Bri-
tanie. Po prijezdu do Velké Britanie se obvinéni postarali rovnéz o vyfizeni pojisténi pro
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pracovniky, o jejich registraci v pracovnich agenturdch a dale o zfizeni bankovnich Ucta,
kdy vSak bankovni karty a smlouvy nebyly samotnym pracovnikdm k dispozici. Pracovniky
ubytovali v pronajatych domech.

Pracovnici vykonadvali pomocné délnické prdace 8—12 hodin denné. V pripadé, kdy byla
pracovnikiim mzda osobné vypldcena (180-300 GBP), byli nuceni tuto ¢astku odevzdat
obvinénym. V nékterych pripadech obvinéni z této ¢astky pracovniklm vyplatili 5-10 GBP,
tato Castka vSak pracovnikiim nestacila na pokryti zakladnich Zivotnich potreb. V pripa-
dech stiznosti a odmitdni chodit do prace bylo ze strany obvinénych pouZito i ndsili. Poté
co blizké osoby pracovnikd zaplatily na Slovensku jedné z obvinénych osob ¢astku 200 EUR
za osobu, bylo pracovnikiim dovoleno vratit se zpét na Slovensko. Je tfeba zopakovat, Ze
pfirozené nebyli znali pracovnépravnich predpist ve Velké Britanii a neovladali anglicky
jazyk.

Pravni kvalifikace

Pétice obvinénych osob byla soudem uznana vinnymi z trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, kdy pravni véta konkrétné znéla:

,Spolecnym jednanim s pouzitim podvodného jednani, Isti, omezovani osobni svobo-
dy, nasili, hrozby nasili na dosahnuti souhlasu osoby zlakali, prepravili, prechovavali jiné-
ho, i pres jeho souhlas, za U¢elem nucené prace ¢i nucené sluzby nebo praktik podobnych
otroctvi, pri¢emz obvinéni tento C¢in spachali zavaznéjsim zplsobem jednani — po delsi
c¢as, s vyuzitim tisné, nezkusenosti, odkazanosti na vétsim poctu osob.”

V uvedeném pripadé byl prokurdtorem a soudem vyuZit institut dohody o viné a tres-
tu, v daném pripadé tak nedoslo k projednani véci v hlavnim liceni. Z tohoto ddvodu je
odlvodnéni soudu, které bylo pfi zpracovani analyzy k dispozici, velmi stru¢né a povrch-

1

ni. Soud se v odlvodnéni nikterak nezabyval vykladem pojm{ ,nucena prace”, ,praktiky
podobné otroctvi” ¢i jinymi znaky skutkové podstaty obchodovani s lidmi. Rovnéz se blize
v odlvodnéni nezminuje o pracovnich a ubytovacich podminkach obéti.

| pres absenci radného odlvodnéni neni zcela jisté pochyb, Ze v daném pripadé byly
jednotlivé znaky skutkové podstaty obchodovani s lidmi naplnény:

nancni tisni,

— pracovniklim byla v nékterych pripadech odebirdna cela mzda,

— nékteri pracovnici byli do vykonu praci nuceni ndsilim.

P¥i pouziti vykladu a argumentace z nizozemského ptipadu Cinska horeca bychom
podminky, jakym byli pracovnici vystaveni, pravdépodobné podradili pod pojem ,nuce-
nych praci“ — pracovnici byli do vykonu praci nuceni nasilim, mira donuceni a nesvobody
byla tedy vysoka.

Podil jednotlivych obvinénych osob na spachani trestného Cinu se znac¢né lisil. Soud
tedy uloZil odsouzenym riizné tresty, a to od trestu odnéti svobody v délce trvani dvou
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let a osmi mésicQ, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce trvani Ctyr let aZ
po trest odnéti svobody v délce trvani péti let a deviti mésica.

Ackoliv pachatelé fungovali jako obchodnici, tak zdroveri i jako vykoristovatelé, byli
uzndnivinnymi pouze ze spdchdni trestného cinu obchodovani s lidmi, ktery se, jak ostatné
uvadi i komentar ke slovenskému trestnimu zakonu, vztahuje pouze na proces obchodo-
vani a nikoliv jiZ na samotny proces vykofistovani.

4.1.5 BELGIE

4.1.5.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Uprava problematiky obchodovéni s lidmi je obsazena v ¢l. 433 belgického trestniho
zakoniku. Jak bude dale patrné, belgicka Uprava se oproti predchézejicim Upravam vyzna-
¢uje dvéma vyznamnymi odliSnostmi.

Cl. 433 =5 trestniho zakoniku

§ 1 Jakakoliv forma naboru, prepravy, predani, Ukrytu, nasledného prijeti osoby, véet-
né vymeény nebo predani do osobni kontroly jiné osobé, za tcelem

()

3. zaméstndni nebo umoznéni toho, Ze bude osoba zaméstndna za podminek odpo-
rujici lidské ddstojnosti,

()

Kromé pripadu uvedenych pod bodem 5, neni souhlas osoby se zamyslenym ¢i sku-
tecnym vykofistovanim podstatny.

§ 2 Trestny ¢in podle § 1 bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let
a pokutou od 500 do 5000 EUR.

§ 3 Pokus o spachani trestného ¢inu podle § 1 bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok azZ tfi roky a pokutou od 100 do 10 000 EUR.

Cl.433-6

Trestny Cin podle § 1 ¢l. 433 —5 bude potrestan odnétim svobody na pét let aZ deset
let a pokutou od 750 do 75 000 EUR, pokud byl spachan:
1. osobou, kterd ma nad obéti moc nebo osobou, ktera zneuzila autority ¢i vyhod,
které ji poskytuje jeji funkce,
2. dastojnikem, statnim Urednikem, nebo osobou povérenou sluzbou verejnosti
v dobé vykondvani své funkce.
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Cl. 433 -7

Trestny Cin podle § 1 ¢l. 433 — 5 bude potrestan odnétim svobody na deset let aZ

patndct let a pokutou od 1000 do 100 000 EUR v nasledujicich pripadech:

1. pokud byl trestny ¢in spachan vici nezletilé osobg,

2. pokud byl trestny ¢in spachan za zneuZiti obzvildsté zranitelné situace, ve které se
osoba nachazi disledkem administrativni nelegalnosti nebo obtiZznosti, obtizné
socialni situace, téhotenstvi, nemoci, slabosti nebo fyzického ¢i mentalniho ne-
dostatku, a to takovym zplsobem, Ze osoba neméla jiné skute¢né nebo prijatelné
moznosti neZ se podrobit zneuzivani,

3. pokud byl spachan za ptimého ¢i neprimého pouZiti podvodnych metod, ndsili,
pohrizek nebo jakékoliv formy donucovani,

4. pokud byl ohrozen umysiné ¢i z nedbalosti Zivot obéti,

5. pokud trestny Cin zpUsobil zdanlivé nevylécitelnou nemoc, trvalou fyzickou Ci
psychickou poruchu, Uplnou ztrdtu organu nebo jeho funkci, nebo vazné znetvo-
feni,

6. pokud je pfislusna ¢innost ¢innosti obvyklou,

hledé na to, zda mél pachatel dlohu vedouciho ¢i nikoliv.

()

Jak je z formulace skutkové podstaty patrné, belgicky zakonodarce nepouziva pojm
,nhucena prace”, ,otroctvi“, ,nevolnictvi” ¢i ,praktiky podobné otroctvi“, jez jsou zakotveny
v mezinarodnich i evropskych pravnich dokumentech. Namisto nich pouzivda obecngjsi
pojem — zaméstndni za podminek odporujici lidské distojnosti, ktery se vsi pravdépodob-
nosti zahrnuje vsechny vyse uvedené formy pracovniho vykofistovani.

Belgicka pravni Uprava se vsak odliSuje i tim, Ze k napInéni zakladni skutkové podstaty
neni tfeba pouziti ,prostredkt donuceni”. Timto tedy belgicka Uprava prekracuje hranici
minimalnich spole¢nych standardd, jez byly zakotveny na evropské a mezinarodni Urov-
ni. V souladu s tim i zakladni trestni sazba cini jeden rok aZz pét let. Vyuzije-li pachatel
pri pracovnim vykofistovani zranitelné situace obéti, naplni tim jiz kvalifikovanou skut-
kovou podstatu. Takto formulovanou zdkladni skutkovou podstatou jsou tedy prekondny
obtiZe pri dokazovani, zda pachatel skutecné zneuZil zranitelné situace obéti. Snizuje se
timto i zavislost vysetfujicich organ( na svédecké vypovédi obéti, jejichz ziskani mdze byt
v mnoha pripadech obtizné.

4.1.5.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEJICH PRAVNI KVALIFIKACE

V ramci belgického pripadu budou prozkoumany ctyfi rozsudky. Jde o pripady Alzitan
(2008), Restaurace (2007), Sbéraci ovoce (2007) a Sluzka (2011).
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Pripad AlZifan (Rozsudek trestniho soudu v Liege, 4. trestni komora sp. zn. 2007/
S0O/17)

Skutkovy déj

ObZalovany nalakal do Belgie mladého, postizeného a socialné znevyhodnéného
muze (muz mél ruku useknutou u loktu) z AlZirska pod prislibem, Ze se obZalovany postara
o jeho vzdélani a péci a zaridi jeho adopci. Po prijezdu do Belgie jej obZalovany zaméstnal
ve své dilné, za praci mu vSak neposkytoval zddnou mzdu. Ubytovan byl v podkrovnich
prostorach domu obzalovaného, podavana strava rovnéz nebyla dostacujici. Takto obzalo-
vany pracovné vykofistoval mladého Alzitana v obdobi let 2003-2005.

Pravni kvalifikace

Soud v odlvodnéni uvedl, Ze muz z Alzirska byl obZalovanym do Belgie vlakan za po-
moci faleSného slibu, kdy obZalovany rovnéz vyuzil tizivé situace, v niz se muz nachazel
— socialné znevyhodnény muz nelegalné pobyvajici v Belgii. K pracovnim ani ubytovacim
podminkam se vSak odvolaci soud, jehoZ rozsudek byl pfi zpracovani analyzy k dispozici,
konkrétnéji nevyjadril.

Soud uznal obZalovaného vinnym z trestného cinu obchodovani s lidmi a uloZil mu
trest odnéti svobody v délce trvani dvou let s podmineénym odkladem na dobu tri let, sou-
¢asné mu byla uloZena pokuta ve vysi 2750 EUR. Dale mu byla soudem uloZena povinnost
k ndhradé skody a moraini Gjmy. K uloZené vysi trestu je tfeba dodat, Ze trest nebyl ukla-
dan dle v soucasné dobé ucinného § 433 quinquies, nybrz podle v dobé spachani skutku
ucinného ustanoveni § 77 bis, ktery stanovoval nizsi trestni sazbu.

Pripad Restaurace (Rozsudek trestniho soudu v Anvers, 14. komora pro socidlni zéle-
Zitosti, sp. zn. 933 P2007)

Skutkovy déj

V daném pripadé byli obZalovani provozovatelé ¢inské restaurace, jez byli soucasti
organizované skupiny, ktera do Belgie dopravovala ¢inské pracovniky. Pracovnikdim nebyla
vyplacena radna mzda, pouze symbolické ¢astky. Ubytovani byli v nelidskych podminkach.

Pravni kvalifikace

ObZalovani byli uznani vinnymi z trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle ¢lanku 433
quinquies § 1, 3° trestniho zakoniku, odvolacim soudem jim byl uloZen trest odnéti svobo-
dy v délce trvdni jednoho roku s podminénym odkladem na dobu tri let, a dale k zaplaceni
pokuty 16 500 EUR. K ubytovacim podminkdam a vysi zadrZzené mzdy se odvolaci soud
v rozsudku podrobnéji nevyjadruje.
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Pfipad Sbéraci ovoce (Rozsudek trestniho soudu v Tongres, 14. komora sp. zn. 2164/07)

Skutkovy déj

ObZalovany zprostredkovdval pro své krajany (skupina deseti osob) préci v ovocnych
sadech. Za Gcelem jejich zaméstnani v ovocnych sadech falSoval obZalovany spolu s dalsim
obzalovanym potrebné dokumenty (cestovni pasy atd.). Prace v sadech probihaly po dobu
Sesti mésicl. Obzalovany vyplacel pracovnikdim jen maly zlomek ze mzdy, ktera jim za od-
vedenou praci nalezZela, a to i presto, Ze mu bylo ze strany péstiteld radné placeno.

Pravni kvalifikace

Hlavni obzalovany byl uznan vinnym z trestnych ¢ind falsovani obchodnich nebo ban-
kovnich pisemnosti, pouZiti faleSnych listin nebo pisemnosti, obchodovani s lidmi a pre-
chovavani odcizenych movitych véci, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce
dvou let a pokuta 5500 EUR. K podminkam, jakym byli obZalovani podrobeni, se vsak soud
v rozsudku nevyjadril.

Pripad Sluzka (Rozsudek trestniho soudu v Liege, 8. trestni komora sp. zn. 1327/06)

Skutkovy déj

ObZalovani byli ¢tyfi rumunsti obéané (manzelé a jejich syn s druzkou) pobyvajici
v Belgii, ktefi po dobu péti mésict zaméstnavali svou krajanku jako pomocnici v domac-
nosti. Divka (sirotek) byla rekrutovana v Rumunsku pomoci inzeratu v ¢asopise a nasledné
prevezena pribuznymi obZalovanych do Belgie.

Obét souhlasila, Ze bude vykonavat praci pomocnice v domacnosti zadarmo, pouze
za stravu a ubytovani. Jeji Zivotni podminky byly velmi ubohé — byly ji odebrany osobni
doklady, nedostavala plat ani kapesné, spala v obyvacim pokoji na pohovce nebo na zemi,
nemeéla zadné nahradni obleceni. Pracovni doba trvala obvykle od 7.30-22.00 hod., kdy
zejména luxovala, Uklizela, prala, Zehlila a pravidelné odvazela déti do skoly. Navic byla
opakované fyzicky napadéna a nékolikrat sexualné obtézovana.

Pachatelé zfejmé pachali trestnou ¢innost ¢astecné z neznalosti, svého protipravniho
jednani si totiz nebyli védomi. Sami se priznali k tomu, jak obét rekrutovali a za jakych
podminek ji zaméstnavali (véetné priznani se k uplatriovani fyzického nasili).

Pravni kvalifikace

Pracovni podminky odporujici lidské distojnosti soud shledal predevsim v tom, Ze ru-
munska divka neméla vlastni pokoj, neméla témér zadné osobni véci, nedostavala Zadnou
finan¢ni odménu a neméla pracovni volno. Zaroven se stala obéti fyzického nasili.

Soud rovnéz spolupracoval se socialnim Uradem, kdy inspektor tohoto Uradu vy-
pocital, Ze priblizna hrubd mzda, kterd by méla byt obéti vyplacena, ¢ini okolo 16 084
EU (Cista mzda 13 981,82 EUR). Tato Castka pak byla pouzita pfi vypoctu dluzné castky
za neodvedeni dani. Z rozsudku neni nijak zfejmé, jak byla prislusna castka vypoctena.
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Soud v rozsudku pouze odkazuje na dokument socialniho Uradu, ktery tvoril prilohu spisu,
tento dokument vSak nebyl pti zpracovani analyzy k dispozici.

Pri dovozovani stavu zranitelnosti soud vzal v Uvahu zejména tyto skutecnosti:

— pachatelé vystupovali ve vztahu k obéti v pozici ,autority” jakoZzto jeji ,,zaméstna-

vatelé”,

— obét vypadala béhem vyslechl pred policii, Ze je ve stavu ,extrémni vystrasenos-

ti“, bylo patrné, Ze se obavala nasledk( ze strany pachateld,

— tézké Zivotni podminky obéti v Rumunsku (sirotek Zijici v Ustavu),

— divka nemluvila francouzsky, neméla v Belgii bydlisté.

Pachatelé byli kromé trestného ¢inu obchodovani s lidmi rovnéz obvinéni z nelegdl-
niho zameéstndvani cizincd, jelikoz obét neméla opravnéni zlstat v Belgii vice neZ tfi mé-
sice, pachatelé rovnéz divku jako jeji zaméstnavatelé nezaregistrovali na socidlnim uradeé.
Vsichni obvinéni byli odsouzeni k odnéeti svobody v délce trvani tii let a penéZitym poku-
tam, mj. vztahujicim se k povinnosti doplatit socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnava-
nou obét.

Tento pripad spolu s predchozimi pripady AlZifan a Restaurace je dokladem exten-
zivniho pojeti pojmu obchodovadni s lidmi, tak jak je tento pojem chapan v Nizozemsku ci
Némecku. Extenzivni pojeti pojmu ,obchodovani s lidmi“ Ize zjednodusené vyjadrit takto:

2>

OBCHODNIK a zéroveri
VYKORISTOVATEL, ktery uziva pra-
covni sily obéti sam pro sebe, bez

Ucasti jakékoliv treti osoby.
Trestné odpovédny za trestny Cin

obchodovani s lidmi. :

Dle tohoto pojeti je za trestny ¢in obchodovani s lidmi trestné odpovédny samotny
zaméstnavatel, ktery je pfimym uZivatelem pracovni sily vykoristované osoby, a to bez
zapojeni jakékoliv treti osoby.

Schéma ¢. 4

4.1.6 BULHARSKO

4.1.6.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Bulharskou Upravu obchodovani s lidmi nalezneme predevsim v ustanovenich § 159a
a 159b trestniho zakoniku. Tato ustanoveni zni nasledovné:
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(1) Kdo najme, prepravi, ukryje nebo prijme osobu nebo skupinu osob za ucelem po-
skytovani sexualnich sluzeb, nucené prdce, odbéru lidskych organl nebo drZeni v silném
podrobeni bez ohledu na jejich souhlas, bude potrestan trestem odnéti svobody na dve
léta aZ osm let a pokutou 3000-12 000 leva (pozn. autora: okolo 1500-6000 EUR).

(2) Kdo ¢in uvedeny v odstavci 1 spacha:
1. naosobé mladsi 18 let,
2. za pouziti natlaku nebo klamu,
3. Unosem nebo nelegalnim omezovanim svobody,

4. zneuZivaje zavislosti osoby,

5. zneuZzivaje svého postaveni,

6. za pfislibu, inkasovani nebo prijeti vyhody,

bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi roky aZ deset let a pokutou 10 000
—20 000 leva (pozn. autora okolo 5000—10 000 EUR).

(3) Kdo ¢in uvedeny v odstavci 1 spacha ve vztahu na téhotné Zené za Ucelem prodeje
jejiho ditéte, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi roky aZ patndct let a pokutou
20 000-50 000 leva (pozn. autora okolo 10 000-25 000 EUR).

§ 159b trestniho zdkona

(1) Kdo najme, prepravi, ukryje nebo prijme osobu nebo skupinu osob a prevede je
pres stdatni hranici za Ucelem uvedenym v § 159a odst. 1, bude potrestan trestem odnéti
svobody na tfi roky aZ dvandct let a pokutou 10 000-20 000 leva (pozn. autora okolo
5000-10 000 EUR).

(2) Kdo ¢in uvedeny v odst. 1 spacha zplsobem dle 159a odst. 2 a 3, bude potrestan
trestem odnéti svobody na pét aZ dvandcti let a pokutou 20 000-50 000 lev (pozn. autora
okolo 10 000-25 000 EUR).

()

Dle bulharské pravni Upravy neni k naplnéni zakladni skutkové podstaty obchodova-
ni s lidmi za Ucelem pracovniho vykofistovani, podobné jako dle belgické pravni Gpravy,
treba pouziti , prostredk’ donuceni® coz, jak jiz bylo vyse uvedeno, usnadriuje organiim
¢innym v trestnim fizeni proces dokazovani. Na rozdil vSak od Upravy belgické stanovuje
Uprava bulharska v tomto pripadé vyssi trestni sazbu — dvé léta aZ osm let.

Zvlastnosti bulharské Gpravy je téZz skutecnost, Ze bulharsky zdkonodarce odlisu-
je pripady, kdy k obchodovani s lidmi dochazi na vnitrostatni Urovni, od pripad(, kdy je
u obchodu s lidmi pritomen mezinarodni prvek, tyto pfipady jsou poté postihovany vyssi
trestni sazbou.
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Bulharska pravni Uprava se odliSuje rovnéz tim, Ze pfi Upravé trestného ¢inu obcho-
dovani's lidmi nepouziva pojm ,otroctvi“, ,nevolnictvi“ a ,praktiky podobné s otroctvim®.
Namisto toho vsak operuje se spojenim ,, drzeni v silném podrobeni®, ktery je mozné zcela

jisté chapat jako synonymum pojm( ,otroctvi a ,,nevolnictvi”.

4.1.6.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEHO PRAVNI KVALIFIKACE
V této Casti se budeme vénovat pripadu Boravky (2010), ve kterém pachatel pravé
za Ucelem sbéru bordvek zldkal do Svédska trojici svych bulharskych spoluobéand.

Pripad Borivky (Rozsudek obvodniho soudu sp. zn. 30186/2010)

Skutkovy déj

Obzalovany bulharsky ob¢an najal a dopravil za praci do Svédska trojici osob, kterym
prislibil bezplatné ubytovani a stravu. Po pFijezdu do Svédska pracovnici trhali bor(ivky
v mistnich horach, nasbirané bordvky obZalovany nasledné v nedalekém mésté Geble
prodaval ve vykupnich centrech. Ubytovani pro pracovniky nebylo zajisténo, proto museli
pracovnici spat pod Sirym nebem. Strava byla podavana 3x dennég, vétsinou se ale jednalo
jen o chléb a uzeniny. Sbér borlvek trval po dobu dvaceti dni do doby, neZ se pracovnici
rozhodli od obZalovaného i z dlivodu nedostatku jidla utéct.

Pravni kvalifikace

Soud obZalovaného uznal vinnym z trestného c¢inu obchodu s lidmi, kdy konstatoval,
Ze pachatel uvedl obéti v omyl tim, Ze jim neposkytl standardni pracovni a ubytovaci pod-
minky, které jim slibil. Dle soudu pachatel téz vyuZil zdvislosti obéti, kterad vznikla tim, Ze
nebyla zaméstnanclm poskytovana dostatecnad strava, fddné ubytovani a zaméstnanci
byli bez jakychkoliv financnich prostredkt. To vse pachatel ucinil k tomu, aby vyuzil osoby
k nucené préci. Podobné tedy jako v pripadé Moonfish ¢i Farmar byla zdvislost obéti sou-
dem vyvozovana z objektivnich skutecnosti — nedostatek financ¢nich prostredkd, nedosta-
te¢né ubytovani a strava.

Zavér o tom, Ze pachatel vyuzil osoby k vykonu nucenych praci, soud ucinil i pres
skutecnost, Ze pracovnici nebyli nikterak omezovani na fyzické svobodé, coz ostatné plyne
i z faktu, Ze pracovnici od pachatele bez problém{ utekli. Z vySe uvedeného se Ize domni-
vat, ackoliv pro to nejsou v rozsudku 7zadné indicie, Ze soud pfi svém rozhodovani vychazel
z indikatord nucené prace vypracované Mezinarodni organizaci prace, ktera, jak jiz bylo
uvedeno, uplatiiuje v porovnani s vykladem nucené préce, ktery proved| v nizozemském
pripadu Cinska horeca generalni prokurator, $irsf vyklad tohoto pojmu.

Ac byl obZalovany ohrozen trestem odnéti svobody v délce péti az dvanacti let, soud
ivzhledem k osobé obZalovaného, jednalo se o nezaméstnaného Clovéka s péti détmi, ulo-
Zil pachateli trest odnéti svobody v délce trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu
tri let.
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V tomto pripadé byl za trestny ¢in obchodovani s lidmi odsouzen pachatel, jenz byl
faktickym zaméstnavatelem pracovnik(, ktery prfimo vyuZival jejich pracovni sily. Lze tedy
uzavrit, Ze bulharskad justice rovnéZ uplatriuje extenzivni vyklad pojmu ,,obchodovani s lid-
mi“ podobné jak je tomu v Nizozemsku, Némecku Ci Belgii.

4.1.7 ITALIE

4.1.7.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Problematiku obchodovani s lidmi upravil italsky zakonodarce v ustanovenich § 600
az 604 trestniho zakoniku.

§ 600 trestniho zakona
Uvedeni do stavu nevolnictvi a otroctvi a udrZovani osoby v tomto stavu

Kdo zneuZije svého postaveni zplsobem srovnatelnym s uplatnénim viastnického
prava vici osobé druhé nebo kdo uvede &i udrZuje osobu ve stavu nepretrzité poroby, tim
Ze ji nuti vykonavat cinnosti sexualniho nebo pracovniho charakteru, nuti ji Zebrat nebo
vykonavat Ukony, které maji charakter vykoristovani, bude potrestan odnétim svobody
na osm azZ dvacet let.

Uvedeni a udrZovani osoby ve stavu poroby je naplnéno tehdy, kdy je tohoto stavu
dosazeno prostrednictvim nasili, vyhruzky, podvodu, zneuZiti postaveni nebo zneuzitim
fyzické ¢i psychické prevahy nebo tisné nebo prostrednictvim prislibu ¢i poskytnutim fi-
nancniho obnosu nebo jinych vyhod osobé, ktera vykonava moc nad obéti.

Trest se zvySuje o tretinu aZz polovinu v pfipadech, kdy je trestny ¢in spachan na oso-
bé mladsi 18 let, za Ucelem prostituce nebo odnéti organu.

§ 601 trestniho zdkona
Obchodovani s lidmi

Kdo obchoduje s osobou nachazejici se v podminkach popsanych v ¢asti prvni para-
grafu 600 nebo kdo s cilem dopustit se ¢inl uvedenych v paragrafu 600 ¢asti prvni, primé-
je prostrednictvim podvodu nebo za pouziti nasili, vyhruzky, zneuZiti pozice nebo zneuZziti
fyzické Ci psychické prevahy nebo tisné nebo prostrednictvim pfrislibu nebo poskytnutim
financniho obnosu nebo jinych prinos osobé, kterd vykonava moc nad obéti,

aby vstoupila, pobyvala nebo opustila tzemi stdtu nebo se na jeho Uzemi presté-
hovala, bude potrestan odnétim svobody na osm aZ dvacet let. Trest se zvySuje o tretinu
az polovinu v pripadech, kdy je trestny ¢in spachan na osobé mladsi 18 let, za Ucelem
prostituce nebo odnéti organu.

Ve vSech téchto pripadech bude odsouzen i ten, kdo s cilem spachat delikty uvedené
v Casti prvni paragrafu 600 umozni vstup, pobyt nebo opusténi nebo presun na Gzemi
statu osobé, ktery se nachazi ve stavu popsaném v paragrafu 600.
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§ 602 trestniho zdkona
Ziskani a predani otrokd

Kdo, mimo pripady uvedené v paragrafu 601, zakoupi nebo proda nebo poskytne
osobu, ktera se nachazi ve stavu popsaném v paragrafu 600, bude potrestdn odnétim
svobody na osm aZ dvacet let. Trest se zvySuje o tfetinu az polovinu v pripadech, kdy je
trestny ¢in spachan na osobé mladsi 18 let, za (celem prostituce nebo odnéti organu.

§ 603 trestniho zakona
Nelegalni zprostfedkovani prace a pracovni vykofistovani

Mimo pripady, kdy skutek naplniuje skutkovou podstatu zavaznéjsiho trestného cinu,
kdokoli kdo vykondvd organizovanou cinnost zprostredkovdni prdce, tim, Ze nadboruje pra-
covni silu nebo ji zajistuje pracovni ¢innosti charakterizované vykofistovanim za pouZiti
ndsili, pohrizky Ci zastrasovani, zneuZivaje situace, ve které se pracovnik nachdzi z divodu
potrebnosti ¢i nutnosti, bude potrestan odnétim svobody na pét aZz osm let a pokutou
1000-2000 EUR za kazdého naborovaného pracovnika

pro Ucely prvniho odstavce se povazuje za ukazatele vykoristovani pritomnost jedné
nebo vice ndsledujicich okolnosti:

1) systematické odménovani pracovnikd zplsobem viditelné v rozporu s narodni ko-
lektivni smlouvou nebo kazdopddné v nepoméru v porovnani s kvalitou a kvanti-
tou odvedené prace,

2) systematické porusovani predpistd tykajici se pracovni doby, tydenniho odpodin-
ku, materské dovolené a dovolenych,

3) porusovani predpis( v oblasti bezpecnosti a hygieny v mistech vykonu prace, kte-
ré by pracovnika ohroZovaly na zdravi, bezpecnosti nebo na lidské ddstojnosti,
nebo

4) uvedeni pracovnika v takové pracovni podminky, metody dohledu nebo ubytovaci
zazemi za obzvlasté ponizujicich podminek.

Pritézujicimi okolnostmi navysujicimi trest o tfetinu az polovinu jsou:

1) skutecnost, Ze pocet pracovnik( prevysuje tfi osoby,

2) skutecnost, Ze jeden nebo vice pracovnik( je ve véku nizsim, nez ktery zékon po-
voluje pro vykon préce, nebo

3) skutecnost, Ze pracovnici byli vystaveni situacim velkého nebezpeci ve vztahu
k charakteru a podminkam vykonavané prace.

Italska pravni Uprava vyslovné rozliSuje mezi uvedenim do stavu otroctvi ¢i stavu po-
roby a samotnym procesem obchodovani. Za zminku stoji skutec¢nost, Ze italska Uprava
pouziva spojeni ,nepretrzité poroby”, k naplnéni tohoto znaku by tedy nemélo posta-
Covat pracovni vykoristovani kratkodobého charakteru. Je tedy otdzkou, do jaké miry se
pojem , nepfetrzitd poroba” shoduje s obecnym vymezenim nucené prace dle Umluvy
MOQOP o nucené praci — , kaZdd prdce ¢i sluZba, kterd je vyZadovdna pod hrozbou jakéhokoli
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trestu a ke které se dotycnd osoba nenabidla dobrovolné” Za inspirujici pro jiné evropské
Upravy lze oznadit taxativni vyCet pracovné vykoristujicich podminek dle § 603. Uvedené
podminky se jevi jako rozumny kompromis mezi obsahoveé vagnim vymezenim pojmu ,vy-
kofistovani“ na strané jedné a nebezpecéné striktnim vymezenim tohoto pojmu na strané
druhé. Oproti tomu je dle italské Upravy zapotrebi prokazovat ,prostredky “ (znaky donu-
ceni) i v pripadech, kdy obéti obchodovani s lidmi je dité, coz se na prvni pohled nezda
byt plné v souladu s evropskymi a mezinarodnimi dokumenty, které se k problematice
obchodovani s lidmi vztahuji.

4.1.7.2 PREDSTAVEN{ PRIPADU A JEJICH PRAVNI KVALIFIKACE
V této ¢asti budou predstaveny dva rozsudky Nejvyssiho kasacniho soudu. Jde o pri-
pad Zebrani (2006) a Cirkus (2008).

Pripad Zebrdni (Rozsudek Nejvyssiho kasa¢niho soudu — 3. trestni oddélenf &. 2841)

Skutkovy déj

Skupina osob, $lo o prislusniky romskych kocujicich tabord, za uZiti i fyzického nasili nu-
tila své nezletilé pfibuzné k Zebrdni a prodeji figurek. Zebrani se odehravalo ve méstech, kon-
krétné u semaford, kam byly déti kazdé rano a odpoledne svymi pribuznymi odvazeny. Pe-
nézni prostredky, které byly Zebranim ziskany, déti kazdy vecer svym pribuznym odevzdavaly.

Pravni kvalifikace

Soud tento pripad kvalifikoval jako trestny c¢in dle § 600 — Uvedeni do stavu nevol-
nictvi a otroctvi a udrzovani osoby v tomto stavu, kdy se pachatelé tohoto ¢inu dopustili
na osobach mladsich 18 let. Rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery byl pfi zpracovani analyzy
k dispozici, neobsahoval druh a vysi uloZzenych trest(.

Soud déle uvedl|, Ze obZalovani nutili nezletilé k Zebrani a prodeji figurek za pouZiti
nasili, zneuZivali pfitom svého postaveni a vyuzivali slabosti nezletilych a situace tisné, kdy
pojem tiseri je soudem chapan jako jakakoliv materidlni nebo moralni slabost ¢i nedosta-
tek, které mohou ovlivriovat vili osob. Rozsudky nizsich soud svym rozhodnutim Nejvyssi
soud potvrdil, kdy mj. odmitl obhajobu pachateld, Ze Zebrani nezletilych déti patfi k tradici
romského etnika.

Pripad Cirkus (Rozsudek Nejvyssiho kasa¢niho soudu — 5. trestni oddéleni ¢. 46128)

Skutkovy déj

Ctyi¢lenna bulharskd rodina (rodi¢e s dvéma dcerami) byla zaméstnana u cirkusu.
Jejich pracovni doba cinila 15-20 hodin denné, kdy jim byla za tuto praci poskytovana
mzda ve vysi 100 EUR tydné. Od této castky jim vsak byly strhavany poplatky za cestu
do Italie a za zprostfedkovani prace, které byly vyplaceny jejich krajanim. Nezletila dcera
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byla nucena béhem predstaveni vstupovat do prdhledné schranky s hady a tarantulemi.
Dalsi ¢lenové rodiny byli nuceni ponorovat se do vody s piranémi, demontovat a opétovné
montovat cirkusové konstrukce, uklizet a udrZovat plochu uréenou pro predstaveni.

Pravni kvalifikace

V tomto pripadé bylo pfi zpracovani k dispozici pouze odvolani proti usneseni o zru-
Seni vazby, kterému Nejvyssi kasaéni soud vyhovél a usneseni o zruseni vazby zrusil. Nej-
vyssi soud tedy nerozhodoval meritorné, ale pfi posuzovani usneseni o zruseni vazby se
vyjadril, Ze se v daném pripadé nejedna o stav otroctvi, jelikoZ bulharska rodina dispono-
vala doklady a méla dédle moZnost se byt i na kratky cas vzdalit.

4.1.8 RUMUNSKO

4.1.8.1 ZAKONNA UPRAVA A VYMEZEN{

Kriminalizace vsech forem obchodovani s lidmi byla v Rumunsku provedena zvlast-
nim zakonem ¢. 678/2001, o prevenci a boji proti obchodovéni s lidmi. Tato Uprava byla
poté prenesena i do trestniho zakoniku, a to konkrétné do ustanoveni ¢l. 202 az 207.

Cl. 202 trestniho zakona
Otroctvi

Uvedeni nebo drZeni osoby ve stavu otroctvi stejné jako obchodovdni s otroky se tres-
td odnétim svobody od tii do deseti let ve vézeni s ostrahou a zdkazem nékterych prav.

Cl. 203 trestniho zakona
Nucena nebo povinna prace

Podrobeni osoby k vykonu jakéhokoliv druhu prace proti vali osoby nebo k povinné
praci, v jinych nez zakonem stanovenych pripadech, se trestd odnétim svobody od jedno-
ho roku do tri let ve vézeni s ostrahou.

Cl. 204 trestniho zakona
Obchodovani s dospélymi osobami

(1) Nabor, prepracovani, prevadéni, ubytovani nebo prevzeti osoby za pomoci vy-
hroZovani nebo jinych forem natlaku, unosu, podvodu, IZi ¢i zneuZiti moci nebo zneuZiti
neschopnosti osoby se branit a vyjadiovat svou vili (stav zavislosti) nebo poskytovanim,
prijimanim a obdrzenim penéz nebo jinych vyhod k ziskani souhlasu osoby, kterd ma
v moci jinou osobu, za ucelem vykoristovani této osoby se tresta odnétim svobody od tri
do dvandcti let ve vézeni s ostrahou a zakazem nékterych prav.
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(2) Trestem odnéti svobody od patnacti do dvaceti let ve vézeni se zvySenou ostrahou
a zakazem nékterych prav se tresta pokud:

a) byl ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,

b) byla obéti zplsobena tézka Ujma na zdravi nebo télesné integrité, nebo

c) ziskal pachatel ¢inem vyznamné materidlni vyhody.

()

Cl. 205 trestniho zakona
Obchodovani s nezletilymi osobami

(1) Nabor, prepravovani, prevadéni, ubytovani nebo prevzeti osoby ve véku od pat-
nacti do osmnacti let za tucelem vykoristovani této osoby se tresta odnétim svobody od tri
do dvanacti let ve vézeni s ostrahou a zakazem nékterych prav.

(2) Trestem odnéti svobody od patnacti do dvaceti let ve vézeni se zvySenou ostrahou
a zdkazem nékterych prav se tresta pokud:

a) byl ¢in spachdn na osobé mladsi patnacti let,

b) byl ¢in spachan na zékladé vyhroZovani nebo jinych forem natlaku, pomoci tno-
su, podvodu, IZi ¢i zneuZiti moci nebo zneuZiti neschopnosti nezletilého se branit
a vyjadrovat svou vili nebo poskytovanim, prijimanim a obdrzenim penéz nebo
jinych vyhod k ziskani souhlasu osoby, ktera ma v moci nezletilého,

c) byl ¢in spachan dvéma nebo vice osobami,

d) byla obéti zpGsobena tézka Gjma na zdravi nebo télesné integrité, nebo

e) pachatel ziskal ¢inem vyznamné materidlni vyhody.

(3) Trestem doZivotniho odnéti svobody nebo odnétim svobody od patnacti do dva-
ceti péti let ve vézeni se zvySenou ostrahou a zdkazem nékterych prav se tresta, pokud mél
¢in za nasledek smrt nebo sebevrazdu obéti.

Cl. 206 trestniho zékona
Souhlas obéti obchodovani s lidmi

V pripadé trestnych ¢inl dle ¢l. 204a 205 neni souhlas obéti relevantni.

Cl. 207 trestniho zékona
Definice vykoristovani osoby

V ¢l. 204 a 205 se vykoristovanim osoby rozumi:
a) provadéni prace nebo vykonavanisluzeb z donuceni, v rozporu s pravnimi predpi-
sy o pracovnich podminkach, mzdach, zdravi a bezpecnosti pfi praci,

71



b) drZeni ve stavu otroctvi a jiné podobné zpUlsoby zbaveni osobni svobody a nevol-
nictvi,

¢) nuceni k provozovani prostituce, k pornografickym ¢indim za Gcelem vyroby a dis-
tribuce pornografického materialu a k jinym formam sexualniho vykofistovani,

d) nuceni k provozovani Zebrani, nebo

e) odbér organu.

Za ponékud nejasné se jevi rozliSovani mezi trestnym ¢inem otroctvi dle ¢l. 202, kte-
ry se kromé samotného zotroceni vztahuje i na obchodovani s otroky, a trestnym ¢inem
obchodovani s dospélymi osobami dle ¢l. 204 ve spojeni s ¢l. 207. Zakladni odlisnosti
téchto dvou trestnych ¢inl je, Ze trestny ¢in obchodovani s dospélymi osobami na rozdil
od trestného ¢inu otroctvi obsahuje ve své skutkové podstaté znak donuceni (za pomoci
vyhrozovani nebo jinych forem natlaku atd.). Vzhledem vsak ke skutecnosti, Ze otroctvi
predstavuje nejzavaznéjsi formu pracovniho vykofistovani, kdy je lidskd osobnost redu-
kovana na pouhy objekt vlastnického prava, je velmi obtizné predstavit si pfipady obcho-
dovani s otroky, kdy by uziti minimalné jednoho z mnoha znak( donuceni nebylo mozné
pachateli prokazat. Cl. 204 viak v porovnani s €l. 202 stanovuje vy&i trestni sazbu (od ti
do dvanacti let).

Rumunska Uprava jako jedina z analyzovanych Uprav vyslovné upravuje trestny ¢in
nucené nebo povinné prace, zajimavé vsak je, Ze pojem ,nucené prace” vyslovné nepo-
uzivéa ¢l. 207 a), jenz upravuje jednotlivé druhy vykoftistovani. Cl. 207 a) pouziva souslovi
,provadéni prace nebo vykonavani sluzeb z donuceni”, kdy vsak dale naplnéni tohoto zna-
ku, na rozdil od ¢l. 203, vaze na skutecnost, Ze provadéné prace musi byt soucasné v roz-
poru s pravnimi predpisy o pracovnich podminkach, mzdach, zdravi a bezpecnosti pfi pra-
ci. Zajimavé je porovnani této definice s nizozemskym vykladem nucené préce z pripadu
Cinska horeca. Dle nizozemského generélniho prokuratora je totiz k u¢inéni zavéru o tom,
Ze byl pracovnik podroben nucené praci, dostacujici vysoka (extrémni) mira nesvobody,
kterou pracovnik zaZiva.

4.1.8.2 PREDSTAVENI PRIPADU A JEJICH PRAVNI KVALIFIKACE
Tato ¢ast se bude zabyvat trojici rumunskych rozsudkd. Jde o pripady Boiciuc (2007),
Spanélska anabaze (2008) a Citrusy (2010).

Pripad Boiciuc (Rozsudek krajského soudu v Alba sp. zn. 3118/107/2007)

Skutkovy déj

ObZalovani, jednalo se o dva muze, postupné pod pfislibem zprostredkovani prace
zlakali do Ceské republiky desitky osob. Pracovnikéim méla byt vyplacena mési¢ni mzda
800-1200 USD a poskytnuto bezplatné ubytovani, dopravu si mél kazdy z pracovnik( hra-
dit sdm (150 USD nebo 4000 K¢).
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Po prijezdu do Ceské republiky nebyla s pracovniky uzaviena fadna pisemna pracovni
smlouva. Pracovnici vykonavali prace na stavbach nebo v priimyslové hale, pracovni doba
¢inila 10-14 hodin denné. Prace byly vykonavany i o sobotéach. Za odvedenou praci bylo
pracovnikiim vyplaceno kazdy tyden 500K¢. Ubytovaci podminky byly velmi Spatné, né-
kolik pracovnikd si stéZzovalo na dermatologické problémy, ubytovani nebylo rovnéz bez-
platné. Pracovnici méli byt jak v praci, tak na ubytovné vystaveni nepfimérené kontrole.

Pravni kvalifikace

Soud v rozsudku uvedl, Ze poskozeni se ocitli ve stavu zdvislosti, a to tim, Ze pracovni-
kiim nebyla vyplacena opravnéna mzda. Pracovnik(im tak nebyla dana moznost vzdalovat
se od pracovniho mista, popf. jim nebyla dana moznost odjet domu.

ObZalovani byli odsouzeni za trestny ¢in obchodovani s lidmi k trestu odnéti svobody
v délce trvani péti let a zbaveni nékterych prav, a to po dobu vykonu trestu a dva roky
po uplynuti vykonu trestu

Pripad Spanélskd anabdze (Rozsudek krajského soudu v Alba sp. zn. 4764/107/2008)

Skutkovy déj

V prlibéhu dvou let zldkala a dopravila trojice obzZalovanych (manZzelé se synem) nej-
méné jedendct osob do Spanélska za Ucelem vykonu zemédélskych praci. Pracovnikiim
méla byt vyplacena mésicni mzda ve vysi 300 az 350 EUR, rovnéz jim mélo byt poskytnuto
bezplatné ubytovani, strava a bezplatna doprava. Mezi pracovniky byli nezletili i hlucho-
némy.

Po pfijezdu do Spanélska byly pogkozenym osobam odebrany doklady. Za odvede-
nou praci nebyla pracovnikdm vyplacena zaddna odmeéna, a to i pres skutecnost, Ze obZa-
lovani méli od Spanélskych farmard inkasovat 45-50 EUR za osobu na den. V pripadech,
kdy pro poskozené nebyla zajisténa prace, byli i za pouZiti fyzického ndsili nuceni Zebrat.
Po dobu Zebrani byli pod stalym dohledem nékterym z pachatel(l. Pracovnici, ktefi si sté-
Zovali na pracovni a ubytovaci podminky, byli fyzicky napadani a nebyla jim poskytovéna
strava. Obzalovani dohlizeli na pracovniky i pfi jejich telefonatech svym pribuznym do Ru-
munska, kdy pracovnikiim zakazali, aby se pribuznym zmiriovali o pracovnich a ubytova-
cich podminkach. Obzalovani se pokouseli téZ jednu z pracovnic déle , prodat”, k realizaci
obchodu vsak nakonec nedoslo.

Pravni kvalifikace

Krajsky soud uvedl, Ze obZalovani jako prostredek pro spachani trestného ¢inu pouzili
IZi a podvodu, nasledné i nasili. Od samého pocatku méli v Umyslu uvést osoby do sta-
vu zavislosti, a to tim, Ze poskozené zlakali do cizi zemé, kde jim byly odebrany doklady,
a podrobili je Spatnym pracovnim podminkam, kdy jim neposkytovali Zddnou finanéni
odménu za vykonanou praci. Poskozeni byli téZ vystaveni neustalému dohledu ze strany
pachateld, bylo jim vyhrozovano a nékteri z nich byli dokonce i fyzicky napadani. Tim-
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to jednanim dle soudu uvedli pracovniky do stavu otroctvi. Soud pouzil souslovi uvedeni
do stavu otroctvi, aniz by dle judikatury ESLP dospél k zavéru, Ze by vykoristovani pracov-
nici byli redukovani na pouhy predmét vliastnického prava ¢i jedné z jeho slozek.

ObZalovanym byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani sedmi let. Obzalovani
byli dale zbaveni nékterych prav, a to po dobu vykonu trestu a péti let po vykonu trestu
odnéti svobody. Zaroven s trestem byla obZalovanym uloZena povinnost nahradit obétem
Skodu, a to ve vysi 900 aZz 2100 EUR.

Pripad Citrusy (Rozsudek krajského soudu Bihor sp. zn. 1262/35/P/2010)

Skutkovy déj

Dvojice obzZalovanych, jako ¢lenové organizované skupiny, postupné zldkala za uce-
lem sbéru citrust do Spanélska nékolik desitek osob (tficet t¥i osob). Obzalovany nékte-
rym pracovnikdm sliboval odménu 30-50 EUR denné, jinym pracovniklim byla slibovana
odména 5 EUR/hod. Za zprostfedkovani prace obzalovani pozadovali 100 EUR.

Po prijezdu do Spanélska byli pracovnici za pomoci jinych &lend organizované skupiny
rozvezeni do rlznych Spanélskych mést. Ubytovaci podminky byly velmi Spatné. Nékteri
pracovnici spali na podlaze v garazich, jini pracovnici byli ubytovani v pokojich bez elek-
trického proudu a vody.

ObZalovanym se nepodafilo zprostfedkovat dostatek prace, proto pracovnici vyko-
navali prace nepravidelné. Pracovni doba trvala od 5-19 hod. Za odvedenou praci byla
vypldcena odména ve vysi 5 EUR denné, nékterym pracovnikiim vsak byla vyplacena od-
meéna pouze ve vysi 5 EUR tydné.

Pravni kvalifikace

Soud v rozsudku konstatoval, Ze obZalovani vyuzili podvodu, kdy slibované pracovni
a ubytovaci podminky byly velmi rozdilné od podminek, které byly pracovnikdm nako-
nec ve Spanélsku poskytnuty. Na zakladé toho dospél soud k zavéru, Ze obzalovani, jako
¢lenové organizované skupiny, provedli ndbor pracovnikl a zorganizovali jejich odjezd
do Spanélska, kde pracovnici, pod dohledem jinych &lent organizované skupiny, ktefi je
slovné napadali a vyhroZovali, vykonavali prace v rozporu s pravnimi predpisy pracovnich
podminkach, mzdach, zdravi a bezpecnosti pfi praci.

Stav zavislosti soud dovodil na skutec¢nosti, Ze pracovnikdm byla vyplacena odména
jen v takové vysi, aby prezili.

ObZalovani byli odsouzeni za trestny ¢in obchodovani s lidmi a byl jim uloZen trest
odnéti svobody v délce trvani Ctyr let, zaroven byli obZalovani zbaveni nékterych prav, a to
po dobu vykonu trestu a dva roky po uplynuti vykonu trestu. Soud dale uloZil odsouzenym
povinnost nahradit $kodu a moralni Ujmu, ¢astka se odviji od délky pobytu obéti ve Spa-
nélsku, jeji vySe vsak presahuje min. hranici 1100 EUR.
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4.2 PRAVNI SITUACE v CESKE REPUBLICE

Trestni zakon ¢. 141/1961 Sbh. (dale také jen ,stary trestni zdkon“) v jiz dobé svého
prijeti obsahoval Upravu skutkové podstaty obchodovani s lidmi, kterd vsak byla tehdy
omezena jen na obchod se Zenami za Ucelem uZiti k pohlavnimu styku, kdy dale k tomu,
aby byla skutkova podstata naplnéna, musela byt Zena zlakana, najmuta ¢i dopravena
do ciziny. Tato skutkova podstata znéla nasledovné:

(1) Kdo do ciziny zlaka, najme nebo dopravi Zenu v Umyslu, aby ji tam bylo uzito k po-
hlavnimu styku s jinym, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

Zména této skutkové podstaty byla provedena az v roce 2002. Novelizovand Uprava
sice jiz prestala rozliSovat pohlavi obchodované osoby, stéle se vSak omezovala na jediny
Ucel obchodovani — za Ucelem pohlavniho styku. Rovnéz nedoslo k odstranéni preshra-
ni¢niho prvku, i kdyZz nové mohla byt Zzena zldkdna, najmuta ¢i dopravena i z ciziny, ¢imz
doslo k rozsireni vécné plsobnosti této skutkové podstaty. Znéni novelizované skutkové
podstaty:

(1) Kdo do ciziny nebo z ciziny zldkd, najme nebo dopravi jiného v Umyslu, aby ho
bylo uzito k pohlavnimu styku, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.

Kriminalizaci obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho vykofistovani provedla az
novela trestniho zakona ¢. 537/2004 Sb., kterd vice méné reflektovala pravni Gpravu ob-
sazenou v Umluvé o mezindrodnim organizovaném zlo¢inu z roku 2000, tzv. Palermsky
protokol, a v Rdmcovém rozhodnuti Rady 2002/629/JHA o boji proti obchodovani s lidmi.
Sama skutkové podstata byla nové obsaZena v § 232a, znéni jejich dvou zdkladnich skut-
kovych podstat bylo nasledujici:

(1) Kdo priméje, zjednd, najme, zldkad, dopravi, ukryje, zadrZuje nebo vyda (jedndni)
osobu mladsi osmnacti let, aby ji bylo uZito (k ucelu):
a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexudiniho obtéZzovani nebo zneuzivani,
b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
c) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykoristovani, bude potrestan odnétim
svobody na dvé léta a7 deset let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného za pouZiti ndsili, pohruzky ndsili nebo Isti anebo
zneuZitim jeho omylu, tisné nebo zavislosti (prostredek), prfiméje, zjednd, najme, zldkd,
dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vydad (jednani), aby ho bylo uZito (k ucelu):

a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexudiniho obtéZzovani nebo zneuzivani,

b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani.
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S prijetim této novely tedy prestalo byt obchodovani s lidmi v Ceské republice ome-
zovano pouze na formy sexualniho vykofistovani. Po vzoru vySe uvedenych mezinarod-
nich dokument( rozliSovala novelizovana skutkova podstata samotné jednani, prostredek
a Ucel, kdy k trestni odpovédnosti pachatele bylo zapotrebi naplnéni vSech téchto prvka.
Pouze v pripadech, kdy je obchodovanou osobou osoba mladsi osmnacti let, tedy osoba
jesté ne natolik mentalné vyvinuta, se k naplnéni skutkové podstaty nevyzadoval znak
donuceni — prostredek.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (déle také jen ,novy
trestni zakonik“), ktery se stal U¢innym od 1. 1. 2010, doslo v definici této skutkové pod-
staty k dalSim drobnym zménam. Noveé trestni zakonik za trestny ¢in obchodovani s lidmi
kriminalizuje i osobu, jeZ kofisti ze samotného obchodovani s lidmi ¢i z jedné uvedenych
forem obchodovani (kofisténi je jen forma pomocné Cinnosti povysSena na dokonany trest-
ny ¢in, z toho ddvodu je nutné nezaménovat osobu kofistitele a vykoristovatele). Kromé
rozsiteni vyctu forem obchodovani dostal zmény znak ,aby ji bylo uzito”, kdy novy trestni
zakonik pouziva souslovi ,,aby ji bylo jinym uZito” Touto zménou mél byt zdiraznén znak
samotného obchodovani (trojstranny vztah), kdy hlavnim zamérem bylo odlisit trestny cin
obchodovani s lidmi od trestného cinu kuplirstvi. Skutkova podstata kuplifstvi upravena
ve starém trestnim zakoné se totiz obsahové prekryvala se skutkovou podstatou obcho-
dovani s lidmi. Tento fakt do jisté miry pramenil ze skutecnosti, Ze samotny trestny cin
kuplifstvi v sobé znaky obchodovadni (trojstranného vztahu) obsahuje — pachatel zjedna (Ci
pouzije jinych forem jednani), aby tato osoba méla pohlavni styk za Uplatu s jinou osobou.

Uprava kuplitstvi ve starém trestnim zakoniku:

§ 204 Kuplitstvi

(1) Kdo jiného zjednd, priméje nebo svede k provozovdni prostituce, nebo kdo kofisti
z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody a7 na tfi léta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spdchd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 za pouZiti ndsili, pohriuzky ndsili nebo pohrizky jiné vazné ujmy anebo
zneuZivaje tisné nebo zavislosti jiného.

(...)

Uprava kuplifstvi v novém trestnim zékoniku:

§ 189 Kuplitstvi

(1) Kdo jiného priméje, zjedna, najme, zldkd nebo svede k provozovani prostituce, nebo
kdo kofisti z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicl az na Ctyri |éta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.
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(2) Odnétim svobody na dvé léta a7z osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch, nebo

b) jako ¢len organizované skupiny.

()

Postup zdkonodarce, pri kterém doslo k Upravé znaku ,,aby ho bylo jinym uZito” lze
hodnotit za ponékud nelogicky, a to z toho dlvodu, Ze skutkova podstata kuplifstvi ob-
sahuje znak , provozovdni prostituce” a skutkova podstata obchodovani s lidmi dle no-
vého trestniho zakoniku pouZziva spojeni ,,aby ho bylo jinym uZito — k pohlavnimu styku”
Za situace, kdy je prostituce definovéna jako pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami
za Uplatu (R 22/1995), nevedlo pfidani (Uprava) znaku ,,aby ho bylo jinym uzito” v zad-
ném pripadé k odliseni téchto dvou trestnych ¢ind. K jejich skutecnému odliseni doslo
diky Upravé skutkové podstaty kuplifstvi, ktera dle nového trestniho zdkoniku jiz v odst.
2 neobsahuje znaky ,pouZiti ndsili, pohrizky ndsili nebo pohrizky jiné vdazné ujmy anebo
zneuZivaje tisné nebo zavislosti jiného” K uvedené véci se vyjadril jiz i Nejvyssi soud, ktery
ve svém usneseni 5 Tdo 160/2012 konstatoval: ,Zdsadni rozdil mezi uvedenymi skutkovy-
mi podstatami spociva zejména v tom, Ze v pripadé trestného ¢inu kuplifstvi poskozena
osoba dobrovolné pristoupi na nabidku pachatele provozovat prostituci, kterd mize byt
i nerealna Ci nepravdiva (viz pojmy ,zIakéd’ ¢i ,svede’). Jde vSak o jeji svobodné rozhodnuti.
Naproti tomu pachatel trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 2, 3 trestni-
ho zakoniku kond proti viili poskozené osoby.”

Nejasnost do problematiky obchodovani s lidmi za Ucelem sexualniho vykoristovani
rovnéz vnasi skutecnost, Zze zdkonodarce rozlisuje mezi ,,uzitim k pohlavnimu styku“ (odst.
1a2)a,uzitim k prostituci“(odst. 3 — kvalifikovana skutkova podstata s trestni sazbou pét
az dvanact let). Na zakladé tohoto rozliSovani by bylo mozné dospét k zavéru, Ze Uprava
dle odst. 1 a 2 se vztahuje na pripady nedobrovolného uZiti jiné osoby k pohlavnimu styku,
aniz by byl pohlavni styk, na rozdil od tpravy dle odst. 3, poskytovan za Uplatu. Takovéto
pojeti trestného Cinu obchodovani s lidmi se vsak obsahové znacné prekryva s trestnym
¢inem znasilnéni dle § 185 trestniho zakoniku, ktery by byl spachan ve formé spolupacha-
telstvi.

Zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi jsou v trestnim zéko-
niku upraveny nasledovné:

(1) Kdo primeje, zjednd, najme, zldkd, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda (jednadni)
osobu mladsi osmnécti let, aby ji bylo jinym uZito (k tcelu)
a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzZivani nebo obtézovani
anebo k vyrobé pornografického dila,
b) k odbéru tkané, bunky nebo organu z jeho téla,
c) ksluzbé v ozbrojenych silach,
d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
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e) k nucenym pracim nebo k jinym formdm vykoristovani, anebo
kdo kofisti z takového jednani, bude potrestan odnétim svobody na dvé |éta az
deset let.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného za pouZiti ndsili, pohrizky ndsili nebo Isti anebo
zneuZitim jeho omylu, tisné nebo zdvislosti (prostredek), priméje, zjednd, najme, zldkd,
dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vydad (jedndni), aby ji bylo jinym uZito (k ucelu)

a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani nebo obtéZovani

anebo k vyrobé pornografického dila,

b) k odbéru tkané, bunky nebo organu z jeho téla,

c) ksluzbé v ozbrojenych silach,

d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

e) k nucenym pracim nebo k jinym formdm vykoristovani, anebo
kdo kofisti z takového jednani,

Skutkova podstata obchodovani s lidmi pracuje s pojmy tisen a zdvislost. Stav tisné
je trestnépravni naukou definovan jako stav, byt prechodny, vyvolany nepfiznivymi okol-
nostmi, které vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Tyto nepfiznivé poméry se mohou
tykat osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych pomér(, pro néz se utiskovana osoba
ocitd v tézkostech a nesnazich.

Stavem zdvislosti se poté rozumi stav, v ném? se osoba nemUze svobodné rozhodovat
vzhledem k tomu, Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele. Nemusi jit o zavislost vy-
plyvajici z pravniho poméru urceného zakonem, ale staci fakticky pomér zavislosti (Grivna
in: S4mal a kol., 2010: 1522).

Skutkova podstata obchodovani s lidmi se vztahuje pouze na zamér pachatele osobu
vykoristovat, nikoliv na proces samotného vykoristovani. Uvedené potvrzuje i samotna
dlvodova zprava k trestnimu zakoniku, dle které: ,skutkova podstata postihuje pouze ob-
chod s lidmi, za Ucelem jejich vykofistovani v ni uvedenymi formami, nikoli samotné vyko-
ristovani, které je postiZitelné podle obecnych ustanoveni.

Za situace, kdy novy trestni zakonik obsahuje jiz mnohokrat zmiriovany znak ,,aby ho
bylo jingym uzito”, bude za trestny ¢in obchodovani's lidmi trestné odpovédna pouze osoba
obchodnika (prodavajiciho), osoba vykoristovatele nemUze prirozené tento znak naplnit.
Tento vztah lze vyjadrit nasledovné:
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OBCHODNIK VYKORISTOVATEL
(prodavajici) (kupujici)
Trestné odpovédny za trestny Trestné odpovédny za trestny
¢in obchodovani s lidmi. ¢in podle obecnych ustanoveni.

Schéma ¢. 5

Skutek spocivajici v samotném vykoristovani je pravné kvalifikovatelny jako nasledu-
jici trestné Ciny:

Zbaven{ osobni svobody (§ 170)

(1) Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplsobem zbavi osobni svobody,
bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.

Omezovani osobni svobody (§ 171)

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta.

Vydirani (§ 175)
(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrlzkou jiné tézké Ujmy nuti, aby
néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az Ctyri

léta nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a

) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
c) spacha-li takovy cin se zbrani,

) zpUsobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu,

d
()
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Utisk (§177)

(1) Kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisné nebo zdvislosti, aby néco konal, opominul
nebo trpél, bude potrestan trestem odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem cin-
nosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict aZ tri léta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

()

Vies

I

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na sest mésicu az Ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,
b) zplsobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) spacha-li takovy Cin po delsi dobu.

(...)

Neopravnéné zaméstnavani cizincl (§ 342)

(1) Kdo soustavné, opakované, za zvlast vykoristujicich pracovnich podminek nebo
ve veétsSim rozsahu neopravnéné zaméstnd nebo zprostredkuje zaméstndni cizince, ktery se
zdr?uje neopravnéné na Uzemf Ceské republiky nebo nemad platné povoleni k zaméstnani,
pokud je podle jiného pravniho predpisu vyzadovéno, bude potrestan odnétim svobody
aZ na sest mésicu, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zékazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo zameéstnd nebo zprostfedkuje zaméstndni cizince,
ktery je ditétem a zdriuje se neopravnéné na tzemi Ceské republiky nebo nemad platné
povoleni k zaméstnani podle jiného pravniho predpisu.

(..)

Z vyse uvedeného je patrné, ze Ceska trestnépravni Uprava zavadi neodlvodnéné
rozdily pfi trestnépravnim postihu obchodnika (dle trestného ¢inu obchodovani s lidmi
— zakladnf trestni sazba dvé léta aZ deset let) na strané jedné a postihu vykofistovatele
na strané druhé. Trestni Uprava zvyhodriuje osobu vykoristovatele, a to i pres skutec¢nost,
Ze jednani vykofistovatele je ve vétsiné pripadl zavaznéjsi nez jednani obchodnika. Tento
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rozdil je pomérné nepatrny u nejzavaznéjsich forem pracovniho vykofistovani — otroctvi
a nevolnictvi, kdy osoba vykoristovatele mlze byt stthana a nasledné odsouzena napf.
za trestny cin zbaveni osobni svobody (zakladni trestni sazba dvé léta aZ osm let) nebo
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (zakladni trestni sazba Sest mésicl aZ ctyri léta,
pokud je osoba tyrdana po delsi dobu je pachatel ohroZen trestni sazbou na dvé léta aZ
osm let). O poznani markantnéjsi jsou tyto rozdily u méné zavaznéjsich forem pracovniho
vykoristovani—nucena prace a jiné formy vykoristovani. V téchto pripadech je mozné jed-
nani pachatele kvalifikovat jako trestné ¢iny vydirani (zakladni trestni sazba Sest mésicti az
Ctyri léta), utisku (zakladni trestni sazba aZ na jeden rok) nebo neopravnéné zaméstnavani
cizincl (zakladni trestni sazba aZ na Sest mésicu). Zvlasté je potreba zdlraznit, Ze k postihu
za trestny Cin Utisku je zapotrebi, aby byl naplnén znak nuceni (,,kdo jiného nuti). Jak vSak
jiz bylo uvedeno, v mnoha pripadech vykoristovana osoba vykonava praci dobrovolnég,
kdy pachatel vyuziva subtilnich forem donuceni, u téchto pripadU Ize znak nuceni dokazat
velmi obtizné.

V souvislosti s vyse uvedenym je velmi zajimavé srovnani trestnich sazeb v ¢eském
a slovenském trestnim zakoniku, a to i z ddvodu spolecnych trestnépravnich tradic, z nichz
Ceska a slovenska Uprava Cerpa.

Tabulka 1
trestny cin trestni sazba dle ceského TZ trestni sazba dle slovenského TZ
zbaveni osobni svo-|dvé |éta aZz osm let Ctyri roky aZ deset let
body
omezovani osobni svo- | na dvé léta Sest mésicl az tfi roky
body
dvé léta aZ Sest let
vydirani Sest mésicl az Ctyfi léta na Ctyri léta aZ deset let
(zpUsobeni vétsi Skody — 66 500K¢)
na tfi roky
na jeden rok az pét let
Utisk (natlak) na jeden rok (zpGsobeni vétsi Skody — 66 500K¢ nebo odpirani
bezpecnosti a zdravi pfi praci a dovolené na zo-
taveni)
tyrani osoby Sest mésicl az Ctyri léta tfi roky az osm let
neopravnéné zameést- na dva roky
navani na Sest mésict na Sest mésicd az tri roky
(na osobé, kterd je obéti obchodovani s lidmi)
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Ve svétle rozsudk( ESLP Siliadin proti Francii a predevsim C.N. proti Velké Britanii se
vsak zcela dlivodné nabizi otazka, zda neni ¢eska Uprava se zavéry, které ESLP ucinil v téch-
to rozsudcich, v rozporu. V pripadé C.N. proti Velké Britdnii totiz ESLP dospél k nazoru, Ze
skute¢nd a efektivni ochrana proti jednanim spadajicim pod €l. 4 EULP nenf ze strany statu
zajisténa v téch pripadech, kdy vnitrostatni pravo obsahuje pouze Upravu takovych trest-
nych ¢ind, jako je napf. Unos, vydirani, ublizeni na zdravi atd.

Na Ustavni Urovni je nucena prace zakazana ¢l. 9 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale také jen ,Listina“) — , Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbdam.”
Ackoliv se tento zakaz zmifiuje pouze o zékazu nucenych praci, neznamena to, Ze by se Lis-
tina nevztahovala na zdkaz otroctvi a nevolnictvi. Zakaz téchto forem pracovniho vykofis-
tovani Ize dovodit, jak uvadi Langasek, z preambule Listiny i Ustavy (z odkazu na pfirozena
prava Clovéka, obecné sdilené hodnoty lidstvi, rovnopravnost a svobodu), z ¢l. 1 (lidska
dlstojnost, svoboda a rovnost), z ¢l. 5 (zpUsobilost mit prava) ¢i ¢l. 8 (osobni svoboda,
zékaz dluznického véznéni a otroctvi) a dalSich ustanoveni (¢l. 7 — nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi a zakaz ponizujiciho zachazeni, ¢l. 10 — pravo na zachovani lidské dUstoj-
nosti a na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivo-
ta, ¢l. 14 — svoboda pohybu a pobytu), nebot se vSemi témito zakladnimi lidskymi pravy
je ve zjevném a hlubokém rozporu (Langasek in Wagnerova-Simi¢ek—Langasek—Pospisil
a kol., 2012: 262).

Jak jiz bylo uvedeno, ke kriminalizaci obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vy-
kofistovani doslo v Ceské republice v roce 2004, za¢lenénim ustanoveni § 232a do tehdy
ucinného trestniho zakona, ¢imz doslo k implementaci jiz mnohokrat uvadénych mezina-
rodnich i evropskych pravnich dokument(. Pfi implementaci téchto predpist se zdkono-
darce rozhodl prevzit do Ceské trestni Upravy pojmy ,otroctvi®, ,nevolnictvi“ a ,nucené
prace”, pri vykladu téchto pojmd Ceska trestnépravni nauka vychazi z jiz vySe uvadéné
judikatury ESLP a dale i z dokument( Mezindrodni organizace prace. Zakonodarce vsak
jiz do trestni Upravy vyslovné nezakotvil pojem ,praktiky podobné otroctvi”, tedy pojem,
ktery mezinarodni a evropské pravni dokumenty obsahuji a ktery, jak bylo ze zahrani¢nich
Uprav patrné, nékteré staty rovnéz vyslovné prevzaly. Na misto toho obsahuje skutko-
va podstata pojem ,jiné formy vykofistovani“. Lze se domnivat, Ze Umyslem zdkonodarce
bylo zakotveni obecného pojmu, jenz bude fungovat jako zbytkova kategorie pro dalsi for-
my vykofistovani, dlivodova zprava vsak neuvadi, jaké formy vykofistovani Ize pod tento
pojem zaradit. Vzhledem k mezinarodni a evropské Upravé lze pod ,,jiné formy vykofisto-
vani“ patrné zaradit ,praktiky podobné otroctvi“ ¢i ,,nuceni k trestné ¢innosti“. Za zminku
stoji skutecnost, ze pojem ,jiné formy vykoristovani pouziva i slovenska pravni Uprava, ta
vsak na rozdil od ceské pravni Upravy pracuje téZ s pojmem , praktiky podobné otroctvi”.

Dle Grivny je za jinou formu vykoristovani tfeba povaZovat jakoukoli jinou ¢innost
pachatele, pfi niz ziskava z Cinnosti poskozeného jakykoliv neopravnény majetkovy pro-
spéch (Gfivna in Sdmal a kol., 2010: 1519). | pfes existenci této definice se organy ¢inné
v trestnim fizeni potykaji s obtizemi pfi vykladu a aplikaci tohoto pojmu (napf. Nejvyssi
statni zastupitelstvi, Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi 2011).
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V roce 2006 se k vykladu pojmu ,,jiné formy vykoristovani“ vyjadril ve svém stanovis-
ku i odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR, dle kterého z formdiniho hlediska
pod pojem ,,nucené prace” nespadaji Cinnosti, ke kterym se urcitd osoba zavdZe (i tstné)
napr. v mezich ob¢anského nebo obchodniho prava (rizné smlouvy, jejichz predmétem je
Uplatné provedeni urcité prace apod.). Odbor bezpecnostni politiky pfi formulaci tohoto
nazoru vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 37/1993 (uvefejnény pod &fs-
lem 86/1994 Sb.), ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze za nucené prdce a sluzby nelze
v zdsade povaZovat ty, jeZ vyplyvaji z obcanskoprdvnich zdvazki upravenych obcanskym
zdkonikem a dalSimi soukromoprdvnimi predpisy.

Jak stanovisko odboru bezpeénostni politiky, tak nalez Ustavniho soudu je viak za-
potfebi odmitnout, a to zejména z toho dlvodu, ze Ustavni soud v roce 1993 nevycha-
zel z konceptu prozarovani zdkladnich lidskych prdv do celého prdavniho radu a konceptu
pozitivnich zdvazki statd, tedy z konceptd, které zastava Evropsky soud pro lidska prava
a ke kterym se dnes hlasi i Ustavni soud Ceské republiky. Na zakladé aplikace téchto kon-
ceptl nelze adresata zdkazu nucenych praci omezovat pouze na organy statni a verejné
moci. Nucené prace proto mohou vyplyvat i ze soukromopravnich vztah(. Lze si zejmé-
na predstavit pripady, kdy se osoba zavaze k vykonu prace za standardnich pracovnich
podminek. Sjednané pracovni podminky vsak nasledné budou ze strany zaméstnavatele
poruseny, jednani zaméstnavatele poté mUze v kone¢ném dusledku vést az k vykonu nu-
cenych praci. V této souvislosti je vsak nutné zminit, Ze uvedeného restriktivniho vykladu
se Ustavni soud ve své nejéerstvéjéi judikature vyslovné zfekl (nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl US 1/12 ze dne 27. 11. 2012), kdy uved|, 7e Ustavni soud v roce 1993 vymezil pojem
,nucena prace” a ,sluzba“ pfrilis restriktivné, ,,aniz by zdtraznil, Ze s ohledem na svuj ucel,
kterym je ochrana svobody a distojnosti jednotlivce, plsobi predmeétny zdkaz i ve vztahu
k fyzickym a prdvnickym osobam. Stdatu z néj tak vyplyvd pozitivni povinnost ucinit trest-
nym takové jejich jedndni, jeZ by po komkoliv vynucovalo ¢innosti vymezené v cl. 9 Listiny,
resp. &l. 4 Umluvy, a cinné jej potirat.”

Velmi vyznamnou zménu z pohledu problematiky pracovniho vykofistovani prines-
la novela trestniho zédkoniku, provedend zakonem ¢. 330/2011 Sb., jeZ transponuje ¢l. 9
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. 6. 2009 0 minimalnich
normach pro sankce a opatreni vic¢i zaméstnavatelllm neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnik( tretich zemi. Zakon novelizuje ustanoveni § 342 trestniho zakoniku — trestny
Cin neoprdavnéného zamestndvdni cizinct (viz vyse).

Skutkova podstata neopravnéného zaméstnavani cizincll nové obsahuje pojem za-
méstnavani za ,zvldst vykoristujicich pracovnich podminek”. Implementovana smérnice
k tomuto pojmu uvadi, Ze se jedna mj. i o pracovni podminky, které jsou v rozporu s lid-
skou dustojnosti. Trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizinct je vSak upraven v Hlavé
X — trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, jeho primarnim objektem je zajem
na zabranéni nelegdini migrace a ochrana pracovniho trhu. Klade se tedy poté otdzka, jak
pojem ,zvlast vykofristujici pracovni podminky“ vykladat?
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Dané Upravé lze rovnéz vytknout, Ze v sobé obsahuje prvek obchodovani, a prekry-
va se tudiz s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi. Prvek obchodovani je totiz obsazen
ve spojeni ,zaméstna nebo zprostfedkuje zaméstnani“. Pozadavkem smérnice byl sice po-
stih pracovnich agentur, ale jen téch, které zaméstnavaji pracovniky, jez poté nasledné po-
skytuji k uzivani jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam. Viyraz ,zprostredkuje zaméstnani”
md vsak v ¢eském prévnim rddu (zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) sirsi vymezeni —
zprostredkovatelem je i ten, kdo pouze nabizi praci u jinych fyzickych ¢i pravnickych osob,
aniz by pracovniky zaméstnal.

Velmi sporny je téz dvoji pristup zakonodarce k zaméstndni osob Ceské statni pri-
slusnosti a oprdvnéné pobyvajicich a pracujicich cizinct za zvldst vykoristujicich pracov-
nich podminek. Ackoliv neni vibec patrné jak pojem ,zvlast vykoristujicich podminek”
vykladat, Ize se divodné domnivat, Ze by byl tento znak naplnén tehdy, kdy by byla osobé
vyplacena zcela nepfimérena odména za odvedenou praci, byly by zasadné porusovany
ustanoveni o délce pracovni doby, dobé odpocinku a bezpecnosti a zdravi pfi praci. Pokud
nebude naplnén prvek obchodovdni a osoby budou vykonavat praci dobrovolné, neby! by
vSak zaméstnavatel za takové jedndni trestné odpovédny.

4.3 ANALYZA ROZSUDKU CESKYCH SOUDU A JEJICH POROVNANI

S ROZSUDKY SOUDU EVROPSKYCH

V dalsi ¢asti se budeme postupné vénovat deviti ceskym pripadim, a to pripadu
Hnuti gralu (2008), Mlékarna (2008), Banda (2009), Stromkari (2009), Flora (2010), Rab
(2011), Klacek (2012), Spargel (2012) a Kan&i (2012). Vybér piipadd z Ceské republiky
nebyl omezovan jen na ty pfipady, jez byly organy ¢innymi v trestnim fizeni kvalifikovany
jako trestny ¢in obchodovani s lidmi. Zajem byl vénovan i jinym pripad(m, které po skut-
kové strance vykazuji znaky trestného cinu obchodovani s lidmi za ucelem pracovniho
vykoristovani.

Pripad Hnuti grdlu

Skutkovy déj

Obzalovany fyzicky a psychicky tryznil trojici Zzen, které u néj i na zakladé uzavrené
,Dohody o spolec¢né domacnosti“ bydlely. Trojice Zen se postupem cCasu stala na obza-
lovaném totalné zavisla. Jejich zavislost vyplyvala zejména z jejich ¢lenstvi v Hnuti gralu,
jeho? byl obzalovany viidcem. Zeny byly nuceny k tézké fyzické prdci po 365 dnd v roce,
a to na rozestavéném domu obZalovaného, pracovaly vsak i na jinych nemovitostech, které
obZalovany uZival (zahrada, pole, sad). Pokud byly prace vykonavany na poli, zahradé i
v sadu, bydlely Zeny oddélené v chatkach tak, aby se nemohly mezi sebou stykat. Zeny
byly podrobeny zcela nehygienickym podminkdm, bez elektfiny, vody a socialniho zafizeni,
a toivzimnich obdobich. Pfi neuposlechnuti pokynt byly Zeny fyzicky trestany (a to i né-
kolikadennimi hladovkami). Za odvedenou praci nedostdvaly Zadnou mzdu, poskytnuta
strava byla zcela nedostacujici. Dochazelo k zavaznému omezovani ¢i dokonce zbaveni
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osobni svobody, kdy Zeny bez svoleni obZalovaného nesmély opoustét dim i jiné misto,
kde se zdrzovaly, obZalovany Zenam rovnéz zamezil komunikaci se svymi pribuznymi. Jed-
nu z Zzen obzalovany rovnéz prinutil, aby na néj a jeho manzelku preved|a viastnické pravo
k rodinnému domu v hodnoté 1,3 mil. KC.

Pravni kvalifikace

V jednani obZalovaného shledal dozorujici statni zastupce spachani trestného ¢inu
obchodovani s lidmi. Dle obZaloby mél obvinény jiného za pouziti nasili, zneuZivaje jeho
tisné a zavislosti, pfimét a zadrzZovat, aby ho bylo uZito k nucenym pracim a k jinym for-
madm vykoristovadni. K projednani véci v hlavnim liceni vsak z divodu smrti obZalovaného
nedoslo.

Kromé zavaznosti skutku, za ktery byl obvinény obZalovan, je pfipad Hnuti gralu oje-
dinély v tom, Ze se jednd o jediny pfipad v Ceské republice, kdy policejni orgdn a stdtni zd-
stupce prikrocCily na extenzivni pojeti obchodovadni s lidmi. V tomto pripadé totiZ obZalova-
ny vyuzival pracovni sily vykoristovanych Zen sam pro sebe, Slo tedy o dvoustranny vztah.
Nutno poznamenat, Ze se tak stalo za Ucinnosti starého trestniho zakona, kdy ve skutkové
podstaté obchodovani s lidmi nebyl znak ,,aby ho bylo jinym uzito” obsazen.

Pri vykladu pojmu , nucend prace” odkazal statni zastupce na standardni definici Me-
zindrodni organizace prace (,kazda prace nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha
pod pohrazkou jakéhokoli trestu a ke které se osoba nenabidla dobrovolné”). Pojem ,,jiné
formy vykoristovani” byl statnim zastupcem rovnéz standardné vyloZen jako ,jakéakoli ¢in-
nost pachatele, jenz kofisti z ¢innosti osoby, se kterou je obchodovano, tedy ziskava z jeji
¢innosti jakykoliv neopravnény majetkovy prospéch”.

Vzhledem k vySe popsanému skutku, kterého se mél obzalovany dopustit, Ize vsak
s pravni kvalifikaci statniho zastupce polemizovat. Jednani, kdy vykofistované Zeny pra-
covaly 365 dni v roce, vykonavaly fyzicky namahavou préci, byly vystaveny fyzickym tres-
tlm a psychickému tryznéni, byly zbaveny osobni svobody, kdy byly doslova odfiznuty
od okolniho svéta a kontaktu svych blizkych, a to po nékolik let, nelze hodnotit pouze jako
vykoristovani ve formé nucenych praci ¢i jinych forem vykoristovani. Takové jedndni zcela
bezesporu dosahuje minimalné znakt nevolnictvi, kdy Ize rediné uvaZovat i o otroctvi.

Jak jiz bylo uvedeno v ptipadu Cinska horeca, podstatnymi znaky otroctvi, nevolnic-
tvi, ale i nucené prace je nesvoboda, donuceni a moc vykofristovatele nad vykofistovanou
osobou. V téchto znacich se tedy pojmy , otroctvi®, ,,nevolnictvi“ a ,nucené prace” nelisi.
Tim, ¢im se lisi, je jejich intenzita. V jiZ vySe uvedeném pripadu Siliadin proti Francii ESLP
mj. uvedl, Ze k pojmovym znak(m nevolnictvi patfi znemoznéni vzdélani, spolecenské
integrace a osobniho rozvoje. Znakem moderniho otroctvi dle ESLP je poté podmanéni
osoby prostrednictvim tisné a kontroly, jejiho Zivota, majetku, svobody pohybu a rozho-
dovani.
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Pripad Mlékdrna (Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 46T 13/2008)

Skutkovy déj

Obvinéni z trestného ¢inu obchodovani s lidmi celila skupina ukrajinskych obcéand,
ktera zprostredkovavala zaméstnani ukrajinskym a bulharskym pracovnikdim v potravinar-
ském pramyslu a zemédélstvi. ObZalovani pusobili fakticky jako pracovni agentura, jez
poskytuje své zaméstnance k vykonu prace jinym spolec¢nostem. Dle obZaloby méla byt
pracovnikdm vyplacena mzda 50 K¢/hod., a to i presto, Ze obzalovani méli od spole¢nosti,
pro které pracovni silu zprostredkovdvali, inkasovat 150 K¢/hod. Pracovnikim mély byt
dale zadrzZovany jejich cestovni doklady, z vyplacenych mezd jim mélo byt rovnéz strhava-
no 10 000K¢ za vyrizovani potrebnych dokumentd a 1200K¢ za zdravotni prikaz. Po vy-
placeni prvni mzdy méla byt zaméstnanclm poskytovana pouze zaloha, nékteri pracovnici
meéli byt k praci nuceni dokonce nasilim.

Pravni kvalifikace

Soud po provedeném dokazovani usoudil, Ze se dany skutek nestal a zprostil ukrajin-
ské obcany obZaloby. Dle soudu nebyla ¢innost obZalovanych ziejmé v porddku, nebot ob-
Zalovani nevedli radné Ucetnictvi, pracovnici neméli radné podepsany pracovni smlouvy,
za zaméstnance nebylo odvadéno zdravotni a socialni pojisténi a rovnéz nebyly odvadény
dané ze zavislé ¢innosti. Dle odGvodnéni soudu vsak tyto okolnosti nejsou podstatou da-
ného trestniho fizeni, z tohoto dlvodu jsou pro vedené fizeni zcela irelevantni. Nesrovna-
losti a rozpory ohledné vyplaceni mezd, které byly v hlavnim li¢eni rovnéz odhaleny, soud
odsunul pouze do obcanskopravni roviny.

V odlvodnéni rozsudku soud dale uved|, ze viichni zaméstnanci pfijeli do Ceské re-
publiky zcela dobrovolné a k pracovni ¢innosti je nikdo nenutil, rovnéz jim nikdo nebra-
nil ve svobodném pohybu. Spatné zachazeni se zaméstnanci tak nebylo v hlavnim li¢eni
prokdzano. V tomto ohledu soud bagatelizuje skutec¢nost, Ze byly pracovnikiim do doby
nesplaceni dluhu zadrZzovany osobni doklady, kdy uvedl, Ze se sice jednalo o situaci nepfi-
jemnou, nikoli vSak neresitelnou, jelikoZz zaméstnanci méli moznost z prace odejit a vyridit
si doklady nové.

Lze konstatovat, Ze se v daném pripadé pIné projevily obtize pfi vykladu pojmu ,jiné
formy vykoristovani, které vyvrcholily tim, Ze ac byl skutek dle obZaloby kvalifikovan jako
obchodovani s lidmi za icelem jinych forem vykofristovani, soud se v odlvodnéni rozsudku
k tomuto pojmu nikterak nevyjadril. Na misto toho soud proved! vyklad pojmu ,nucené
prace”, kdy konstatoval, Ze ,,pod nucenymi pracemi je treba si predstavit prdce porusujici
lidskou dustojnost, popr. prdce nadmiru obtizné, vykondvané v nepfimérenych podmin-
kdch bez vytvoreni podminek vyhovujicich nebo bezpochyby prdce v nepfiméreném rozsa-
hu neumoznujici zaméstnancum regeneraci.” Tyto podminky nebyly dle soudu v daném
pripadé spinény.

Oddvodnéni a pristup soudu k projednavanému skutku Ize ve svétle zahranicnich roz-
sudkd hodnotit velmi negativné. Soudu je nutné zejména vytknout skutecnost, Ze pripad
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neposuzoval komplexné, ale jednani obzalovanych kvalifikoval jako sérii méné zédvaznych
poruseni zakona. V ostrém kontrastu s timto postupem tak stoji pristup generalniho pro-
kuratora v nizozemském ptipadu Cinskd horeca, ktery pojem , praktiky podobné otroctvi“
vylozZil jako dvouslozkovy pojem, kdy je zapotrebi zkoumat jak nesvobodu a zavislost pra-
covnik(, tak ekonomicky vytéZzek pachatele a pracovni podminky, kterym byli zaméstnanci
vystaveni.

V tomto pripadé je zapotrebi se rovnéz pozastavit nad tim, z jakych skutecnosti statni
zastupce dovodil, Ze byli pracovnici podrobeni ,,jinym formam vykofistovani“. Tento znak
mél byt dle obzaloby naplnén mj. i tim, Ze obzalovani méli svyym zaméstnancim vyplacet
Cistou mzdu 50 Ké/hod., a to i presto, Ze jim bylo ze strany spole¢nosti, u kterych zamést-
nanci praci vykonavali (uZivatelé pracovni sily), hrazena ¢astka 150 K¢/hod. Odhlédneme-li
od skutec¢nosti, Ze se v hlavnim li¢eni vyplaceni této castky neprokazalo, nybrz se dokazalo,
Ze byla obzalovanym ze strany spolec¢nosti hrazena hrubd mzda 85 Ké/hod., resp. 83 K&/
hod., je zapotrebi si poloZit otdzku, zda Ize z daného jedndni vibec usuzovat, Ze byli pra-
covnici podrobeni jingym formdam vykoristovdni?

Jak zejména z nizozemskych a némeckych rozsudkd vyplyva pfi Uvahach nad tim, zda
zaméstnanci byli podrobeni ekonomicky vykofistujicim podminkam ci nikoliv, vychdzely
zahranicni soudy z vyse minimalni mzdy, kterd byla pro dané odvéetvi stanovena. V jednani
obzalovaného, ktery inkasoval za praci svych zaméstnancl (i mnohem) vyssi ¢astku, nez
nasledné zaméstnancim vyplacel, by tedy napf. némecké soudy a priori nespatrovaly vy-
kofistujici pracovni podminky. O vykofistujicich podminkach by bylo mozné uvaZovat az
za situace, pokud by mzda, ktera byla zaméstnancdm vyplacena, byla v ndpadném nepo-
méru s minimalni mzdou, ktera je pro dané odvétvi stanovena.

V této souvislosti je velmi dilezité si uvédomit, Ze v(ci zaméstnancim obzZalovanych
bylo ze strany spolecnosti (uZivatell pracovni sily) postupovano jako vaci agenturnim
zaméstnanclm, a to i presto, Ze obZalovani nedisponovali povolenim ke zprostredkovdni
zaméstndvdni. Castka, kterd je uZivateli pracovni sily za poskytnuti zaméstnanc( odvadé-
na, zahrnuje kromé samotné ceny prace i naklady, jeZ by uZivatelé pracovni sily vynalozili
v pripadé, kdyby se rozhodli zajistit si vykon prace prostrednictvim vlastnich zaméstnancd,
napr. naklady na nabor zaméstnancd, naklady pri zpracovavani persondini a mzdové agen-
dy, pripadné vyplaceni odstupného atd.

Na zavér je tfeba zminit, Ze Cesky pravni rad zna institut tzv. zarucené mzdy, ktera
upravuje minimalni mzdu dle narocnosti a sloZitosti prace. Vyse zarucené mzdy je upra-
mzdy, atd. a jeji vySe se v soucasné dobé pohybuje od 8000—16 100K¢, pfi pracovni dobé
40 hod. tydné.
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Pripad Banda

Skutkovy déj

V tomto pripadé byly fyzicky a psychicky tyrany dvé mentalné postizené zeny. Ob-
vinény muz, ¢astecné i za pomoci své druzky, nutil Zeny k domdcim pracim, odevzdani
invalidniho ddchodu, prostituci a rovnéz i k tomu, aby se provdaly za muZe vietnamské
narodnosti, kdy mél tento snatek slouzit k legalizaci jeho pobytu. Obvinény si rovnéz pfi-
vlastnil penize z Uvérovych smluy, které poskozené Zeny byly nuceny uzavirat. Obvinény
muz rovnéz prinutil zrakové postizeného muze k Zebrdni, kdy ho za timto Ucelem vozil
do Prahy a Vidné. VyZebranou castku poté slepy muz predaval obvinénému.

Pravni kvalifikace

ObZalovani byli soudem uznani vinnymi z nékolika trestnych ¢inQ. Nuceni Zen do do-
mdcich praci bylo soudem, spolu s dalsim fyzickym a psychickym tryznénim, zahrnuto
ném byté nebo domé. Nuceni zrakové postiZeného muze k Zebrdni bylo poté kvalifikovdno
jako trestny Cin utisku. Ddle byli obZalovani uzndni vinnymi z trestnych Cint zpronevery,
kuplifstvi, neopravnéného drzeni platebni karty. ObZzalovanym byl ulozen Uhrnny trest od-
néti svobody v délce dvou, resp. tfi let, s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani
Ctyr, resp. péti let.

Tento pripad je do jisté miry skutkové podobny s vyse uvedenym pripadem Hnuti
grdlu. Na rozdil vsak od tohoto pfipadu nebylo jednani obZalovanych kvalifikovano jako
trestny c¢in obchodovadni s lidmi za tucelem nucené prdce, nybrz pouze jako trestny ¢in ty-

Vs

fizeni tedy v tomto pripadé setrvaly na uzsim pojeti obchodovani s lidmi.
Stromkari

Skutkovy déj

Dvojice muzU prostrednictvim nékolika obchodnich spolecnosti, které at jiz formal-
né Ci fakticky fungovaly jako pracovni agentury, zaméstnavala v letech 2009-2011 stovky
pracovnikd z Vietnamu, Slovenska, Rumunska atd. Pracovnici vykonavali prevaziné lesni
prace, které spocivaly v sédzeni stromk(. Nabor pracovnik(l probihal v nékolika etapach,
vUci pracovniklim bylo vyuzivano nejriiznéjsich nekalych metod.

Vietnamskym pracovnikdm byly napft. k podpisu predkladany cesky psané smlouvy
nesouci nazev ,Smlouva o vzdélani“. Na zdkladé téchto smluv vSak nevznikal pracovnikdim
narok na mzdu, naopak byli povinni uhradit poplatek 500K¢ za absolvovani Skoleni. Ru-
munskym pracovnik(im méla byt pro zménu slibovana mzda ve vysi 200 EUR za tyden, kdy
méla byt pracovniklim rovnéz hrazena cesta, ubytovani a strava.

Dle informaci ministerstva vnitra méli délnici pracovat kazdy den 9-12,5 hod., bez
moznosti odpocinku. K vykonu praci mélo dochazet i za hustého snézeni a mraz(, kdy
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i za téchto podminek jim neméla byt poskytnuta prestavka v praci. Lesnim délnikim méla
byt poskytovana zcela nedostacujici strava, ubytovani vsak dle poznatkd ministerstva vnit-
ra mélo byt na standardni Urovni. Za odvedené prace (trvajici nékolik mésic(l) nedostavali
pracovnici adekvatni mzdu — vétsiné pracovnikd méla byt vyplacena zaloha ve vysi 500—
1000K¢, nékteri pracovnici vsak méli zlstat zcela bez jakékoliv Uhrady. Nékterym pracov-
nikdm mélo byt Udajné téz vyhrozovano nasilim. Za lesni délniky nebylo rovnéz hrazeno
zdravotni a socialni pojisténi.

Pravni kvalifikace

Jednani pachatell bylo v prvotni fazi setfeno, popf. i provérovano rdznymi policejni-
mi Utvary z podezieni ze spachani nékolika trestnych ¢inl — obchodovani s lidmi, podvod,
zkreslovani Udajl o stavu hospodareni a jméni a neodvedeni dané, pojistného na soci-
alni zabezpeceni a podobné povinné platby. K trestnimu stihani podezrelych osob vsak
nedoslo. V dobé zpracovani analyzy nebyl pfipad i po vice neZ dvou letech od zahajeni
prvotnich UkonU jesté zcela ukoncen. Dle informaci ministerstva vnitra vSak organy ¢inné
v trestnim fizeni nespatfuji v daném jednani naplnéni skutkové podstaty obchodovani
s lidmi.

Rozsahem Udajné aZz nékolika stovek pracovné vykofristujicich lesnich délnik( jde
v podminkach Ceské republiky o ojedinély pfipad. | z tohoto déivodu se ptipad Stromkafi
dockal nebyvalého mediédiniho zajmu, a to i ze strany zahrani¢nich médii.

Ministerstvo vnitra pfi zpracovani analyzy nedisponovalo konkrétnimi spisovymi ma-
teridly. | bez této znalosti se domnivame, ze danému pripadu by prospél komplexni a uce-
leny pohled organ( c¢innych v trestnim fizeni na trestnou cinnost podezrelych osob. Lze
usuzovat, Ze i vtomto pfipadé se projevily potize pfi vykladu pojmu ,jiné formy vykofisto-
vani“, které jsou Casto v praxi chapany a vykladany jako praktiky, jez jsou svou zavaZnosti
srovnatelné s nucenou praci. Jak bylo a bude déle patrné (rozsudek Mlékarna a RAB), je
za jednu z podminek nucené prace povaZovano omezeni na osobni svobodé — fyzické bra-
néni v osobnim pohybu, prvky vydirani. Na tomto misté je poté zapotrebi opakované od-
kazat na vyklad pojmu ,,praktiky podobné otroctvi“, tak jak jej podal nizozemsky generalni
prokurator, ktery dospél k zavéru, Ze u téchto praktik nemusi mira nesvobody a donuceni
dosahovat zdaleka takové intenzity, jako je tomu u nucené prace, nevolnictvi ¢i otroctvi.

Pripad Flora

Skutkovy déj

V daném pripadé mélo dojit k pracovnimu vykofistovani rumunskych obcand, kte-
rym byla zprostfedkovdna prdce v Ceské republice — konkrétné vyroba adventni a kvétino-
vé vyzdoby. Pracovniklim méla byt slibovana mzda ve vysi 750 EUR za mésic, ktera se viak
méla odvijet od mnozstvi vykonané prace, a ubytovdni zdarma. Dle policejniho organu
vsak byly pracovni normy nastaveny tak, aby je nebylo mozno splnit. Rumunsti pracovnici

39



byli nespokojeni s tim, Ze jim nebyla za odvedenou praci ani po péti tydnech vyplacena
mzda, kterd vsak dle uzavrené dohody o provedeni prace i dle zakoniku prace nebyla jeste
splatnd. Jejich nespokojenost nakonec vyvrcholila nepokoji a statem organizovanym od-
jezdem pracovnik do Rumunska.

Pravni kvalifikace

Policejni organ zahajil v daném pripadé Ukony v trestnim fizeni pro podezieni ze spa-
chani trestného ¢inu obchodovani s lidmi, po nékolika dnech vsak byly tyto Ukony dozo-
rujicim statnim zastupcem zruseny. Pri provérovani trestného cinu bylo totiz zjisténo, Ze
pracovnici nebyli do prdce jakkoliv nuceni, nebyly jim odebirdny osobni doklady a pracov-
nici nebyli rovnéz omezovani na osobni svobodé.

Statni zastupce pri zruseni Ukon( v trestnim Fizeni rovnéz uvedl: ,jen na okraj a pro
porovnani je nutno poznamenat, Ze z vypovédi jednoho z vyslechnutych obcand Ru-
munska vyplyvd, Ze do kvétna letosniho roku ve svém domovském stdte pracoval Sest let
na socidlnim uradé, kdy jeho mésicni mzda Cinila 100 EUR, a protoze mu byly odebrany
priplatky, pracovni pomér ukondil.” Tato slova by neméla byt v zddném pripadé prehli-
Zena, a to i presto, Ze byla statnim zastupcem uvedena pouze na okraj a pro porovnani.
Z uvedenych slov lze totiz vycist nazor, ktery lze zjednodusit do konstatovani: ,nejednd se
o pracovni vykoristovani, pokud mad zaméstnanec lepsi Zivotni a pracovni podminky neZ
ve svém domovském stdté.” Tento pristup je vsak treba zdsadné odmitnout, a to z toho
dlvodu, Ze zcela relativizuje celkovy pohled na problematiku pracovniho vykofistovani,
v kone¢ném disledku by mohl tento pristup vést k beztrestnému zotrocovani osob, které
by pochazely z nuznych Zivotnich podminek. Tento ndzor je rovnéz v rozporu s tim, co jiz
bylo uvedeno u pfipadu Cinska horeca. Pfi dvaze nad tim, zda byli pracovnici podrobeni
vykoristovani Ci nikoliv, je nutné vychdzet z Zivotnich podminek stdtu, na jehoZ uzemi jsou
prace vykondvdny. Zkoumani podminek, v jakych pracovnici ve své domovské zemi zili,
vsak maze hrat roli pfi posuzovani toho, zda doslo ke zneuziti tisné pracovnikd ¢i nikoliv.

V této souvislosti se za problematické mUze jevit i to, zdali je mozné prijmout zavér
0 vyuZzivani stavu tisné a zavislosti ze strany pachatele i za situace, kdy samotni pracov-
nici se jako obéti trestné ¢innosti neciti, a to tfeba pravé z toho dlivodu, Ze podminky,
které jim byly v Ceské republice nabidnuty, presahuji Grovefi jejich dosavadnich Zivotnich
a pracovnich podminek v jejich domovském staté. Jak vyplyva z jiz vySe uvedené definice
pojm( ,tisné” a ,zavislosti”, k u€inéni tohoto zavéru zcela jisté nic nebrani. Pojmy ,tisné”
a ,zavislost”, stejné jako evropsky pojem ,zranitelné postaveni” ¢i némeckym zdkonodar-
cem uZzivany pojem ,bezmoc”, zcela jisté nejsou vazany pouze na subjektivni presvédceni
osoby o tom, Ze se stala obéti trestné Cinnosti. Jak jiz ostatné vyplyva z analyzovanych
evropskych rozsudkd, jsou vySe uvedené pojmy chapany vice méné jako objektivni kate-
gorie.

Na zakladé informaci, které byly k tomuto pripadu pfi zpracovani analyzy k dispozi-
ci, se nelze jednoznacné priklonit k nazoru, zda k pracovnimu vykoristovani rumunskych
zaméstnancU doslo ¢i nikoliv. DdleZitou otdzkou, kterd je vSak s timto pripadem spojena
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a na kterou je treba si odpovédeét je — zda Ize zavér o pracovnim vykoristovani ucinit i za si-
tuace, kdy dle pracovni smlouvy (resp. dohody o provedeni prace, pracovni ¢innosti),
ale i dle zakoniku prace nevznikl zaméstnancim jesté narok na mzdu, tedy mzda nebyla
splatna?

V némeckych pripadech Farmar a Penzion doslo k odsouzeni pachatel(i za obchodo-
vani s lidmi za icelem pracovniho vykoristovani i pres skute¢nost, Zze zaméstnanctim narok
na vyplaceni mzdy doposud nevznikl. Tyto pripady se vSak od sebe odlisuji. V pfipadu Far-
mar byly s pracovniky uzavieny smlouvy, které v sobé jiZ vykofistujici pracovni podminky
obsahovaly. V téchto pripadech je tedy zavér o tom, Ze byli zaméstnanci podrobeni vykofis-
tujicim podminkém, lépe prokazatelny. V druhém némeckém pripadu Penzion vsak nebyly
s rumunskymi pracovnicemi uzavieny pisemné pracovni smlouvy, nybrz bylo jen Ustné
ujednano, Ze pracovnice budou dostavat odménu 800 EUR za mésic, pfi pracovni dobé 8
hod. denné. Rumunské divky vsak ve skutecnosti pracovaly 13 hodin denné bez moznosti
delsiho odpocinku. Divky rovnéz nebyly prihlaseny k socidlnimu pojisténi a byly ubytovany
v nevyhovujicich podminkach. V duchu tohoto pfipadu Ize tedy dojit k zavéru, Ze o pracov-
nim vykoristovani je mozné hovorit i tehdy, kdy zaméstnanclm narok na mzdu doposud
nevznikl a ve smlouvéch, které s nimi byly uzavreny, byla obsazena mzda standardni vyse.

NemdzZe byt sporu o tom, Ze zejména tyto pripady jsou z hlediska dokazovdni velmi
sloZité. Proto je v téchto pripadech obzvldsté nutné ndleZité zkoumat a hodnotit vsechny
okolnosti pripadu komplexné, zejména je nutné vzit v ivahu délku pracovni doby, prostor
pro volny ¢as a odpocinek, ubytovaci a stravovaci podminky, zadrZovani osobnich dokladd,
dodrZovani predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, prihldseni ke zdravotnimu
a socidlnimu pojisténi zaméstnanct atd. Jako zcela absurdni by se v tomto pripadé jevil
postup, kdyby organy ¢inné v trestnim rizeni i po zjisténi vyse uvedenych okolnosti vycka-
valy na splatnost a nevyplaceni mezd.

Na zaveér je tfeba se téz zminit o Ukolové mzdé, kterda méla byt dle poznatk( policie
nastavena tak, aby pracovnici nemohli dosdhnout na slibovanou ¢astku 750 EUR za mésic.
Jak jiz bylo vyge uvedeno, existuje v Ceské republice institut tzv. zaru¢ené mzdy. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze pravni Uprava zaru¢ené mzdy se vztahuje i na zaméstnance,
jeZ jsou odmeériovani ukolovou mzdou. Vyse Ukolové mzdy musi byt tedy v souladu s vysi
zaruc¢ené mzdy. Na rozdil od institutu minimalni mzdy se vSak zarucend mzda neuplatni
u pracovnich dohod, které jsou kondny mimo pracovni pomér.

Pripad RAB (Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 43T 3/2011)

Skutkovy déj

V pripadé RAB byla obZalovana skupina ukrajinskych obcan( z trestného ¢inu ob-
chodovani s lidmi. Dle obzaloby méli obzalovani do Ceské republiky za G¢elem zprostred-
kovani zaméstnani zlakat své spoluobcany. Pracovnikim méla byt slibovana mzda ve vysi
1000-3000 USD za mésic, bezplatné ubytovani a Uhrada socidlniho a zdravotniho pojis-
téni. S pracovniky byla jesté na Uzemi Ukrajiny podepsana smlouva o zprostredkovani za-
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meéstnani, za coz pracovnici zaplatili 500-600 EUR. Tato ¢astka vSak nenélezela obzalova-
nym, nybrz jejich partnerdim na Ukrajiné.

Po piijezdu do Ceské republiky méli byt pracovnici dle obzaloby nuceni do vykonu
jiné nez sjednané prace — byly jim zajistény prace na stavbach. Pracovnikdm nemélo byt
poskytnuto bezplatné ubytovani a nemélo byt za né hrazeno zdravotni a socialni pojisténi.
Dale jim méla byt ze mzdy, kterd Cinila v priméru 1000 USD (v mnoha pripadech i vice, ov-
sem zdleZelo na vykondvané praci), strhavana ¢astka 3000K¢, rovnéz jim byl z prvni mzdy
strhavan dluh za vyrizeni viza a pracovniho povoleni — tato ¢astka se u jednotlivych osob
lisila, Slo ale radoveé o ¢astku 300 USD. Do doby splaceni tohoto dluhu jim byly zadrzovany
cestovni doklady.

Pravni kvalifikace

V hlavnim liceni soud zejména na zékladé svédeckych vypovédi zprostil obZalova-
né osoby obZaloby, nebot nebylo prokdzdno, Ze by se dany skutek stal. Dle soudu se ne-
potvrdilo, Ze by obZalovani ukrajinské obcany uvddéli v pripadé slibovanych pracovnich
a mzdovych podminek v omyl, rovnéz se neprokazalo, Ze by obZalovani slibovali bezplatné
ubytovani. Zaméstnanci byli téZ zdravotné a socialné pojisténi. V zadrzovani doklad( soud
nespatroval opatreni, které by zaméstnance omezovalo ve volném pohybu mimo ubytov-
nu, kdy déle soud uvadi, Ze zadrZovani cestovnich past neni nezakonné. Skutecnost, Ze dle
Ceskych zakont nemizZe byt Cesky cestovni pas pouZit jako zdstava, se soud v odivodnéni
nezabyval. V hlavnim li¢eni bylo rovnéz prokazano, ze mzda byla zaméstnancdm vyplace-
na v radnych terminech a vzhledem k druhu prace dosahovala zcela standardni vyse.

K vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze v pripadé RAB se plné ukazalo, jak vyznamnou
roli hraje pri dokazovani pracovniho vykoristovani svédecka vypovéd osob, jezZ jsou organy
¢innymi v trestnim fizeni povazovany za vykofistované osoby.

Soud se v odlvodnéni rozsudku vyjadril k pojmu ,,nucené prace”: ,veskeré ¢innosti,
které osoba vykonava proti vlastni vili z vale jiné osoby ¢i osob. Doty¢na osoba pak nema
svobodu rozhodovani, coz prameni z obavy negativnich dopad( v pfipadé odmitnuti vyko-
nat nucené prace. Z toho je patrné, ze nucené prace soucasné obsahuji i princip vydirani
k provadéni ¢innosti, jez by jinak z vlastni vile dotyény nekonal .”

Zvlastnosti na tomto pripadé je skutecnost, Ze ac byl skutek spachan za Uc¢innosti sta-
rého trestniho zakona, byl skutek posuzovan dle nového trestniho zdkoniku, aniz by soud

ey

proved! Gvahu nad tim, zda je nova Uprava pro obzZalované skutecné priznivéjsi.
Pripad Klacek (Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 17T 6/2010)

Skutkovy déj

ObZalovany aktivné vyhledaval osoby ze socidlné slabého prostredi, pod pfislibem
pravidelné mzdy 80-150 K¢/hod. a ubytovani, k vykonu stavebnich praci. Prdce byly vy-
kondvdny u riznych stavebnich spolec¢nosti, jeZ vsak obZalovanému za odvedenou prdci
radné platily a aktivné se vykoristovani téchto osob neucastnily. Pachatel k zastfeni své
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¢innosti vyuzil identity existujicich spolecnosti, jejichz jménem byly smlouvy se stavebni-
mi spolec¢nostmi uzavirany. K podepisovani téchto smluv vyuzival jiné osoby, které viak
nejsou v rozsudku identifikovany. Kromé jedné spolec¢nosti, jez poskytovala svou identitu
obzalovanému za Uplatu, nebyly si dotéené spolecnosti zneuzivani jejich obchodni firmy
védomy.

Stavebni prace obchodované osoby (celkové 22 osob) vykonavaly od pondéli do so-
boty od 7 do 18 hod. s hodinovou prestavkou na obéd, ¢asto vsak pracovaly i v nedéli
od 7 do 13 hod. Pachatel neuzavrel s obchodovanymi osobami pisemné pracovni smlouvy
a neodvadél za né socialni a zdravotni pojisténi. Misto slibované mzdy az 150 K¢/hod.
vyplacel osobam 150K¢ za den s odkazem, Ze zbytek mzdy jim bude v budoucnu splacen.
V pfipadé, kdy osoby pracovat odmitaly, bylo jim ze strany pachatele vyhroZovadno i fyzic-
kym ndsilim, ke kterému nékdy skutecné dochdzelo. Pracovnikiim byly rovnéz odebrany
osobni doklady. Uvedeného jednani se pachatel dopustil nejméné od pocatku roku 2007
do dubna 2009 a timto jednanim mél dosahnout Cistého zisku pres 11 mil. K¢.

ObZalovani byli rovnéz dalsi dva pachatelé, ktefi spolu s obchodovanymi osobami
vykonavali délnické prace. Tito obZalovani na pokyn hlavniho obZalovaného vykonavali
dozor nad obchodovanymi osobami, jejich ubytovanim a pracovni ¢innosti, kdy méli téz
na starost vedeni evidence pracovnikd a kazdodenni rozdélovani ¢astky 150K¢.

Pravni kvalifikace

S ohledem na skutecnost, Ze uvedeny skutek byl spachan za Ucinnosti starého trest-
niho zakona a k projednani skutku doslo jiz za Uc¢innosti nového trestniho zakoniku, zaby-
val se soud i otazkou, dle jaké pravni Upravy bude skutek posuzovan. Vzhledem k tomu, Ze
se pozdéjsiho zakona poufZije pouze v pripadé, kdy je to pro pachatele priznivéjsi a novy
trestni zakonik oproti trestnimu zakonu neobsahuje priznivéjsi pravu, byl skutek posuzo-
vdn dle starého trestniho zdkona.

Soud uznal obZalovaného vinnym z trestného cinu dle § 232a odst. 2 pism. c), odst.
4 pism. b) trestniho zdkona, kdy pravni véta konkrétné znéla ,jiného za pouZiti nasili, po-
hrizky nasili a Isti, zneuzitim tisné a zavislosti, najal, dopravil a zadrzoval, aby ho bylo
uzito k jinym formam vykoristovani, takovy ¢in spachal v Umyslu ziskat prospéch velkého
rozsahu”.

Jednani spoluobzalovanych soud poté kvalifikoval jako Ucastenstvi ve formé pomoci
k vySe uvedenému trestnému cinu.

Dle odlvodnéni rozsudku obzalovany vyuzival tisnivé situace, v niZ se socialné slabé
osoby nachazely. K pojmu ,tisné” soud uved|, Ze tisn/ je zapotrebi rozumét nepfiznivy stav
osoby vyvolany nepfiznivymi skutec¢nostmi, jeZ ve svém souhrnu maji za disledek omezeni
volnosti v rozhodovadni osoby, kterd je v tisni. Obéti se nachazely v tisni tim, Zze nemély kde
bydlet a nemély zadny trvaly zdroj pfijma.

Vedle tisnivé situace obZalovany rovnéz vyuzival Isti, kdy obchodované osoby — osoby
pochazejici ze socialné slabého prostredi — uvddél v omyl ohledné mzdovych podminek,
které mél v dmyslu jim poskytnout. Této Isti obZalovany vyuzival nejen ke sjednani novych
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pracovnikd, ale také k udrZeni stavajicich pracovnich sil, kdy se pfineplaceni mzdy vymlou-
val na druhotnou platebni neschopnost, pricemz mu vsak veskeré faktury za odvedenou
praci byly uhrazeny. Témito nepravdivymi tvrzenimi obchodované osoby rovnéz uvadél
do stavu zavislosti. Stav zavislosti byl u pracovnikl navozen rovnéz odebiranim osobnich
dokladd obchodovanych osob, kdy zejména pracovnikdim cizi statni prislusnosti byla znac-
né omezena moznost se z pracovisté vzdalit. Oddvodnéni soudu Ize v této ¢asti hodnotit
velmi pozitivné.

Pojem jiné formy vykoristovani soud standardné vyloZil jako jakykoliv zpUsob, jimz
pachatel ze svého jednani ziskdva majetkovy prospéch.

Ackoliv soud v rozsudku uvadi, Zze dochazelo i k pripaddm, kdy byli pracovnici do pra-
ce nuceni i za pomoci fyzického nasili, neproved| soud Zadnou Uvahu nad tim, zda nedoslo
v tomto pripadé zdaroven k naplnéni definice nucené prdce. Dochézelo-li k fyzickému nasili,
Ize ve svétle rozsudku Cinska horeca z této skuteénosti opravnéné vyvozovat, ze mira ne-
svobody a pfinuceni dosahovala vysoké Urovné. V této souvislosti je mozné se domnivat,
e soud, a¢ to v rozsudku neuved|, vychazel z jiz nékolikrat citovaného nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 37/1993, dle kterého se o nucené prace nemUze jednat v pfipadech,
kdy pracovnik vykonaval praci na zékladé soukromopravnich vztah(.

Hlavnimu pachateli byl krajskym soudem uloZen trest odnéti svobody v délce trvani
deseti let, ktery vsak byl nasledné v odvolacim fizeni zmirnén na trest odnéti svobody
v délce trvdni osmi let a Sesti mésict. Hlavnimu obZalovanému byl rovnéz uloZen trest
propadnuti osobniho automobilu Mercedes-Benz ML 320 CDI 4-Matic, tento trest vsak
byl nasledné v odvolacim fizeni vrchnim soudem zrusen. Dle soudu nebylo prokazano,
Ze by byl predmétny automobil zakoupen z financnich prostfedkd pochazejicich trestnou
¢innosti. Ze zcela nepochopitelnych divodd soud za téchto okolnosti neaplikoval ustano-
veni trestniho zdkoniku o propadnuti ndhradni hodnoty. Jeden ze spoluobzalovanych byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Ctyr let, druhy z obZalovanych k trestu odnéti
svobody v délce tri let, s podminénym odkladem na dobu Ctyr let. Soud pfi Uvaze nad dru-
hem a vysi trestu uklddaného spoluobzalovanym vychazel ze skutecnosti, Ze obzalovany,
kterému byl uloZen prisnéjsi trest, napomahal k trestné ¢innosti hlavniho obZalovaného
aktivnéjsi formou nez druhy pomocnik, navic touto ¢innosti ziskaval od hlavniho obZalova-
ného financni prospéch.

Rozsudek ¢eskobudéjovického soudu nabyl 15. 5. 2012 pravni moci, jde tak o histo-
ricky prvni odsuzujici rozsudek v oblasti obchodovani s lidmi za G¢elem pracovniho vyko-
Fistovani v Ceské republice, ktery se stal pravomocnym.

Na zavér je tfeba zminit, Ze a¢ dle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku postihuje
skutkova podstata obchodovani s lidmi pouze zamér pachatele jinou osobu vykoristovat,
kdy realizace tohoto zaméru, tedy samotné vykofistovani, je trestné dle obecnych usta-
noveni, kvalifikoval soud skutek obZalovanych pouze jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

K zamysleni se nabizi téZ otdzka, z jakych divod( nedoslo k obZalobé a odsouzeni
za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby, kdy bylo prokazano, Ze obzalovany, jako fakticky zaméstnavatel poskozenych osob,
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tyto povinné platby neodvadél, ac zcela jisté financnimi prostredky k jejich Uhradé dispo-
noval.

Pripad Spargel (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 2T 12/2009)

Skutkovy déj

V tomto Usteckém pripadé byla obZalovana triclenna skupina ukrajinskych obcanda,
ktefi méli za Ucelem zprostfedkovani prace v Ceské republice zldkat minimalné dvacet
rumunskych pracovnikd, jimz slibovali vysoké vydélky (12 000—18 000 K¢), bezplatnou
stravu, ubytovani a dopravu. Rumunskym pracovnikiim byla po pfijezdu do Ceské repub-
liky zprostredkovdna prdce v masokombindtu a v zemédelstvi — sbér chrestu. V rozporu
s dohodnutymi pracovnimi podminkami vsak nebylo, dle obZaloby, pracovnikiim zajiste-
no vhodné ubytovani, pracovnici méli na chrestovych polich pracovat 12 hodin denné
a v masokombinatu dokonce 18 hodin denng, pfi¢emz jim nebyla poskytnuta prestavka
v praci. Dohodnutd mzda jim byla vypldcena jen ¢dstecné — u jednotlivych pracovniki se li-
sila, ale jednalo se zpravidla fddové o stokoruny tydné (zpravidla 200—500 K¢), v nékterych
pripadech vsak nebyla mzda pracovnikiim vypldcena vibec. Dopravu a stravu si museli
rumunsti pracovnici hradit sami. S ¢asti zaméstnancl nebyly uzavieny pisemné smlou-
vy, s jinymi zaméstnanci byly smlouvy uzavieny (konkrétné dohody o provedeni prace),
tyto smlouvy vsak byly pséany v Ceském jazyce, ktery zaméstnanci prirozené neovldda-
li. ObZalovani rovnéz pracovniklim zadrzZovali jejich osobni doklady. Pti odmitani vykonu
prace a pozadovani navraceni osobnich dokladd bylo pracovnikiim vyhroZzovano i nasilim,
ke kterému mélo ve dvou pripadech skutecné dojit. Dle obZaloby se méli pachatelé dopus-
tit trestného Cinu obchodovani s lidmi za uc¢elem nucené prdce a jinych forem vykoristova-
ni. Této trestné &innosti se méli pachatelé na tzemi Ceské republiky dopoustét nejméné
po dobu péti mésicl.

Za zminku stoji poznamenat, Ze pfi pracich na chrestovych polich na pracovniky do-
hlizeli a pracovni pokyny udileli samotni obZalovani ¢i osoby, které byly s obZalovanymi
ve spojeni.\ porovnani s praci v masokombinatu, kde pracovni pokyny udileli zaméstnanci
tohoto masokombinatu, byla tedy role a aktivita vlastnika chrestového pole, coby uZivate-
le pracovni sily rumunskych obcan(, vyrazné nizsi.

Pravni kvalifikace

Prvoinstan¢ni soud uznal obZalované vinné z trestného ¢inu obchodovéni s lidmi
za Ucelem jinych forem vykoristovani dle § 168 odst. 2 pism. e) a odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Soud se tedy neztotoznil s pravni kvalifikaci statni zastupkyné a v této souvislosti
nespravné argumentoval tim, Zze se v daném pripadé nemdze jednat o vykon nucenych
praci, a to z toho dlvodu, Ze se pracovnici v samotném prvopocdtku nabidli k praci dob-
rovolné. Tento vyklad je neobycejné zuZujici a je treba jej odmitnout. Pri Gvaze nad tim,
zda byli pracovnici podrobeni nucené préaci ¢i nikoliv, je totiz rozhodujici skute¢nost, zda
byli pracovnici do prace pod pohrlzkou jakéhokoli trestu nuceni ¢i nikoliv. Zda k tomuto

95



donucovani dochazi na pocatku vykonu praci Ci v jejich pribéhu, neni, pfi tivaze nad na-
plnénim znaku nucené prdce, rozhodujici. Velmi presné vsak soud uvedl, Ze hlavni obZalo-
vany nesplnil informacni povinnost o nastupu obcana Evropské unie k vykonu prace vici
prislusnym Uraddm prace — podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Odsuzujici rozsudek krajského soudu vsak byl vrchnim soudem, po podaném od-
volani, zrusen a celd véc byla vracena soudu prvniho stupné. Vrchni soud vytkl prvoin-
stanénimu soudu zejména skutecnost, Ze se ve svém odlvodnéni dostatecné nevyporadal
s ddkazy svédcicimi ve prospéch obzalovanych, a déale neuved|, jakymi Gvahami se pfi
hodnoceni dikazl ridil.

Vrchni soud déle zdUraznil, Ze k tomu, aby byl naplnén znak ,uzZiti k jinym formam
vykoristovani“, je podstatné ekonomické vykoristovdni obéti. V tomto sméru prvoinstancni
soud zavazuje k tomu, aby se v dalsim jednani ve véci zaméril pravé na tuto stranku. Kon-
krétné uvadi, Ze je tfeba se zaméfit a radné vyhodnotit:

e smlouvy (jednalo se o smlouvy o dilo) mezi obchodnimi spole¢nostmi obzalova-
nych jako zhotoviteli dila na strané jedné a pfislusSnym masokombinatem, resp.
vlastnikem chrestovych poli jako objednateli dila na strané druhé,

e rozsah provedené prace,

¢ na fakturaci a vzajemné platby mezi spolecnostmi,

e Ucetni dokumentaci uvedenych obchodnich spolecnosti,

¢ na naklady, které byly obZalovanymi vynalozeny,

¢ na vyplacené mzdy (¢asti mezd) pracovnikdm.

Vrchni soud se dale priklonil k nazoru prvoinstancniho soudu, Ze se v daném pripadé
nemUZe jednat o vykon nucenych préci. Vrchni soud v této souvislosti odkazuje na jiZ vyse
citovany ndlez Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 37/1993), dle kterého méze jit o pfipad nu-
cené prace pouze tehdy, jestliZe jejich vykon predstavuje donuceni administrativni povahy.
Za nucené prdce nelze v zdsadé povazovat ty, které vyplyvaji ze soukromoprdvnich vztaha.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, tento vyklad je bezdlvodné zuZujici a zaroven
odporuje konceptu pozitivnich zavazk( stati pri ochrané zakladnich lidskych prav, tak jak
je interpretovan Evropskym soudem pro lidska prava.

Pri opétovném projednavani véci doplnil krajsky soud dokazovani, pri kterém se za-
méfil na skutecnosti, jez mu byly vytykany v usneseni vrchniho soudu. Krajsky soud si napr.
vyZddal zprdvu Ceského statického uradu, podle niz zjistil, ze v pfedmétné dobé byla uva-
déna primérnd hrubd mésicni mzda (pti zakonné pracovni dobé) pro podskupinu 6111
Péstitelé polnich plodin 15 715 K¢, pro podskupinu 9211 Pomocni nekvalifikovani délnici
v zemédélstvi 15 499 K¢ a pro podskupinu 9321 Pomocni nekvalifikovani montazni a ma-
nipulacni délnici 16 581 K¢.

Krajsky soud v odlvodnéni rozsudku déle uvedl: ,Podle § 2 zak. ¢. 110/2006 Sb. o Zi-
votnim a existenénim minimu cini ¢astka Zivotniho minima jednotlivce mésicné 3410 K¢.
Pro posouzeni dané trestni véci je rozhodnd vyse Zivotniho minima v CR a nikoliv v Ru-
munsku. Naopak nerozhodné je v dané kauze, jakym zptsobem rumunsti poskozeni Zili
ve svém domovském stdtu (napr. ze ve svém domeé néktefi z nich neméli zavedenu elektfi-

96



nu), na coz ze strany obhajoby bylo upozorriovano a porovnavano s ubytovnou ve Vojkovi-
cich ¢i pronajatych rodinnych domech.” K tomuto nazoru je tfeba jen doplinit, Ze uvddeéni
konkrétni vyse Zivotniho minima v CR, na niZ se krajsky soud odvoldvd, je nadbyte¢né.
Vyse Zivotniho a existencniho minima je totiZz rozhodujici pfi Uvaze nad tim, zda se osoba
nenachazi v hmotné nouzi a dale pfi zjistovani naroku na testované davky statni socidlni
podpory. VWsi Zivotniho a existencniho minima tedy nelze brdt v tvahu pri posuzovdni, zda
byla osoba pracovné vykoristovana Ci nikoliv.

Krajskému soudu lze, ve svétle némeckych rozsudkd, vytknout to, ze ackoliv si zcela
dlivodné vyzadal zpravu Ceského statistického Uradu o vysi priimérné hrubé mésiéni mzdy,
nikterak s timto udajem v odivodnéni rozsudku ddle nepracuje. Krajsky soud neprovedl
napf. vypocet primeérné hrubé mzdy, kterd méla byt pracovnikdm pfi dané pracovni dobé
(v nasem pripadé 12, resp. 18 hodin denné) vyplacena. S ohledem na vysi prdmérné mzdy
dle zpravy Ceského statistického U¥adu a poctu odpracovanych hodin Ize odhadnout, 7e
by vySe hrubé mzdy vyrazné prevysovala ¢astku 20 000K¢. Tato Cdstka mohla byt poté
porovndna s cdstkou, kterd byla pracovnikiim skutecné vyplacena (Cistd mzda 800—-2000K¢
za meésic), kdy by vSak rovnéz mélo byt prihlizeno k poskytnutému ubytovdni a strave.

Na druhou stranu velmi pozitivné Ize hodnotit odavodnéni krajského soudu ve vzta-
hu k pojmam tiseri a zdvislost, ve které se pracovnici nachazeli. Soud uved| nasledujici:
,boskozeni nesouhlasili s pracovnimi podminkami a pozadovali navraceni zadrzenych do-
kladd, protoze chtéli odejit, V. D., M. Z., A. K., G. L. N, B. M. O. a J. |. nékterym z poskoze-
nych vyhroZovali (pozn. obzalovani), Zze pokud se pokusi utéct nebo odejit, Ze nedostanou
jidlo nebo budou zbiti, budou jim spdleny doklady, poskozenému L. S., Ze bude zastrelen,
pricemz obzalovany M. Z. fyzicky napad! poskozené Z. C-lon za to, ze chtél odjet domd,
a N. A-C. za to, Ze pro bolesti zad odmitl jit pracovat, obzalovani V. B. a V. D. chytili na uté-
ku, vratili zpét a zbili dosud neustanovené rumunské obcany, ktefi pracovali v masokom-
binatu, mezi poskozené Umysiné navozovali atmosféru strachu a nejistoty, vyuZivali jejich
materidini tisné, nebot vétsina z nich pfijela do Ceské republiky pracovat, aby zajistila
prijem své rodiny, vyuzivali jejich neznalost ¢eského jazyka a prostredi, kdy poskozeni se
stali zavislymi na zprostredkovatelich a mnozi z nich neméli zadnou realnou ¢i prijatelnou
moznost, nez se podrobit jednani obZalovanych.”

| po opakovaném projednani véci soud uznal obZalované vinnymi z trestného cinu
obchodovani s lidmi dle § 232a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) starého trestniho zako-
na a odsoudil je k trestu odnéti svobody v délce péti let. Za zminku stoji skute¢nost, Ze
na rozdil od prvniho projednavani pripadu posuzoval soud skutek obZalovanych dle sta-
rého trestniho zakona. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Uprava obsazena v novém trestnim
zakoniku neni nakonec pro obzZalované priznivejsi, tudiz neni ddn divod posuzovat jejich
jednani dle pozdéjsiho zakona.

Spolu s trestem odnéti svobody byl obZalovanym uloZen trest propadnuti véci, a to
konkrétné dvou pistoli, kterych mélo byt pfi vyhroZovani pracovnikiim uZito. V této sou-
vislosti Ize klast otazku, z jakych dlvod( nedoslo k zajisténi a propadnuti vynos( z trestné
¢innosti? Podobné jako v pripadé Klacek neposuzoval soud zvlast zamér pachatel(l pracov-
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né vykoristovat jiné osoby a realizaci tohoto zaméru, dle soudu tedy nedoslo k soubéhu
trestného ¢inu obchodovani s lidmi s nékterym trestnym ¢inem dle obecnych ustanoveni.

Na zavér je zapotrebi jen doplnit, Ze trestni fizeni v této véci probihalo i na Gzemi
Rumunska. Za trestny ¢in obchodovani s lidmi a zaloZeni organizované zlocinecké skupiny
byli soudem odsouzeni i rumunsti spolupracovnici obZalovanych ukrajinskych obcand, a to
konkrétné k trestu odnéti svobody v délce trvani od péti let a dvou mésicl azZ Sesti let.
Soud odsouzenym téz uloZil povinnost nahradit poskozenym moraini Gjmu.

Pripad Kanci (Trestni ptikazy okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 5T 33/2012 a sp.
zn. 47T 74/2011)

Skutkovy déj

V tomto pripadé byl obvinén majitel stavebni spole¢nosti, skutek mél spocivat v tom,
Ze nejméné od brezna do fijna 2010 mél minimdiné tri socidlné slabé osoby nutit vyko-
ndvat zednické a pomocné prdce na riiznych stavbdch (s osobami nebyla podepsana rad-
na pisemna smlouva). V letnich mésicich méla pracovni doba trvat od 6-17 az 19 hod.
a v podzimnich mésicich od 6-17 hod., s ptlhodinovou aZz jednohodinovou prestavkou
na jidlo. Délnikim byla vypldcena meésicni mzda ve vysi 2000—-6000K¢, kdy jim od této
Cdstky byla navic strhavdna castka 2000K¢ za ubytovdni. Délnici byli ubytovani v gardzi
obvinéného. Po skonceni pracovni doby pracovali rovnéZ na zahrdadce obvinéného. Pa-
chatel nemél k provadéni stavebni ¢innosti ¢i zednictvi pfislusné Zivnostenské opravnéni,
disponoval pouze opravnénim k provadéni zemnich praci.

Pravni kvalifikace

Usnesenim okresniho soudu byl obvinény vzat do vazby, kdy soudce odCvodnil své
rozhodnuti mj. i tim, Ze obvinény je dlvodné podeziely ze spachani trestného ¢inu ob-
chodovani s lidmi dle § 168 (2) pism. e) trestniho zdkoniku. Proti danému usneseni byla
obvinénym podana stiznost.

Ndslednym usnesenim krajského soudu byl obvinény propustén z vazby. Krajsky soud
se v fizeni o podané stiznosti neztotoznil s pravni kvalifikaci soudu nizsiho stupné a uved|,
Ze uvedené jednani nenaplnuje vsechny zakonné znaky skutkové podstaty dle § 168 (2)
pism. e) nového trestniho zakoniku. Zasadni vyhrada smérovala proti Udajnému naplnéni
znaku zneuZiti tisné. Krajsky soud uvedl: , Je pravda, Ze svoji socialni situaci mohli poskoze-
ni povaZzovat za tisen vyvolanou nepftiznivymi okolnostmi, avsak neslo o takovy stav, ktery
by poskozené zbavil volnosti v rozhodovdni. Poskozeni méli moznost vyuZit statni socialni
sité anebo socidlni sité neziskovych organizaci a jejich pomoci usilovat o zaméstnavani
a o zajisténi financné Unosného ubytovani. Poskozeni nijak omezeni v rozhodnuti poza-
dat pfislusny Urad o pomoc v hmotné nouzi, konkrétné napt. o mimoradnou okam?Zitou
pomoc, nebyli. Poskozeni nebyli na obvinéného odkdzani, mohli vyuZit vyse uvedenych
moZnosti, anebo se kdykoliv mohli svobodné rozhodnout stat se bezdomovci a sdilet tak
osud asi 57 000 lidi Zijicich v CR (tdaj ze s¢itdni obyvatel z roku 2001).“
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Oddvodneéni krajského soudu Ize oznacit za velmi nekvalifikované a je nutné jej zcela
zdsadné odmitnout. Pokud bychom totiZ pripustili argumentaci krajského soudu, stal by se
znak tisné zcela prdazdnym a bezobsaZznym pojmem. Nelze téz souhlasit s ndzorem, Ze roz-
hodnuti stat se bezdomovcem je za kazdé situace rozhodnutim zcela svobodnym. K tomu
je nutné doplnit, Ze k naplnéni znaku tisné neni nutné, aby byla osoba volnosti rozhodo-
vani zbavena, nybrz postacuje, pokud je ve volnosti rozhodovani omezena.

V probihajicim trestnim fizeni byl poté skutek obvinéného prekvalifikovan na trestny
¢in Utisku dle § 177 trestniho zdkoniku. Dle informaci ministerstva vnitra organy c¢inné
v trestnim fizeni prikroCily k prekvalifikovani skutku obvinéného z toho ddvodu, Ze dle
Jjejich ndzor(l nebyl naplnén znak samotného obchodovadni — nejednalo se o trojstranny
vztah. K vyse uvedenému je vsak zapotrebi doplnit, Ze vykoristovani pracovnici nevykona-
vali prace jen na zahradé odsouzeného, nybrz vystupovali téZ jako zaméstnanci odsouze-
ného, ktery jim zajistoval praci na nejriiznéjsich stavbach, kdy tyto prace byly vykonavany
na zakladé smlouvy o dilo mezi odsouzenym a tfetimi osobami. V duchu pripadu Spargel
Ize poté dojit k zavéru, Ze pri posuzovani toho, zda Ize objednatele dila vnimat jako uzi-
vatele pracovni sily vykofistujicich pracovnik(, neni zcela podstatna aktivita a role téchto
osob — zda udilely pracovni pokyny a organizovaly praci ¢i nikoliv.

Obvinény byl na zékladé trestniho prikazu vydaného okresnim soudem nasledné
uznan vinnym z trestného cinu utisku, kdy podstatnym znakem tohoto trestného cinu je
i ,zneuZiti tisné”. Soudce, jenz trestni prikaz vydal, se tedy neztotoznil s nazorem krajského
soudu a jednani pachatele kvalifikoval jako zneuZiti tisné. Pro Ucely analyzy je jen na sko-
du, Ze vydany trestni prikaz nabyl pravni moci, a skutek tak nebyl projednan v hlavnim
liceni. Trestni prikaz je totiz druh rozhodnuti, ktery postrada odtvodnéni.

V trestnim prikazu, kterym byl obvinény uznan vinnym z trestného cinu Utisku, soud-
ce uvedl: ,nejméné v dobé od brezna 2010 do 25. 10. 2010 ve Vilémove, okres Chomutoyv,
a na dalSich mistech v okrese Chomutov, vyuzival tizivé osobni a financ¢ni situace nejméné
P.B.,G.S., od ¢ervna 2010 také J. S. a v dobé od cervna do poloviny srpna 2010 I. G., ktefi
vsichni neméli stalé bydlisté a byli bez jakychkoliv priimd, poskytoval jim ubytovani v ga-
razi u sveho domu ve Vilémové, za které vyZadoval neprimérenée vysoké ndjemné, a pod
pohruzZkou ztraty ubytovani a prdce nutil tyto osoby vykondvat zednické a pomocné pra-
ce na ruznych stavbdch v okrese Chomutov po neprimérené dlouhou pracovni dobu bez
odpovidajicich prestdvek v prdci za neprimérené nizkou mzdu, z niZ jim strhdval thradu
za ubytovdni a po pracovni dobé je jesté nutil pracovat na zahradé u svého domu.”

Trestnim prikazem byl obZalovanému uloZen trest tfi mésice odnéti svobody, s pod-
minénym odkladem na zkusebni dobu osmnacti mésica. Tento trestni prikaz nabyl pravni
moci, nicméné po par mésicich doslo k jeho zruseni, jelikoz byl pachatel za své jedna-
ni nasledné v jiném fizeni uznan vinnym i z trestného ¢inu neopravnéného podnikani.
Za soubéh téchto dvou trestnych Cint byl pachateli vyméren trest jedendcti mésict s pod-
minénym odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Pri porovnani daného pripadu s pripadem Spargel ¢i Klacek 1ze tedy dojit k zavéru,
Ze ve skutkové podobnych pripadech doslo ke zcela neodivodnénym rozdildm v pravni
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kvalifikaci, a tim prirozené i k neodtdvodnénym rozdildm pri ukladani trestd. Na druhou
stranu je vSak nutné podotknout, Ze pripad Kanci je v porovnani s pripady Spargel ¢i Kla-
cek svou povahou méné zavazny (rozdil v poc¢tu obéti a pouziti nasili), coZ by bylo soudem
zohlednéno pfi ukladani trestu.

5. ZAVER: NAVRHY RESEN{ SITUACE vV CESKE REPUBLICE

V této Casti kapitola prichazi jak s legislativnimi, tak nelegislativnimi navrhy, které by
meély napomoci efektivnéjsimu potirani obchodovani s lidmi za Uc¢elem pracovniho vyko-
Fistovani v Ceské republice.

1) Skutkovou podstatu obchodovdni s lidmi vyklddat extenzivné nebo upravit novy
trestny cin pracovniho vykoristovani.

Jak je z provedené analyzy patrné, zavadi Ceska trestnépravni Uprava ni¢im neodd-
vodnéné rozdily mezi postihem osoby obchodnika, jenz je trestné odpovédny za trestny ¢in
obchodovani s lidmi, a osoby vykoristovatele, kterého Ize postihovat dle obecnych ustano-
veni — napf. trestné ¢iny zbaveni osobni svobody, vydirani ¢i atisk. Tyto rozdily jsou dany
vysi trestni sazby stanovené pro trestny ¢in obchodovani s lidmi na strané jedné a vysi
trestni sazby stanovené pro uvedené trestné Ciny na strané druhé. Rozdily jsou zvlasté
viditelné v pripadé ,méné zavaznéjsich” forem pracovniho vykofistovani — nucené prace
tovani — otroctvi a nevolnictvi.

Z analyzovanych ¢eskych rozsudkd je vSak rovnéz patrné, Ze tyto neodivodnéné roz-
dily se doposud v praxi pri postihu osoby obchodnika a osoby vykofistovatele neprojevily,
a to z toho dlvodu, 7e nebyly v Ceské republice zaznamendny ptipady obchodu s lidmi
dle schématu ¢. 4, tedy pripady, kdyby osoba obchodnika byla osobou odlisSnou od osoby
vykoristovatele.

Nedostatecna ceskd tuprava samotného procesu vykoristovdni se vsak plné projevuje
v tech pripadech, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nedovodi trojstranny vztah — jedna ze
zakladnich podminek ¢eské Upravy obchodovani s lidmi. Jak vsak z analyzovanych rozsud-
ka Spargel a Kanci vyplyva, maZe byt hranice k ucinéni zaveéru, zda se v konkrétnim pripade
jednda o trojstranny vztah i nikoliv, velmi tenkd. V kontextu prozkoumanych moznosti ev-
ropskych Uprav se nabizeji nasledujici varianty.

Varianta ¢. 1 — Po vzoru nizozemské, belgické Ci bulharské Upravy prejit k extenzivni-
mu vykladu (dle schématu ¢. 3)

Za trestny ¢in obchodovani s lidmi bude trestné odpovédna i osoba, ktera je primym
uzivatelem pracovni sily vykoristované osoby, a to i v pfipadech, kdy nelze dovodit prvky ob-
chodovdni — trojstranny vztah. K tomu, aby mohla Ceska republika prejit k tomuto vykladu,
je nutné upravit znak ,,aby ho bylo jinym uZito”. Zaroven s touto Upravou by bylo vhodné
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preformulovat obchodovani s lidmi za Ucelem sexualniho vykoristovani. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, rozlisovani mezi ,,uzitim k pohlavnimu styku” (dle § 168 odst. 1 a 2 trestniho zéko-
niku) a ,,uzitim k prostituci” (dle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku) prinasi radu nejasnosti.
Pouhé odstranéni slova ,jinym* bez jakékoliv dalsi upravy by tyto nejasnosti dale prohlou-
bilo (prekryvani s trestnym cinem svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 trestniho zdakoni-
ku). Vhodné je jen poznamenat, Ze rozliSovani mezi ,,uzitim k pohlavnimu styku” a ,,uzitim
k prostituci jde nad ramec zavazka, které pro Ceskou republiku plynou z evropskych a me-
zinarodnich dokumentd, jez se k problematice sexualniho vykoristovani vztahuji.

Pri uplatniovani extenzivniho vykladu se téZ nabizi otdzka, zdali je smysluplné i nadale
rozliSovat mezi zimérem pachatele osobu vykoristovat a samotnym vykoristovdanim, tak
jak k tomu vybizi napr. ddvodova zprava k trestnimu zakoniku. Jak totiz z analyzovanych
Ceskych rozsudkd vyplyva, organy ¢inné v trestnim fizeni tyto dvé roviny nijak neodlisuji ani
za soucasného pojeti obchodovani s lidmi jako trojstranného vztahu. Tento pfistup zcela
jisté vyplyva i ze v soucasné dobé pachateli pouzivaného modu operandi (schéma ¢. 2),
kdy role obchodnika a vykoristovatele je spojena v jedné osobé a na procesu obchodovani
je zainteresovana zcela bez své vile osoba treti (uZivatel pracovni sily). RozliSovani mezi
zamérem pachatele osobu vykofistovat a samotnym vykoristovanim se proto jevi jako
vhodné v téch pripadech, kdy pachatelé vyuZivaji postupu uvedeného ve schématu ¢. 1,
resp. C. 4, tedy postupu, kdy dochazi k personainimu oddéleni osoby obchodnika a osoby
vykofistovatele. Podle analyzovanych rozsudké véak takovy postup nebyl v Ceské republice
aniv zahranici pri obchodovdni s lidmi za uc¢elem pracovniho vykoristovani doposud vyuZit.
Z tohoto ddvodu se rozliSovani zaméru pachatele od samotného vykofistovani jevi spise
jako uméla pravni konstrukce, kterd jiz pIné neodpovida zplsobu pachani trestného c¢inu
obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykofistovani. Postupu dle schématu €. 1, resp.
¢. 4, bylo vyuzivano zejména v pripadech sexudlniho vykofistovani, kdy obchodnik sexual-
né vykoristovanou osobu , prodal” majiteli no¢niho klubu, timto prodejem poté ztratil nad
obchodovanou osobou moc.

Na zaveér je tfeba jen pripomenout, Ze extenzivniho vykladu obchodovani s lidmi bylo
v Ceské republice poufzito jiz v roce 2008 v pfipadé Hnuti grdlu, $lo véak o doposud jediny
pfipad, kdy orgény c¢inné v trestnim fizeni tento vyklad pripustily. Na zakladé rozsudkd
ESLP Siliadin proti Francii a C.N. proti Velké Britanii se |ze téz opravnéné domnivat, Ze ex-
tenzivni vyklad obchodovani s lidmi je pIné v souladu s €l. 4 EULP. Z uvedenych rozsudk
totiz nevyplyva, Ze by staty mély mit ve svych Upravach vyslovné zakotveny trestné Ciny
otroctvi nebo nucené prace atd.

Varianta ¢. 2 — Zavedeni nové skutkové podstaty, kterd bude adekvdtné postihovat
proces samotného vykoristovani.

Nova skutkova podstata by mohla byt upravena nasledovné:

Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku — Hlava Il
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Pracovni vykofistovani

(1) Kdo jiného drzi v otroctvi nebo nevolnictvi, bude potrestan trestem odnéti svobo-
dy (trestni sazba — dvé léta aZ deset let — vec diskuse).

(2) Kdo jiného vyuZiva k nucené praci nebo k jinym formam vykofistovani (praktiky
podobné otroctvi), bude potrestan trestem odnéti svobody (trestni sazba — sest mésicl
aZ osm let — véc diskuse).

(3) Kvalifikované skutkové podstaty (véc diskuse).

| pfi této varianté je na zvaZeni, zda by nemélo rovnéz dojit k Upravé znaku ,aby ho
bylo jinym uZito“ a zaroven k preformulovani sexudiniho vykoristovani jako v predchozi
varianté. Jak ze schématu ¢. 4 vyplyva, je za trestny ¢in obchodovani s lidmi trestné odpo-
védna pouze osoba prodavajiciho. Klade se tedy otdzka, zda by za tento trestny ¢in nemél
byt trestné odpovédny i, kupujici, jako ten, ktery je Ucastnikem ,,obchodniho vztahu”.
V pripadé, kdyby doslo k realizaci vykoristovani, byl by , kupujici“ navic trestné odpovédny
za trestny Cin pracovniho vykofistovani (viz schéma ¢. 1).

Dalsi otazka, kterou je u této varianty nutné zodpovédeét, je, jak by mélo byt pravné
kvalifikovéano jednani, kdy role obchodnika a vykofistovatele jsou spojeny v jedné osobé
a na procesu obchodovani se jako uzivatel pracovni sily zcela nevédomé podili tieti osoba
(schéma ¢. 2). Méli by byt pachatelé odpovédni za trestny ¢in obchodovani s lidmi v sou-
béhu s trestnym ¢inem pracovniho vykofistovani nebo by se mélo jejich jednani posuzovat
pouze jako trestny ¢in pracovniho vykofistovani, s tim Ze se v tomto pripadé o obchod
nejednd, a to napr. z toho dlvodu, Ze si tfeti osoba (uzivatel pracovni sily) neni védoma
své Ucasti na obchodovani s lidmi?

Pri formulovani odpovédi na uvedené otazky viak nelze zapominat na to, co jiz bylo
uvedeno u predchozi varianty — rozliSovani mezi zamérem pachatele jinou osobu vykoris-
tovat a samotnym vykoristovdnim se na zakladé analyzovanych rozsudkd jevi jako umély
pravni konstrukt, ktery za soucasného zpUlsobu pachani trestné ¢inu obchodovani s lidmi,
zvlasté pak za ucelem pracovniho vykofristovani, jiZz nenachdzi uplatnéni. Z vyse uvedenych
divodd se autor analyzy kloni k varianté ¢. 1.

2) Pri vykladu pojmu nucené prdce a jiné formy vykoristovani je mozné se inspirovat
vykladem nizozemského generdiniho prokurdtora, ktery byl pouZit v pfipadé Cinskd hore-
ca.

| pies existenci definic nucené prace a jinych forem vykofistovani se Ceska republi-
ka potyka s obtizemi pfi vykladu a aplikaci téchto pojm(. Tato skutecnost je zapricinéna
mimo jiné i tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i odborna verejnost ¢asto odkazuji
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/1993 (uvefejnény pod ¢islem 86/1994 Sb.),
ve kterém soud dospél k zavéru, Ze za nucené prdce a sluzby nelze v zdsadé povaZovat ty,
JjeZ vyplyvaji z obcanskoprdvnich zavazkd upravenych obéanskym zakonikem a dalsimi sou-
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kromoprdvnimi predpisy. V duchu tohoto nalezu jsou poté Cinnosti spadajici pod pojem
,jiné formy vykoristovani” chdpany jako ty ¢innosti, které jsou svym charakterem stejné
zavazné jako nucené prace, jez jsou spojovany s fyzickym omezenim na osobni svobodé.

Za nedostatek Ize povaZovat i to, Ze Ceska trestnépravni Uprava a nauka nikterak ne-
pracuje s pojmem praktiky podobné otroctvi, s pojmem, jenz je obsazen v mezinarodnich
a evropskych dokumentech upravujicich problematiku obchodovani s lidmi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, praktiky podobné otroctvi zcela jisté spadaji i pod ¢esky pojem ,,jiné formy
vykoristovani”.

Z uvedenych dévodd by se Ceska republika mohla inspirovat vykladem pojmé ,nu-
cené prace” a ,praktik podobnych otroctvi®, tak jej podal nizozemsky generalni prokura-
tor v pfipadé Cinska horeca. Generalni prokurator spojuje pojem ,nucené prace” (spolu
s pojmy ,otroctvi“ a ,nevolnictvi“) s vysokou (extrémni) formou nesvobody, kdy je Unik
vykoristované osoby z této situace fakticky nemozny. O naplnéni této podminky Ize tedy
realné uvaZovat za situace, kdy pachatel uziva vici pracovnikovi nasili, hrozby nasili ¢i jiné
tézké ujmy, a to vse za Ucelem prinuceni osoby k vykonu prace. Pracovni podminky (napf.
vysi mzdy), kterym byl pracovnik podroben, neni poté zapotrebi dale zkoumat.

K naplnéni pojmu ,praktiky podobné otroctvi“ poté neni extrémni forma nesvobody
nezbytnym znakem. Praktiky podobné otroctvi jsou totiZ na rozdil od nucené prace (otroc-
tvi ¢i nevolnictvi) dvoupdlovym (dvouslozkovym) pojmem, kdy prvnim pdlem je zavislost
pracovnika a mira nesvobody, se kterou je pracovni ¢innost spojena, a pélem druhym
jsou Spatné pracovni podminky a ekonomicky vytézek, ktery zaméstnavatel na Ukor vy-
koristovanych ziskava (,ekonomické vykoristovani“). Mira nesvobody, jeZz vykofistovany
pracovnik zaziva, nevyplyva tedy z fyzického omezeni na svobodé, ale ze subtilnich forem
donuceni, jez jsou vUci pracovnikovi ze strany pachatele uplatfiovany — nevyplaceni mzdy,
vyuzivani zranitelného postaveni, které mdize vyplyvat napf. z pobytu v cizi zemi, neznalos-
ti jazyka. Generalni prokurator pfi vykladu pojmu , praktiky podobné otroctvi“ hovofi téz
o spojenych nadobach — ¢im je vétsi nesvoboda, tim méné je dileZity ekonomicky vytéZek.

Pojmy ,,nucené prace” a ,praktiky podobné otroctvi” nejsou rovnéz nikterak vazany
na skutecnost, zda vykofistovani vyplyva ze soukromopravnich vztah( ¢i nikoliv.

Dvoupodlové pojeti pojmu ,praktik podobnych otroctvi“ pomdha stanovit i hranici
mezi trestnim postihem pracovniho vykofistovani na strané jedné a ,pouhym® poruso-
vanim pracovnépravnich predpisli na strané druhé. Dle vykladu generéiniho prokuratora
totiz situaci, kdy neni pracovnikovi vypldcena mzda, nebude mozné posoudit jako pracovni
vykoristovani, pokud zdroven nebude zaméstnanec vystaven Spatnym pracovnim podmin-
kam (a naopak). Mimoto tento vyklad napomaha i k tomu, aby organy c¢inné v trestnim
fizeni vnimaly problematiku pracovniho vykoristovani komplexné, nemélo by poté docha-
zet k pripadim, kdy bude jednani pachatell rozkouskovéano do nékolika skutk, ¢i k tomu,
aby bylo jednani pachatel( kvalifikovano jako série méné zavaznych poruseni zakona, jez
jsou z pohledu trestniho prava irelevantni (viz pripad Stromkafi a Mlékarna).
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Pri vyvozovani spatnych pracovnich podminek Ize zcela jisté vychazet — z délky pra-
covni doby, dodrzovani prestavek v praci a doby odpocinku, z odvadéni zdravotniho a so-
cidlniho pojisténi za zaméstnance, z dodrZovani predpis o bezpecnosti a ochrané zdravi
pri praci, rovnéz je nutné prihlédnout k povaze a druhu vykondvané prace, ubytovacim
a stravovacim podminkam.

Pri vykladu pojmu ,nucené prace” by se rovnéz nemélo zapominat na to, Ze soucas-
ti tohoto pojmu je dle pozadavkd Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
z 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti i pojem
,Zebrani”.

Svym vykladem otroctvi, nevolnictvi, nucené prace a praktik podobnych otroctvi se
generalni prokurator sice nepfimo, za to vSak pomérné vyrazné vymezil i vaci indikatorim
nucené prdce, jez vypracovala MOP a se kterymi mj. pracuje i ESLP. V porovndni s vykla-
dem generdlniho prokurdtora je totiZ pojeti nucené prdce, tak jak jej chape MOR, sirsi.

PFi vykladu pojmu ,nucené prace” MOP vychazi z Umluvy o nucené praci z roku
1930, kterd za nucenou ¢i povinnou praci povazuje ,kaZdou prdci ¢i sluzbu, kterd je vyZa-
dovdna pod hrozbou jakéhokoli trestu a ke které se dotycnd osoba nenabidla dobrovolné”.
Podstatnymi znaky nucené prace jsou tedy nedobrovolnost a hrozba trestu. Dle indikatord
MOQP je za hrozbu trestu a zaroven i za nedobrovolnost povazovana skutec¢nost, kdy je pra-
covniklim zadrzovana mzda nebo kdy neni mzda pracovnikdim vyplacena v pIné vysi. Tuto
skute¢nost naopak generdini prokurdtor povazuje za soucast pojmu ,praktiky podobné
otroctvi“.

Extenzivni pojeti nucené prace je dale patrné i ze skutecnosti, Ze za znak nedobro-
volnosti, dle indikator MOP, je mozno povaZzovat i situaci, kdy je osoba prodana do vlast-
nictvi jiného. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, je situace, kdy je osoba redukovana na pouhy
predmét vlastnickych vztah(, i dle judikatury ESLP povaZovana za stav otroctvi.

3) Pri dovozovani stavu pracovniho vykoristovani (jinych forem vykoristovani) se jevi
Jjako vhodné, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni vice pracovaly s vysi primérné/zarucené/
obvyklé mzdy.

Z analyzovanych evropskych rozsudkd vyplyva, Ze zejména némecké soudy pfi do-
vozovani stavu pracovniho vykoristovani peclivé pracuji s vysi minimalni mzdy, ktera je
pro dané odvétvi stanovena, a vysi mzdy, na kterou vzniklo vykoristovanym osobam dle
odpracovanych hodin pravo. Tuto ¢astku poté porovnavaji s vysi ¢astky, kterou pachate-
Ié vykoristovanym osobam skutecné vyplatili i pfiznali, kdy je nutné rovnéz prihlédnout
k poskytnutému ubytovani a stravé.

V podminkach Ceské republiky by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vyuzivat in-
stitutu tzv. zarucené mzdy, kterd upravuje minimalni mzdu dle narocnosti a sloZitosti pra-
ce. VySe zaru¢ené mzdy je upravena v narizeni vlddy ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzdé

‘vvs

kdy Ize vyuzit spoluprace s Ceskym statistickym Ufadem. Priimérna mzda se viak zcela jis-
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té bude v jednotlivych regionech lisit. Z téchto ddvod( rovnéZ do Uvahy pripada stanoveni
mzdy obvyklé, tedy mzdy obvyklé v daném misté a Case.

P¥istup némeckych soud( Ize jisté doporugit i Ceské republice, a to zejména z ddivo-
dl lepsi uchopitelnosti problematiky pracovniho vykofistovani. Osvojeni tohoto pristupu
by zcela jisté mohlo vézt i ke zvyseni kvality odivodnéni rozsudk( ¢eskych soudd.

4) Pachatel muzZe vyuZivat tisné Ci zavislosti obéti a naplinit tak znaky skutkové pod-
staty obchodovdni s lidmi i v pfipadech, kdy se samotnd osoba jako obét neciti.

Jak je patrné z analyzovanych rozsudkd, pojmy ,zranitelné postaveni” ¢i ,bezmoc”
jsou v jednotlivych zemich pojimany vice méné jako objektivni kategorie. Pri vykladu téch-
to pojmU jsou pro soudy relevantni zejména tyto skute¢nosti — neznalost jazyka, nedosta-
tek financnich prostredkd, nedostatecna strava a ubytovani, mira hlidani obéti ze strany
pachatele atd.

5) Podat vyklad pojmu ,,zviast vykoristujici pracovni podminky? jenZ je obsaZen v tprave
trestného cinu neopravnéného zaméstndvani cizinct dle § 342 trestniho zdkoniku.

Skutkova podstata neopravnéného zaméstnavani cizincll nové obsahuje pojem za-
meéstnavani za ,zvldst vykofistujicich pracovnich podminek”. Implementovand smérnice
k tomuto pojmu uvadi, Ze se jedna mj. i o pracovni podminky, které jsou v rozporu s lidskou
dustojnosti. Trestny Cin neopravnéného zaméstnavani cizincl je vsak upraven v Hlavé X —
trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych, jeho primarnim objektem je zdjem na za-
branéni nelegalni migrace a ochrana pracovniho trhu. Nabizi se tedy otédzka, jak Ize pojem
,zvlast vykofristujici pracovni podminky” vykladat a jaky je vztah tohoto pojmu k pojmim
nucené prace a jiné formy vykoristovani.
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STRATEGICKE ZASTUPOVANI: OD TEORIE K PRAXI

Petra Kutdlkovd, Dana Pluharovd, Tereza Simonovd, Lucie Otdhalovd

Abstrakt

Kapitola se zabyva teoretickymi a praktickymi aspekty strategického zastupovani.
Vénuje se Sirokému spektru teoretickych konceptd i zkusenostem jednotlivych aktér(
a aktérek z oblasti advocacy, socialni prace, orgdnt c¢innych v trestnim fizeni i kliente-
ly organizace La Strada Ceskd republika, 0.p.s. Sleduje nejen teoretické ukotveni strate-
gického vedeni sporl a legislativni rdmce strategického zastupovani, ale také praktické
aplikace metody v oblasti zastupovani obchodovanych a vykofistovanych osob. Nabizi
fadu konkrétnich ndvodid a doporuceni, jak strategické zastupovani zavadét do prostredi
organizace.

1. Uvob

Cilem tohoto textu je predstavit metodu strategického zastupovani, a to v teoretic-
ké i praktické roviné. Strategické zastupovani je metodou, kterd je inspirativni nejen pro
nevladni organizace, jez pracuji s marginalizovanymi a zranitelnymi skupinami. Nasim za-
mérem je tuto metodu podrobnéji predstavit a dale popsat jeji aplikaci v praxi nevladni
organizace. Obchodované a vykofistované osoby patfi k ohrozenym skupinam, jez dlouho-
dobé nardzeji v mnoha oblastech na legislativni, implementacni i odborné limity rliznych
slozek systému, ktery by jim mél zajistovat pristup ke spravedlnosti. S problémy se také
potykaji pracovnici a pracovnice nevladni organizace La Strada Ceska republika, 0.p.s, kte-
ra poskytuje socialni sluzby této riznorodé skupiné klientely. Podobnym potizim Celi také
advokati a advokatky, ktefi obchodované osoby zastupuji, a v mnoha pripadech i organy
¢inné v trestnim Fizeni. Reeni m@zeme hledat bud' v individuaIni roving, nebo v usilovani
o spolecenskou zménu.

Tato kapitola se zaobird teoretickymi a praktickymi aspekty strategického zastupo-
vani. Usiluje o hlubsi porozuméni tomu, jak metoda funguje, jaké ma prinosy a pfipadna
uskali, a to na prikladu prace v organizaci La Strada. Prindsi pohledy aktér( a aktérek, kteri
se na implementaci strategického zastupovani pfimo podileji — jde o klienty a klientky or-
ganizace, socialni pracovnice a zmocnénce a zmocnénkyné. Kapitola je ur¢ena predevsim
pracovnikiim a pracovnicim pomahajicich profesi. Shrnuje nejnovéjsi informace a poznat-
ky z teoretické oblasti strategického zastupovdni, vychazi z nabytych zkusenosti, jak stra-
tegické zastupovani do praxe zavddet. Jinak receno, ¢tendr zde najde popsané ,procesni
aspekty” strategického zastupovani. S ohledem na skutecnost, Ze literatury z oblasti ap-
likace advocacy/lobby v oblasti lidskych prav je pomérné Sirokd paleta, pfi pfedstavovani
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metody strategického zastupovani jsme se soustredili zejména na oblast praktické spolu-
prace v ramci ,,podptrného” systému pro klientelu, tedy zejména spolupréce advokatd
a advokatek a socialnich pracovnic. Tyto jsou pak zasazeny do specifického ramce, ktery je
dan strategickou Urovni této spoluprace.

Kapitola ¢tenarlim a c¢tenarkam v Uvodu predstavuje metodologii, jez doklada, jak
jsme ke svym zjisténim a zkusenostem dospéli. Legislativni rémce jsou v podstaté jakymsi
,hracim polem*, kde se strategické zastupovani jako multidisciplinarni koncept, pohybujici
se na pomezi prava, socialni prace a politiky, odehrava.

| kdyZz se mUZe na prvni pohled zdat, Ze trestni pravo dava vyCerpavajici odpovédi
jak na problémy v procesni oblasti, tak i na problémy uplatrfiovani definice obchodovani
s lidmi v praxi, neni tomu tak. V dalsi ¢asti se proto vice vénujeme vybranym ,obsaho-
vym“ problémum strategického zastupovani, a to jak v procesni, tak i hmotnéprdvni ob-
lasti trestniho prdva. Text shrnuje zkusenosti a doporuceni pro praxi ze strany zmocnénc(
a zmocnénkyn, ktefi pracovali na konkrétnich kauzach, a zastupct i zastupkyn organd cin-
nych v trestnim Fizeni. K ddlezitym tématdm patfi oblast zastupovani poskozeného, spo-
luprace zmocnénce ¢i zmocnénkyné s konkrétnim c¢lovékem, problematika odskodnéni
a vybrané aspekty uplatnéni definice trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

2. METODOLOGIE

Text se zabyva jak teoretickymi, tak i praktickymi aspekty strategického zastupova-
ni, pokryva nékolik hlavnich témat — od teoretickych konceptl popsanych v odbornych
pramenech az po empirické zkusenosti aktér( a aktérek s praxi strategického zastupova-
ni. Hlavnim cilem celé stati je predstaveni metody strategického zastupovani v teoretické
i praktické roviné a nabidnuti konkrétnich podnétl a doporuceni pro jeji zavadéni do pra-
xe. K dosazeni stanoveného cile proto vyuzivame rdznych vyzkumnych metod a technik.

Konceptualni rdmce strategického zastupovani jsou deskriptivni ¢asti textu, kterd
vychazi ze sekundarnich informacnich zdrojl (internetové zdroje, vlastni archiv). Prede-
vs$im $lo o manualy pro aplikaci metody, popr. téZ powerpointové prezentace, jez vznikly
za edukacnim Ucelem. PasazZ vénovana pravni Uprave popisuje pravni prostredi, ve kterém
se strategické zastupovani odehrava.

Reflexe strategického zastupovani v soucasné praxi také vyuziva sekundarni analyzy
informaci a kvalitativnich rozhovor.2 Cast vénovana praxi organizace La Strada se opira
o informace z vypravéni pracovnikd a pracovnic organizace (Ochrana, 2009). Perspekti-
va socialnich pracovnic a klientely vychazi z interni evaluace organizace, individuéinich
rozhovor( a ohniskové skupiny. Interni evaluace z konce roku 2011 vyhodnocovala praci
s klientelou organizace a to na zakladé studia sekundarnich materiald a skupinového roz-
hovoru tymu socialnich pracovnikd a pracovnic. Vedle toho probéhly doplnujici individual-
ni rozhovory s klientelou obchodovanou mimo oblast sexbyznysu. Rozhovory byly vedeny
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na zakladé informovaného souhlasu klienta ¢i klientky, nékteré rozhovory byly nahravany,
z nékterych byly pofizeny zaznamy kli¢ovych myslenek. Slo celkem o osm rozhovord.

Dalsi pouzitou metodou byly ohniskové skupiny. Jejich cilem bylo shromazdit uda-
je prostrednictvim skupinové interakce vzniklé v debaté na téma urcené vyzkumnicemi.
Prednosti této metody je dle Morgana (2001) schopnost ziskat velké mnoZstvi Udaja, které
se tykd zkoumaného tématu. Skutecnost, Ze skupina je fizena vyzkumnym zdjmem, mze
byt téZ nevyhodou — miZe mit napt. oproti zicastnénému pozorovani za nasledek men-
$i miru prirozenosti. Naopak prednosti je skupinova interakce pomahajici pfi generovani
Udajd a umoznujici srovnavani zkuSenosti Ucastnikd a Gcastnic rozhovoru (Miovsky, 2006;
Barbour, 2011). Prvni moderované ohniskové skupiny se Ucastnily stavajici socialni pracov-
nice, které jsou zodpovédné za spolupraci s klientelou a advokatnimi kancelaremi, pracov-
nice v socialnich sluzbach, které plsobi zejména v azylovém byté, i pracovnice organizace,
které se tématu vénovaly v minulych letech. Skupinu obohatily na vlastni zadost pravnic-
ky z analytického oddéleni organizace. Cilem bylo sesbirat ilustrativni poklady a nazory
z praxe a formulovat doporuceni pro dalsi organizace, jez by chtély v budoucnu realizovat
strategické zastupovani. Pouzitou metodologii obohatily kooperativni metody uZivané pfi
zavadeéni standard( kvality v socidlnich sluzbach (Kostecka—Pektor—Ghayyadova, 2008).

Mezi Ucastniky a Ucastnice druhé ohniskové skupiny, kterd se konala na sklonku roku
2011, patrili zmocnénci a zmocnénkyné spolupracujici s organizaci La Strada, zastupci
a zastupkyné z Policie Ceské republiky, statnich zastupitelstvi a ¢i z oblasti socidln{ prace.2
7 této skupiny vzeslo nékolik doporuceni, mezi nimiz bylo i to, aby se uskutecnilo dalsi
podobné setkéni, na jeho? pripravé by se Gcastnil nékdo z tymu zmocnéncd/zmocnénkyri.
Pripravna skupina tvorend kromé autorek a moderatora také dvéma advokatkami a advo-
katem, dala vzniknout formatu druhého setkani, které neslo pracovni nazev ,vyzkumné
vzdélavaci”. Skupinové setkani, jeZz se uskutecnilo v prosinci 2012, bylo koncipovano jako
tri provazané diskusni bloky, které byly uvedeny dvéma kratkymi prispévky z praxe ¢i teo-
rie a po té nasledovala fizend diskuse k tématu. Kromé zmocnénctl a zmocnénkyn a soci-
alni pracovnice a pravnicky organizace diskusni skupiny tvofili také prednasejici z ostatnich
blokl (v praxi soudci, statni zastupkyné, advokat a pravni teoretik). Vybér diskutujicich se
ridil kritériem, kterym byla praktickd zkuSenost s tématem, tedy predevsim pfi zastupo-
vani poskozenych Ci prace jako organ cinny v trestnim fizeni.?? Diskutujici skupinu doplrio-
vali prednasejici z ostatnich blok(, tedy soudci, statni zastupkyné apod. Vyhodou tohoto
formatu bylo, Ze generoval nova témata, ke kterym se mohli zmocnénci a zmocnénkyné
z prvniho setkani pripojit.2

Z hodnoceni ohniskovych skupin vyplynulo, Ze Gc¢astnici a Ucastnice oceriovali prede-
vSim multidisciplinaritu setkani. Setkani byla formatem, ktery neni v trestni justici obvykly.
V praxi se setkavaji statni zastupci a zastupkyné a soudci a soudkyné pfi vzdélavacich se-
minarich a kurzech na Justi¢ni akademii, chybi vSak Gcast advokat( a advokatek. Podobna
je situace privzdélavani policie. Téz setkani, kterd by podporovala rozvoj dovednosti a zna-
losti potfebnych pro vykon pozice zmocnénce ¢i zmocnénkyné poskozeného, absentuiji.
V tomto ohledu ohniskové skupiny poukazaly na potfebu vzdjemného setkavani riznych
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aktérd. Pavodni viceméné vyzkumna intence setkani byla tedy vyznamné doplnéna o pr-
vek sdileni zkusenosti (coz je u ohniskovych skupin bézné), ale také obohacena o vzdéla-
vaci rozmér. Je proto otazkou, zda do budoucna neorientovat podobna setkavani spise
na vzdélavani (a tedy umoznit Gcast napf. vétSimu poctu osob), ¢i na sdileni zkuSenosti
pro uzaviengjsi skupinu a pfipravit napt., jak bylo navrhovano, kazuisticky seminar, ktery
umoznuje hlubsi prozkoumani a sdileni zkusenosti z praxe.

Je dilezité zminit, Ze do vysledné interpretace dat se promita prakticka orientace
a zkuSenosti autorek. Neopominutelna je nase zakotvenost v prostredi nevladni organi-
zace, jejiz hodnotovy ramec mél rovnéz vliv na vyslednou podobu textu.?* Nase pozice je
obcansky angaZovana a nema ambici konkurovat akademickému diskurzu, orientuje se
na konkrétni cile a Uspéch v praxi (Smausova, 2008: 13). Z metodologického hlediska Ize
dlraz na praktickou orientaci zaradit do akéniho vyzkumu (Hendl, 2005).

Samotny pfistup ke shromazdovani a vyhodnocovani dat je ovlivnén intepretativnimi
pristupy k vyzkumu (Yanow, 2000; Schwartz-Shea—Yanow, 2012; Ochrana, 2009), a to pre-
devsim v oblasti ddrazu kladeného na porozumeéni socidlnim jeviim a konceptdm tak, jak
jim rozuméji sami aktéri a aktérky, kontextualizaci sdélovanych poznatk( a reflexi pozice
sebe sama jako Clovéka, jenz situaci zkouma a zéroven je ji Ucasten.

3. KONCEPT STRATEGICKEHO ZASTUPOVANI

Strategické zastupovani je cilenou, rozsadhlou a komplexni ¢innosti, kterad vyzaduje
orientaci v teoretickych vychodiscich proto, aby ti/ty, ktefi tuto ¢innost planuji a uskutec-
ruji, dokazali/y zvolit vhodnou variantu, ktera nejlépe odpovida potfebam konkrétni situ-
ace. Znalost teoretickych vychodisek a ramcd je predpokladem pro Uspésné vedeni spor(.
Dilezitd je rovnéz praxe a nabyté zkusenosti organizaci a jejich pracovnikl a pracovnic,
kteri se strategickym zastupovanim zabyvaji.

3.1 TEORIE STRATEGICKEHO VEDEN{ SPORU

Strategické vedeni spor( (strategic litigation), nékdy oznacované jako ,testcase”,
tvori koncept, ktery v evropském kontextu rozpracovavaji zejména nevladni organizace
zabyvajici se pravy marginalizovanych skupin. Strategickému vedenim spor( se vénuji au-
tori ve Spojenych statech americkych, kdy popisuji konkrétni kazuistiky pravnich pripadd
(Koppelman, 2008; Jones, 2004), vyjimecné jsou popsany kazuistiky litigace u Evropského
soudu pro lidska prava (Solvang, 2008).% V Ceském jazyce existuje publikace Strategic-
ké vedeni soudnich sport o rasové diskriminaci v Evropé — od principt k praxi: prirucka
k teorii a praxi strategického vedeni soudnich spor( se zvlastnim zamérenim na rasovou
smeérnici ES (Interights, 2006), podle které pouzivdme termin , strategické vedeni spord”
jako nejobecnéjsi oznaceni ¢innosti souvisejicich se zastupovanim klientely a souvisejicich
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politickych aktivit. U jinych termin( oznacujicich obdobné aktivity vidy vysvétiujeme di-
vod pouziti odliSné terminologie.

Strategické vedeni sporl se uplatiiuje zejména v téch oblastech, které volaji po spo-
leCenské zméné — napt. prava osob z LGBT komunit, détska prava, diskriminacni spory,
environmentalni kauzy apod. Bez nadsazky lze tvrdit, Ze co organizace, to jina definice
strategického vedeni spor( (Smith, 2003). Presto existuji alesporn nékteré spolecné znaky
— strategické vedeni spord Ize chdpat jako soucdst pravni praxe, kterd usiluje o spolecen-
skou zménu prostrednictvim pravniho zastupovdni ve vybranych pripadech. Nehledi pouze
na prospéch téch, kterych se bezprostredné tykd, ale usiluje o Sirsi dopad na spolec¢nost Ci
komunitu. Strategické vedeni spori byva soucdsti Sirsich advokacnich kampani vedenych
ve prospéch tématu, jeZ je povaZovdno obcanskou spole¢nosti za verejny zdjem. Jednd se
o usili, ve kterém se zpravidla spojuji sily nevidadnich organizaci a advokdtnich kanceldri Ci
specializovanych pravnich organizaci (Geary, 2009; Interights, 2006; ILGA — EUROPE, rok
neuveden; Smith, 2003; Rekosh, 2003). Jak poznamenava Geary, ,strategicka litigace je
mnohem vice nez jen samotné prineseni pripadu pred soud” (Geary, 2009: 6).

Pri strategickém vedeni spord mUze byt kladen dlraz na riizné aspekty této ¢innosti.
Nékteré organizace u vymezeni strategického vedeni spord zddraznuji predevsim pravni
aspekt, napf. Smith (2003) vyjmenovava, o ktera rozhodnuti soudl usiluji organizace pfi
vedeni pripadd nejcastéji. Dle Smithe jsou to ty, které umozni: a) vyjasnit dosud nevyzkou-
Sené pravni otdzky, b) potvrdit nebo zpochybnit existujici vyklad zakona ¢i ¢) nabourat
zazitou praxi. VétSina autorek a autord vsak klade dlraz nejen na vyjasnéni pravniho radu
a podporu pravniho statu, ale rovnéz poukazuje na dlleZitou roli advocacy, zvySovani po-
védomi o problému, vzdélavani riznych auditorii véetné soud( a dalsi pravni verejnosti,
dokumentaci bezpravi, posileni ohrozenych skupin ¢i socidlni nebo pravni zménu (Geary,
2009; Interights, 2006).

Primarnim cilem strategicky vedeného sporu nemusi byt jeho Uspésné zavrseni, jako
cil ¢i prlbézny cil je spatfovano také nastoleni agendy ¢i zména uvaZovani o tématu (Inte-
rights, 2006). Nékteré pripady vedené strategicky jsou dokonce zahajovany s predpokla-
dem nelspésného zavrseni u soudu a pro tento pripad maji predem vytvorenou strategii
(Rekosh, 2003). Jak tedy hodnotit Uspéchy snazeni? To je v pfipadech strategicky vedené-
ho sporu vidy obtiznéjsi nez u bézného zastupovani. Uspéchy je moiné definovat mnoha
zpUsoby. Napfriklad jako dosazeni stanoveného hlavniho cile, dil¢ich cil(l sporu nebo zvole-
né strategie. Interights k hodnoceni Uspéch( uvadi, Ze pokud je cilem socidlni zména, tak
je tfeba posuzovat dopad strategického sporu ve srovnani s ostatnimi metodami. Tento
dopad, i kdyz stale existuje malo studii, které méri dopad prace nevladnich organizaci
obecné, Ize napt. posuzovat podle schopnosti dale ziskavat finanéni prostredky, Uspésné-
ho zavedeni standardd, vybudovéani povésti apod. (Interights, 2006).

Strategické vedeni sporti vyzaduje hned na zacatku si umét polozit dvé zakladni otaz-
ky: ¢emu se vénovat a kde najit ,idealni” pfipad pro takové téma. Na obé otazky obvykle
organizace iniciujici strategicky spor znaji odpovéd, protoZe vychazeji ze svych deklarova-
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nych cil( a priorit. Interights (2006: 51) rozliSuje ve vztahu k nasemu tématu nasledujici
sféry specializace lidskopravnich organizaci, které resi:

a) pripady porusovani urcitych prav (tj. tematicky model),

b) vsechny oblasti zajmu urcité mensinové skupiny (i zde mdze existovat uprednost-

novani nékterého tématu).

Interights (2006) ve svém manualu doporucuje stanovit si kritéria, dle kterych bude
vybirdn pripad, kterému se bude organizace strategicky vénovat. To je dilezité z hlediska
fizeni pfipadu, z hlediska eliminace moralnich rizik (napf. zneuziti) i z hlediska posouzeni
mozného Uspéchu pripadu. Kritérii mohou byt napt. Uc¢innost i priority organizace. Vybér
pripadl tfeba nastavit transparentnim zpasobem, tak aby bylo moZzné dobre od(vodriovat
pripady, které jsou odmitany (Interights, 2006). Podle typu organizace vedouci strategicky
spor jsou strategické pripady zajistovany z vlastni poradenské praxe, praci v terénu se siti
spolupracujicich organizaci, prostfednictvim trénink( a vzdélavacich akci, inzerci na webu,
skrze partnerstvi s dalSimi subjekty apod. (Interights, 2006; Smith, 2003; Geary, 2009).

Publikace Strategické vedeni soudnich sporti o rasové diskriminaci v Evropé upo-
zornuje na skutecnost, Ze cile a strategie volené pri zastupovdni se mohou dle zaméreni
organizace lisit (Interights, 2006). Dle nabizené typologie se organizace déli na ty, kde
prevazuje orientace bud na klienta, nebo na politicky dopad. Orientace na klientelu je
charakterizovana zamérenim na pomoc jednotlivelim. Organizace s timto zamérenim cas-
to pracuji s cilem poskytnout pomoc ve ,své” oblasti zaméreni co nejvétsSimu poctu osob.
Pokud se takova organizace rozhodne pro strategické vedeni sporu, vybér pripadu je fizen
spiSe potfebami klientely nez potencidlnim dopadem (rozdil oproti ,béZnému” zastupo-
vani je ten, Ze se k pripadu pristupuje strategicky). Vyhodou takovych organizaci je, Ze se
jim diky vhledu do problematiky Iépe voli a strukturuji cile a pfipravuji strategické pripady.
Organizace orientujici se na politicky dopad pripady se strategickym potencidlem musi
Casto vyhledavat. Cile sméruji k moznému ovlivnéni stavajiciho stavu a socialni zméné.
Tento pristup tim, Ze cile nejsou stanovovany jen na zakladé potreb klienta Ci klientky,
prinasi vice otazek do debat o hodnotach a prioritdch pri stanovovani postupu v reseni
sporu (Interights, 2006).

Pro Ucinnou strategii vedeni sporu je vhodné znat a pripadné vyjasnit role zaintere-
sovanych subjekt(, které na pripadu spolupracuji. Nej¢astéji jde o nevladni organizace,
pravni (advokatni) kancelare ¢i pravni nevladni organizace, narodni instituce pro lidska
prava, vyzkumné organizace nebo tzv. amicus curiae (pritel soudu).?® Nas zajimaji prede-
v$im nevladni organizace bez pravni orientace, role pravnich subjektd a role klienta/kli-
entky. llieva (2005) vidi roli nevladni organizace predevsim v identifikaci pripadu, podpore
pripadu, zverejiiovani vysledkl a iniciovani dalSich zmén.?” Zajimavé je jeji pojeti , serviso-
vani pripadu” (case servicing). Jde o zajisténi pravniho servisu, které maze variovat mezi
uzitim pravniho networku, vyuzivani pravnika ¢i pravnicky zaméstnané v organizaci, uziti
pravni kliniky ¢i doporuceni ke spolupraci dalsimu subjektu (llieva, 2005). Nevladni orga-
nizace by méla zajistit dikazy, podklady a pripravit a pracovat se svédkem nebo svédkyni,
kteri vystupuji v pripadu, a v prlbéhu procesu je podporovat, posilovat a chranit pred
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viktimizaci. Méla by téz zajistit dalsi podporu, napt. v podobé soudni expertizy, rozvinuti
obcanské sité, zaangazovani médii, tréninku soudcd a soudkyni, pravni verejnosti a ziskani
mezinarodni podpory. Pokud jde o nevladni organizaci, jez sama klientelu pravné zastu-
puje, jsou jeji ¢innosti podobné. Jak upozoriuje Interights (2006), je treba vidy uzavirat
partnerstvi a vyuzivat kapacity dalSich nevladnich organizaci k realizaci podptrnych akti-
vit. Jako priklad uvadi Amnesty International, kterd nema zkusenosti s vedenim spord, ma
vsak bohatou praxi s vedenim kampani (Interights, 2006: 47).

Pokud organizace nema vlastniho pravnika nebo pravnicku, je vhodné jiz prvni kro-
ky konzultovat s externim pravnim subjektem. Vybér pravniho zastoupeni mlze zaleZet
na mnoha okolnostech — od hledani ,,spravného clovéka” podle specializace (trestni, ci-
vilni atd.) pres zvaZzovani, zda zkusit angaZovat velkou advokatni kanceldr nebo se obratit
na pravnika ¢i pravnicku, ktefi nejsou Ihostejni k otazkam spolecenské zmeény. Je také nut-
né vzit v vahu finanéni moZnosti stéZovatele ¢i organizace, které bude vylohy hradit. Pri
hledani vhodného pravnika ¢i pravnicky mizZzeme vyuZit nasledujici zdroje: pravni sité i
organizace, jako je napf. advokatni komora, dale organizace pravni pomoci, nevladni orga-
nizace, které maji své pravniky a pravnicky, pravni kliniky, které jsou vedené pfi univerzi-
téch, nebo se jednoduse spolehnout na doporuceni ostatnich (Geary, 2009). Kazdopadné
je vhodné vybrané organizace ¢i osoby navstivit a probrat s nimi jejich predstavu o vedeni
pfipadu. Geary doporucuje brat v ivahu vysi poplatk( (popf. pro bono sluzby), zaméreni
a zkuSenosti, zdroje zahrnujici casové moznosti, podpurny personal, akceptaci spoluprace
s externimi aktéry, vlastni podptrné sité apod. DuleZité je téZ osobni presvédceni, a to
i presto, Ze advokat ¢i advokatka jsou vazani zastupovat zajmy svého klienta nebo klientky.
Osobni presvédceni je dllezité, protoze aktéri spolu mohou spolupracovat az roky a sdile-
ni spolecnych hodnot maze spolupraci v mnohém usnadnit (Geary, 2009).

Mnohdy opomijenym, ale ddlezitym tématem je role klienta &i klientky. Interights
v souvislosti s agendou klientely?® (Zalobce ve strategickém sporu) upozoriuje, Ze se
na potreby téchto osob kvili ,vy$Sim“ cildm ¢asto zapomina, a to i presto, Ze jsou jejich
spokojenost a odhodlani pokracovat klicové pro Uspéch pripadu (Interights, 2006). Patri
sem i plsobeni sirsich Zivotnich podminek klienta ¢i klientky a mozné dopady vedeného
pfipadu na jejich Zivoty, ale také na okoli, které mlze podstatou sporu stradat (Interights,
2006). Nékteré pripady, napr. pripady zahrnujici porusovani prav déti, vyzaduji téz ddklad-
né bezpecnostni planovani. Je nutné, aby se vsichni, kdo jsou do pfipadu zahrnuti, citili
bezpecné a byli chranéni (Geary, 2009: 18).

Jakjiz bylo fe¢eno, u béZzného pravniho zastupovani se obvykle konaji kroky podle po-
kyn( jednotlivého klienta ¢i klientky a prabéh sporu se Fidi jeho/jejim pranim. U strategic-
kého sporu se vsak voli cesta také s ohledem na feSeni samotného problému z politického
hlediska. Tento fakt posunuje roli klienta ¢i klientky a tézZ jeho pravniho zastoupeni do jiné
Urovné vztahu. | zde vystupuje otazka moci, kterou disponuji pomahajici profese vici li-
dem, jez jejich sluzby vyuZivaji. Interights, které se pomérné obsirné zaobira roli klienta,
upozornuje, Ze je tfeba klast si mnohé otazky: ,Mél by pravnik povzbuzovat klienta, aby
v pfipadu pokracoval navzdory nizké pravdépodobnosti Uspéchu? Bude klient v pripadé
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potieby ochoten projit dlouhym procesem odvolani? Je pravnik povinen vysvétlit klientovi
celkovou strategii bez ohledu na to, jestli to pfipad ovlivni? Je etické neinformovat klienta
o vedlejsSim dlvodu této strategie? Existuje viibec ospravedlnitelny ddvod neinformovat
klienta o strategii?” (Interights, 2006: 70). K zodpovézeni je toho ale vice. Vyresena musi
byt také otazka ddvernosti informaci, které jsou sdélovany pravnimu zastupci nebo za-
stupkyni ¢i jinému subjektu. Bez svoleni klienta/klientky neni mozné informace publikovat
¢i o nich verejné hovorit (Geary, 2009; Interights, 2006).

S ohledem na klienta ¢i klientku, ale i na sirsi cile realizovanych aktivit, je uZite¢né se
vibec zamyslet nad tim, zda je strategické vedeni spor(i tou vhodnou metodou. Strategic-
ké vedeni spord ma své vyhody a nevyhody.

Nejdrive se zminime o vyhoddch a prednostech strategického zastupovani. Patfi
k nim skutecnost, Ze v pripadé Uspéchu mdze pripad prinést zménu zdkona, jeho vykladu
nebo uplatiovani v praxi. Z takové zmény mUze profitovat kdyz ne celd komunita, tak jeji
vyznamna cast. Dopady mohou byt dalekosahlé. Strategické zastupovani ovéfuje meze
zodpovédnosti statl a vytvari precedenty pro dalsi stéZovatele (zejména v systémech zvy-
kového prava). Dalsi vyhodami strategického zastupovani jsou moznost verejné nastolovat
témata, podporovat politickou a verfejnou debatu nebo vytvaret tlak ze strany mezinarod-
nich soudd a tribunall, ktery mdze vést k politické zméné. Strategické zastupovani také
pomaha pri nastolovani rovnosti a rozsifuje pristup ke spravedinosti.

Naopak mezi nevyhody a limity patfi skutecnost, Ze vysledek je témeér vidy nejisty
a proces muze byt velmi zdlouhavy. To vyZaduje od ¢lovéka, jehoZ jménem se spor vede,
velkou trpélivost, téZ od organizace, ktera se na zajisténi a podpore podili. Slabou strankou
také je, Ze u strategického zastupovani mize byt velmi obtizné cely proces kontrolovat
— pravni kancelare maji své strategie, které vsak mohou byt v rozporu s tim, co prosazuji
aktivisté a aktivistky. Je téZ tfeba si uvédomit, Ze klient/klientka, jehoz jménem se pfipad
vede, nemusi byt vZdy ,tou pravou” osobou — mohou nastat problémy s nekonzistenci vy-
povédi, nedostatkem prostredkd, strachem, neporozumeénim celému procesu ¢i neocho-
tou akceptovat napr. mimosoudni vyrovnani (coz nebyva u strategickych spor( c¢asto 7a-
douci vysledek). Dalsi nevyhodou je nesporné i to, Zze délka i pribéh pripadu mize mit ne-
gativni az traumatizujici dopad na stéZovatele/stéZovatelku. V nékterych pfipadech muze
hrozit i jiné riziko — napt. napadeni od odpUrcd. Bohuzel v praxi také nékdy nestaci jeden
Uspésny pripad. Naopak, pokud se pfipad skonéi prohrou, mdze to znamenat komplikace
i pro dalsi stéZovatele/stézovatelky. Nevyhodou je také fakt, Ze vedeni strategického spo-
ru mdze byt velmi ndkladnou zaleZitosti a je obtizné predikovat predem celkové naklady
na spor. Nékdy hrozi i riziko, Ze v pfipadé prohry bude nutné hradit naklady protistrané.?*
A v neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze soudy nemusi byt nestranné, mohou mit ma-
lou kredibilitu ¢i vymahatelnost prava je z jiného divodu na nizké Grovni (ILGA — EUROPE,
rok neuveden; Geary, 2009; Interights, 2006; Rekosh, 2003).

Mezi nevyhodami se opakované objevuji rizné financni naklady spojené s vedenim
strategického sporu. Pravni zastoupeni je sice mozné ziskat zdarma jako pro bono sluzby,
pravni pomoci od nevladnich organizaci, pravnich klinik apod., ale nejde o jediné naklady.
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Je tfeba téz zvaZovat dalsi naklady, jako jsou soudni vylohy a poplatky, naklady na telefony,
postovné, cestovné, preklady, soudné-znalecké posudky atd. | v této oblasti je mozné za-
dat o financovani skrze granty. Jak ale upozornuje Interights, donofi mohou 7Zadat, aby se
pripady tykaly konkrétnich oblasti. Dodava, Ze je nutné téz zvaZovat mozné strety zajma,
jako pripady ochrany individualnich prav v(ci statu a pripadné pfijeti verejnych financnich
zdroju (Interights, 2006: 43).

Namitky se tykaji téz situaci, kdy Ize dlvodné prepokladat, Ze ve sporu neni mozné
zvitézit. Rekosh doporucuje v takovém pripadé volat po opatrenich, ktera by stav napravi-
la, monitorovat soudy, pokusit se zvratit rozhodnuti skrze dalsi prostredky jako kampané
a domdci advocacy a vyuzit mezinarodni prostor pro advocacy (Rekosh, 2003). Mezinarod-
ni advocacy je dileZitd z mnoha ddvodU. Podle Rekoshe umoznuje ziskat pisemné podkla-
dy, které se pak daji vyuZit v obhajobé tématu v domovském statu, a to jak pro mobilizaci
komunity, tak i pro zvysovani povédomi ¢i domaci advokacni Usili. Spoluprace s mezina-
rodnimi organizacemi mUZe vyvolat tlak na dodrZovani standard(, pUsobit zverejiiovanim
problému v monitorovacich zpravach rlznych organ(, v nékterych pripadech i postihem
porusovani prav (Rekosh, 2003). Vyhranym sporem, ziskanim soudniho rozhodnuti ¢i do-
konce dosazenim legislativni zmény prace nekondi. , Politickda zména bez implementace
zUstava nedokoncenad,” zdlraznuje Interights (2006: 76). Je tfeba dopredu premyslet nad
strategiemi navazného charakteru, mezi které patfri komunitni sluzby, nova politika statu,
spoluprace s organizacemi v terénu (Interights, 2006).

Jak vidime, strategické vedeni spor( je komplexni ¢innosti a v mnoha pripadech i do-
sti komplikovanou. Pro praxi je tfeba zvaZovat z dostupnych variant vidy tu, jeZ nejlépe od-
povida potfebam konkrétni situace. Znalost teoretickych vychodisek a ramc( je potfebna
pfi tvorbé a vybéru téch nejvhodnéjsich strategii.

3.2 LEGISLATIVNI RAMCE STRATEGICKEHO ZASTUPOVANI

Nasledujici text se zabyva pravnimi otazkami a problematickymi momenty strategic-
kého zastupovani. Nejdrive zkouma obecné terminy a zakladni aspekty rizeni pred sou-
dem, dale podéva informaci o pravnim zastupovani a v zavéru se stru¢né vénuje prehledu
prav obéti trestnych ¢ind.

3.2.1 ZAKLADNIi PRAVNI PREDPISY
Zakladnimi pravnimi predpisy, které stanovuji pravni ramec strategického zastupo-
vani, jsou:

¢ Listina zakladnich prav a svobod®* — stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravni pomoc
pred soudy, jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to od pocatku rizen.
Listina uvadi, Ze pouze zadkon upravuje, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest
Ize za jeho spachani ulozit.

¢ Obcansky zakonik®! vymezuje mozné druhy pravniho zastoupeni (na zakladé zako-
na, rozhodnuti orgadnu verejné moci, nebo na zakladé dohody — plné moci). U za-
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stoupeni na zakladé pIné moci urcuje, jak ma plna moc vypadat, co ma obsahovat,
jaké pravni dlsledky plynou z udéleni plné moci pro zmocnénce a pro zmocnitele.
Obcansky soudni rad®? stanovuje nalezitosti pravniho zastoupeni tcastnik( obcan-
ského soudniho Fizeni.

Trestni zakon®® vyjmenovava skutky, které jsou povazovany za trestny Cin, a stano-
vuje tresty za jejich spachani.

Trestni rad** stanovuje postupy a procesy, podle kterych dochazi k vysSetrovani,
stihani a posuzovani trestnych ¢inli soudem, policii a statnimi zastupci (tj. organy
¢innymi v trestnim fizeni). V trestnim radu nalezneme, jakd opravnéni ma posko-
zeny a jeho zmocnénec.

Zakon o socialnich sluzbach® vymezuje podminky pro poskytovani pomoci osobam
v nepriznivé socialni situaci a zasady, kterymi se tato ¢innost ridi. Pro Ucely strate-
gického zastupovani jsou dllezita zejména vymezeni jednotlivych druh( socialnich
sluzeb®®, povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb® a povinnost mlicenlivosti®,
vymezeni predpokladd pro vykon socialniho pracovnika.* Vyznamnou roli maji
také standardy kvality socidlnich sluzeb, které jsou prilohou vyhlasky 505/2006
Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zékona o socidlnich sluzbach (zejména
standardy vazici se k ochrané osob, jednani se zajemcem o sluzbu, individualnimu
planovani, vedeni dokumentace a stiznostem na kvalitu poskytovani sluzby a stan-
dardy vazici se k personalnimu zajisténi sluzby).

Zakon o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti umozriuje obétem
trestnych ¢inl dosahnout urcitého finan¢niho odskodnéni ze statnich prostredk
v pripadé, Ze neni odskodnéni ziskano od pachatele.®

Zakon o obétech trestnych ¢in(* z vétsi ¢asti nahrazuje zakon o poskytnuti penézi-
té pomoci obétem trestné ¢innosti a kromé toho podstatnym zplsobem rozsiruje
prava obéti trestnych ¢ind.

3.2.2 ZAKLADN{ INFORMACE O RiZEN{ PRED SOUDEM
3.2.2.1 CIviLNi (0BCANSKOPRAVNI) RiZENT

Ucelem civilniho Fizeni je poskytnout prostor pro ochranu a realizaci prav osob. Pod

pojmem ,ochrana a realizace prav” si pritom Ize predstavit cokoliv od vymoZeni dluzné
¢astky po dluznikovi aZz po rozvod manzelstvi a rozdéleni spole¢ného majetku.

Obcanskopravni fizeni umoznuje kazdému svobodné branit pred soudem sva prava.
V tomto fizeni pred soudem stanou dvé strany — Zalobce a Zalovany a prou se o to, na ¢i
strané je pravo (zdsada projednaci *?). Obé strany, zejména ale ta, ktera spor vyvolala (Za-
lobce), maji povinnost predkladat soudu diikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobce musf
tzv. unést dukazni bfemeno. Soud, az na nékteré zvlastni typy fizeni (fizeni nesporna®),
sam o své iniciativé dikazy nevyhledava. Pokud tedy soud dojde k zavéru, Ze tvrzeni Ucast-
nika fizeni je nelplné, nevérohodné, nebo nedostatecné prokdzané, nemusi takovému
tvrzeni uvérit (neboli nema je za prokdzané), a v tom pripadé tento Ucastnik ve sporu
prohraje.




3.2.2.2 TRESTNI RizENT

Trestni fizeni je vzhledem k verejnopravni povaze trestniho prava pojimano jinak nez
fizeni obCanskopravni. Obvinénym (v civilnim fizeni by se jednalo o Zalovaného) je ten, kdo
je vinén ze spachani trestného cinu (tedy Udajny pachatel). Stranu Zalobce v trestnim fize-
ni predstavuje stdtni zdstupce, tedy osoba odlisna od toho, kdo byl spachanim trestného
¢inu poskozen, ten je trestnim radem oznacovan jako poskozeny. Toto nastaveni vyplyva
z odlisné role, kterou trestni pravo, na rozdil od prava civilniho, v pravnim radu sehrava.
Ucelem trestniho Fddu je odhaleni trestnych &indl a spravedlivé potrestani jejich pachate-
[0.4* Pritom je stale nutné mit na paméti, Ze trestnym ¢inem je pouze to, co je stanoveno
v trestnim zakoné. Jinymi slovy, trestni pravo nemuZe potrestat nékoho za jednani, které
trestnym ¢inem neni. To, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, mlze vyslovit pouze soud.
Jednd se o tzv. zdsadu zdkonnosti (Novotny—Vanduchova—Samal, 2010: 55), kterd vyplyva
primo z Listiny zakladnich prav a svobod® (,zadny trestny cin, Zadny trest bez zdkona“).
Ten, komu byla zpldsobena Ujma na zdravi ¢i na majetkovych nebo jinych pravech (posko-
zeny), milZe v trestnim fizeni taktéZ vystupovat a uplatfiovat svoje prava, avsak to, zda
bude dosazeno spravedlnosti ve vztahu k jeho/jeji osobé, jiz pro dosazeni Ucelu trestni-
ho fizeni natolik zasadni neni. Presto maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost Cinit
ve vSech stadiich trestniho rizeni vSe pro to, aby poskozeny dosahl pIného uplatnéni svych
prav, o kterych musi byt srozumitelné poucen.*®

Vyznamnou roli v trestnim fizeni sehrava kromé soudu také policie a statni zastu-
pitelstvi, které trestni rad souhrnné oznacuje jako orgdny cinné v trestnim fizeni. Role
téchto organl se proménuje v zavislosti na tom, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi. Je da-
leZité, abychom odlisili dvé zakladni faze: pripravné rizeni a rizeni pred soudem. Tyto faze
jsou oddéleny podanim obZaloby, ke kterému ale, v zavislosti na vysledku trestniho Fizeni,
mUze, i nemusi dojit. Pokud k podani obzaloby nedojde, trestni fizeni déle nepokracuje
a musi byt ukonceno.

V pripravném frizeni maji organy cinné v trestnim rizeni povinnost vyvijet ¢innost
smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci, tedy, aby bylo nade vsi pochybnost zjisténo,
zda se stal trestny Cin, kdo jej spachal, jakou pfitom zpUsobil Skodu. Trestni fizeni v priprav-
ném fizeni, na rozdil od fizeni obéanskopravniho, ovlada tzv. zdsada vyhleddvaci — organy
¢inné v trestnim fizeni musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni Ucelu trestniho rize-
ni (Sdmal—Kral-Baxa—Pury, 2002: 21), tedy zejména zjistit spachéni trestného ¢inu a zajis-
tit potrestani pachatele. Pritom musi postupovat nestranné a vyhledavaji veskeré dikazy
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se vede trestni fizeni.?’

Vyhleddvdni a predklddani dikazi tedy neleZi primdarné na bedrech stran, jako je
tomu v fizeni obcanskopravnim. Hlavni Ulohu pfi vyhledavani dlikazl sehrava policie,
které trestni rad svéruje radu pravomoci, napf. pozadovat vysvétleni od osob, provadét
ohledani véci a mista ¢inu, vyZadovat provedeni zkousky krve, pofizovat zvukové a ob-
razové zaznamy osob atd. DlleZitou slozkou pripravného fizeni je pouzivani tzv. opera-
tivné patracich prostfedkd — predstiraného prevodu (napf. koupé), sledovani osob a véci
(odposlechy) a pouziti agenta (agent provokatér). Pro pouZiti operativné patracich pro-
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stredkd potrebuje policie zvlastni povoleni od statniho zastupce. Role statnich zastupcl
je ale dulezitd v pripravném fizeni i z jiného dlvodu, stdtni zdstupci vykondvaji dozor nad
zdkonnosti pripravného rizeni.*® Jsou tak pojistkou proti pripadné svévoli nebo necinnosti
policie, mohou napt. davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢in(, rusit rozhodnuti
policejniho orgénu, prikazat, aby se vysetfovani ujal jiny policista, apod.

V rizeni pred soudem se proménuje role statniho zastupitelstvi, zde statni zastup-
ce, ktery podava obzalobu, jednoznacné zastupuje verejnou Zalobu a vyviji ¢innost, ktera
sméruje k prokazani viny obZalovaného. Nejdulezitéjsi stadium v fizeni pred soudem je
hlavni liceni. Zde se rozhoduje o viné a trestu obZalovaného a také o nahradé skody pro
poskozeného, pokud byla uplatnéna (viz nize). Pokud po vyneseni odsuzujiciho rozsudku
nékterd ze stran poda odvolani, nasleduje tzv. rfizeni odvolaci. V odvolacim fizeni soud
rozhoduje ve verejném zaseddni. Pokud dojde k odsouzeni obZalovaného, je poslednim
stadiem trestniho procesu rizeni vykondvaci, tedy napt. vykonani trestu odnéti svobody.

3.2.3 UvoD DO PRAVNIHO ZASTUPOVANI

V obou zminénych typech soudnich fizeni plati, Ze se mohou strany sporu (v civilnim
fizeni), popt. obvinény a poskozeny v fizeni trestnim, nechat prdvné zastoupit. Az na vy-
jimky, které specifikuji prislusné zakony* pro urcité typy fizeni, neni pravni zastoupeni
povinné a je na uvazeni kazdého ucastnika. Pravnim zastupcem mdize byt budto advokat,
nebo i jiné osoby (v civilnim fizeni to m{zZe byt tzv. obecny zmocnénec), které vyjmenova-
va obclansky soudni fad. Pravni rad ale pocita s tim, Ze roli pravnich zastupct budou v prvé
rfadé vykondvat advokati.>®

Zastupovadni advokdtem probiha na zakladé p/né moci, kterou je mozné udélit pouze
pro celé fizeni (tedy neni mozné nechat se zastoupit advokatem pouze napft. pro jedno
soudni stani). Na zakladé plné moci mohou Ucastnika fizeni zastupovat i dalsi subjekty
(napf. notari, odborové, popr. neziskové organizace atd.).

Pokud jde o obecného zmocnénce®*, tim mUze byt kterdkoliv fyzickd osoba. V praxi vy-
stupuji v roli obecného zmocnénce casto pracovnici nevladnich organizaci, které se zaby-
vaji lidskymi pravy, a pomahaji zpravidla tém skupinam osob, jez si zastoupeni advokatem
zejména z financ¢nich ddivod nemohou dovolit. Obecny zmocnénec by nemél vystupovat
u soudu opakované v rliznych pravnich vécech, v tom pfipadé by soud mohl rozhodnout,
Ze toto zastoupeni nepripousti.

Co se tykd prdvniho zastoupeni v trestnim rizeni, poskozeny v ném ma prdvo zvo-
lit si zmocnénce. Lze Tici, Ze vétSina obéti trestné Cinnosti nema dostatecné povédomi
o trestnim fizeni a uplatfiovani pravnich nastrojl, které jim trestni rad nabizi k tomu, aby
se domohly nahrady skody. Pravni zastoupeni zmocnéncem je pro né tedy idedInim rese-
nim. DlleZité je védét, ze zmocnéncem nemusi byt osoba s pravnim vzdélanim. Z hlediska
trestniho radu postacuje, pokud se jedna o osobu s plnou (tedy nikoli omezenou) zpUsobi-
losti k pravnim Ukondm (osobu tzv. svépravnou). Z praktického hlediska je ale Zadouci, aby
zmocnéncem poskozenych byl advokat, tedy osoba s adekvatnim vzdélanim a prakticky-
mi zkuSenostmi z trestniho fizeni. Uplatnovani prav poskozenych (obéti) v trestnim Fizeni
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a vymahani ndhrady Skody totiZz nardzi na celou radu pravnich a praktickych prekazek, se
kterymi je nutné se priibézné vyporadavat (Sachovd—Lomozova, 2009).

Zmocnénec ma v trestnim fizeni pravo Ucastnit se vSech Ukond, kterych se mlze
Ucastnit poskozeny, je opravnén Cinit za poskozeného navrhy, podavat za néj zadosti, stiz-
nosti a opravné prostredky (odvolani). Pokud ma poskozeny zmocnénce, vyrozumiva se
o hlavnim li¢eni pouze zmocnénec.

Pokud jde o financovani pravniho zastoupeni poskozeného zmocnéncem, trestni rad
umoznuje za urcitych okolnosti, aby naklady na toto zastoupeni hradil stat.>? Na bezplat-
né pravni zastoupeni maji narok ti poskozeni, kteri u soudu osvédci, 7e nemaji dostatek
prostredkd, aby si sami mohli zastoupeni zmocnéncem zaplatit. O bezplatném pravnim
zastoupeni, popr. o zastoupeni za snizenou odménu, rozhoduje soud. Navrh musi soudu
predloZit sam poskozeny a vyjadruje se k nému i statni zastupce. Pokud soud navrh schvali,
ustanovi coby zmocnénce vzidy advokata. Naklady spojené s jeho sluzbami pak hradi stat.

3.2.4 PRAVA OBETI TRESTNYCH CINU

Obéti trestnych ¢in(, a tedy i obéti obchodovani s lidmi, oznacuje ¢esky trestni rad
jako ,poskozené”. Poskozenym je podle trestniho radu ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zplsobena skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz Ukor se
trestnym c¢inem pachatel obohatil. Vedle ponékud legalistického pojmu , posSkozeny” za-
¢ind uz i naSe pravni prostredi pracovat s osobou, ktera se stala obéti trestného cinu jako
s plnohodnotnym subjektem, ktery neslouzi pouze pro potreby organ( ¢innych v trestnim
fizeni k tomu, aby bylo dosazeno objasnéni a potrestani trestného cinu. Obéti trestného
¢inu mlzZe byt pouze fyzickd osoba (zatimco poskozenym mze byt i osoba pravnickd),
ktera utrpéla urcitou Gjmu, jiZ je nutné za prispéni statu napravit jak financ¢né, tak poskyt-
nutim adekvatnich forem pomoci (psychologické, socialni). S pojmem ,obét trestného
¢inu” pracuje nové schvaleny zdkon o obétech trestnych ¢in(®® a dale zékon, podle kte-
rého Ize zadat o jednorazové odskodnéni nasledkd trestného cinu z prostfedkd statu>.
Zakon o obétech trestnych ¢ind definuje obét jako fyzickou osobu, ,které byla trestnym
cinem zpusobena Skoda na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkovd tjma, nebo
na jejiz ukor se pachatel obohatil™>. V pripadé smrti obéti za obéti povazuje i pribuzné
v pokoleni primém (tedy rodice, déti), sourozence, osvojitele, osvojence, manzela nebo
registrovaného partneraa druha, je-li osobou blizkou.

3.2.4.1 PRAVA POSKOZENYCH V TRESTNIM RiZEN{

Poskozeni (obéti) maji v trestnim rizeni fadu prav, které je nutné znat, aby bylo moz-
né je efektivné uplatnovat:

e pravo zvolit sizmocnénce®® a byt doprovazeni divérnikem?®’,

¢ pravo zadat ndhradu Skody®®,

e pravo na tlumocnika®,

¢ pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani®,

e pravo nahlizet do spis(®?,
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e pravo zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu®?,
e pravo zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo
o schvéleni dohody o viné a trestu®?,

e pravo pred skoncenim fizeni se k véci vyjadrit®,

e pravo podavat stiznosti proti rozhodnutim v pfipravném rizeni®,

e pravo odvolat se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud jde o vyrok o na-

hradé skody.%®

Z pohledu poskozeného je také dilezité védét, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ne-
mohou provérovat trestné Ciny donekonecna, ale jsou vazany celou radou /hit. Pokud
seCteme nejdelsi Ity dané trestnim radem, neméla by celkova doba pripravného fizeni
presahnout jeden rok.®’” Jestlize neni podana obZaloba, je nutné trestni stihani zastavit.

Pro uplatnéni naroku na nahradu skody je klicovou informaci pro poskozené to, Ze
ndrok na ndhradu Skody Ize uplatnit nejpozdeji do zahdjeni dokazovdni v hlavnim liceni.®®

Nejdllezitéjsimi pravy poskozenych (obéti trestnych ¢ind) jsou prdvo zvolit si zmoc-
nénce a pravo zZddat nahradu skody. K efektivnimu uplatnovani ndhrady skody je tfeba
vyuzivat veskerd opravnéni, ktera trestni rad poskozenym nabizi. Osoby, jez neovladaji
Cesky jazyk, maji pravo vyuzivat pred organy ¢innymi v trestnim Fizeni svij matersky jazyk,
nebo jazyk, o némz prohlasi, Ze jej ovladaji. Toto je jedna ze zakladnich zasad® trestniho
procesu.’® Naklady vzniklé s pribranim tlumocnika, pokud jsou nutné k provedeni trestni-
ho fizeni, hradi stat.” Pfipadné preklady spisového materidlu, do kterého chce poskozeny,
ktery nerozumi ¢esky, nahlizet, si musi poskozeny ovsem hradit sam.

Pro Ucinné uplatnéni naroku na ndhradu skody je vhodné vyuzit prava nahliZet do spi-
sového materidlu, ktery v dané véci vedou proti obvinénému organy ¢inné v trestnim rize-
ni. Pravo nahliZzet do spisu ma poskozeny jiz od pocatku trestniho fizeni. Poskozenému Ize
nahlédnuti do spisu odmitnout pouze ze zavaznych dlvod(.”? Poskozeny mUzZe taktéz Cinit
ndvrhy na doplnéni dokazovani, a to i takové, které se nevztahuji bezprostredné k jeho
naroku na nahradu gkody (Sachové—Lomozové, 2009: 26).

Poskozeny ma pravo poddvat stiznosti”® proti rozhodnutim v pripravném fizeni, coz
je dalezité zejména v pripadé, Ze policejni orgdn nebo statni zastupce rozhodne, Ze se
trestni fizeni zastavuje. StiZnost je vSak nutné podat do tfi dnii od oznédmeni usneseni.
Kromé toho je mozné kdykoliv v prabéhu pripravného fizeni podat Zddost o prezkoumani
postupu policejniho orgdnu a/nebo statniho zastupce. Tento prostfedek je vhodné vyuzit
v pripadé, Ze dochazi k prltahlm v fizeni nebo fizeni trpi jinymi zavadami (napft. nebyli
vyslechnuti navrhovani svédci, liknavost policie, nec¢innost, nefunkénost dozorového stat-
niho zastupce, apod.).

Pokud jde o prdvo ucastnit se hlavniho liceni, to je dlleZité z hlediska uplatnéni na-
roku na nahradu Skody. Poskozeny je o konani hlavniho liceni vyrozumén a ma posledni
moznost uvést, Ze narok na nahradu skody uplatriuje (pokud tak neucinil jiz dfive). Pokud
poskozeny narok na nahradu skody neuplatnil a netcastnil se ani hlavniho liceni, nemdze
jiz v trestnim fizeni svdj narok uplatnit. Jedinou pravni moznosti, jak se pripadné nahrady
Skody domoci, je podat obc¢anskopravni zalobu u civilniho soudu.
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Poskozeny mUZe, stejné jako obvinény, pronést zavérecnou rec¢.”* \V pripadé, Ze trestni
fizeni pokracuje v odvolacim fizeni, mlze se poskozeny Ucastnit také verejného zasedani,
které se o odvolani kona. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se mlze poskozeny taktéz
odvolat, avsak jen pokud jde o jeho narok na nahradu Skody. Poskozeny tedy nemze
napr. pozadovat, aby byl obZalovanému uloZen vyssi trest apod. Pokud odvolaci soud zrusi
rozsudek prvniho stupné jenom ve vztahu k ndhradé skody, odkaze poskozeného na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Dohoda o viné a trestu’ je jednim z moznych zplsob( ukoncéeni trestniho fizeni, kdy
nedochazi k vyneseni odsuzujiciho rozsudku, avsak obvinény doznal, Ze trestny in spa-
chal. Dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym, soucasti této dohody
je také urceni rozsahu nahrady Skody, kterou obvinény odevzdd poskozenému. Dohodu
o viné a trestu schvaluje soud. V pripadech obchodovani s lidmi nicméné uzavieni dohody
o viné a trestu nepfripadd v Uvahu, nebot trestny ¢in obchodovani s lidmi je zvlast zavaz-
nym zlo¢inem a zakon u téchto zloc¢inl uzavieni dohody o viné a trestu nepfipousti.”®

3.2.4.2 ROzSIRENi PRAV OBETI — ZAKON O OBETECH TRESTNYCH CINU

Vyznamné rozsiteni prav obéti trestnych ¢ind prinasi novy zakon o obétech trestnych
¢ind’’. Jak bylo jiz zminéno vyse, zakon pouziva pojem , 0bét” (oproti terminu , poskoze-
ny“ uzivanému trestnim pravem). Kromé toho zavadi kategorii zvlasté zranitelnych obéti.
Obéti trestnych ¢inll maji nové tato prava:

¢ na poskytnuti odborné pomoci, véetné pomoci pravni, za urcitych okolnosti bez-

platnég,

¢ nainformace (povinnosti policie a dalsich subjekt bude informace i bez vyzadani

poskytovat)

¢ naochranu pred hrozicim nebezpecim,

¢ na ochranu pred druhotnou Ujmou,

¢ na doprovod divérnikem,

¢ ucinit prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji Zivot.

Nevladni organizace poskytujici sluzby obétem trestnych ¢inli budou muset ziskat
akreditaci a poZadat o zapis do registru poskytovatel(. Pro organizace poskytujici pomoc
obchodovanym lidem je déle dllezZité védeét, ze obéti obchodovani s lidmi jsou zarfazeny
do kategorie zvldaste zranitelnych obéti,’® kterym zékon poskytuje silnéjsi ochranu a pod-
poru.

Zakon zavadi pravo obéti trestnych ¢inli na poskytnuti odborné pomoci a pravo na in-
formace. Odbornd pomoc zahrnuje psychologické a socialni poradenstvi, pravni pomoc,
poskytovani pravnich informaci a restorativni programy’. Odborna pomoc neni vazana
na trestni rizeni, ale je mozné ji poskytovat do té doby, dokud je to pro obét ucelné. Bez-
platné musi byt odborna pomoc poskytovana pouze zvlasté zranitelnym obétem, avsak
zakon nebrani tomu, aby byla bezplatné poskytovéna i dalsim osobam, pokud si to posky-
tovatel pomoci takto stanovi.
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Odbornou pomoc budou moci poskytovat pouze organizace nebo jednotlivci, kte-
fi budou zapsani v registru poskytovatelid odborné pomoci obétem trestnych ¢in(, jez
povede Ministerstvo spravedinosti CR. Pro nevladni organizace bude zapis do tohoto re-
gistru vyzadovat predevsim prvotni akreditaci. Pro poskytovani pravnich informaci a res-
torativnich program( bude mozZné ziskat akreditaci podle nového zakona o obétech, pro
poskytovani psychologického a pravniho poradenstvi bude postacovat stavajici registrace
podle zdkona o socidlnich sluzbach. Teprve predchozi akreditace (nebo u socialnich sluzeb
registrace) umozni poskytovateldm odborné pomoci pozadat o zapsani do registru posky-
tovateldl vedeného Ministerstvem spravedinosti CR. Vyjimkou jsou advokati a stfediska
Probacni a mediacni sluzby — ti pro zapis do registru akreditaci ani registraci potrebovat
nebudou.

Pokud jde specificky o prdvni pomoc, tu budou moci poskytovat pouze advokati.
Ostatni poskytovatelé odborné pomoci (tedy napt. nevladni organizace) budou moci po-
skytovat obétem pouze tzv. pravni informace. Novy zakon vsak bliZze nespecifikuje, co ma
byt za tyto pravni informace povazovano.®° Zakon ponékud zlepsuje dostupnost pravni
pomoci, pokud jde o jeji financovani. | nadale tedy maji narok na bezplatné pravni za-
stoupeni ty obéti, které uplatni narok podle trestniho radu; ten vSak nové umozni, aby
soud rozhodl o bezplatném pravnim zastoupeni (i zastoupeni za snizenou Uhradu) zvlasté
zranitelnym obétem, obétem, kterym byla zplsobena tézka Ujma na zdravi v disledku
umysiného trestného cinu, a pozlstalym po obétech, kterym byla trestnym ¢inem zp(-
sobena smrt.®

Prdvo na informace podle nového zakona uklada povinnost policii informovat obét
trestného c¢inu celkem o deseti dlleZitych skutecnostech, které jsou podstatné pro uplat-
novani jejich prav. Policie musi obét informovat napf. o tom, u kterého orgénu lze podat
trestni oznameni, na koho je mozné se obratit s Zadosti o poskytnuti odborné pomoci,
jaké existuji etapy trestniho fizeni a jakd bude role obéti v rdmci téchto etap, za jakych
podminek ma obét pravo prijmout opatreni k zajisténi bezpecnosti a dalsi. Policie ma tuto
povinnost okamZité poté, co se dostane do kontaktu s obéti. Informace zminéné v zakoné
musi poskytnout obéti bez Zddosti a pisemné. Informacni povinnost uklada novy zakon
také poskytovateldm odborné pomoci, organtim verejné moci, zdravotnim pojistovnam
a véznicim. Naprosto zésadni je informace o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vaz-
by, z vykonu trestu odnéti svobody ¢i z vykonu ochranného léceni nebo zabezpecovaci
detence. Tuto informaci musi véznice a zdravotnicka zafizeni predat obétem bezodkladné,
nejdéle vsak do 24 hodin. O poskytnuti téchto informaci musi obét prislusné instituce
predem pozadat. V pripadech, kdy obéti hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem odsouze-
ného (obvinéného) na svobodé, ma policie povinnost podniknout kroky k zajisténi jejiho
bezpediiv pripadé, kdy obét predchozi Zadost nepodala.

Obét ma pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim. V pravomocech policie je pfi-
jeti opatreni, které ji zajisti bezpedi, at jiz je to poskytnuti kratkodobé ochrany, vykazani
osoby ze spole¢ného obydli, utajeni totoZnosti, popfr. poskytnuti zvlastni ochrany svédka.
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Neméné dllezité je prdvo obéti na ochranu pred druhotnou tjmou. To zahrnuje pra-
vo pozadat o zabranéni kontaktu s podezrelym ci s pachatelem. Policie musi této Zadosti
vzdy vyhoveét, pokud se jedna o zvlasté zranitelnou obét. Otazky pfi vyslechu a pfi podani
vysvétleni, pokud sméruji do intimni oblasti, maji byt kladeny Setrné a tak, aby nebylo
nutné vyslech opakovat. Obét ma pravo se vici zaméreni otazky ohradit formou namitky.
U zvlasté zranitelnych obéti se podani vysvétleni a vyslech ridi jesté dalsimi pravidly. Vy-
slech téchto obéti méa provadét osoba, ktera je k tomu vyskolena; vyslech je nutné prova-
dét tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan.

Obéti maji podle nového zakona prdvo na doprovod diavérnikem. Tim bude moci byt
jakakoliv osoba zpUsobila k pravnim Ukontm, kterou si obét zvoli. Toto opravnéni bude
pro osoby, jez se staly obéti trestného ¢inu, mimoradné dilezZité, zejména z pohledu psy-
chické podpory, kterou takto v trestnim fizeni ziskaji. Dlvérnik vSak nebude moci zasa-
hovat do prabéhu jednotlivych Ukond. Novinkou je v neposledni radé i moznost ucinit
prohldseni obéti o dopadech trestného cinu na jeji Zivot. To je mozné ucinit i pisemné.

3.2.4.3 JEDNORAZOVE ODSKODNEN( Z PROSTREDKU STATNIHO FONDU

Obéti trestné cinnosti, kterym v disledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi,
mohou za urcitych podminek 7adat Ministerstvo spravedinosti CR o poskytnuti penézité
pomoci. Nejde tedy o poskytnuti odSkodnéni, ale pouze urcité (spiSe symbolické) ¢astky,
ktera ma slouzit k preklenuti zhorsené Zivotni situace.

Podminkou pro poskytnuti penézité pomoci jsou nasledujici situace:

¢ Skoda na zdravi (nebo v disledku smrti) nebyla plné nahrazena,

¢ doslo k odsouzeni pachatele (nebo ke zprosténi obZaloby pro nepfic¢etnost); po-

kud neni pachatel znam, mze byt penézita pomoc poskytnuta v pripadé, Ze or-
gany ¢inné v trestnim fizeni nemaji pochybnost, Ze se trestny Cin stal a Ze Skoda
vznikla v jeho ddsledku,

e obét vyuzila vSech zakonnych prostfedk( k uplatnéni nahrady skody na pachateli,

¢ od doby, kdy se obét dozvédéla o skodé, neuplynul vice neZ jeden rok (od 1. 8.

2013 se lh{ta prodluzuje na dva roky; nejpozdéji je o penéZitou pomoc mozné
pozadat do péti let od spachani trestného cinu).

VySe penézité pomoci Cini podle staré pravni Upravy® pausalné 25 000KE, popf.
proplaceni prokazané ztraty na vydélku a naklad( spojenych s lé¢enim, maximalné viak
150 000K¢ a pro pozUstalé pausalné 150 000K¢, maximalné vsak 450 000KC. Zakon o obé-
tech trestnych ¢inl sniZuje zakladni pausaini ¢astku na 10 000K¢, avSak u obéti, které utr-
pély téZzkou Ujmu na zdravi, ji naopak zvysuje na 50 000KC. Pausalni ¢astka pro pozUstalé
se novym zakonem zvysuje na 200 000KE. U prokazanych ¢astek dochazi taktéz ke zvyseni,
a to na 200 O00KC u obéti, u pozlstalych pak nesmi soucet poskytnutych castek presah-
nout 600 000KC.

Je dllezité védeét, ze veskeré Castky, které obét popt. nasledné obdrZi od pachatele
jakoZto nahradu skody (poté, co obdrzi penézitou pomoc), je nutné odvést zpét Minister-
stvu spravedinosti CR. Penézitd pomoc se poskytuje ob&antim Ceské republiky, cizinclim
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s trvalym pobytem, cizinclim s pobytem presahujicim 90 dna, Zadatelllm o mezinarodni
ochranu a azylantlim.

3.3 STRATEGICKE ZASTUPOVANI V ORGANIZACI LA STRADA

Doposud se text vénoval teoretickym aspektlm konceptu, nyni pozornost obratime
k jeho praktickym aplikacim. Predstavime, jak je strategické vedeni spor( koncipovéano
v organizaci La Strada. Popisujeme, jak se v Case utvarel nahled na koncept, jaké metody
byly uzivany a predevsim jaky byl proces hledani vlastniho pristupu ve vztahu k potfebam
klientely, se kterou organizace pracuje.

V kontextu strategického zastupovani pracuje organizace se dvéma skupinami kli-
entely: s obchodovanymi a vykofistovanymi osobami, které v prabéhu spoluprace vyuziji
i nékolika socialnich sluzeb a resi komplexné svoji situaci véetné cerpani pobytovych slu-
zeb (dale ,komplex socidlnich sluZeb”), a témi, kterym je poskytovano prdvni zastupovadni
spolu s odbornym socidlnim poradenstvim®. Z hlediska orientace se La Strada blizi spiSe
typu organizace orientované na klientelu. To ale nebrani pristupovat k nékterym pfipa-
dlim ze strategického z hlediska, pravé naopak.

Dilvody, pro které se organizace rozhodla pouzivat strategického zastupovani, jsou
predevsim systémového charakteru. Obecné Ize fici, Ze socidlni i pravni praxe zastupovani
poskozeného/poskozené v trestnim fizeni trpi nedostatkem zkuSenosti — pocty pripadd
trestnych ¢inll obchodovani s lidmi, které jsou za rok Zalovany nebo reseny v pripravném
fizeni, jsou v rfadu jednotek, jesté méné je resenych téch, které se tykaji vykofistovani
mimo oblast sexbyznysu®. Obchodované a vykoristované osoby nedostavaji odskodnéni,
které jim naleZi. V praxi neni také obvyklé, Ze by osoby poskozené obchodovani s lidmi,
znasilnénim ¢i jinymi trestnymi ¢iny obdobné povahy vyuZivaly pro dosazeni svych prav
zmocnénce ¢i zmocnénkyni.

Dosavadni praxe je poznamenana tim, Ze:

e absentuje judikatura v nékterych oblastech (napf. obchodovani s lidmi mimo

sexbyznys, odskodnéni),

¢ svédci/svédkyné jsou v prabéhu trestniho Fizeni zastrasovani nebo nejsou motivo-

vani k tomu, aby se podileli svou svédeckou vypovédi na trestnim rizeni zejména
v jeho pozdéjsich fazich (fizeni trva priblizné tfi roky), coz mlze vést k nedostatku
ddkaz nutnych pro odsouzeni pachatell/pachatelek®,

¢ sohledem na nizkou frekvenci fesenych pripadd i celkovou pretizenost organd ¢in-

nych v trestnim fizeni (dale OCTR) nejsou vétdinou vyuzivany nejnovéjsi poznatky
a dostupné odborné informace,

o vnékterych ptipadech dochézi k instrumentalizaci svédke/svédkyri ze strany OCTR,

¢ bez asistence zmocnénce/zmocnénkyné nejsou poskozenym dostupna plné jejich

prava.

Na tato ,slaba mista” se organizace v ramci strategického zastupovani snazi reagovat.
Organizace reflektuje nejenom dopady na konkrétniho klienta ¢i klientku, ale zohlednuje
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praktické konsekvence na Sirsi klientskou skupinu. Ziskané poznatky jsou dale vyzivany pfi
praci na dal3ich pripadech, ale téz v oblasti advocacy/lobby.

Organizace La Strada chéape strategické zastupovani ve dvou rovinach:

¢ jako specificky postup uplatfiovany v jednotlivém pravnim zastupovani hrazeném

ze zdroj( organizace ve spolupraci s konkrétni klientkem/klientkou,

¢ jako metodu, ktera se rozviji s kazdou dalsi zkuSenosti zapojenych subjekt( a ziska-

nym rozhodnutim a disponuje potencidlem ménit zaZitou praxi.

Pro soucasnou podobu praxe v organizaci La Strada je dileZity vyvoj pristupu ke stra-
tegickému zastupovani. M{ze byt ¢ten jako pribéh hledani nejvhodnéjsi cesty, pri kterém
se vsak organizace nevyhnula ani tém, jezZ byly ve stavajici situaci slepé. To vSak nezname-
na, Zze nemohou jinde bez potizi fungovat.

Organizace zacala hradit sluzby advokatnich kanceldfri v roce 2004. S ohledem
na fakt, Ze mezi nevladnimi organizacemi, které poskytuji sluzby obétem trestné c¢innosti
¢i obdobnym cilovym skupinam, nebyla tato praxe obvykla, bylo nutné hledat zkusenosti
jinde.® Do doby, nez bylo mozné hradit pro klientelu sluzby advokatnich kancelari, bylo
ve vyjimecnych pripadech vyuzivano sluzeb pravnik( nevladnich organizaci, a to zejména
z oblasti migrace. Prvni zkuSenosti se spolupraci s advokatnimi kancelaremi ukazaly na to,
Ze ani mezi pravni verejnosti neni zastupovani osoby poskozené béznou praxi. Napriklad
jedna z prvnich advokatek, se kterou organizace navazala na zakladé doporuceni jiné ne-
vladni organizace spolupraci, vyresila pozadavek na narok na nahradu skody podanim,
které znélo zhruba takto: , pripojuji se s ndrokem na ndhradu skody ve vysi xxx“. Formalné
bylo podani spravné, ale pro praktickou moznost ziskat odskodné zcela nedostatecné.

Pozdéji, v roce 2007, organizace najala pravni koncipientku, kterad s organizaci velmi
Uzce spolupracovala. Koncipientka méla pracovni misto pfimo v organizaci a zabyvala se
tématem obchodovani s lidmi v SirSim kontextu nez jen v oblasti prava. Tato praxe méla
nékteré slabé stranky. Pripady, ve kterych byla zmocnénkyni tato koncipientka, byly ¢asto
predmeétem konfliktnich diskusi s organy ¢innymi v trestnim rizeni, které takovou praxi kri-
tizovaly. Tim, Ze bylo plsobeni koncipientky Uzce propojeno s organizaci, nebylo navenek
vnimano jako pravni praxe ve prospéch poskozenych, ale spise jako manifestace nazor(
organizace ¢i prodlouzena ruka socidlni prace. Tato praxe méla nepfiznivy vliv na zastupo-
vané poskozené. Jako problematické se ukazaly také pripady, kdy organizace poskytovala
sluzby vice klientkam, které vystupovaly jako poskozené v jedné kauze a zaroven mohly
byt ve stfetu zajm( — v takovém pripadé pak zmocnénce ¢i zmocnénkyni bylo potreba
zvlast pro kazdy pripad.

V letech 2008-2009 organizace aktivné hledala vhodné advokatni kancelare a utva-
fela se podoba spoluprace. Zakladni rdmce této spoluprace byly popsany v roce 2009
v metodice standard( kvality v socialnich sluzbach tykajici se spoluprace s fyzickymi oso-
bami. Na pocatku roku 2009 zacala organizace pouZivat termin ,testcase”s cilem progra-
move rozvijet oblast pravniho zastupovani a pracovat s pripady vice na strategické arovni.
Uzivany termin oznacoval rozvoj agendy tykajici se spoluprace advokata/advokatky, kli-
enta/klientky, resp. socialni pracovnice, méné pak propojeni praxe na advokacéni aktivi-
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ty. Organizace pritom vychazela z predpokladu, Ze spolupraci multidisciplinarniho tymu
v ramci reseni pripadl obchodovani s lidmi je vétsi sance dosahnout spravedlnosti pro
obchodované osoby. Spojenim expertniho know-how problematiky obchodovani s lidmi,
rozvoje praxe pfi vyuZivani zmocnénci/zmocnénkyri poskozenych v trestnim fizeni a pod-
pory klienta/klientky, ktery je svédkem/svédkyni a osobou poskozenou obchodovanim
s lidmi, zacala organizace cilené usilovat o zpfistupnéni prav obchodovanych osob napf.
k odskodnéni ¢i potrestani pachatel(l/pachatelek na obecné Grovni. Primarnim smyslem
konceptu ,testcase” byl tedy rozvoj know-how pfi uplatnovani prav obchodovanych osob,
ktery mohl byt dale reprodukovan dalsimi subjekty. Druhym, neméné dileZitym cilem
bylo ziskani rozsudkd ¢i rozhodnuti, jez by mély pro rozvoj oblasti prevence obchodovani
s lidmi obecny vyznam.

Jak se v diskusich tymu ukazalo pozdéji, termin ,testcase” nebyl Uplné vhodny, proto-
Ze svym obsahem upozaduje hlavni cil, kterého se snaZi organizace dosédhnout. Tim bylo
pravim — zejména pak k zajisténi bezpeci, predchazeni situacim, které vedou k sekundar-
ni viktimizaci a odSkodnéni®” (tyto jsou nejcastéji zmifiovanou ,objednavkou” ze strany
klientek a klient(, kdyz Zadaji pravni sluzby). Nasledné bylo hledano jiné adekvatni termi-
nologické oznaceni, které by vice odpovidalo popisu ¢innosti, tak i aplikaci hodnot organi-
zace. Vychodiskem byl termin ,strategické zastupovani”a v roce 2010 byly klarifikovany
ramce tohoto konceptu prostrednictvim metodiky v systému standardd socialnich sluzeb.

Na konci roku 2011 se uskutecnilo prvni setkani advokatd a advokatek, ktefi spo-
lupracuji s klientelou organizace, zastupct a zastupkyn organt cinnych v trestnim fizeni
a socialnich pracovnic. Setkani mélo za cil zmapovat problémy v praxi v oblastech definice
obchodovani s lidmi a odskodnéni obchodovanych osob a také reflektovat spolupraci mezi
advokatnimi kancelaremi a nevladni organizaci. Na prelomu let 2011 a 2012 téZ probiha-
la interni evaluace praxe strategického zastupovani v organizaci zamérena na zkusenos-
ti a nazory klientely a zkuSenosti socialnich pracovnic. Pro dokresleni situace je vhodné
dodat, Ze kazdorocné je zahajeno okolo péti pripadl strategického zastupovani. Mnohé
z nich jsou reseny i nékolik let.

V soucasné dobé (2010-2012) organizace La Strada povazuje za oblasti, ke kterym
pristupuje ze strategického hlediska, oblast zastupovéni poskozenych zmocnéncem/
zmocnénkyniv trestnim rizeni, popt. odSkodnéni pro obéti trestné ¢innosti, a oblast pripa-
dl obchodovanim s lidmi za Ucelem jinych forem vykofristovani a nucené prace. Klientela
pro strategické zastupovani se rekrutuje z rfad klientl a klientek pobytovych socidlnich
sluZeb organizace La Strada ¢i organizaci Charita Ceska republika ¢&i Diakonie. V ptipadé
strategického zastupovani jsou nabizeny sluzby zmocnéncl/zmocnénkyn, ktefi maji prav-
ni vzdélani a plsobi v advokatnich kancelarich. Tyto organizace La Strada v souladu se
standardy kvality v socialnich sluzbach proskolila a koordinuje je. Se skupinou zmocnénc(/
zmocnénkyn spolupracuje dlouhodobé.® Role zmocnéncd v trestnim Fizeni se stala pred-
métem expertnich diskusi.®
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Jak je patrné, na strategickém zastupovani se podili fada aktér(l a aktérek. Kromé or-
ganizace La Strada na ném participuji klienti a klientky, zmocnénci a zmocnénkyné (zpravi-
dla s kvalifikaci advokata i koncipienta), popr. i socidlni pracovnice spolupracujici organi-
zace. Detailni popis roli je rozepsan v metodikach standardd kvality v socialnich sluzbach.
V principu lze shrnout, Ze organizace La Strada je zodpovédnd za nabidku zmocnénc(/
zmocnénkyni klientele, vyjednavani ramcl spoluprace, hrazeni pravnich sluzeb a prede-
vsim rozhodnuti, zda bude pripad chapdn a veden jako strategicky. La Strada spolupracuje
s pfipadnou partnerskou organizaci, resi stiznosti klientely a zabyva se analytickymi vystu-
py z praxe, také je zodpovédnad za reportovani donortm. Klient/klientka, ktefi maji v trest-
nim fizeni zpravidla postaveni osoby poskozené, si v pripadé zdjmu voli zmocnénce dle
nabidky, signuji plnou moc, spolupracuji na rfeseni pfipadu a udéluji souhlas s vyménou
zékladnich informaci nutnych pro spolupraci v ramci celého systému. Zmocnénec/zmoc-
nénkyné uzaviraji s organizaci La Strada dohodu o spolupréaci, absolvuji zakladni vstupni
Skoleni pro préci s klientelou, predavaji se souhlasem klienta/klientky informace o reali-
zovanych Ukonech a fakturuji sluzby. Zejména vsak pracuji ve prospéch klienta/klientky
a zodpovidaji za spravny pravni postup. Socidlni pracovnik/pracovnice spolupracujici ne-
vladni organizace, jez poskytuje pobytové socialni sluzby (pouze v nékterych pripadech),
poskytuje socialni sluzby klientovi/klientce, spolupracuje se zmocnéncem/zmocnénkyni
na zakladé dohody a potreby, poskytuje soucinnost pfi dopravé a dalsi logistice v ramci
pripadd.

VySe zminéné profesionalni subjekty jsou nezavislé. Své sluzby poskytuji v ramci plat-
né legislativy a v rdmci profesnich etickych pravidel. Klient nebo klientka jsou svobodnymi
osobami, plné zodpovédnymi za své jednani. Mimo dojednané podminky nelze predvidat
postup jednotlivych aktérd, v popredi ale stale stoji zajem klienta ¢i klientky. Strategické
zastupovani ma se zastupovanim tzv. béznym spolecny cil, kterym je uspokojeni prav a na-
rok( klienta/klientky a v souladu s uzavienou zakazkou.®® Vedle této individualni roviny
vsak strategické zastupovani usiluje také o rozsiteni prav hypoteticky zvazované skupiny
osob ve stejné ¢i velmi obdobné situaci.® | presto, Ze kazdy subjekt jedna samostatné
a tedy La Strada nemuUZe ovlivnit ¢i zménit postup, ktery stanovila advokatni kancelar,
Ize na zdkladé uzavienych dohod predpokladat, Ze budou variantni kroky vhodnym zp(-
sobem konzultovéany s klientkem/klientkou. To je téZ upraveno v metodikach standard(
kvality v socidlnich sluzbach. S ohledem na strategicky rozmér zastupovani je vsak mozné,
ze klient/klientka mGze byt dotazovan, zda nechce pokracovat ve ,sporu” i pres fakticky
nizké Sance na Uspéch. V takovém pripadé neni na klienty vyvijen natlak a jsou s touto
situaci obezndmeni.

Mozné neresené strety zajma ,klientskych” a , politickych” organizace minimalizuje
skrze pravidelny monitoring provadény v ramci poskytovani socialnich sluzeb a skrze dud-
sledné uplatriovani dalSich opatreni, které jsou ustaveny na ochranu prav klient( a klien-
tek (stiznosti, reflexe pripadd na poradach apod.). Také Ukony strategické povahy, zejména
medializace pripad(, podléhaji pravidlim socialni prace s klientelou, organizace si zaklada
na mléenlivosti viéi klientele. V pfipadé, Ze se klient/klientka rozhodne pro vystoupeni
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v médiich, je nutné postupovat ve smyslu smérem k maximalné informovanému souhlasu.
Pro Ucely vzdélavani a odborné Cinnosti je mozné vyuzivat anonymizované Udaje ¢i Udaje,
jez jsou jinak dostupné (napt. vyroky soudu).

Jednim z vyznamnych momentd rozvoje strategického zastupovani byl vstup orga-
nizace La Strada do konkrétni kauzy — medialné proslaveného pfipadu tzv. stromkar(.%
Organizace identifikovala v jiz rozpracované kauze vykoristovani lesnich délnik(l z rad
migrant( pripad obchodovani s lidmi. Navazala spolupraci s advokaty a advokatkou, jez
zastupovali tyto poSkozené, a nabidla jim podporu. Diky podpore mezinarodnich organi-
zaci se podarilo ziskat financni prostfedky na tento pripad (ve kterém oproti bézné praxi
organizace podporuje zastupovani i poskozenych, ktefi nejsou jejimi klienty). Diky externi
finan¢ni podpore bylo mozné hradit i zastupovani v ,civilnich” sporech. Pfipad, jenz je
rozpracovan od roku 2010, nema i pres intenzivni snahu advokatd a advokatky v trestnim
fizeni Zadny vystup v podobé rozhodnuti soudu. Pfipad byl, i pres usilovnou snahu advo-
katl a advokatky, rozkouskovan na nékolik spist, které byly postupné uloZeny ad acta Ci
byly do podzimu roku 2012 reseny dle zdkona o policii. V soucasné dobé probihaji vysle-
chy v ramci trestniho fizeni. Advokat a advokatka se také pokouseji vymahat pohledavky
v insolvencnim fizeni. Pro problematiku obchodovani s lidmi a vykoristovani ma vsak tato
kauza dulezity vyznam — diky aktivitam dalSich uskupeni obcanské spole¢nosti se téma do-
stalo do Sirsiho povédomi, o pfipadu byl natocen hodinovy dokumentarni film némeckou
rezisérkou a pripad je uvadén v mezinarodnich dokumentech jako exemplarni.

Jak je z vySe uvedeného patrné, organizace La Strada se v metodické ¢innosti sou-
streduje predevsim na oblast spoluprace advokatnich kanceldri, klientely a socialnich
pracovnic. Strategicka rovina v oblasti advokacnich aktivit se projevuje predevsim stano-
vovanim priorit pro rozvoj teoretické i praktické informacni zakladny a téz konkrétnim vyu-
Zivanim vysledkd z pravniho zastupovani. Judikatl z praxe je prozatim minimum a vétsinu
feSenych pripadd nelze z divodd bezpecnosti poskozenych Siroce medializovat, proto se
organizace soustreduje v ramci advokacni praxe vychazejici ze strategického zastupova-
ni na abstrakci a analyzu zkusenosti jednotlivych poskozenych, popf. jejich zmocnéncd/
zmocnénkyn a prostfednictvim jejich popisu a zasazovani do obecnéjsiho kontextu cili
na zménu praxe Ci legislativy. Z téchto i dalSich ddvod( se rozvinula ¢innost zamérena
na monitorovani souda.

4. ZAVADENIi STRATEGICKEHO ZASTUPOVANI: OD TEORIE K PRAXI

Strategické zastupovani patfi k ¢innostem, které je zapotrebi vhodnym zplsobem
projektovat. Nasledujici ¢ast zuroCuje nabyté zkuSenosti socidlnich pracovnic a dalsich
pracovnic tymu ze zavadéni strategického zastupovani. Zkusenosti jsou doplnény o ko-
mentare klientely. Celé projektovani je inspirovano zplsobem, jakym socialni pracovnice
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a pracovnici pfistupuji k pfipadové praci s klientelou (Ulehla, 1999), zahrnuje tedy ptipra-
vu, vlastni implementaci a jeji zhodnoceni.

4.1 PRIPRAVA STRATEGICKEHO ZASTUPOVANI
Pred zahajenim samotné realizace strategického zastupovani je uzitecné sepsat pro-
jektovy zamér. Projekt by mél klast a soucasné i zodpovidat tyto zakladni otazky:

Cco?

Co bude organizace délat? Co se o takové c¢innosti Ize dozvédét? Kdo jiz néco po-
dobného délal? Jaké jsou zkusenosti z praxe? Bude se organizace orientovat spiSe pranim
konkrétnich klientd/klientek ¢i spise potfebami politiky?

PROC?
Co chce organizace strategickym zastupovanim dosahnout? Co chce ve spolec¢nosti
ménit? Jaké je zaméreni organizace a jak do toho spada praxe strategického zastupovani?

KDO?

Kdo se bude na strategickém zastupovani podilet? Budou potreba socialni pracov-
nice? Jakou maji mit kvalifikaci a dovednosti? Jak by mél vypadat profesni a lidsky profil
advokata/advokatky? Kde takové profese sehnat? Kdo dal$i ma byt soucasti tymu?

KDE?
Kde bude organizace sluzby poskytovat? Jaké potfebuje mit zazemi a materialni zdro-
je (napf. automobil)?

PRO KOHO?

Kdo bude klientelou? Jak bude vybirana? Jaka kritéria musi splfiovat? Jakd ma byt
motivace klienta/klientky spolupracovat a ¢eho chce dosdhnout? Kde budou sluzby nabi-
zeny? Jak zajistit, aby méli ke sluzbam pristup lidé, pro které je sluzba urcena?

JAK?

Jak bude systém strategického zastupovani fungovat? Jaka budou pravidla? Jak bude
fungovat komunikace v ramci tymu? Jak se budou resit dilemata v praxi? Kdo bude mit po-
sledni slovo pfi stanovovani strategie a postupu v ramci pfipadu? Na co se budeme v praxi
zamérovat? Jak budeme integrovat znalosti ziskané béhem poskytovani strategického za-
stupovani zpét do praxe a do advocacy? Jak budou hodnoceny vysledky?

ZA CO?
Jaké budou néaklady? Jak budou organizaci hrazeny?
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4.2 ZAVEDEN{ DO PRAXE

Nasledujici model predpokladda role socialni pracovnice, ktera spolupracuje s klien-
tem ¢i s klientkou a advokatem ¢i advokatkou, popf. dalsi socidlni pracovnici z partnerské
organizace Ci osobou z dalSich subjekt(.® Opét je uZite¢né si v ramci organizace poloZit
radu otazek: co délat, proc to délat, kdo by to mél délat, kde, jak a za co.

co?

V praxi je dobré védét, jaké podobné aktivity se jiZ realizuji a které organizace strate-
gické zastupovani (strategickou litigaci) realizuji. Tim se da vyhnout objevovani jiz davno
objeveného. Celou problematiku mdze organizace sama posunout dale, kdyz bude kritic-
ky stavét na tom, co se jiz nékde vyzkouselo. Je dobré védét, Ze strategické zastupovani
mdze mit mnoho podob a mize se lisit v pristupu ke klientele, v prezentaci témat, v praci
s vysledky, ve spolupraci s dalsimi subjekty a v neposledni radé i vtom, zda v praxi organi-
zace funguji socialni pracovnice ¢i nikoli.

Lze doporudit:

e procist si, co bylo publikovano k tématu strategického zastupovani,

e nashromaZdit zkusenosti od dalsich subjektd,

e stanovit si vadci principy (napr: zda se orientujeme prioritné na klientku ¢i na poli-

ticky dopad véci).

PROC?

Zucastnénym aktérkam, jako jsou socialni pracovnice, klientela a dalsi, by mélo byt
zfejmé, z jakych dlvodU se organizace do strategického zastupovani pousti a ¢eho chce
touto aktivitou dosahnout.

Lze doporudit:

e Diskusi v tymu i s klientelou, jakd spoleCenskd zména je potreba, jakym smérem

organizace sméruje a ceho chce dosdhnout.

KDO?

Praxe ukazuje, Ze je vhodné sestavit ,minimalni“ implementacéni tym, ktery zahrnuje
toho, kdo zastupuje, nejcastéji advokatku, a toho, kdo je zastupovan, tedy klientku a dalsi
osoby — socialni pracovnice, tlumocnice, pracovnice spolupracujici organizace, pravnicky
analyticky atd. Predem by mély byt rdmcové vymezeny role a odpovédnosti jednotlivych
zUcCastnénych aktérd v tymu, zejména kdo a za jakych podminek je v kontaktu s klientelou
a k jakym osobnim a citlivym Udajam ma pfristup.

Socidlni pracovnice by méla mit, kromé odborné zplsobilosti dle zdkona 108/2006
Sb. o socialnich sluzbach, téZ hlubsi znalosti v oblasti, ve které strategické zastupovani pro-
biha, tedy v trestnim pravu a legislative tykajici se odskodnéni. Pokud je to mozné, tak by
meéla mit i praktické zkuSenosti z vyslechd, soud(, rekognic apod. Méla by umét klientele
srozumitelné vysvétlit, co se béhem trestniho fizeni odehrava.
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Lze doporudit:

Inicidlni a pribéziné vzdéldvani v trestnim pravu, specializace jedné pracovni-
ce v organizaci na spoluprdci s orgdny ¢innymi v trestnim rizeni, stdze ,sluZebné
mladsich” socidlnich pracovnic u feseni aktudlnich pripadd, oteviend moznost kon-
zultovat otdzky s advokdtkou, popr: anonymné s pravnickou analytickou, monitoro-
vdni odborné literatury.

Predem vymezit kompetence dané socidlni pracovnice.

Co se tyka advokatek, nutna je osobni dispozice umoznujici spolupraci s pomahajici
organizaci a plsobeni v oblasti strategického zastupovani. Spoluprace s klientelou, kte-
ra ma za sebou traumatickou zkusenost, spolupréace se socialni pracovnici a tlumocnici
a v neposledni fadé i akceptace hodnot a cild poméahajici organizace, klade na advokatku
vysoké profesni, osobnosti a v neposledni fadé i casové naroky. Také zastupovani poskoze-
né osoby vyZzaduje profesni specializaci a ochotu ucit se stale né¢emu novému.

Lze doporudit:

Vénovat se vybéru vhodné kandiddtky na pozici advokdtky. Hledat na zdklade
doporuceni, zkusenosti z praxe nebo prehledu aktivit advokdtni kanceldre. Infor-
movat kandiddtku pred zahdjenim spoluprdce o ¢innostech presahujicich béznou
praxi a o plsobeni a fungovdni organizace.

Poskytnout vstupni Skoleni k fungovdni organizace, ke specifikim klientely (napr:
PTSP, ubytovani v azylovych bytech, specifické druhy pobytu apod.).

Nastinit moZnost zapojeni dalSich subjektt do modelu spoluprdce v radmci stra-
tegického zastupovani, kupr. socidlni pracovnice z partnerské Ci jiné organizace,
a toto dostatecné a srozumitelné vysvetlit.

Dlouhodobé kultivovat spoluprdci organizace s tymem advokdtek napr. formou
spolecnych porad, semindrd.

Pocitat s ,riziky” spoluprdce s tymem vybranych advokdtek, k nimZ patri jejich
omezend kapacita v prinadé soubéhu vice pfipadd, limitovand moZnost obmeény,
pokud se objevi antipatie ¢i vyhrady ze strany klientky, omezeny vybér podle pohla-
vi (pokud maji klientky napr: preference pracovat se Zenou ¢i s muZzem).

Mit pripraveny postup pri stiznosti klientky (tak jako pfi stiZznosti na socidlni pracov-
nici), zndt ¢innosti @ moZnosti advokdtni komory.

Pokud se advokdtka nespecializuje pouze na zastupovdni poskozenych, pocitat
s moZnymi strety zajmi (napr. advokdtka obhajuje ex offo pachatele ve stejné kau-
ze).

Mit dojednané zplsoby nahraditelnosti a obmény advokdtek, mit vyresSenou otdz-
ku vyuzivani pro néhradu koncipientek (v pripadech rozsdhlych disledki na psychi-
ku klientky, podpofrit aby klientka pracovala s clovekem, kterého znd).

Dalsi pozici v tymu je tlumocnice, ktera by méla disponovat ramcovymi informacemi
o fungovani organizace i o jejich cilech a praxi strategického zastupovani. TézZ je na miste,
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aby tlumocnice znala odbornou terminologii vztahujici se k trestnimu fizeni a uméla ji
vhodné pretlumocit klientce. Tlumoceni by mélo byt v souladu se zdméry nevladni or-
ganizace i advokata nebo advokatky. Dllezity je vybér vhodné tlumocnice k vyslechlim
na policii a u soudu.

Klientela organizace upozorfiovala na skutecnost, Ze tlumocnice mize mit vyznamny
vliv na to, jak vyslech dopadne, mizZe snizit nervozitu svédkyné pfi vyslechu. Také je podle
klientl vhodné, pokud tlumocnik ¢i tlumocnice dokaze nékteré véci patricné vysvétlit,
nesmi vsak zasahovat do fizeni. Dobra tlumocnice je ,,polovina Uspéchu” spolupréce s or-
gany ¢innymi v trestném rizeni.

Lze doporudit:

e Aktivni budovadni tymu proskolenych tlumocnic, které spolupracuji s organizaci

dlouhodobé.
e Doporucit vhodnou tlumocnici pro spoluprdci s organy cinnymi v trestnim rizeni.

V mnoha organizacich nepracuje s klientkou pouze klicova pracovnice, klientky pfi-
chazeji do kontaktu s dalsimi pracovnicemi. Pokud je agenda strategického zastupovani
jen jednou dil¢i aktivitou, nemuseji mit tyto pracovnice dostatek adekvatnich informaci.
Klientela se vsak na né m(iZze obracet nebo pozadat o nékteré dil¢i Ukoly v rdmci spolupra-
ce s organizaci.

V praxi organizace La Strada se stdvalo, Ze se klientky obracely s dotazy smérujicimi
k jejich pripadu v ramci strategického zastupovani na pracovnice v socialnich sluzbach,
které provadély doprovod klientky napf. z vyslechu ¢i jinych Ukond v ramci trestniho fizeni.
Klientky se na tyto pracovnice ¢asto obracely v ramci nocnich sluzeb v azylovém byté or-
ganizace s dotazy, na které nebyly pracovnice pfipraveny. Je tedy velmi dllezité, aby i tyto
pracovnice, které nemaji v ramci strategického zastupovani ulozeny Zzadné pracovni tkoly,
byly zaskoleny a mély vymezeny pripadné kompetence.

Lze doporudit:

e Proskolit o cilech a praxi strategického zastupovdni vsechny pracovnice organiza-
ce, které se dostdvaji do kontaktu s klientelou, a to i presto, Ze v ramci strategické-
ho zastupovdni nemaji pracovni tkoly, popr. vymezit jejich kompetence a stanovit
pracovni postupy. Pracovnici a pracovnice musi védét, kde jsou hranice jejich kom-
petenci a kdy se maji ¢i mohou obracet na socidlni pracovnici.

Rada klientek intenzivné spolupracuje s partnerskou &i jinou organizaci. Kli¢ové soci-
alni pracovnice z partnerskych Ci jinych organizaci mohou, pokud o to ma klientka zéjem,
pomoci se zahadjenim spoluprace v ramci strategického zastupovani'i v jeho pribéhu. Pro-
blémy potom mdzZe zplsobovat narocna koordinace a komplikovany tok informaci, ale
i nedostatek informaci o strategickém zastupovani v partnerské organizaci nebo zkusenos-
ti ve spolupraci s advokatkou.

V praxi se ¢asto ukazuje, jak sloZita miZe spoluprace s partnerskou ¢i jinou organizaci
byt. Pracovnice dané organizace se stava dalsim ¢lankem celého systému a nékdy je velmi
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komplikované koordinovat tuto spolupraci, vymezit urcité kompetence a vyjasnit si, jak
bude probihat tok informaci mezi jednotlivymi aktérkami. Limitem jsou potom nevyjasné-
na pravidla v ramci spoluprace a z toho plynouci nedorozuméni, kterd mohou mit negativ-
ni dopad na spolupraci s klientelou. MiZe se stat, Ze mnozstvi informaci k pripadu klientky
je predavano ve zbytec¢né siti nebo nékteré informace jsou predavany nad ramec nutného
sdileni. Naopak v nékterych pripadech mohou byt informace predavany v nedostatecné
mite. Je tedy velmi dlleZité, neZ k takovéto spolupraci dojde, aby probéhlo vymezeni roli
vSech aktérek v rdmci strategického zastupovani.
Lze doporucdit:
e V partnerské organizaci urcit spolupracujici osobu, kterd ma detailni informace
0 praxi strategického zastupovani a znd systém prdce s advokadtkou.
e Predem navrhnout a vyjasnit systém preddvani konkrétné vymezenych informaci, se
kterymi obé organizace souhlasi (vZdy musi byt odsouhlaseny i danou klientkou).

Prinosné je, pokud organizace disponuje analytickou i analytickym tymem, ktery ma
pravni anebo jiné relevantni vzdélani, pficem? sleduje detailné problematiku strategické-
ho zastupovani.

Lze doporucdit:

e Disponovat analytickou, kterd sleduje téma jak po teoretické strdnce, tak i s ohle-

dem na praktické vystupy.

e Pokud se jednd o osobu, kterd primo sama s klientelou nepracuje, je nutné upravit
predem systém pfistupu k informacim, které obsahuji citlivé a osobni udaje kli-
entek. (Tyto informace nejsou potfeba pro analyzu a jejich zpristupnénim by bylo
poruseno pravo na soukromi klientely, ale také zdkon o socidlnich sluzbdch a zakon
na ochranu osobnich tdaji.)

e Nastavit systém vzdjemného informovadni jak v organizaci, tak i toku vystupt a uZi-
tecnych informaci (napr: rozsudkd z jinych kauz, zahranicni praxe, stanovisek) smé-
rem k advokdtkam.

e Upravit praxi navstév soudd analytickou s ohledem na soukromi klientely.

e Aby analyticka rozuméla hodnotam a cilim socialni prdce, tak aby je mohla inkor-
porovat do analytickych vystupt ven z organizace.

KDE?

Pro praxi strategického zastupovani je potfeba mit vhodny prostor, kde budou pro-
bihat konzultace se socialni pracovnici, klientkou a advokatkou. TéZ je potreba nastavit
a resit fungovani spoluprace na dalsich mistech, kde se strategické zastupovani odehrava,
zejména u soudl a pri vyslesich. Pokud jde o trestni pripady, je potreba resit bezpecnost
vsech zucastnénych.

Ukazuje se, Ze pro klientelu jsou velmi dileZita bezpecnostni opatreni, kterd posky-
tuje policie napr. pri doprovodech na soud ¢i jind jednani v ramci trestniho fizeni, jez pro
né mohou byt rizikova. Nasledné jsou vsak tyto sluzby velmi rozdilné hodnoceny. Na jed-
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né strané se setkdvame s kladnymi hodnocenimi opatreni, kdy se konkrétni klientka citi
bezpecné a je ji poskytnuta dostatec¢na ochrana. Na druhou stranou se také setkavame
s nazory klientek, které ochranu policie vnimaji jako nedostacujici a nadale se obavaji
rizik. Jako ,dobra praxe” se ukazuje, Ze je dllezité dopredu nastavit a vysvétlit, jak budou
bezpecnostni opatreni policii provadéna.

Lze doporudit:

e Vypracovat ramcovy bezpecnostni pldn, se kterym jsou sezndmeni vsichni zucastnéni.

e Aktivné a preventivné konzultovat bezpecnostni opatreni s policii.

e Zridit nonstop telefon, na ktery muze klientela i dalsi ziucastnéni kdykoli volat v pri-
padeé obav Ci rizika ohroZeni.

e V pfipadech soudnich rizeni odehrdvajicich se mimo misto bydlisté klientky kon-
zultovat ochranu policii na hotelu ¢i dopravu klientky z mista ubytovdni do mista
Jjednadni soudu eskortou.

e V pripadech pritomnosti médii pred soudni sini kontaktovat statni zdstupkyni Ci
soudce, aby bylo klientce zajisténo bezpeci.

PRO KOHO?

Strategické zastupovani ma dvé roviny: rovinu jednotlivého pripadu a rovinu inicio-
vani spolecenské zmény. Do strategického pripadu je investovano Usili na vice Urovnich
a téZ je veden s ohledem na svij jedinecny, ale zdroven téz strategicky potencial. Je proto
vhodné, aby klientka védéla, Ze kromé zajmu na vyreseni jejiho pripadu je zde dalsi, obec-
ny zdjem a v idealnim pripadé by se méla s timto cilem ztotoznit.

Lze doporudit:

e Stanovit transparentni kritéria vybéru/akceptace klientek pro strategické zastupo-

van.

e Za jedno z kritérii vybéru klientky zvolit motivaci k feseni pfipadu.

JAK?

V systému strategického zastupovani se pohybuje mnoho aktérek — ,uvnitf” klient-
ka, advokatka, popf. koncipientka, socidlni pracovnice, socialni pracovnice spolupracujici
organizace, tlumocnice (nékdy i nékolik osob), analyticka, popt. dalsi externi aktérky. To
s sebou nese néktera rizika. Patfi k nim hrozba disharmonie v komunikaci a Unik citlivych
a osobnich informaci mimo tento kruh uréenych osob.

7 perspektivy klientek se jevi, Ze se priklanéji k modelu komunikace pres socialni
pracovnici s moznosti trilateralnich schlzek, kde je kromé advokatky pritomna i socialni
pracovnice. Méné klientek uprednostriuje primou komunikaci s advokatkou.

Lze doporudit:

e Promyslet system komunikace a zodpovédnosti jednotlivych aktérek, stanovit kdo

a za jakych podminek preddvd/ziskavd informace a k tomu ziskat souhlas klientky,
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pribézné ziskavat souhlas klientky s predavanim informaci a dohody pripadné re-
vidovat.

e Nespoléhat na to, Ze budou vsichni systém dodrZovat — ucinit socidlni pracovnici
zodpovédnou za kontrolu pInéni uzavrenych dohod.

e Nastavit mechanismus spoluprdce. Urcit systém preddvani informaci mezi jednot-
livymi aktérkami a nastavit nejvhodnéjsi model spoluprdce (napr: moZnost komu-
nikace pouze mezi klientkou a advokdtkou, kterd poté informuje o ukonech socialni
pracovnici, nebo od zacdtku zavést moznost trilaterdlnich schizek a komunikace
probihajici pres socidlni pracovnici smérem ke klientce).

Musime si uvédomit, Ze jednotlivé aktérky komunikuji také smérem navenek, napf.
s organy cinnymi v trestnim fizeni a dalSimi organizacemi, napf. s Ministerstvem vnitra
CR, ke kterému ma klientka zavazky.®* U strategického zastupovani mdze byt téz ddlezitou
slozkou medializace pripadu. Zde existuje rada rizik a problematickych moment(. Vnéjsi
subjekty nemusi rozumét systému strategického zastupovani, mdzou se ztracet informace
predané ,jiné” sloZce systému. Hrozbou je spoléhani se na to, Ze s externimi subjekty
vyresila napr. otazku logistiky dopravy jina ¢ast systému. Strategie mizZe byt nejednotng,
zejména pokud jde o spolupracujici organizace, které nemaji zkusenosti ¢i maji jiny pristup
ke klientele. V pripadé medializace hrozi prozrazeni skutecnosti, Ze klientka spolupracuje
a bydli v nevladni organizaci, také nerespektovani soukromi klientky (napf. zverejnéni fo-
tografii, Udajd apod.) ¢i necitlivd medializace.

Lze doporucit:

e Zmapovat rizika a pripravit postupy k jejich minimalizaci (ochrana klientky pred

médii, dohody o spoluprdci s policii apod.).

Ke strategickému zastupovani, které sméruje ke spoleCenské zmeéné, patfi také
analyticka ¢innost advokacni prace. Tyto aktivity, které se Casto odehravaji v kancelarich
a na rlznych verejnych forech, mohou byt odtrZzené od reality Zivota klientek a klient(
a od praxe obecné. Rizikem je odtrzeni advokacni prace od reality, popt. tymu, ktery pra-
cuje s klientelou, stavéni na rdznych hodnotach v ramci jedné organizace a opomenuti
toho, Ze v pripadech vystupuji skutecni lidé, ktefi maji sva prava a své potreby.

Lze doporudit:

e Nastavit a poté udrZovat spoluprdci mezi analytickym tymem a tymem, pracujicim

s klientelou.

e Prindset analytické vystupy i znalost nacerpané na jinych férech zpét do organiza-

ce a do prdce s klientelou.

Pokud je strategické zastupovani ve spektru nabidky sluzeb, které organizace posky-
tuje, je zapotrebi ji klientkdm nabizet a popf. je motivovat ke spolupraci. Hrozi pritom, Ze
kritéria budou vysvétlena tak, Ze budou pfilis navodna a klientka jim bude prizpdsobovat
svlj pribéh. Také oteviené informovani o strategickém zastupovani, jehoz cilem mUze byt
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napf. ziskat prvni rozsudek v problematice, mize klientku ,vydésit”. Klientka mdze mit
obavu, Ze zkuSenosti socidlni pracovnice a advokatky jsou malé. Také miZe mit strach, Ze
se zaplete do systému, ze kterého jiz nebude cesty nazpatek. Omezujici je také naléhavost
pripadu, kdy je jiz narizen vyslech klientky a ta nema dostatek ¢asu na rozmyslenou. Kli-
entce také nemusi byt radné vysvétleny urcité pojmy, nemusi byt srozumitelné podany.
Doklada to i pripad, kdy byla hodnocena spoluprace mezi advokatkou, socialni pra-
covnici a klienty a nepanovala shoda na tom, jak casté by mély byt schiizky s advokatkou.
Vétsinou klienti a klientky komentovali, Ze schlzky nebyly moc Casté, ale bud to vnimali
jako dostatecné ¢i sdélovali ,Ze chapou, Ze pokud se nic nedéje, byla by to ztrata ¢asu”
Néktefi klienti ¢i klientky si vSak prali schlzky jedenkrate za mésic, a to i presto, Ze se v pfi-
padu napt. pdl roku nedéje nic nového (jako dlvod uvadéli zejména budovani daveéry).
Za nejdllezitéjsi vnimali schlizky, které se uskutecnovaly na zacatku spoluprace, a ty, které
bezprostredné predchazely néjakému ukonu (vyslech, soud, rekognice atd.).
Lze doporucdit:
e Pripravit o strategickém zastupovdni pro klientelu materidly, které si mohou od-
nést z konzultace.
e Mit verejnd kritéria vybéru na obecné trovni i ¢as na findini rozhodnuti jak organi-
zace, tak i klientky.
e Sluzby nabizet socidini pracovnici, kterd md zkusenosti se strategickymi pripady
a miZe uvddét ilustrativni priklady a soucasné i upozorriovat na moznd rizika.
e VWyhradit potrebny cas ,,na rozmyslenou” pro klientku i pro organizaci, zda do sys-
tému strategického zastupovdni vstoupi.
e Jednat s klientelou na partnerské urovni.

Pfi prvni konzultaci s advokatkou je kromé ziskani informaci od klientky a zodpoveé-
zeni dotazl potreba dohodnout mnozstvi pravidel spoluprace. M(ze se stat, Ze pfi prvni
konzultaci s advokatkou neni klientka v dobrém psychickém stavu (je kratce po trestném
¢inu, jeho?Z byla obéti, musi si znovu vybavovat skute¢nosti apod.). V nékterych pripadech
je s ohledem na situaci (napr. nedostatek ¢asu) nutné spojit prvni ¢i jeden z prvnich kon-
takt( se socidlni pracovnici s kontaktem s advokatkou. Pokud jde o skupinu osob, mize
pfi prvnim kontaktu s advokatkou byt pritomna cela skupina, jeZ bude svédcit v jednom
pripadu. Hrozi zde sekundarni viktimizace klientky (zejm. klientka musi sv{j pribéh vy-
praveét jiz po nékolikaté a dalsimu pro ni nezndmému clovéku). S ohledem na Ucast dvou
az Ctyr osob (socialni pracovnice, advokatka, popr. téz tlumocnice a socialni pracovnice
spolupracujici organizace) je zde riziko chaotického vedeni konzultace, neni jasné, kdo
konzultaci vede, konzultace trva nepfimérené dlouho. Pokud je pfitomna prvni konzultaci
s advokatkou celd skupina osob, je hrozbou, Ze se nékteré klientky nebudou chtit ptat ote-
viené Ci sdélovat podrobnosti. Pokud by se u vétsich skupin méla prvni setkani uskutec-
fovat individualné, nebude mit advokatka ¢i nevladni organizace kapacitu spolupracovat
se vsemi klientkami.
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V praxi se stalo, Ze se v organizaci vyskytlo nékolik pfipadd, kdy vystupovaly v jedné
kauze dvé a vice osob jako poskozené. Z kapacitnich ddvodU ¢i na Zadost klientely advokat-
ka v tomto pripadé uskutecnila nékteré konzultace ve skupiné. Nékteré klientky tuto praxi
vitaly a pozadovaly s tim, Ze jim to pomze |épe si vzpomenout na podrobnosti. Jiné klient-
ky (zpravidla ty, které si tuto praxi nevybraly, ale byla nutna s ohledem na kapacitu) vsak
sdélily, Ze by uvitaly, pokud by bylo mozné uskutecnit setkani s advokatkou individualné.

Lze doporudit:

e Sepsat pribéh klientky, ktery ma jiz s jejim souhlasem prostudovany advokatka, jeZ
se pak jiZ jen doptava.

e Sestavit baterii otdzek, kterou pokladaji standardné advokatky pri kazdém jedndni.
Na tyto otdzky je klientka socidlni pracovnici pfipravena, znd je predem.

e Pripravit pisemné podklady k podpisu (napr. souhlas s preddvanim informaci, pl-
nou moc, vypoved plné moci, kontakty na subjekty apod.).

e Pripravit ramce dohod o komunikaci mezi klientkou, socidlni pracovnici a advokdt-
kou (kdo, co, komu, jak, jak ¢asto) a zvaZit, zda neddvat podepsat dohodu o spolu-
praci mezi aktérkami, vZdy je vSak pisemné zaznamenat a rozeslat zucastnénym.

e Pri dalsi konzultaci klientky se socidlni pracovnici ujasnit, zda je vse jasné, popr:
informace zopakovat.

e Peclivé zvaZovat, zda v nékterych situacich spolupracovat se skupinou, kterd svédci
v jednom pripadu.

V pribéhu spoluprace klientky, advokatky a sociadlni pracovnice se pravdépodobné
vyskytnou obdobi, kdy se ve vztahu ke klientce ,,nic nedéje”. V praxi je to vétSinou v dobg,
kdy probiha vysetrovani. Tato obdobi mohou byt i pomérné dlouhd — v fadu mésica. Kli-
entky obvykle ocenovaly, Ze byly pred zahdjenim spoluprace seznameny s priimérnou dél-
kou reseni pripadu (v praxi cca 2—3 roky) a s ¢asovou narocnosti a rozloZzenim v priibéhu
trestniho fizeni (na pocatku vice vyslechl od policie, pozdéji vétsSinou pomérné dlouha
pauza, poté soud, popf. prabéh odvolaciho fizeni). Vétsina klientek vsak i prestoze méla
tyto informace a prlibézné situaci resila se socialni pracovnici, uvedla, Ze mély pocit, Ze
se piipad u policie , nékam vypafil“. Cekani na dalsi Ukony &i zpravy, které neptichazely,
vnimaly ¢asto jako velmi nepfijemné.

Lze doporudit:

e Socidlni pracovnice i advokdtka by mély mit na mysli to, Ze klientky mohou tato

obdobi proZivat riizné, a dojedndvat si s kaZdou klientkou zvldst, jak k Cekdni na in-
formace pristupovat.

Pro praxi mUze byt dobré predvidat, jaka rizika ¢i neprijemné momenty mohou ¢ekat
klientky u soudu. Patri k nim to, Ze se nepodafi vykazat verejnost pfi vyslechu poskozené,
ktera musi hovofit o intimnich ¢i traumatizujicich detailech ze svého Zivota. Také se ne-
musi vZdy podarit predchazet setkani s pachatelem a je riziko, Ze poskozené vyfotografuji
média a jejich podoba se objevi na strankdch denniho tisku. Jeden z klientl, ktery mél
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zkuSenost s pravnim zastupovanim u téze advokatky jako poskozeny, ale také jako obvi-
nény, sdélil, ,,ze ho prekvapilo, Ze pro néj jako pro obzalovaného mize advokatka udélat
mnohem vice, nez kdyz je svédkem®.

Jako pozitivni na spolupraci s advokatkou hodnotila v rozhovorech klientela zejména
,dobré rady pro vyslechy”. Klientela dale ocerovala kladeni otdzek od advokatek na osob-
nich setkanich — podobné totiz pozdéji dostavali i pfi vyslesich, a proto je tolik neprekva-
pily, pritomnost advokatky u hlavniho liceni ¢i vyslechu, uklidnéni klientky, kdyz k soudu
zapomnéla néco prinést, fakt, Ze advokatka vysvétlila nékteré véci policii apod.

Lze doporudit:

e Diskutovat v tymu moznd rizika pfi jedndni pred soudem a pokusit se jim véasnym

resenim co nejvice predchdzet.

ZA CO?

Strategické zastupovani je ¢innosti, kterd vyZzaduje nemalé financ¢ni zdroje, jez je ob-
tizné predem odhadnout. Je vhodné, aby organizace disponovala finanénimi prostredky,
které mohou tyto sluzby kryt, nebo aby existoval zdroj, ke kterému se bude moci Zaddat
na dofinancovani strategickych kauz. Rizikem je obecné nedostatek financi na zahajeni,
pokracovani ¢i ukonceni kauz ze strany nevladnich organizaci. Pfi hledani zdrojd a psani
projektu na strategické zastupovani je obtizné odhadnou pocet kauz, které bude zapotre-
bi financovat (odhaduje se s predstihem i nékolika mésic().

Lze doporucdit:

e Hledat co moZna nejflexibilnéjsi zdroje, které chdpou podstatu strategického zastu-

povan.

4.2.1 DILEMATA

Kazda prace s klientelou prinasi dilemata a etické problémy. Na nasledujicich radcich
jsou popsany nékteré z téch, se kterymi jsme se setkali a na které stale hleddme odpovédi.
Patfi k nim:

¢ Reflexe (bez)moci socialnich pracovnic (téma moci vyplyva ze vztahu pomahajici —
klientka), jinymi slovy feCeno jak nepromitat do konzultaci pfilis sva prani ¢i nazory,
jak véc resit napr.:

o pokud by pripad klientky pfines| zajimavou kauzu, ale klientka nechce podavat
trestni ozndmeni,

o pokud si jednani advokatky, kterou hradi organizace, zaslouzi stiznost ¢i korekci,
ale klientka si nechce stézovat.

e Tlak spolupracujicich partner(, ktefi maji ¢asto moc nad rozhodnutimi ovliviiu-
jicimi Zivot a kauzy dalsi klientely, na konkrétni osobu — potom je otdzkou, na ¢i
stranu se postavit? Tedy na obecné uUrovni pravo ¢i moznosti jedince vs. moZnosti
,skupiny“, se kterou organizace pracuje.

e Jak zajistit micenlivost o tom, co se déje v socialni praci a zarovern umoznit analy-
tickému tymu ¢i médiim znat data soudnich jednani? (Soudni jednani jsou verejna,
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ale mnohdy verejnost nevi, Ze konkrétni svédkyné je klientkou pomahajici organi-
zace, analytické pracovnice tak ziskavaji informace o Zivotech klientek.)

¢ Hledani vhodné polohy mezi zamérenim na klientelu a zamérenim na politicky do-
pad (pokud jednam expertné, mohu ¢asto dosahnout vétsiho politického ohlasu,

v nékterych pripadech pak ale nerespektuji ¢i viibec nekonzultuji s klientkou).

¢ Kolik informaci o konkrétnim pripadu/klientce je potfeba sdilet mezi organizace-

mi, mezi pracovnicemi jedné organizace, aby bylo mozné efektivné spolupracovat

(véetné zajisténi bezpecnostnich opatreni), ale zaroven neporusovat pravo na sou-

kromi (Ci nesirit informace, jejichz Siteni je zbytecné).

¢ Lze spolupracovat v tymech, kdyz klientka odmitne vzajemné sdileni informaci?

Jaké minimalni penzum informaci musi mit o pripadu organizace, ktera hradi

a popt. rozhoduje o zarazeni pripadu mezi strategické a o jeho udrzeni v projektu?

¢ Ma socialni pracovnice jezdit na soudy? Zde existuji pro i proti.

o Na jedné strané pracovnice podporuje klientku a doprovazi ji, mnohdy je oso-
bou, které klientky nejvice dlvéruji, advokatka nemusi umét vykonat pripadnou
krizovou intervenci Ci zajistit operativné napt. bezpecnostni opatreni.

o Na druhé strané se muZe pfi verejném liceni dozvédét informace, které ji kli-
entka sama nerekla ¢i sdélila jinak a které pak mohou narusit proces spoluprace
(,objektivni“ vs. ,stranici” pristup v socidlni praci), klientka ¢i soud se obraci
na socialni pracovnici pro informace béhem vyslechu, kapacita socidlnich pra-
covnic je omezena a soudy trvaji dlouho, problémem je bezpecnost socidlni pra-
covnice a odkryti jeji identity protistrané.

Jedna ze socidlnich pracovnic, kterd méla zkusenost s Uicasti na soudu v ramci dopro-
vodu a podpory klientky, uvedla mozné vyhody a nevyhody tohoto modelu na konkrétnim
prikladu. Soud probihal v zahranici a pracovnice zde klientku doprovazela jako psychicka
podpora a také z dlvodu neznalosti feci klientky v konkrétni zemi. Pfi vyslechu klient-
ky v rdmci hlavniho liceni byla vylouc¢ena verejnost, ale socialni pracovnice byla prizvana
do soudni siné a posazena prfimo vedle klientky. V pribéhu celého vyslechu se tedy klient-
ka na pracovnici obracela o pomoc pfi slozité poloZenych i citlivych otazkach a cekala, Ze
pracovnice v jistych chvilich zasahne. Bylo poté velmi tézké klientce vysvétlit, Ze tam byla
pouze jako doprovod a Ze do tohoto procesu nemohla nijak zasahovat. Pracovnice také
popisuje, jak neprijemné bylo, kdy? ji soudce polozZil otazku tykajici se klientky a nakonec
ji pozadal o jeji osobni Gdaje, aby je mohl uvést do zdznamu ze soudniho jednani. Pracov-
nice podani téchto Udajd z bezpecnostnich dlvod odmitla, ale celkové tuto zkuSenost
popsala jako velmi nepfijemnou. Na druhou stranu klientka se vyjadrila velmi pozitivné
k pfitomnosti socialni pracovnice u soudu a sdélila, Ze se ji vypovidalo mnohem lépe a ci-
tila se jist&jsi.
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4.3 ZHODNOCENI
Hodnoceni strategického zastupovani by mélo probihat na nékolika Urovnich v sou-
ladu se stanovenymi cili. Realizovany by mély byt jak formativni, tak sumativni evaluce.
V praxi je viak rizikem, Ze se hodnoceni neuskutecni pro nedostatek ¢asu a kapacit.
Evaluace také mUZe prinést zajimavé informace, které objasnuji nékteré problémové
momenty, napt. Ze do sluzeb strategického zastupovani nevstupuje tolik lidi, kolik plvod-
né organizace ocekavala. Kde mohou lezet prekazky vstupu lidi do sluzby? Ze zkusSenosti
socialnich pracovnic se ukazuje, Ze vysvétlenim mze byt:
¢ Lidé nechtéji podavat trestni ozndmeni proto, Ze se obavaji ztraty kontroly nad
klienti/klientky o tom, jak v praxi trestni fizeni vypada, tim je jejich ochota svédcit
mensi.
¢ Klienti a klientky do organizace prichazeji ve fazi, kdy jiz nema strategické zastupo-
vani smysl (jiz probéhl soud ¢i se jiz nestihne pfipravit podani k nahradé skody).
¢ Prah sluzeb organizace je nastaven pfilis vysoko.
¢ Socialni sluzby maji ,Spatnou reklamu®, klientela se obtizné oslovuje.
¢ Neexistuje kryti rizik pro klientelu v pripadé strategického zastupovani napr. v civil-
nim fizeni.
e Pfipady trvaji pfilis dlouho (v organizaci La Strada v priiméru cca 3 roky).

Lze doporudit:

e Hodnotit jak vysledky pfipadt po vecné strdnce, tak i priubéh spoluprdce. Do hod-
noceni aktivné zapojit klientku, ale také dalsi zucastnéné aktéry.

o VWysledky hodnoceni zpracovat do metodik a predevsim do systému spoluprdce.

5. STRATEGICKE ZASTUPOVANI V PERSPEKTIVE ZMOCNENCU
A ZMOCNENKYN

Jaké maiji se strategickym zastupovanim zkusenosti zmocnénci a zmocnénkyné, ktefi
se pohybuji v oblasti aplikace vlastniho obsahu trestniho prava? Jaké jsou nazory na hmot-
népravni aspekt definice obchodovani s lidmi? Jaké zkusenosti jsou s procesnimi aspekty
v pfipadech strategického zastupovani a v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni? Na tuto
otazku dava odpovéd nasledujici kapitola.

Vzhledem k nasemu tématu je dlleZité vnimat, Ze trestny ¢in obchodovani s lidmi
rozlisuje dvé samostatné skutkové podstaty, které se lisi predmétem Utoku (dité a osoba
starsi 18 let). U osoby starsi 18 let je nutné zkoumat aspekty ovliviujici jeji svobodnou viili
se rozhodovat. Pokud jsou pritomny mechanismy ovliviiujici svobodnou vdli, jde o jeden
ze skutkovych znakd trestného ¢inu obchodovani s lidmi.
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5.1 ZNAK SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU OBCHODOVANI

S LIDMI ,,JINYM UZITO"

V rdmci praxe organt ¢innych v trestnim fizeni se objevuji dva nazory na vyklad poj-
mu ,aby bylo jinym uZito” ktery je jednim ze znak( skutkové podstaty trestného cinu
obchodovani s lidmi. Nékteri chapou obchodovani s lidmi jako dvoustranny vztah mezi
obchodnikem a jeho obéti, z nichZz sdm obchodnik dale kofisti. Jini naopak vidi v obcho-
dovani s lidmi trojstranny vztah mezi obchodnikem, obéti a tzv. uZivatelem obéti. Expertni
skupina se jednomyslIné priklonila k ndzoru, Ze obchodovani s lidmi ve smyslu stavajici
pravni Upravy je trojstranny pravni vztah. Znak skutkové podstaty, aby bylo jinym uZito,
musi byt naplnén, aby nedoslo k zdméné se skutkovou podstatou jiného trestného ¢inu.
Je tedy zapotrebi tfi osob, obéti, obchodnika a zdkaznika, aby se jednalo o obchodovani
s lidmi. Od tohoto pojeti je také nutné odlisit dalsi vyklad, ktery jde nad rémec zakona,
a to pojmy ,aby bylo jinym uzito k pohlavnimu styku“ a ,aby bylo jinym uZito k prosti-
tuci”. Druhy zmifiovany termin je nepfijatelny, nebot vyZzaduje, aby bylo obéti vyuzito
tzv. na druhou, coz znamena, Ze pachatel by obét poskytoval dalsi osobé, aby ta obét
vyuZzivala k prostituci.

5.2 ZNAK SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU OBCHODOVANI

S LIDMI , TISNE” V PRAXI

Je otédzkou, jakou formu tisné trestny cin obchodu s lidmi zna, zejména pak v pripa-
dech, kdy jde o obchodovani s lidmi za Ucelem jiné formy vykoristovani. Jak se v tomto
konkrétnim pripadé posuzuje financni tiser obéti obchodovani's lidmi? Hraje néjakou roli
vySe odmén, kterad byla pfi obchodovani s lidmi za Gcelem jiné formy vykofistovani za-
méstnancim vykoristovanym zaméstnavatelem slibena? Nevyplacena mzda, popf. splat-
nost mzdy nebo jinych mzdovych narok( zaméstnancd, nehraje pfi posuzovani zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi roli. Vykoristujici zaméstnavatel
kofistil jiz ze samotné prace svych zaméstnancu. Vyse prospéchu je relevantni u kvalifi-
kovanych skutkovych podstat trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Za tisen Ize povaZzovat
i ekonomicky nedostatek v zemi plvodu obéti. Sociadlni podminky v dané v zemi automa-
ticky tiseri neznamenaji. Nelze totiz fici, Ze by vSichni obcané konkrétni zemé byli v situaci
tisné. Je vsak treba zohlednit konkrétni situaci obéti.

,Jako méritko tisné nelze pouZit pohled, Ze se lidé v jiné zemi maji Iépe a jd chci také.
Jen proto, Ze nékdo pochdzi napriklad z byvalého vychodniho bloku, neni jesté v tis-
ni. Subjektivni vnimdni tisné je zaloZeno na objektivnich okolnostech a ty je potreba
zkoumat.” (advokat)

S tisni souvisi i pracovni podminky zaméstnanych cizincl, které maji byt stejné jako
u zaméstnanctl pdvodem z Ceské republiky, a nejen to, totozné pracovni podminky majf
mit i regulérni a neregulérni zaméstnanci. V realité vétSinou zaméstnanci pracujici bez pa-
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tficnych dokumentd nedosahuji ani minimalni mzdy. Rovnéz dochazi ke zneuzivani tizivé
socialni situace nékterych skupin osob.

,Cizinci z chudSich regiont jsou vyuZivdni k podradné prdci, za kterou casto nedosta-
vaji zaplaceno. V Holandsku se stal dokonce pripad, kdy pachatelé zastrasovali své
obéti pomoci techniky voodoo. K vysetfovani pak musel byt prizvdn tzv. odvoodovac.”
(soudce)

U pracovnikt, kteri prisli z Vietnhamu, pachatelé vedeéli, Ze museli vynaloZit velké
&dstky, aby se vibec do Ceské republiky dostali. Pokud se témto cizincim nepoda-
filo ihned sehnat prdci, ocitli se v ekonomické tisni, kterou pachatelé cilené vyuZili.”
(zmocnénkyneé)

Na misté je otazka, jak je moziné zneuziti tisné v praxi odhalit? Nabizi se nékolik

moznosti. Jako voditko maze slouZit vySe primeérné mzdy v dané lokalité a skutecnost,
Ze néktefi pracovnici ji nedosahuji. Je nezbytné se obéti dotazovat, pro¢ ,,dobrovolné”
pristupovaly na horsi podminky, a také aby i samotni poskozeni chapali svou tisen, které
pachatel zneuZil.

,Situaci, kdy poskozeni jsou nekvalifikovani déinici, dlouhodobé vedeni na uradu pra-
ce, bez zaméstnani jiZ nékolik let, by bylo moZno posuzovat jako ekonomickou tisen.”
(statni zdstupkyné)

,Ackoliv nékdo muZze souhlasit s tim, Ze bude pracovat Sestndct hodin denné, je nutné
se jej tdzat, co ho k takovému rozhodnuti vedlo.” (statni zdstupkyné)

5.3 ROLE ZMOCNENCE
Poskozeny je nejzranitelné&jsi stranou trestniho rizeni. Bez podpory zmocnénce, op-

timalné advokata, neni pfiliS pravdépodobné, Ze by dosahl na vSechna sva prava véetné
odskodnéni. Jinak feceno, bez zastupovani schopnym, iniciativnim a vynalézavym zmoc-
néncem je jen mald Sance, Ze obchodovana osoba Ci jind obét zadvainé trestné Cinnosti

dosa

hne na sva prava.
Prace zmocnénce vsak vyZzaduje po advokatovi specifické znalosti a kompetence.

Zmocnénec ma v podstaté dvé role: privodce a obhdjce poskozeného. Profesné priprave-
ny zmocnénec by se mél orientovat ¢i mit dovednosti v nasledujicich oblastech:

e zakazka spoluprace s klientem,

¢ obhajoba zajmU poskozeného a jeho provéazeni v trestnim fizeni,
¢ volba strategie zastupovani,

e pfiprava navrhu naroku na nahradu skody,

e spoluprace s dalsimi aktéry,

e védomi specifické spoluprace s poskozenym.
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,Jd vnimdm zmocnénce poskozeného jako osobu, kterd mad dvé role. Jako obhdjce
poskozeného, se vsemi pravy a povinnostmi, tak jak vyplyvaji z prislusnych norem.
Jako privodce poskozeného v trestnim fizeni, ktery by mél poskozenému vysvétlit,
jak trestni fizeni bude probihat, jakym tkonim bude vystaven a jaké konkrétni kroky
miuZe zmocnénec poskozeného Cinit.” (statni zastupkyné)

5.3.1 ZAKAZKA SPOLUPRACE S KLIENTEM

Zmocnénec si s klientem musi predevsim dobre dohodnout, co bude cilem spolupra-
ce a co je a co neni v praxi mozné a realné. Jinak feceno v zacatku spoluprace je potreba
dojednat si ,zakdzku“. Zmocnénec musi co nejpodrobnéji védeét, co klient chce, jak si pred-
stavuje reseni své situace, aby se v pribéhu procesu neprislo na to, Ze si kazdy predsta-
vuji pod uspokojivym vysledkem néco jiného. Strategii zastupovani pak voli zmocnénec
dle cilé spolupréce. Jiné kroky bude Cinit zmocnénec, pokud klientovi pljde predevsim
o nahradu skody, napf. spojenou s podminénym zastavenim stihani. Za takto stanovenym
cilem je Gvaha, Ze Clovék ve vykonu trestu ¢i ten, kdo pfijde o praci kvili odsouzeni, Skodu
nenahradi. Je tfeba si také vyjasnit, zda bude chtit klient nahradit materialni anebo nema-
teridlni Ujmu. Pokud vsak klientovi plijde predevsim o potrestani pachatele, bude vhodné
zvolit strategii odliSnou? Jak také upozornil jeden ze soudcUl, zajmy klienta nemusi byt
v souladu se zajmy statu, a je treba si uvédomit, Ze takovy stav je legitimni.

Dale plati, Ze na zacatku spolupréce je vhodné si detailné vyjasnit, jaké moZnosti ma
v procesu advokdt —zmocnénec poskozeného. Néktefi klienti totiz maji nerealné predsta-
vy 0 tom, jaké moznosti zmocnénci maji. Dojedndavani zakazky vyzaduje specifické doved-
nosti, které mnohdy pravni profesionalové postradaji. Jedna se napf. o praci s individuain{
psychologickou a socialni situaci poskozeného, umeéni klast uzite¢né otazky a formulovat
cile. Tyto dovednosti, které se socialni pracovnici uc¢i v nékolikaletych vycvicich, se zpravi-
dla na pravnich fakultdch nevyucuiji.

,Klient je sekunddrné viktimizovan a ocekdvd od trestniho rizeni odstranéni tohoto
stigmatu. Skutek, ktery se stal, ho muze stavet do psychologické role, Ze se muze citit,
Ze na nécem, co s tim skutkem souvisi, mtZe nést néjakou Cdst viny. A zde je potreba
byt velmi obezretny a naznacit klientovi, Ze trestni rizeni nikdy nevede k tomu, aby
tyto aspekty byly odstranény. Naopak je potreba klienta pfipravit na to, Ze pokud
bude tfeba svédcit nebo se rozhodne jit k soudu, tak Ze z psychologického hlediska to
pro néj bude zaZitek spise neprijemny.” (zmocnénec)

5.3.2 OBHAJOBA zZAIMU POSKOZENEHO A PROVAZEN{ V TRESTNIM RiZEN{

Zmocnénec by mél klienta nejen zastupovat, ale také ho podporovat a provazet celym
trestnim fizenim. UziteCnou je kvalitni a profesionalni priprava poskozeného na prdabéh
vySetrovani a fizeni pred soudem. Takova priprava mlze zahrnovat vysvétleni, co se bude
béhem trestniho fizeni dit, jaké jsou povinnosti poskozeného, kolik vyslechl ho mze ce-
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kat, jak vypada soudni sifi apod. Déle pripravu na strategie obhajoby (napf. pokladani ota-
zek), kvalitni zajisténi diikaz( (napt. Iékarska prohlidka, materialy k nevyplacené mzdé, zna-
lecké posudky). V pripadé utajeného svédka ma smysl ho predem seznamit s tim, jak bude
probihat prichod k soudu (eskorta) a dalsi technikalie (nejistota a obava z neznamého jsou
stresujici faktory), téz Ze jeho utajeni nemusi vydrzet” do konce procesu. V pripadé svéd-
ka, ktery neni utajen, ale ma obavy se setkat s pachatelem, se osvédcila moznost vypovi-
dat z jiné mistnosti, popf. bez pritomnosti obZalovaného. S druhym zminénym zpravidla
problémy nebyvaji, pokud je Zadost formulovana spravné a s predstihem. Vhodné je Cinit
kroky k ochrané poskozeného, kromé usilovani o vyslechy idealné bez Gc¢asti obZalované-
ho a verejnosti, také zajistit oddélenou mistnost nebo ¢ekarnu, také predchazet kontaktu
s médii (soudce vstupuje jinymi dvermi, nemusi média registrovat), zajistit policejni eskor-
ty k soudu (o zajisténi dopravy poskozeného k soudu policii Ize poZadat bud primo policii,
¢i statniho zastupce). Ukazuje se, Ze dokonale pripraveny poskozeny nebyva pro organy
¢inné v trestnim rizeni prilis dlvéryhodny, narusuje totiz vSeobecny obraz poskozenych.

,Je také mozné realizovat vyslech ve specidlni vyslechové mistnosti, tzv. pres sklo.
Jakmile je totiZ v mistnosti vice neZ jedna osoba, poSkozeny se mnohdy stydi, boji,
neni schopen o nékterych vécech vibec mluvit. V jedné kauze obchodovani s lidmi
Jjsme vyslychali poskozenou dokonce v jiném mesté. VyuZili jsme tamni détsky domov,
kde vyuZivaji komfortni obyvdk jako vyslechovou mistnost. O patro niZe je mistnost
s televizni obrazovkou a obé mistnosti jsou navzdjem obrazem a i zvukem propojeny.
Po dobu vyslechu byl s poskozenou v mistnosti pouze policejni orgdn, Zena. Obhdjce,
statni zastupce i znalec byli v oné druhé mistnosti a vyslech sledovali na obrazovce.
Odtud také kladli otdzky. Viechno se nahrdvalo. Pozdéji se proved! prepis. Ucelem
vyslechu je ziskat co nejvice informaci. K tomu miZe prispét i atmosféra pri jeho pro-
vddeéni. Soud, pokud jiZ neni poskozenda vyslychdna u hlavniho liceni, vidi na videu po-
skozenou, jeji chovani, reakce, md prehled, jak to celé probihalo, Ze tam nikdo nikoho
neovliviioval, Ze tam byla klidnd atmosféra a Ze to udélalo své.” (statni zdstupkyné)

Jina zkuSenost se vaze k vykazani obZalovaného pfi vyslechu poskozeného.

,V jedné kauze obchodovdni s lidmi jsem ptsobila jako zmocnénec poskozené. Nasta-
la situace, kdy poskozend byla predvoldana jako svédkyné do hlavniho liceni, tedy mu-
sela vypovidat jiZ potreti. Samozrejmé Ze po dohodé se stdatni zastupkyni a predsedou
sendtu jsme se shodli, Ze bude obzZalovany vyloucen na dobu vyslechu. BohuZel hlavni
liceni se protdhlo, byl patek, okolo druhé, treti po obédé. Svédkyné byla eskortovdna
do soudni siné, a to znamenalo, Ze vyslech jiz musel probeéhnout. Ve chvili, kdy byla
predvoland, jsem se postavila a podala jsem Ustni ndvrh na vykdzdni obZalovaného
ze soudni siné. Po cemZ mé pan predseda nemile zaskoCil a rekl, Ze to neudeld, Ze ne-
vyhovi mym ndvrhim. Viibec nic mé v té chvili nenapadlo, tak jsem si sedla a cekala,
co bude dal. Samozrejmé svedkyné se tam sloZila, zacala plakat, na coZ jsem se zase
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postavila, a rekla jsem, Ze znovu Zaddm, aby pachatel byl vyvedeny ze soudni siné.
Na coZ pan predseda rekl, Ze si mam uvédomit, a také vSechny procesni strany, Ze
soudi velmi zavaZnou trestnou ¢innost, a proto i svedkyné musi néco vydrZet. Ja jsem
byla velmi zaskocend, v tu chvili jsem si neuvédomila, Ze mdam jesté jednu mozZnost
a to paragraf 203/odst. 3), Ze se mizu obrdtit na sendt. Kdybych to tehdy védéla,
mohlo to dopadnout jinak nebo by to minimadlné bylo zaprotokolovdno. Vypovéd' sa-
mozrejmé nebyla vibec uspésnd, vypadalo to, Ze si svédkyné vSechno vymyslela, nic
sinepamatuje, na kaZdou otdzku odpovidala, ja nevim, jd si nepamatuji a byla z toho
velmi vystresovanad. Velmi lituji, Ze sem to tehdy nevédéla, protoZe predsedou sendtu
byl muz a prisedicimi byly dvé Zeny. CoZ by mélo jisté vliv na to, jak by se situace moh-
la vyvinout.” (zmocnénkyné)

5.3.3 VOLBA STRATEGIE ZASTUPOVANI

Cile spoluprace, potreby poskozeného a znalost ,kultury” prace organd cinnych
v trestnim fizeni maji vliv na utvareni procesnich strategii zmocnénce. ZaleZi téZ na tom,
ve které fazi do pripadu zmocnénec vstoupi. ,Kultura® pristupu soud(, statnich zastupitel-
stvi i policie v pristupu k poskozenym a jejich zmocnénclm se lisi kraj od kraje. Vyhodou
zmocnénce je vzdy procesni zkusenost s konkrétnim soudem. Lisi se také to, co ktery soud
v ,,praxi snese” v soudni sini.

U trestniho oznameni je vhodné zvazit, kdo bude podavat trestni oznameni, zda
poskozeny i néjakd dalsi osoba (napfr. soused, organizace, zmocnénec apod.). V ramci
pfipravného fizeni je zapotrebi podavat vsechny navrhy vcéas a pisemné, nenechavat si
to do jednaci mistnosti, i kdyZ to zakon umozniuje. Pred zahajenim hlavniho liceni je ddle-
Zité mit pripravené vsechny formaini naleZitosti, znalecky posudek véetné poctu bodl pro
vyCisleni naroku na nahradu skody apod. Tyto podklady je vhodné poslat také statnimu
zastupci na védomi. Dale je nezbytné byt pfipraven na to, Ze zmocnénec nemusi byt orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni vniman jako partner, a to i pres to, Ze by to bylo pro viechny
strany uzite¢né.

Béhem fizeni pred soudem je vhodné zvazovat, k cemu a jak se vyjadfit. Obhajoba
ma co se tyCe prav procesnich a posledniho vyjadreni vidy postaveni privilegovanéjsi nez
ten, kdo zastupuje poskozené, proto je potfeba dat si pozor na vnaseni zvyk( z civilniho
fizeni, kde jsou si strany rovny. Na nékterd vyjadreni obhajce je lepsi nereagovat, popf. re-
agovat vécné a nikoli emocionalné. Pro hlavni liceni je vhodné pokusit se dosdhnout vysle-
chu poskozeného bez pritomnosti obzalovaného. Ukazuje se, ze pokud Zadost neni Uplné
bezpredmétna, tak soud ji Casto vyhovi. TéZ znalec mize nedoporucit, aby byl poskozeny
vyslychan pred obzalovanym. Pokud soud odmitne vykdzani obzalovaného, je moznost
zmocnénce obratit se na senat (§203, odst. 3 trestniho radu), pokud se jednani soudu
nenahrava, trvat na zaprotokolovani této skutecnosti.

V ramci odvolaciho fizeni ¢i dovolani se v praxi zmocnénci standardné nedorucuje,
je potfeba s timto poditat. V odvolacim fizeni se role zmocnénce zacina vice podobat
fizeni ob¢anskopravnimu, prestava se klast dliraz na to, co se déje v soudni sini, je kladen
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na pisemna vyjadreni. Proto je potreba ohlidat si odvolani, a to ze vsech stran. Pokud jsou
v neprospéch poskozeného, je vhodné se pisemné vyjadrit. Nedoporucuje se nechavat
argumentaci az do jednaci sing, je potfeba dat prostor senatu, aby se s odvolanimi sezna-
mil. Je vhodné zjistit, zda nebylo podéno dovolani fizeni pred Nejvyssim soudem a Ustavni
stiznost pred soudem Ustavnim, zejména pokud jde o pokus o pravni , precedens” & jde
o néjakou neobvyklou pravni véc.

,Zmocnénec je nékdo, kdo miiZe procesem prochdzet od policajta, a? tfeba do Stras-
burku, je proto dobré hlidat si vSechna poddni a vyjadrovat se k nim pokud mozZno

X o0

vecné.” (zmocnénec)

V posledni dobé se lze setkat s tim, Ze neni zahajeno fizeni ve véci trestni a vyset-
fujici organ postupuje dle jiného zdkona nez podle trestniho fadu. V takovém pripadé,
je-li vySettujici organ necinny, pripadné véc ulozi, nema poskozeny de facto moznost se
proti takovému kroku branit. V pripadech, kdy policejni organ Cini Ukony podle trestniho
radu, je trestni rizeni zahajeno. V takovém pripadé je mozné se obratit na dozorujici statni
zastupitelstvi, za predpokladu, Ze ve véci dojde k pratahlm. Avsak pokud ve véci nebylo
z néjakého dlvodu zahdjeno trestni fizeni, i tak je mozno se na statni zastupitelstvi obra-
tit, aby prozkoumalo postup policejniho organu. Podnét by mél byt podan nikoliv podle
trestniho radu, ale podle zakona o statnim zastupitelstvi. Je zde ale nebezpedi, Ze se statni
zastupitelstvi bude zabyvat vice formou nez obsahem Ukon( policejniho organu.

,JiZ poddnim trestniho ozndameni je zahdjeno trestni rizeni, avsak praxe se lisi dle
jednotlivych kraji.” (statni zdstupkyné)

5.3.4 NAVRH NA NAHRADU SKODY

V trestnim fizeni zvaZzuje zmocnénec s poskozenym, zda se pokusi ziskat nahradu
Skody za majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu. Pokud se klient rozhodne, Ze se nahradu
Skody pokusi ziskat, je tfeba, aby zmocnénec ucinil maximum pro to, aby ziskani odskod-
néni bylo rediné. Ne vidy je ale nejvyhodnéjsi pro poskozeného usilovat o ndhradu skody,
zejména pokud je to za situace, kdy by dotycny musel byt ve véci opakované vyslychan.
V takovém pripadé by mohlo dojit k prohloubeni traumatizace.

Zastupovani zmocnéncem a formulace naroku na ndhradu Skody, tak aby méla sanci
na Uspéch, je delikatni zalezitost. Z ohniskové skupiny vyplynuly nékteré zajimavé dopo-
ruceni. VSechny formalni naleZitosti, posudky a bodové ohodnoceni, potvrzeni a dalsi do-
kumenty je tfeba mit pripravené v pisemné podobé pred hlavnim licenim. Kopii naroku je
vhodné dorucit statnimu zastupci. Podle zmocnénce se Ujma ,vyslechem dokdzat nedd, je
ceni.” Pokud jde o nemajetkovou Ujmu, Ize se inspirovat kvalitni existujici judikaturou civil-
nich soudd. Formulace naroku na ndhradu skody je v podstaté jakysi transfer jedné pravni
discipliny do druhé. Je tfeba brat na tuto skute¢nost ohled pfi formulovani a ,,neprehnat”
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intelektudini naroc¢nost podani. V naroku na nahradu skody se mize poskozeny, resp. jeho
znalec, vyjadrit také k otazkdm viny, narok na nahradu skody totiz s prokdzanou vinou pa-
chatele souvisi. V pisemné roviné takové vyjadreni nebyva problém, v Ustni obcas ano.
Dale je zapotrebi dat si pozor na to, jak se navrh formuluje, jakym koeficientem se napr.
nasobi bodové ohodnoceni u skod na zdravi a jak se navrh formuluje. Lze predpokladat,
Ze zejména u soudd nizsiho stupné neni kontakt s novéjsi civilnépravni judikaturou bézny.

,Je potfeba brdt v uvahu, Ze se z jedné pravni discipliny prendsi do jiné pravni disci-
pliny a zejména tehdy, kdyz Clovek pouZivd néjaké koeficienty ndsobené, které jsem
do té doby nezaZil v trestnéprdvni judikature o adheznich vyrocich, tak je potreba
v tom byt obezretny, aby ¢lovék neprehnal intelektudini narocnost civilnéprdvniho
aspektu a neponouklo to soudce k tomu, Ze je to moc sloZity na logiku trestniho rizeni,
odkazu to do civilu.” (zmocnénec)

Také je treba pocitat s naklady, které sebou nese vyhotoveni posudku. Nékteré ne-
vladni organizace vsak mohou hradit posudky, vétSina nikoli. Je tfeba peclivé vybirat oso-
bu znalce. Ne kazdy soudni znalec z oboru psychiatrie je odbornikem na posttraumatickou
stresovou poruchu. Ne kazdy znalec je dostatecné citlivy pfi komunikaci s poskozenym.
Pokud nemad soud vhodné znalce, je tfeba mu navrhnout, aby pfibral jiného. Dale je vhod-
né vénovat pozornost situaci, kdy poskozeného zkouma nékolik znalcl, aby se zbytecné
vySetreni neopakovalo. Klicové je do znaleckého posudku dobre formulovat otazky.

Skodu neni nutné uplatriovat v trestnim Fizeni, Ize ji uplatnit také v civilnim procesu.
Pro poskozeného je to vSak zpravidla méné vyhodné, v trestnim fizeni je pro pachatele
zpravidla otdzka odskodnéni sekundarnim problémem. V civilnim fizeni naopak poskozeny
nese jako Zalobce dikazni bremeno, hrozi také, Ze v pfipadé nelspéchu ponese naklady
soudniho fizeni a protistrany.

,Formulace ndroku na ndhradu skody je néco, jako kdyZ ¢lovék hraje voko. Idedini je
dosahnout jednadvacet a ¢im vice se k tomu cClovék blizi, tim je to lepsi. Ale jakmile
to o sebemensi kousek presvihne, tak ztrdci celou tu vyhodu nasbirdni téch bodid.”
(zmocnénec)

Ukazuje se, Ze by bylo prinosné, pokud by se z pripadd, které vzniknou strategickou
litigaci, mohlo dojit k vytvoreni urcitych postupl efektivniho vymahani naroku na nahradu
Skody u obéti obchodovani s lidmi. Je potrebné pocitat s tim, Ze v nékterych pripadech,
i prestoze zmocnénec usiluje o spolupraci, statni zastupci v praxi mohou rezignovat na pod-
poru poskozeného a na zaclenéni narokll poskozeného do zavérecné reci (to vsak mize byt
zpUsobeno obecnou svazanosti statnich zastupcd mnozstvim Ih{t, které musi dodrzet).

V pfipadech domaciho nasili, znasilnéni, obchodovani s lidmi a podobné trestné cin-
nosti je mozné, Ze se u poskozeného rozvine posttraumaticka stresova porucha (PTSP). Ta
se rozviji zahy po skutku, nejpozdéji do pul roku. V nékterych pripadech mze jit o akutni
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reakci na stres. Existuji také pripady, kdy se tato porucha rozvinula jako nasledek fizeni.
V téchto situacich se projevy objevily az po delsi dobé, nékdy az po skonceni trestniho Fi-
zeni. Choroba totiZ propukla poté, co odpadl stresujici faktor, kterym je v takovém pripadé
samotné vysetrovani.

JestliZe se jako zmocnénec dozvite, Ze vds klient md zdravotni, resp. psychické pro-
blémy, které souvisi s véci, tak je tfeba, abyste na to upozornili a popr: ucinili eventudi-
né ndvrh, at jiZ ustni nebo pisemny. Pokud to totiZ poskozeny nerfekne a u vyslechu se
chovd tak, Ze to nelze poznat, pak téZko na to reagovat ve smyslu podezreni na post-
trauma. A to i v pripade, Ze treba nékdo pldce. Viyslychajici si miZe napr. myslet, Ze
poskozeny nechce o tom, co se stalo, mluvit, Ze je mu situace nepfijemnad anebo Ze je
celd navstéva policie pro néj tak moc stresujici. Proto je tfeba sdélit, Ze ma problémy
a jaké ma problémy, treba Ze se jim o té véci zdd, Ze nemohou chodit na urcitd mista
nebo Ze se vyhybaji urcitym lidem, kteri jsou svym vzhledem podobni tém pachate-
lam.” (statni zdstupkyné)

V nékterych pripadech zmocnénci upozorriovali na to, Ze vySetfovatelé nejsou do-
state¢né kvalifikovani, aby PTSP poznali, popf. téZ nejsou ochotni ji jako Skodu na zdra-
vi kvalifikovat. Takové jednani mdze byt zplsobeno jejich neochotou, kterda prameni ze
skutecnosti, Ze pfi trestném cinu ublizeni na zdravi museli skutek prekvalifikovat a fizeni
presunout z ,okresu” na ,kraj“. Mohou téZ poskozenému, u kterého se tato porucha roz-
vinula, , predhazovat”, Ze jeho vypovéd se zménila.

U prvniho vyslechu se obét, resp. poskozeny tvdri, Ze se nic nestalo, popr: md néja-
ké reakce bezprostredné po utoku. V' horizontu pul roku, roku, se u néj vsak rozvine
posttrauma a ndsledné je mu predhazovdno, jak to, Ze se to u néj tak strasné zménilo,
kdyz pred pal rokem rikal néco jiného v pripravném rizeni a v hlavnim liceni anebo
do konce pred hlavnim licenim prichdzi s posudkem znalce. Na tom ndm skoncilo
nekolik pripadd, jednalo se o neznalosti nékterych orgdni Cinnych v trestnim rizeni.”
(zmocnénec)

5.3.5 SPOLUPRACE S DALSIMI AKTERY

V trestnim fizeni ¢i v kontaktu s poskozenym vystupuji ¢i mohou vystupovat dalsi
aktéri, se kterymi se zmocnénec setkdva a vstupuje do interakci: obhdjce obzalovaného,
statni zastupce, vySetrovatel, v nékterych pripadech soudni znalec, popt. dalsi zmocné-
nec, ktery vSak nemusi byt pravnik, socidlni pracovnik a samoziejmé soudce. Role jednot-
livych aktérd byly v ohniskovych skupinach komentovany nasledovné. Z perspektivy ob-
hdjce ma obZalovany procesné privilegovanéjsi roli nez poskozeny, je vhodné proto pfilis
nevyhrocovat vztahy s obhajobou. Strany si nejsou rovny, tak jako pri ob¢anskopravnim ri-
zeni. Perspektiva stdtniho zdstupce ukazuje, Ze existuje rliznoroda kultura fungovani stat-
nich zastupitelstvi, nékteri pripoustéji osobni jednani, s nékterymi je mozné komunikovat
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jen pisemné. Vidy je vSak vhodna veskerd podani posilat v kopii i dozorujicimu statnimu
zastupci. Vysetrovatelé nejsou zpravidla zvykli spolupracovat se zmocnénci. Ukazuje se,
Ze nékteri vysetrovatelé kladli kapcidzni otdzky, neméli dovednosti potfebné pro vyslech
traumatizovanych obéti, popt. byli ve svych otazkadch naléhavi. Naopak vsak existuji vy-
Setfovatelé, ktefi zmocnénce chapou jako partnery. Priklady dobré praxe napt. zahrnuji
kvalitni administraci ,technickych aspekt( spoluprace”, kdy policie zajistila majetek pacha-
telll, popft. doporucila zajistit si zmocnénce.

Soudni znalec nemusi byt vidy odbornikem na zkoumané téma, mdze mu byt cizi jiz
zminovana posttraumaticka stresova porucha, je na misté vyhledavat citlivé znalce, kteri
maji zkusenosti z prace s obéti. Zkusenosti se zmocnénci, kteri nemaji prdvni vzdéldni, jsou
obecné spise Spatné. Maji mnohdy aZ naivni nahled na to, jak ma vypadat strategie zastu-
povani poskozeného. Soudce zase mlze mit snahu si kauzu zjednodusit, aby se nijak ne-
komplikovala a neprotahovala, proto radéji prevadi véc nahrady Skody do samostatného
fizeni podle obcanského soudniho radu. Soudci trestniho senatu jsou odborniky na trestni
pravo, je treba si uvédomit, Ze adhezni fizeni ma vyrazné prvky civilniho procesu.

LJednotlivé trestni soudy, a to plati jak u kraje, tak i u jiné turovné, se velmi lisi v tom,
jakd je tam kultura v projedndvani a v pristupu k poskozenym a popr. k jejich profesi-
ondlnim zdstupctim. Nékde poskozené berou jako zcela relevantniho tcastnika fizent,
ktery ma pravo se vyjadrovat ke vsem aspektim trestniho rizeni a navrhovat dikazy,
a jinde je v podstaté redukuji na velmi paraleini proces, a mohou se vyjadrovat pou-
ze k otdzkdm nahrady skody. Jakmile tam zdstupce poskozeného zacne tematizovat
otdzky, které nesouvisi s civilnépravnim vztahem, tak maji nékteri soudci tendenci
toho zdstupce upozadit, nékde jsou naopak velmi benevolentni. ...Jiny soudni kraj, jiny
soudni mrav.” (zmocnénec)

V nékterych pripadech mize byt uZite¢né jak pro zmocnénce, tak i pro poskozené-
ho mit navdzanou spolupraci se socidlnim pracovnikem nevladni organizace. Zmocnénci
a policisté ¢asto sami nejsou pripraveni se poskozeného efektivné ptat na to, co je po-
treba, neuméji pracovat s individualni psychologickou situaci poskozeného. Pres socialni
pracovnici lze navazat ,dobré vztahy” mezi zmocnéncem a klientem (poskozenym).

PodpUlrnou roli pfi zastupovani poskozenych mohou mit také nevlddni organizace.
Nékteré, napr. La Strada, disponuji prostredky na uhrazeni sluzeb zmocnénct pro trestni
fizeni. Problémem vsak zpravidla byvaji finance na zastupovani v obanskopravnim fizeni.
U tohoto typu fizeni je komplikaci, Ze nemajetni klienti nemaji prostredky, aby hradili na-
klady rizeni v pripadé, Ze neunesou dlkazni bremeno. Nevladni organizace m(ze byt také
zdrojem cennych informaci k problematice, mize nabidnout rozsudky vztahujici se k od-
Skodnéni ¢i konkrétnimu trestnému cinu, zapist ze soudnich jednani ¢i dalsich odbornych
materiald, vyklad(, analyz apod. Nevladni organizace také mohou poradat vzdélavaci akce
pro zmocnénce.
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LJe lepsi, kdyZz zmocnénec mizZe spolupracovat s nékym, kdo je s klientem v kontaktu
JjiZz néjakou dobu, zejména pokud je klientem nékdo, kdo se ve spole¢nosti neorientuje,
je izolovdn ¢i je typové vnimdn, jako nékdo, kdo md slabsi postaveni. V Clovéku v tisni
jsou to napr: terénni socidlni pracovnici, kteri klienty znaji dlouhodobé. Advokdt by
nemél vychdzet samoziejmé ze vseho, co terénni socialni pracovnik rfekne. Komuni-
kace s terénnim pracovnikem mu ale umoZzriuje zpétnou vazbu a srovnadni pristupl
prdce s klientem.” (zmocnénec)

Do kauz v nékterych pripadech vstupuji také média. Poskozeni mnohdy nemaiji zdjem
byt médii kontaktovani a nepreji si jejich pritomnost pfi vyslechu. V takovém pripadé je
mozné pozadat soud o vylouceni verejnosti (idedlné predem), nebo o eskortu ¢i odvedeni
poskozeného jinymi ¢astmi budovy tak, aby se médiim vyhnul. Je nutné si uvédomit, ze
soudce nevi, jak svédek vypada, a také prichazi do soudni siné jinymi dvermi, nemusi tedy
védet, Ze pred soudni sini se poskozeného média snazi kontaktovat. V takové situaci mize
intervenovat i statni zastupce. V nékterych pripadech mlze zmocnénec zvazovat, do jaké
miry chce byt on sam pro média partnerem. Zmocnénec ma, pokud se dohodl s klientem,
mnohem volnéjsi ruce pro vyjadifovani do tisku a dalSich médii. Svymi vyjadrenimi mdze
také predchazet dezinformacim, které by pak média mohla prezentovat s ohledem na ne-
dostatek informaci.

5.4 ROLE POSKOZENEHO

Poskozeni, ktefi pochazeji ze zranitelnych skupin, ¢i obéti specifické trestné ¢innosti
jsou také nositelé urcitych zpUsobU jednani a strategii, které nemusi byt na prvni pohled
zfejmé, ale mohou zpUlsobovat obtiZe. V oblasti obchodovani s lidmi se m(izZe stat, Ze po-
Skozeny mUZe byt béhem fizeni v podruci pachatele. Poskozeny ma obavy o svou bezpec-
nost nebo o vyplaceni dluznych narok(. Pokud se nepodari poskozeného ze sféry vlivu
pachatele dostat, hrozi, Ze bude v jeho prospéch vypovidat u soudu. Poskozeny je ¢asto
zvykly na neregulérni pristup zaméstnavatele z domova (napr. Ukrajina), nevyzaduje nic
pisemné, spoléha se na slovni domluvu, pocita s pozdnim vyplacenim mzdy apod. Po-
Skozeni v praxi mnohdy casto dlouho véri tomu, Ze problémy se nakonec vyresi a dluzna
mzda jim bude zaméstnavatelem vyplacena. Navic u nékterych zaméstnavatell je moz-
né pri loajalnim pristupu zaméstnancl postoupit v hierarchii a napomahat tak nelegaini
¢innosti. V takové situaci je obtizné dokladat narok na ndhradu Skody. MizZe se také stat,
Ze poskozeny po bezprostredni Ulevé po odsouzeni pachatele obvykle nema energii po-
kracovat ve vymahani skody a spokoji se s tim, Ze pachatel byl odsouzen. Obc¢anskopravni
fizeni totiz klade dlraz na aktivitu Zalobce, také financni stranka véci poskozené od dalsich
krokd odrazuje. Vétsi propojeni trestniho fizeni s naslednym vymahanim naroku na na-
hradu Skody v ramci obcanskopravniho fizeni by mohlo poskozenym pomoci v procesu
odskodnéni.

150



5.4.1 NAHRADA NEMAJETKOVE UIMY

V rdmci trestniho rizeni mohou poskozeni od roku 2011 uplatriovat rovnéz nemate-
ridlni Ujmu. Pri stanoveni jeji vyse je nutné vychazet z kvalitné zpracovaného znaleckého
posudku, z néhoz je patrny rozsah skody. V rdmci dokazovani vyse skody mohou byt dota-
zovani svédci nebo rodina.

,Soudce chce poskozeného vidét a vyslechnout napriklad v hlavnim liceni. Viyslech-
nout muze také rodinu poskozeného.” (soudce)

Pri posuzovani vyse bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni je pouzivana vy-
hlaska ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni. V roce
2014 s prichodem nového obcanského zakoniku ale vyhlaska prestane platit, coz maze
prinést poskozenym z hlediska uplatfiovani naroku na nadhradu skody problémy s vyme-
zenim jejich naroku.

Pfi rozhodovani o vysi skody vychazi soudce ze znaleckého posudku. Znalec mze
prislusné bodové ohodnoceni zvysit az o 50 %. Soudce v samotném fizeni neni rozhodnu-
tim znalce vazan a mize bodové ohodnoceni, a tedy i samotnou nahradu Skody z hlediska
pravniho odlvodnéni navysit.

Co se tykd odskodnéni vaznych dusevnich poruch vzniklych pdsobenim otfesnych za-
Zitk nebo jinych nepfriznivych psychologickych Ciniteld a tisnivych situaci, zde se vétsinou
Ceka s vySetfenim obéti znalcem, aZ je ustalen zdravotni stav obéti, coz mlze byt s ohle-
dem na probihajici trestni fizeni problém. Obéti ¢asto vysetreni do skoncéeni trestniho
fizeni nestihnou a jsou odkdzany néarok uplatnit v obcanskopravnim fizeni.

5.4.2 POSTAVENI POSKOZENEHO PRI VYMAHANI SKODY V CIVILNiM RiZENI{

Obvykle se poskozenym doporucuje, aby své naroky na nahradu skody uplatnili
v ramci trestniho fizeni, nebot zde nejsou zatiZzeni poplatky a dikaznim bfremenem. Avsak
s odGvodnénim narocnosti dokazovani ve véci naroku na nahradu skody jsou poskozeni
Casto se svymi naroky odkazovani na civilni fizeni. Oviem existuji naroky, které mohou byt
paradoxné lépe uplatnény prave v obCanskopravnim fizeni. Jde zejména o pracovnépravni
spory, pfi nichZ byva dikazni bfemeno presunuto na zaméstnavatele, a¢ se m(ze jednat
ve sporu o Zalovaného.

,Hlavni motivaci trestniho soudu je rychly a pravomocny rozsudek.” (soudce)

Proti Castému odkazovani poskozenych do obcanskopravniho sporu je skute¢nost, ze
stoji-li napr. na strané Zalované obchodni spolec¢nost, ktera byla vytvorena za Ucelem kryti
trestné cinnosti, mUZe se stat, Ze tato spolecnost jiZz nevlastni zadny majetek, jenz by bylo
mozné postihnout v rdmci obcanskopravniho fizeni na shojeni naroku na nahradu skody.

Jedinou moznosti poskozenych je pak narokovat nahradu skody po konkrétnich pacha-
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telich pomoci trestniho fizeni. Otazkou také je, zdali nedochazi k naduzivani odkazovani
poskozenych do obcanskopravniho fizeni.

,Poskozeny nema prdavo na projednadni v trestnim rizeni. TéZisté je v civilnim rizeni.
Tedy odkazovanim poSkozenych do obcanskoprdvniho rizeni neni porusovdno pravo
na spravedlivy proces.” (advokat)

Diskusi také vyvolava rozhodnuti soudu v trestnim fizeni tzv. trestnim prikazem, proti
kterému nema poskozeny pravo na opravny prostredek, a to i za predpokladu, Ze posko-
zeny uplatnil ndrok na ndhradu skody. Soudce se v diskusi pta: , Pokud skoda neni v popisu
skutku, proc by ji soudce prizndval?” Pokud ale byl narok radné a vcas uplatnén, treba jiz
v okamziku podani trestniho oznameni, a soudce v trestnim prikaze o nahradé skody ne-
rozhodne, musi odlvodnit, proc¢ se narokem poskozeného nezabyval. Prospélo by, kdyby
odsuzujici rozsudek z trestniho fizeni dopomohl poskozenému k nezpoplatnéni civilniho
fizeni tykajici se jeho nahrady Skody.

5.5 DOPORUCENI

Jak se ukazuje, prace zmocnénce je specializovanou cinnosti, kterd vyZzaduje spe-
cifické znalosti a dovednosti, které se tykaji trestniho prava, popr. prava civilniho (napr.
u nemajetkové Ujmy), tak i oblasti, které jdou mimo ramec vlastniho prava. Zmocnénec
by mél umét uzavirat uzitecné dohody o spolupréci, mit zakladni povédomi o dopadech
trestnych ¢ind na Zivot obéti a schopnost vytvaret strategie zastupovani v souladu s po-
tfrebami konkrétniho c¢lovéka. Potvrzuje se, Ze v mnoha pripadech by poskozeny nebyl
schopen s ohledem na absenci pravnického vzdélani sva prava bez pomoci efektivné hajit.
| pokud je zastoupen advokatem/advokatkou v pozici zmocnénce, neni jeho postaveni
rovnopravné a jeho prava nejsou dlsledné uplatriovéna.

Problémy v postaveni poskozenych nezplsobuje jen samotna komplikovanost legis-
lativy, ale také nezvladnutd implementacni praxe a vlastni spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry. Jak uvedla jedna ze zmocnénkyn, ,, poskozeny nemd jako obZalovany vyhodu v tom,
Ze muZe odmitnout vypovidat. Mnoho véci je na uvaZeni orgdni Cinnych v tresnim rizent.
Poskozeny je tak v situaci, Ze musi neustdle o néco prosit a Zadat. Ve vétsiné pripadi nemd
Jjako napr: obZalovany tu vyhodu, Ze mize odmitnout vypovidat. Je to problém nejen legis-
lativni, ale také prakticky. Proto je potreba si uvédomit, Ze v takovém nastaveném systému
maji orgdny Cinné v trestnim rizeni moc udélat pro poskozené situaci prijemnéjsi.” Vystupy
ze skupin poukazaly nejen na problémy, ale také na priklady dobré praxe, kdy iniciativa
a profesionalni a vstricny pristup orgadnd ¢innych v trestnim fizeni realizaci prav poskoze-
nych napomohly, popf. zamezily prohlubovani sekundarni viktimizace. Ve vétsiné pripadd
nema jako napf. obZalovany tu vyhodu, Ze miZe odmitnout vypovidat.
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Doporuceni, ktera zde nabizime, byla formulovana ucastniky v pribéhu diskusnich
skupin. Mezi zakladni diskutované potreby patfi:
e Vzdeldvani zmocnéncl v oblasti prace s klienty: jak pracovat s obétmi trestnych
¢ind, jak efektivné vymahat nahrady skody, jak klienty provazet trestnim rizenim.
Meély by byt realizovany specidlni seminare pro zmocnénce, pomohlo by také
vzdélavani na pravnickych fakultach.

e \Vzdéldvani soudcl a stdtnich zdstupcl v oblastech mimopravnich disciplin a hle-
dani zplsob, jak soudce a statni zastupce motivovat k Gcasti na vzdélavacich ak-
cich. Obvykle vzdélavani, které neni povinné, Cerpaji zpravidla ti, kdo to nejméné
potrebuji.

,Je potreba usilovat o to, aby byla vzdelanost u soudct i stran dalsich véci, at uz je to
psychologie vyslechu dospélého nebo psychologie vyslechu ditéte, mladistvého apod.
Je proto ddleZité, aby u soudcl a stdtnich zastupcd, potazmo i u jinych prdvnich pro-
fesi byl néjaky vhled nebo schopnost vzdéldvat se v mimo prdvnich profesich. A to je
potreba si uvédomit, Ze je to potrebné, at jiZz na pocdtku pfi vyslesich policie Ci pozdéji
v soudni sini, kterd neni nic jiného neZ urcité jevisté, urcité divadlo, které ma forma-
lizovanou podobu a jsou tam formdiné rozdané role. A vsechny tyto role jsou zachy-
titelné psychologicky. A velmi zdleZi na tom, jak schopny je stdatni zdstupce a soudce
poklddat otazky, jestli je schopny vést fizeni tak, Ze neumozni poklddat takové otdzky,
které by treba i dehonestovaly toho poskozeného, coZ se mnohdy muzZe stat. Je proto
dalezité a je treba i tlacit riznym zplsobem, aby tam byla vzdélanost stran téchto
veci, i proto, aby situace nezustala zakonzervovand: zndm psané pravo a formdini
postupy, ale bohuzel tam chybi dalsSi napr: ty psychologické aspekty.” (soudce)

e Vzdéldvani policist formou seminar( a debat na téma prav obéti a potreb posko-
zeného, na které by méli byt pozvani i pracovnici nevladnich organizaci a zmoc-
nénci. Zde by bylo vhodné také prezentovat kauzy, kdy spoluprace poskozeného
se zmocnéncem, policii a statnim zastupcem pomohla k Uspésnému odsouzeni
pachatel(. UZite¢né by bylo také predstaveni potfeb zmocnénctd vici policistdm
a statnim zastupclm a diskuse o moznostech spoluprace.

¢ Novelizace trestniho rddu, kterd by posilila prava poskozenych.

e Upravit bolestné, jehoz vyse je upravena vyhlaskou do zakona, v takovém pripadé
budou vysi bolestného vazany i soudy.

e VWytvoreni nezavislé pro bono organizace, kterd by se vénovala zastupovani po-
Skozenych. Organizace by méla dostatek kvalitnich zmocnéncd, ktefi budou spe-
cialisty na jednotlivéd pravni odvétvi. Organizace by méla byt co nejvice nezavisla
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na statni moci, a to mj. i z ddvodu, aby se nebala jit do pripadnych spor( svych
klientl se statem.

e VWyuZivani institutu bezplatné pravni obhajoby by mélo byt vdzdno na redlny maje-
tek a prijem Zadatele. Stava se, Ze zadost o bezplatnou pravni pomoc je zamitnuta
z dlivodu, Ze Zadatel je zaméstnan a muZe si tedy pravni pomoc za obvyklou cenu
uhradit, coz neni redlné, protoZe platby za pravni sluzby nékteré zadatele mohou
dovést k existenénim problémam.

e Medializace kauz obchodovdni s lidmi, prostfednictvim které by se méla verejnost
dozvédét o neregulérnich praktikach nékterych zaméstnavatel(, od nichz mohou
Cerpat sluzby. Tim prispét ke zméné ohledu na migranty jako na osoby, které be-
rou domacim praci nebo v zemi pachaji jen kriminalitu.

e \Wytvoreni zahranicni srovndvaci studie, kterd by popsala prava poskozenych v ji-
nych zemich, pfinesla priklady dobré praxe a identifikovala problémy, které maji
poskozeni v Ceské republice. Sou¢asti by méla byt i analyza potteb, kterd chybi.
Studie by méla vzejit z akademického prostredi.

6. ZAVER

Strategické zastupovani je jeden z moznych nastrojd, jak zprostredkovat Ci alespon
usnadnit pristup k praviim jak konkrétnimu ¢lovéku, tak i celé skupiné osob, které se po-
tykaji s podobnymi obtizemi. ProtoZe jde o problematiku, ktera v ¢eském, ale i v zahranic-
nim kontextu neni priliS popsana, ¢ast textu byla vénovana predstaveni konceptualnich
ramcd, teoretickym vychodiskiim, ale také radé praktickych aplikaci. Strategické vedeni
sporl (coZ je terminologicky nejCastéjsi oznaceni obdobnych aktivit), mize nabyvat rliz-
nych podob a mize byt realizovano rozlicnymi subjekty. Tyto aktivity zpravidla spojuje Usili
o systémovou zménu dosahovanou prostrednictvim zastupovani konkrétniho ¢lovéka Ci
skupiny pred soudem s cilem dosdhnout precedentniho rozhodnuti ¢i praxe, ktera ukazuje
na nedostatky v systému a tim ho i kultivuje. Ddraz pfi tom mdze byt kladen bud primarné
na pomoc konkrétnimu clovéku, jehoz kauza je pak vyuZita pro dosahovani strategickych
cilt, nebo prednostné na politické dopady a plsobeni.

Strategickému zastupovani se vénuji jak nevladni organizace ve spolupraci s advo-
katy a advokatkami, tak i advokatni kanceldre samostatné nebo s podporou nevladniho
subjektu. Pred zahajenim strategického zastupovani je treba vyjasnit, jaka je role organi-
zace ve vztahu ke klientovi Ci klientce, které bude zastupovat. Lidé, jejichz Zivotni osudy
a jejichz Usili o dostupnost prava jsou pro strategické vedeni sport klicové, by méli znat
vyhody a nevyhody této metody, aby se mohli maximalné informované rozhodnout, zda
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se chtéji na takové aktivité podilet. Je nezbytné se zabyvat radou praktickych otdzek, mezi
které patfi financovani vedeni sporu a souvisejici naklady, strategie po ukonceni vlastniho
sporu Ci fizeni rizik.

Organizace La Strada se vénuje pravnimu zastupovani klient( a klientek od roku
2004. Zkusenostmi a studiem zahrani¢ni literatury rozviji specificky zpUsob, jak podpo-
rovat skupinu klientely, které poskytuje sluzby prostrednictvim zastupovani advokatem ci
advokatkou v roli zmocnénce. Tuto aktivitu formalizovala a nazvala strategickym zastupo-
vanim. Dlraz pritom klade na rozvoj spoluprace aktérd v systému a systémovou zménu
pfi dosahovani prav poskozenych jak v procesni, tak i v hmotné roviné. V soucasné dobé
se vénuje predevsim oblasti odskodnéni a oblasti zastupovani klientely, kterd byla ob-
chodovana mimo sexbyznys za Ucelem jinych forem vykoristovani a nucené prace. Jak
se ukazalo, zavedeni takového modelu do organizace vyzaduje velké Usili, lidské, finanéni
i odborné kapacity. Ani dostatecné teoretické vybaveni neposkytuje odpovédi na vsechny
vyzvy, kterym organizace i jeji klientela Celi. Strategické zastupovani je ¢innosti, jez musi
na noveé vyzvy reagovat a byt otevienym procesem.
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ZAVER

Vit Stfitecky, Daniel Topinka

Obchodovani s lidmi za Ucelem jinych forem vykofistovani a nucené prace predsta-
vuje agendu, kterd pravem pritahuje stale vétsi pozornost expert( i praktik( pUsobicich
v bezpecnostni, pravni a v neposledni radé také lidskopravni oblasti. Nejriiznéjsi kvantita-
tivni a kvalitativni analyzy naznacuji, Ze tento fenomén je na vzestupu, pficemz se utvari
v prostredi velmi komplexnich nadnérodnich socidlnich siti. V tomto ohledu predstavuje
rostouci vyzvu, kterd se zasadnim zplsobem dotyka také rozvinutych zemi. Jak bylo uka-
zano, jakkoli je obchodovéni s lidmi a na néj navazana nucena prace z globalniho pohledu
spojeno dominantné s Asii a Afrikou, studie zachycujici situaci v EU potvrzuji, Ze se ani
v kontextu tohoto regionu nejedna o marginaini fenomén.

Neni proto prekvapivé, Ze se nejen v Evropé tomuto fenoménu v poslednich letech
vénuje ¢im dal vétsi pozornost. Vzhledem k rostoucim moZnostem a rozsirujicimu se do-
sahu organizovaného zlocinu dochazi k narlstu aktivit narodnich i nadnarodnich akté-
ra, ktefi se snazi zefektivnit nastroje potirani tohoto spolecensky rizikového fenoménu.
7 této perspektivy neni prekvapenim, Ze se nejvétsi pozornost vénuje aktéram pUsobicim
v bezpecnostnim sektoru, jejichZ klicovou agendu nepredstavuje pouze stithani nelegalni
¢innosti, ale také ochrana obéti a v neposledni radé také formovani a aplikace preventiv-
nich opatreni.

V navaznosti na vySe zminéné se tato kniha koncepcné pokusila zdGraznit skute¢nost,
Ze charakter a komplexnost problematiky obchodovani s lidmi a na néj navazané dalsi
nelegalni ¢innosti implicitné vyZaduji Sirsi chapani tzv. bezpecnostniho sektoru. V tomto
rozsiteném pojeti doplnuji tradi¢ni bezpecnostni aktéry, jako jsou policie a dalsi relevantni
slozky soustredujici se na oblast ochrany hranic ¢i problematiku migrace, justice ¢i sou-
kromé bezpecnostni agentury, aktéri dalsi, jejichZ primarni aktivity nejsou koerzivniho
charakteru. V tomto ohledu tato kniha presvédcivé ukazala, Ze také nevladni organizace
poskytujici poradenstvi, socialni sluzby i ochranu obétem, predstavuji vyznamnou soucast
této sféry.

Zminéna klicova vychodiska naznadila tfi hlavni rozméry této publikace, které se zéro-
ven odrazily v konceptualnim a metodologickém uchopeni jejich jednotlivych ¢asti. Z kon-
ceptuainiho hlediska tato kniha nabidla detailni diskusi o genezi konceptu obchodovani
s lidmi tak, jak se diskurzivné formoval na strategické Urovni v kontextu aktivit klicovych
nadnarodnich aktér(. Nasledné se v rGznych ndrodnich kontextech zamérila na oblast
pravni konceptualizace, ktera odrazi konkrétni defini¢ni debaty spojené s problematikou
obchodovani s lidmi za dc¢elem nucené prace a jinych forem vykofistovani. V neposledni
rfadé se pak vénovala konceptim strategického zastupovani a strategického vedeni spord,
jeZ je spojeno se socialni a pravni asistenci poskytovanou nevladnimi organizacemi.
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V ndvaznosti na konceptuadlni diskusi kniha ve své prvni ¢asti nabidla rozpravu o riz-
nych formach a typech obchodovani s lidmi, jez probiha za asistence nejriznéjsich polo-
legalnich ¢i nelegalnich aktérd. Vyznamny posun predstavuje predevsim opusténi tradi¢ni
dominantni orientace na obchodovani s lidmi za Ucelem sexualniho vykoristovani. Prvni
¢ast knihy ukazala, Ze koncept obchodovani s lidmi je v poslednich letech stale vice propo-
jen s oblasti nucené préce a jinych (nesexualnich) forem vykoristovani, ale také s novymi
agendami (napfr. obchod s lidskymi organy). Klicovou soucasti této diskuse je obecné sna-
ha o jasngjsi definici tohoto fenoménu, kterd by umoznila efektivnéjsi spolupraci v politic-
ko-strategické, pravni i lidskopravni a socialni oblasti.

Ve druhé ¢asti postavené na otdzce pravni konceptualizace kniha nabidla unikatni
komparativni analyzu pravnich dprav a rozsudkd v oblasti obchodovani s lidmi za ucelem
pracovniho vykoristovani. Tato analyza srovnala pravni ukotveni zkoumané problemati-
ky a jeji manifestace v podobé rozsudk( na empiricky bohatém vzorku deviti evropskych
zemi. Komparace pravnich Uprav byla zaloZena na klicovych defini¢nich pojmech, ¢imz na-
vazala na sirsi konceptualni diskusi obchodovani s lidmi za Ucelem pracovniho vykofistova-
ni. Dalezitym vystupem komparativni snahy je preskriptivni reflexe ¢eského legislativniho
a v sirsim ohledu i nelegislativniho rdmce, jejichz cilem je vytvoreni efektivnéjsino systému
potirdni novodobého otroctvi i kolaterdlnich negativnich jevd, jez jej provazeji.

FindIni ¢ast této monografie pak potvrdila expanzivni charakter analyzy tradi¢né Gzeji
vymezené bezpecnostni hrozby obchodu s lidmi za Uc¢elem nucené prace a jinych forem
vykoristovani. Tato expanze vychazela z unikatni zkusenosti, kterou disponuje organizace
La Strada v oblasti strategického zastupovani a strategického vedeni spord, a to jak z prav-
niho pohledu, tak i z pozice socialni podpory a asistence. V této ¢asti tak kniha nabidla
konceptualni diskusi doplnénou o empirickou zkusenost aktér( a aktérek s praxi strategic-
kého zastupovani, coz otevrelo vyznamny prostor pro dalsi zefektivnéni fungovani tohoto
systému v CR.

Tato kniha nabizi aktuaini vhled do problematiky, jejiz vyznam presahuje narodni ra-
mec a roste v pfimé souvislosti s realnym vyskytem obchodovani s lidmi za i¢elem nucené
prace stejné tak jako s komplexnosti tohoto fenoménu. Propojeni vyse zminénych dimenzi
umoznuje relativné celistvé porozuméni nejriznéjsim trendim a projeviim, které jsou
s touto problematikou spojeny na narodni i nadnarodni Urovni. V tomto ohledu tak kniha
mUzZe nesporné oslovit bezpecnostni i pravni experty stejné tak jako socialni pracovniky,
ktefi se dostavaji do pfimého kontaktu s timto jevem a jeho socialnimi dsledky.
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RESUME

This volume deals with one of the recent important security, legal and human rights
challenges — trafficking in human beings. Most precisely, the monograph focuses on the
rather underresearched area of trafficking in human beings for the purpose of labour
exploitation. This specific sphere of criminal activity has been usually primarily associ-
ated with sexual exploitation however the data and experience from both developing
as well as developed world strongly suggest that the phenomenon of forced labour has
been also growing in traditional areas such as manufacturing, construction or agriculture.
Reflecting the changing globalized environment which is characterized by the dynamic
approximation and increasing interconnectedness of various parts of the world the inter-
national community is urged to act collectively and enhance cooperation to become more
effective in its efforts to prevent and surpress these clandestine and criminal processes.
Nevertheless, the efficient international cooperationrequires a certain level of agreement
regarding the basic security and legal concepts. This book aims at providing insights into
these debates. It outlines the conceptual discussions related to human trafficking and of-
fers conceptually and methodologically-driven analysis of legal experience in selected EU
countries and theoretical as well as practical reflection of advocacy in this specific area.
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POZNAMKY

Jak jiz bylo zminéno, vysledky uvedené ve zpravé z r. 2012 jsou zaloZeny na zménéné
metodologii (Kutnick—Belser—Danailova-Trainor, 2007).

Rada bych podékovala panu Paulovi Righymu a Margaret Mallochové z Institutu po-
rozumeéni Skotskych univerzit za jejich pozvanku na seminar o ,Obchodovani s lidmi:
Definice pojmu, odezvy a toho, co je treba udélat”, ktery se konal 12. a 13. 12. 2012
v Glasgow.

Komercni sexualni priimysl a jeho rlznorodi predstavitelé (poskytovatelé sexudlnich
sluzeb, konzumenti sexualnich sluzeb, zprostfedkovatelé) a mista konani (ulice, verej-
né domy, byty apod.) mohou byt vyslovné regulovani jako forma legitimni aktivity,
ktera poskytuje prijem, popr. kriminalizovani nebo ponechani v legalnim limbu (nekri-
minalizovani, ale nepovaZovani za aktéry vyvijejici legitimni aktivity, z nichZ je prijem).
Jde o nékolik mezinarodnich nastrojd, vzniklych do r. 1949: 1904 — Mezinarodni sou-
hlas s potlacovanim obchodu s bilym masem, 1910 — Mezinarodni Umluva o potla-
¢ovani obchodovani s bilym masem, 1921 — Umluva o potlacovani obchodovani se
Zenami a détmi, 1933 — Mezinarodni Umluva o potlacovani obchodu s plnoletymi Ze-
nami. V roce 1949 byly tyto Umluvy nahrazené Umluvou o potlacovani obchodovani
s osobami a vykofistovani prostituce ostatnich. Tato Umluva, podobné jako vSechny
legislativni nastroje pred ni, nebyla Uspésna ve vymezeni obchodovani s lidmi, a pre-
vzala abolicionisticky pristup k obchodovani s lidmi a prostituci Zen, tj. pristup, ktery
si klade za cil eliminaci prostituce na zakladé predpokladu, Ze je povazovana za formu
nasili proti Zendm a divkdm. Umluva ztotoZfuje obchodovani s vykofistovanim prosti-
tuce bezohledu na to, zda osoba, kterd poskytuje sexualni sluzby, s timto ¢inem sou-
hlasila, nebo ne (E/CN.4/2000/68, 2000, § 23; E/CN.4/2003/75, 2003, § 53; Outsho-
orn, 2004: 8), a kriminalizuje akty spojené s prostituci, nikoliv samotnou prostituci. To
vedlo ke kritice kvlli omezeni definice obchodovani's lidmi na obchodovani za Gcelem
Zenské prostituce, a tudiz vyClenéni muzl a zen, se kterymi bylo obchodovano v jinych
ekonomickych odveétvich, z ochrany tohoto opatreni. Predmétem kritiky byl také fakt,
Ze Zeny nejsou povazovany za nezavislé predstavitelky obdarené pravy a Ze toto opat-
feni prispiva k marginalizaci Zzen a jejich zranitelnosti pfi porusovani lidskych prav (E/
CN.4/2000/68, 2000, § 22).

Poznamky Komise OSN pro lidska prava (E/CN.4/2003/75, § 52-3) o tom, Ze se v r. 1994
vyskytovaly dvé zékladni vyzvy abolicionistickému stanovisku k obchodovani s lidmi
a k prostituci: regulacni Skola, ktera pozadovala dekriminalizaci vSech aspektl pro-
stituce a zadala, aby prostituce podléhala licencim a regulacim. Podle této Skoly je
sexualni prace legitimnim podnikdnim a miZe byt provozovéna v souladu s licenci
udélovanou statem. To by znamenalo dodrzovani urcitych Uzemné-pravnich norem,
zajistujicich zdravotni a bezpecnostni standardy, a pracovné-pravni ochranu sexualni-
ho pracovnika/pracovnice. Druhy model pfedstavoval prostituci jako sexudlni préci, ale
chtél se spolehnout na organizaci a ustanoveni odbor( sexualnich pracovnikd za Gce-
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lem ochrany prav sexualnich pracovnik( a pro zajisténi jejich zdravi a bezpecnosti. Tyto
modely jsou vyzvou pro mainstreamové abolicionisty v tom, Ze povazuji prostituci
za legitimni zaméstnani.

Oba tdbory maji sklon (i kdyZ v rizné mire) nebrat v Uvahu diverzitu sexualniho trhu
a spletitych osobnich zkuSenosti osob zabyvajicich se prostituci (v naprosté vétsiné
Zen, ale také muz(l a déti obou pohlavi). Diskurzy maji také sklon k ,,umélému abstra-
hovani dichotomie legalni vs. nelegéini povahy tohoto primyslu v globalni (penézni)
ekonomice. Navic esencidlni strasaci a dalsi formy diskriminace (rasa, vék, trida, atd.)
vyskytujici se v komercnich sexudlnich transakcich jsou pretrumfnuty zaujetim pro
genderové a pohlavni diference” (DellaGiusta—Munro, 2008: 6).

V praxi se poskytovatelé pomoci s abolicionistickou perspektivou bud’ nezajimaji o po-
uziti sité obchodu s lidmi (proto, Ze by to v jejich ocich tuto sit legitimizovalo) a tim
prispivaji k debaté rozliSujici mezi nucenou a konsenzualni prostituci, nebo pouzivaji
tuto sit zplsobem, ktery stavi obchodovani s lidmi za ic¢elem sexualniho vykofristovani
na stejnou uroven jako prostituci. Navic se lze pfit o to, zda poskytovatelé pomoci
s abolicionistickou perspektivou mohou nevédomky prispét ke ztraté prava jednot-
liveG na pfimérenou asistenci a ochranu statnimi institucemi (napr. u soudu), nebo
k dostupnosti ostatnich sluzeb statni podpory. Napriklad kdyZ jsou projednavany pri-
pady obchodovani s lidmi jako trestna ¢innost v souvislosti s prostituci, neni v pribéhu
soudniho fizeni zajistén pro svédky status obéti zavazné trestné ¢innosti. Tito svédkové
se pak nemuseji kvalifikovat pro podporu poskytovanou svédkidm obchodovani s lid-
mi.

Byly provedeny vyzkumy, které se zabyvaji vlivem politiky a socialniho kontextu na ri-
ziko sexualnich pracovnikl nakazit se virem HIV a poskytnutim a pokrytim sluzeb
spojenych s virem HIV. Vysledky téchto vyzkumd ukazuji na to, Ze v oblastech, kde
je sexualni prace kriminalizovana, ,byva odpovéd na HIV ¢asto zmarend a limitovana
diky strukturnim vlivim, jako je stigma, diskriminace a nasili proti sexualnim pracovni-
kdm“ (Svétova banka, 2013: 27). Ve stejnou dobu ,ma postoj zaloZeny na rozsirovani
zplnomocnéni komunity na Uplnou prevenci a zdkrok proti HIV mezi sexualnimi pra-
covniky prokazatelny vliv na epidemii HIV mezi Zenskymi sexudalnimi pracovnicemi”
(Svétova banka, 2013: 27). ,Toto opatreni je také Usporné, zejména v oblastech s vyssi
rizikovosti nakazeni virem HIV“ (Svétova banka, 2013: 28). Zprava znovu opakuje, Ze
,omezenim nasili proti sexualnim pracovnikdm dojde k dalsi vyznamné prevenci proti
viru HIV (ve smyslu zabranéni novym infekcim), ktera bude pozorovana napfi¢ rlznymi
prostredimi” (Svétova banka, 2013: 28).

PouZzivam termin ,socialni instituce” ve smyslu, jak jej chdpe Rom Harre (Harre, 1979:
98, citovany v Miller, 2012): ,,Instituce byla definovana jako vzajemné propojena struk-
tura osob (jako predstavitell roli nebo Urednikd apod.) a socialnich praktik tykajicich
se jak vyjadrovanych, tak praktickych cil( a vysledk(.”

Nékteré mezinarodni organizace rozlisuji mezi konsenzualni sexuaini praci plnoletych
0sob a vynucenou prostituci/obchodem s lidmi (viz napt. UNAIDS, 2009, Pfiloha XX).
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ILO se zabyvala vynucenou prostituci v Umluvé o nucené praci &. 29 (ILO, 2005, §24;
ILO, 2009b, Pripadova kniha, s. 9), a zda se, Ze ILO povazuje konsenzudlni prostituci pl-
noletych osob jako formu prace (cf. Lim, 1998, p.v.). Mnoho agentur OSN a mezinarod-
nich organizaci véetné napr. Rady Evropy se vyhyba této debaté celkové s poukazem
na to, Ze tento problém je v pravomoci jednotlivych statd.

Podobné jako u dalsich konceptl probiranych v tomto ¢lanku tu neexistuje Zzadna sho-
da v tom, jak definovat ,organizovany zlocin“.

Zakaz nucené prace nebo sluZeb, otroctvi a praktik podobnych otroctvi a nevolnictvi
byl ustanoven v ¢l. 4 VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), Mezinarodni dmluvé
o obcanskych a politickych pravech (1976, ¢l. B) a Mezinarodni Umluvé o ekonomic-
kych, socialnich a kulturnich pravech (1976, ¢l. 6 a 7).

Informace z osobni diskuse s vysokymi Uredniky americké ambasady v Jerevanu v Ar-
ménii.

Tento oddil zabyvajici se zranitelnym postavenim je zaloZzen na UNODC, 2012a.

Vice podrobnosti naleznete v této kapitole, v ¢asti o nucené préci, vykofistovani a ot-
roctvi.

Informace ziskané od La Strada, Ceska republika.

Informace od Ucastnik(l seminare o THB organizovaném Institutem porozumeéni uni-
verzit ve Skotsku poradaném v Glasgow, 13.—14. 12. 2012.

Jakékoliv manzelstvi, kde je jednim z partnert dité, se povaZzuje za vynucené manzel-
stvi, jelikoZ déti nejsou schopné ucinit pIné informovany souhlas.

Slo o vedouci pracovniky mezinarodnich organizaci a badatele z akademické obce.

V ramci rozhovor( jsme pracovali s informovanymi souhlasy Gcastnik( a Gcastnic a ml-
Cenlivosti v praxi socialni prace. ,Informovany souhlas a jeho ziskavani“ v praxi zna-
mena, Ze Ucastnici a Ucastnice skupinovych diskusi byli informovani o tom, Ze diskuse
jsou nahravany a jak bude dale naloZeno s nahravkami. Vystupy z kvalitativnich rozho-
vorU byly konverzacnim partnerdm poskytnuty k tzv. peervalidizaci, tedy zaslany vsem,
aby doplnili, popf. jinak komentovali vyslednou podobu textu. Ml¢enlivost socialnich
pracovnic se v textu odrazila tak, Ze v ném nejsou uvedeny detaily konkrétnich kauz,
pokud k tomu nebyl dan souhlas, popf. jsou kauzy anonymizovany tak, aby nebylo
zfejmé, o jaky konkrétni pripad se jedna.

Ucastnili se (abecedné): Mgr. Jan Cap (Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
SKPV), Mgr. Klara Kalibova (pravnicka In-IUSTITIA, o.s.), Mgr. Danuta Koné Kroél (Nejvys-
Si statni zastupitelstvi), Mgr. Gabriela Kopuleta (advokatni koncipientka), Mgr. Jan Lito-
misky (terénni pracovnik, Diakonie CCE), JUDr. Stépanka Mikova (advokatka), Mgr. Ro-
mana Pidova (advokatka), Mgr. Dana Pluhatova (La Strada CR), Bc. Tereza Simonova (La
Strada CR), Mgr. Daniel Tobola (advokat). Moderovali: Daniel Hiile, Stépan Moravec.
Ucastnili se (abecedné): Mgr. Jan Cap (Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
SKPV), Mgr. Katarina Dankova (pravnicka, Projekt Magdala), JUDr. Matous Jira (advo-
kat), Mgr. Klara Kalibova (pravnicka In-IUSTITIA, o.s.), Mgr. Danuta Koné Krol (Nejvyssi
statni zastupitelstvi), Mgr. Gabriela Kopuleta (advokatni koncipientka), JUDr. Stépanka

163



23

24

Mikova (advokatka), Mgr. Romana PiSova (advokatka), Mgr. Dana Pluharova (La Strada
CR), Bc. Tereza Simonova (La Strada CR), Mgr. Daniel Tobola (advokat).

Prispévky prednesli: JUDr. Iveta Eichlerova (Krajské statni zastupitelstvi, Brno),
Doc. JUDr. et Bc. Tomas Grivna, Ph.D. (advokat, ¢len legislativni rady vlady, vysokoskol-
sky ucitel), Mgr. Tomas Lehovec (Obvodni soud, Praha 1), Mgr. Ondrej Perich (Krajsky
soud, Usti n. L.), Mgr. Michal Tomanek (Obvodni soud, Praha 1), Pavel Uhl (advokat).
Moderovali: Stépan Moravec, Mgr. Petra Kutalkova.

PrestoZe byl kladen diraz na sbér zkusenosti a informaci tykajicich se aplikace definice
obchodovani s lidmi mimo oblast sexualniho vykoristovani a odskodnéni, diskuse se
ubirala spide k obecné&jdim tématim. U&astnici a U¢astnice se dotykali ve svych pfi-
spévcich predevsim obecnéjsich momentd, které se tykaji postaveni poskozenych Ci
obéti v trestnim Fizeni v CR a moznosti, jak tyto osoby podpofit, aby mohly dosahnout
na sva prava. Téma vlastni konstrukce a aplikace definice bylo pomérné rychle vycer-
pano. Tato skutecnost mdze byt zplsobena nékolika okolnostmi — mzZe se jednat
o fakt, Ze pripad(, které jsou feseny jako obchodovani s lidmi za icelem jinych forem
vykofristovani, je minimum a do trestniho fizeni se obecné dostane i malo téch, které
by tuto kvalifikaci zaslouzily. Mohlo to byt také zplsobeno tim, Ze skupina byla sloZena
jak z téch, kteri na kauzach ,jinych forem obchodovani“ pracovali, tak i z odbornikd
a odbornic, ktefi tuto praktickou zkusenost neméli. V Gvahu pripada i fakt, Zze téma
definice obchodovani s lidmi, resp. jejiho uZiti jako ,vstupni podminky” pro kvalifikaci
klient( a klientek jako obchodovanych osob je aZz na vyjimky spiSe tématem nevladnich
organizaci nez tématem, které by se tykalo zmocnéncl a zmocnénkyn.

Organizace La Strada vychazi z toho, Ze obchodovani s lidmi a vykofistovani jsou ne-
pripustné. Je specializovanou organizaci, kterd ,se zabyva témito jevy, pojmenovava
jejich priciny a ddsledky, ovliviuje verejnou politiku a poskytuje socialni sluzby lidem,
ktefi se stali obéti obchodovani ¢i vykoristovani“ (La Strada, 2012). Prace organizace
je formovana Sestici hodnotovych vychodisek, kterymi jsou lidska prava, empower-
ment, feminismus, rovné pfilezitosti, neabolicionismus a transparentnost. Vychodiska
organizace, resp. jejich aktualné vyjednana podoba, pochopitelné formovala také po-
dobu strategického zastupovéani a promitaji se do podoby a obsahu této stati. Dalsi
hodnotovy rdmec, kladouci dliraz na genderovou citlivost, se v textu promita do zpQ-
sobu, jakym jako autorky pracujeme s jazykem, napf. tim, Ze Zzenské tvary podstatnych
jmen nejsou nahrazovany generickym maskulinem. V tomto textu je ale nékolik vyji-
mek. V Castech, které vymezuji pravni rdmce nebo vychazeji ze zkuSenosti zmocnénci
a zmocnénkyn a organu cinnych v trestnim fizeni, jsme akceptovali majoritni diskurz
panujici v oblasti prava a pracujeme v ném s generickym maskulinem. Do podoby tex-
tu (a praxe strategického zastupovani) se promita také vliv klientek a klient(i organiza-
ce. Podstatu tohoto procesu zachytil M. Payne, kdy v Uvahach o socidlné konstruované
povaze klientstvi i socialni prace uvadi, Ze ,,...socialni prace je reflexivni proces, ve kte-
rém klienti a klientky méni pracovnice a pracovniky a podstatu socidlni prace a tedy
meéni i teorii’ socialni prace” (Payne, 2005: 19).
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Clanek poskytuje informace pro Zalovani k ECHR (European Court of Human Rights).
Pro praxi jsou zajimavé zejména popsané vyzvy, které ,litigujicim” organizacim z{sta-
vaji pro dalsi ¢innost v oblasti , policy” a ,,advocacy” i po té, co se jim povedlo ziskat
rozsudek ve prospéch pripadd, které se rozhodly resit.

PrestoZe se jedna o institut, ktery je bézny spise v anglosaském pravnim systému, je za-
jimavé, ze Ceska republika vystoupila jako amicus curiae v r. 2004 prostfednictvim své-
ho velvyslanectvi v kauze vykoristovani uklidovych pracovnik( firmou Wall-Mart. Vice
on-line: www.walmartjanitors.com/staticdata/Amicus_Curiae_Brief of the_Czech_Re-
public.pdf.

Patri sem iniciovani zmén legislativy a politické reformy (po realizaci pfipadu, i preven-
tivné) a publikovani k tématu (llieva, 2005).

Nékteré zdroje téz pouzivaji termin ,stézovatel/stéZovatelka“.

Zajimava praxe je ve Velké Britanii, kdy mezi organizaci Child Poverty Action Group
(CPGA) a statem existuje obecna dohoda, Ze v pripadé, ze CPGA spor prohraje, stat
nebude vyZzadovat naklady protistrany (Smith, 2003: 8). Mezi méné obvyklé strategie
patfi pojisténi pro pripad prohry, to vSak mize byt velmi drahé (Geary, 2009: 33).
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské republiky, viz &l. 37
odst. 2 a ¢l. 39.

Zakon €. 40/1964 Sb. ze dne 1. 4. 1964, obcansky zakonik, viz §§ 22-33b. Od 1. 1.
2014 bude tento zdkon nahrazen novym obcéanskym zakonikem (¢. 89/2012 Sb.), ktery
o zastoupeni pojedndva v §§ 436-488.

Zakon ¢. 99/1963 Sbh. ze dne 4. 12. 1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, viz §§ 22-31.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. 1. 2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 141/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 108/2006 Sb., ze dne 14. 3. 2006, o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Hlava | zakona o socidlnich sluzbach.

§ 88 zakona o socidlnich sluzbach.

§ 100 zakona o socialnich sluzbach.

§§ 109-111 zakona o socialnich sluzbach.

Zakon ¢.209/1997 Sb. ze dne 31. 7. 1997, o poskytnuti penézité pomoci obétem trest-
né ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakon €. 45/2013 Sb., ze dne 30. 1. 2013, o obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nékte-
rych zakon( (zdkon o obétech trestnych ¢in(l). Zdkon nabude Gc¢innosti 1. 8. 2013.

Viz zejména § 79 odst. 1, § 120 odst. 1, § 118a a dalsi obcanského soudniho radu.

§ 120 odst. 2 obcanského soudniho radu.

§ 1 trestniho radu.
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Clanek 39 Listiny zkladnich prav a svobod: ,Jen zékon stanovi, které jednéni je trest-
nym c¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Ujmy na pravech a na majetku, Ize za jeho
spachani ulozit.”

§ 1 odst. 15 trestniho radu. Tuto povinnost zavedl do trestniho radu od 1. 8. 2013
zakon o obétech trestnych ¢ind.

§ 2 odst. 5 trestniho radu.

§ 174 trestniho fadu.

Napfiklad fizenf u Ustavniho soudu.

Podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni sluzby, upravuje zékon ¢. 85/1996
Sb. ze dne 13. 3. 1996, o advokacii. Zakon uvadi, Ze pravni sluzby jsou na tzem{ Ceské
republiky opravnéni poskytovat advokati a tzv. evropsti advokati, tedy advokati, kteri
ziskali opravnéni k vykonu advokatni praxe v jiném staté Evropské unie. Pravni sluzby
mohou ve vymezeném rozsahu poskytovat i nékteré dalsi profese (napt. notari), pokud
jim to zvlastni zakony umoznuiji.

§ 27 obcanského soudniho radu.

§ 51a trestniho radu.

Zékon €. 45/2013 Sb., ze dne 30. 1. 2013, o obétech trestnych ¢inl a 0 zméné nékte-
rych zdkon( (zdkon o obétech trestnych ¢ina).

Zékon ¢.209/1997 Sb. ze dne 31. 7. 1997, o poskytnuti penézité pomoci obétem trest-
né ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkon(. Tento zdkon povaZzuje za obét
fyzickou osobu, které vznikla v disledku trestného ¢inu pouze Skoda na zdravi, a dale
pozlstalou osobu po obéti, ktera v dlsledku trestného Cinu zemrela.

§ 2 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

§ 50 trestniho radu.

§ 21 zakona o obétech trestnych ¢ina.

§ 43 odst. 3 trestniho fadu.

§ 2 odst. 14 a § 28 trestniho radu.

§ 43 odst. 1 trestniho fadu.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

§ 142 odst. 1 trestniho radu.

§ 246 odst. 1 pism. d) trestniho radu.

Trestni rad déle specifikuje vyjimky, na zakladé kterych je mozné Ihity pro provérovani
prodlouzit; vzdy se tak ale musi dit se souhlasem statniho zastupce a po predchozim
pisemném zdlvodnéni, proc je nutné Ih{tu prodlouzit.

§ 43 odst. 3 trestniho fadu.

§ 265 trestniho radu.

§ 2 odst. 14 trestniho fadu.

§ 151 odst. 1 trestniho radu.
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§ 65 odst. 2 trestniho fadu.

Stiznost je moZné podat proti jakémukoliv usneseni, podat ji mizZe jakakoliv osoba,
které se usneseni tyka — viz § 142 trestniho radu.

§ 316 odst. 2 trestniho radu.

§ 175a a nasl. trestniho fadu.

§ 175a odst. 8 trestniho radu.

Zakon byl Parlamentem CR schvélen dne 30. 1. 2013, t¢innosti nabude od 1. 8. 2013.
Tato kategorie zahrnuje také déti, osoby s postizenim a obéti nasilnych trestnych cin(
v sexualni oblasti, jestliZe je v jejich pripadé nebezpeci druhotné Ujmy vzhledem k je-
jich véku, pohlavi, rase, narodnosti, sexualni orientaci, zdravotnimu stavu apod.
Restorativni programy zahrnuji ¢innosti, kterymi pachatel, obét a popf. dalsi osoby,
kterych se trestny c¢in néjakym zptsobem dotkl, usiluji spole¢né o odstranéni nasledkd
trestného cinu.

V ramci legislativniho procesu schvalovani zdkona o obétech trestnych cinl vypra-
covala organizace La Strada stanovisko, kterym upozorfiuje na zhorseni dostupnosti
pravnich sluzeb pro obéti trestnych ¢ind, pokud bude poskytovani pravni pomoci vy-
hrazeno pouze advokatiim. Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze obéti trestnych ¢ind se obra-
ceji primarné na nevladni organizace, ke kterym chovaji vétsi davéru, pravé pro jejich
mensi formalnost a ,,nizkoprahovost”. Jedna z prvnich verzi navrhu zakona, na které se
La Strada podilela, zahrnovala nevlddni organizace vyslovné mezi poskytovatele prav-
ni pomoci a pravniho zastoupeni. Stanovisko nevladnich organizaci k navrhu zédkona
o obétech trestnych ¢inl je dostupné na webovych strankach www.strada.cz.

§ 51a trestniho fadu ve znéni ic¢inném od 1. 8. 2013.

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti.

Tyto osoby zpravidla ¢erpaji/ly pobytovou sluzbu v jiné organizaci.

V dobé ptipravy implementace konceptu v organizaci La Strada neexistoval v CR jediny
odsuzujici pravomocny rozsudek tykajici se jinych forem vykoristovani a nucené prace.
Ten se podafrilo ziskat az v r. 2012. V tomto roce byly odsouzeny dva pripady.

Ze zku3enosti nevladnich organizaci vyplyva, ze svédci/svédkyné, ktefi spolupracu-
ji s nevladnimi organizacemi, jsou &asto jedini, kdo vytrvaji ve spolupréci s OCTR az
do konce.

Zkusenosti byly ¢erpany v nasledujicich letech zejména z praxe Clovéka v tisni, ktery
zastupoval klientelu zpravidla ve sporech o byty, dluhy atd. VyuZity byly zkusenosti
z oblasti nakladani s prislusenstvim, zaméstnani koncipientky apod.

Klicovym rozsudkem v oblasti odSkodnéni je rozhodnuti krajského soudu z r. 2008,
které priznalo klientce odskodnéni za vzniklou postraumatickou stresovou poruchu.
Jednalo se o prvni podobny pripad svého druhu. Tento rozsudek pak poslouZil v néko-
lika pripadech jako podklad pro zpracovani dalSich podani na nahradu skody a tézZ jako
odborny podklad pro organy statni spravy pfi zpracovani strategickych dokument(.
Jeho vyznam také spocival v tom, Ze socialni pracovnice, které spolupracuji s klien-
telou a v praxi nabizeji pravni zastupovani, mohou na tuto praxi odkazat jako na pfri-
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klad dobré praxe. Zejména diky advokacnim aktivitdm na tomto poli byla zastupkyné
organizace jmenovana ministrem spravedlnosti do expertni skupiny, jeZ se podilela
na vzniku zdkona o pomoci obétem trestné ¢innosti. Na obecné Urovni pak zisk tohoto
rozsudku prispél do ,balicku” zkuSenosti, které se rozvijeji v ramci projektu COMPACT,
jehoz cilem bylo usnadnit pristup obchodovanych osob k odSkodnéni a pravni ochra-
né v ramci Evropy, snizit systémové a proceduralni prekazky v pristupu k odskodnéni,
docilit toho, aby bylo préavo na odskodnéni zahrnuto do praxe a politik prevence a boje
proti obchodovani s lidmi a zajistit udrzitelny a systematicky pristup obchodovanych
osob k odskodnéni. V soucasné dobé je téma odskodnéni rozsiteno i o pokusy ziskat
naroky za tzv. nemateriaini Ujmu, kterou je mozné 7adat v trestnim rizeni od r. 2011.
V praxi se vSak mohou objevit vyjimky, kdy je klientka identifikovana jako obchodovana
osoba, svého pravniho zastupce nebo zastupkyni jiz v trestni ¢i jiné oblasti ma a chce
si ho/ji ponechat i pro dal$i pravni pomoc. Takové situace jsou feseny individualné.
do systému prace organizace, pokud o to maji zajem.

V r. 2010 probihala bouflivd diskuse mezi orgédny ¢innymi v trestnim fizeni, zmoc-
nénci a zmocnénkynémi poskozenych, nevladnimi organizacemi a dalSimi subjekty
ohledné role zmocnéncl v trestnim fizeni. Konfrontace, vyvolana stretem jednoho ze
zmocnéncl poskozenych hrazenych ze strany organizace La Strada a vysetrovatelkou
z Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu, se odvinula od nejasné interpretace
trestniho radu. Diskuse se prenesla na obecné roviné i na setkdni nevladnich organi-
zaci a relevantnich statnich instituci. Odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
CR pak i na vyzvani zmocnénce reagoval materidlem Vyjddreni odboru bezpeénostni
politiky k postaveni zmocnéncti poskozenych a spoluprdci s OCTR pfi zastupovdni kli-
entely (OBP, 2011). V tomto materidlu se ministerstvo vyjadruje obecné k postaveni
zmocnéncl a k otdzkam, které vzesly z rozpravy v praxi (kladeni otazek riznym stra-
nam v rliznych fazich trestniho fizeni, poucovani poskozenych, dorucovaci adresy, pri-
tomnosti socialniho pracovnika, ktery neni zmocnéncem u vyslechu, planovani vysle-
chu, utajené identity svédka a nakladani s plnou moci.) V r. 2011 vznika dalsi material
(UOQOZ, nedatovano) Charita, La Strada — problémové okruhy, ve kterém je vyjadreni
k problematickym mistim spoluprace zmocnénce a policie. Material téZ obsahuje ka-
pitolu ,,Podnéty k metodice pro La Stradu”. VySe zmiriované materidly po kritické dis-
kusi poslouzily jako cenny podklad pro revizi metodik pro socialni praci s klientelou.
Na zékladé individualniho planovani spoluprace v socidlnich sluzbach. Organizace ma
popsany zpUlsob, jak se z bézného zastupovani klientely stane zastupovani strategic-
ké, a to pro obé obsahové priority. Jedna se o retézec souhlasd vSech zucastnénych
na tom, zda pfipad naplriuje priority stanovené organizaci — tedy vyjasnéni oblasti de-
finice obchodovani s lidmi za Ucelem jinych forem vykoristovani a nucené prace a od-
Skodnéni. Od prvniho kontaktu je ponechana vzdy tfimési¢ni Ihita, ve které probiha
rozhodovani aktér( (klienta/klientky a organizace). Po této |h(té, v pfipadé udéleni
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souhlasu se zarazenim do programu strategického zastupovani, je sestavena kratka
zprava, ktera shrnuje zakladni argumenty.

Legitimni je tedy otazka, zda se nemohou kroky, které konaji advokatni kancelare i so-
cidIni pracovnice ve prospéch klientd/klientek, fidit jakymsi ,vy$3im“ obecnym zdjmem
a nikoli poZzadavkem konkrétni zastupované osoby.

K prvnim pripaddm vykofistovani migrant( pracujicich v ¢eskych lesich dochazelo jiz
v r. 2008, ale zejména v letech 2009-2010. Jednalo o stovky poskozenych pochéazeji-
cich z Vietnamu, Slovenska, Rumunska, Ukrajiny, Mongolska a dalsich zemi, ktefi ne-
dostali za svoji praci zaplaceno. Nékteri trpéli hladem, zimou a bylo jim vyhroZovano.
Dle pravnich zastupcl a zastupkyné poskozenych a v souladu s evropskou interpretaci
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi Ize téz tvrdit, Ze délnici ¢i mi-
nimalné c¢ast z nich se stali obéti obchodu s lidmi. Pracovnici pvodné byli najimani
zprostredkovatelskou agenturou Affumicata a.s. (a dalSimi spolec¢nostmi, které stejni
pachatelé pro zaméstndvani cizincl zalozili), aby vykonali prace primo pro spole¢nost
Less & Forest, s.r.o. Koncovym uZivatelem sluzeb byly Lesy Ceské republiky, a.s.

V této Casti textu je pouzivano generické femininum (tedy Zensky tvar u oznaceni
osob). Tato podoba textu byla zvolena na zakladé jazyka, ktery byl vyuZivan pracovni-
cemi pfi skupinové diskusi a téZ s ohledem na snazsi ¢tivost textu. Oznaceni advokatka
tedy mUZe znamenat stejné tak Zenu ¢i muZe, totéz plati i pro termin policistka nebo
socialni pracovnice apod.

Napriklad pokud je klientka Ucastnici Programu podpory a ochrany obéti obchodovani
s lidmi, ktery ministerstvo koordinuje.
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