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Antropologické studie vzpominkovych ritudli v pohranici se ve své vétsiné sou-
stfedi na ty akty vefejného vzpomindni, které Ize vnimat jako symboly a ritudly
moci [Donnan, Wilson 1999; Wilson, Donnan 2005]. Historie, respektive obsahy
kolektivnich paméti jednotlivych skupin, jsou zde prezentovany jako kulturné
a socidlné specifické, vzajemné na sebe jen obtizné pfevoditelné. Takovéto par-
tikuldrné specifickd porozuméni minulosti jsou pak licena jako zdroj legitimity
aktualniho geografického, politického, kulturniho a socialniho rozdéleni [Buzal-
ka 2008; Brown 2005; Kurczewska 2006].

Mnohé antropologické studie vsak ukazuji komplikovanéjsi obraz situa-
ce v pohrani¢i. Rosaldo [1989] upozortiuje, Ze za jadro antropologie provadéné
v pohranié¢i by mél byt povazovan dtiraz na otdzky identity, politi¢na a jazykové
a kulturni hybridity. To, Ze neSlo o zcela ojedinély ndzor, ukazala i skute¢nost, Ze
k pohraniéi zacalo byt antropology pfistupovano jako k prostoru, ve kterém je stat
pouze jednim z mnoha aktéri hodnych nasi pozornosti. Jiz nikoli jako k oblasti,
ve které se takika krystalicky ukazuje moc statu, ale jako , prostoru kreativni kul-
turni produkce”, ve kterém sice stat stdle zlistdva dilezitym aktérem, ovSem bez
toho, Ze by byl taktka jedinym hybatelem dé&je [Rosaldo 1989: 208; podobné Green
2005; z neantropologickych pozic nap¥. Anzaldda 1987].

V predkladaném textu tento Rosaldtiv ddiraz na studium politi¢na ve vzta-
hu ke kulturni a socidlni rozmanitosti rozvijim. Studuji, jakych kontextti a inter-
pretaci nabyvé zasazeni ¢asti déje romdnu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojd-
ka Svejka do prostoru dnegniho zdpadniho ukrajinského pohraniéi. Na ptikladu
analyzy soucasného vztycovani soch dobrého vojéka Svejka v tomto prostoru
objasnim, jak v téchto aktivitdch dochdzi na drovni diskurzu i praxe k narusovani
silnych interpretaci minulosti, které ukazuji minulost lokélnich spolecenstvi jako
historii ndrodnich spolecenstvi, , pfirozené” touzicich zit v hranicich svého narod-
niho statu [srov. Gellner 1993]. Hask{iv romén a ptisobeni jeho hlavniho hrdiny ve
studovaném prostoru jsou jak na polské, tak i na ukrajinské strané hranice podro-
beny , kreativnimu ¢teni”, ve kterém je autorova ptivodni idea dila pozménéna
jeho lokdlnim porozuménim [srov. Bohannan 1966]. Predmétem mého zdjmu je
pak politicky a socialni kontext téchto ,novych piibéhi” dobrého vojdka Svejka.
Jejich hlavnim efektem je narusovani dominantnich, na (ndrodni) stat orientova-
nych reprezentaci minulosti a vytvafeni prostoru pro imaginaci (a refiguraci?)
lokalni vzajemnosti. V téchto aktivitach pak nenf statni hranice protinajici studo-
vany region zdiraznovana, ale naopak aktivné upozadovana.

K novym p¥ibéhtim dobrého vojaka Svejka viak nepiistupuji pouze jako
k vysledkiim lokalnich transformaci ptivodniho vyznamu Haskova roménu (jak-
koli je problematické hovoftit o ptivodnim vyznamu kteréhokoli literarniho dila).
Ukazuji, Ze tyto nové pfibéhy jsou také, ¢i snad pfedevsim, vysledkem procesu,
ktery Lavie a Swedenburg [1996] nazyvaji , kreativni kreolizace”. Autofi si jsou
védomi, Ze pojem kreativni kreolizace je do zna¢né miry tautologii — miSeni kul-
turnich forem je totiz vzdy tviréim procesem. UZitim tohoto pojmu vSak chtéji
podtrhnout, Ze kreolizace pouze kulturni prvky a formy nepozmeériuje, ale také

Zyz

vytvafi zcela nové. Jako kreativni kreolizaci pak autofi oznacuji proces, ve kte-
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rém si lokalni spolecenstvi ,subverzivné pfivlastiiuji a prostfednictvim modu-
lace dil¢ich prvki a jejich opétovnych zdtirazriovani kreolizuji dominantni kédy
(master codes) a destabilizuji a karnevalizuji dominantni kulturni formy” [Lavie,
Swedenburg 1996: 9].! V tomto ohledu pak nejsou Svejkova nova dobrodruzstvi
pouze aktivitou, kterd rozsuru]e prostor nasi imagmace Nova dobrodruzstvi dob-
rého vojaka Josefa Svejka maji i sviij politicky rozmér. Hagkav hrdina, ktery jako
romanova postava rozmélfioval mocenské praktiky rakouské C. K. armddy, nynf,
ve svych novych podobach, rozkladné disputuje s moci soucasnych narodnich
stata.

V nasledujicich odstavcich se pokusim tyto teze na zakladé ilustrativnich
ptikladti podrobné vylozit. Po pfedstaveni zptisobu, s nimz pfistupuji ke studiu
minulosti, ukazi nékteré podoby polsko-ukrajinského regiondlniho soupefeni
o interpretaci spolecne minulosti a jejiho geograﬁckeho ukotveni. Popls téchto
aktivit seznamuije se zakladnim kontextem porozuméni Svejka v regionu. Vlastni
t87i8té textu pak lezi v kapitolach, které analyzuji odhaleni soch Svejka v ukra]m—
ské Skelivce, polském Piemysli a ukra]mskem Uzhorodu. Prostfednictvim popi-
su téchto tif udalosti nabizim porozuméni Svejkovi jako prosttedku subverze
socidlnich hranic vedouciho k vytvéafeni nové geografle zapadniho ukrajinského
pohranici Sve]k zde pritom vystupuje ]ako prO]eV lokalni brikolaze [Lévi-Strauss
1996] a mimesis [Girard 1998, 2008]. V zdvéru argumentuji, Ze tato specificka
konfigurace Svejkovi umoziiuje, aby ptisobil jako specificky hrani¢ni objekt [Star,
Griesemer 1989].

Metoda a povaha interpretovanych dat

James Clifford v ttvodu ke sborniku Writing Culture [Clifford 1986] pise pozdéji
casto citovanou vétu: , Etnografické psani lze opravnéné chdpat jako (literarni) fik-
ci, nebot se také jednd o ,néco délaného ¢i tvarovaného’, coz vyznamoveé odpovidd

! Samotny pojem kreolizace, odkazujici na proces miSeni raznych kulturnich forem, je
znac¢né sporny a dnes se mu vénuji pfedevsim texty o historii socidlnich véd (k historii uzi-
vani tohoto pojmu, inflaci vyznami a moznych teoretickych inspiraci viz Stewart [2007]).
Vedle jeho dnesni renesance v souvislosti se studiemi transnacionalismu [napf. Eriksen
2003] vsak existuji dva divody, pro¢ povazuji za dtlezité jej v tomto textu pouzit. Prvnim
diivodem je spojeni kreolizace s pfedstavou procesu miSeni dvou a vice ohranic¢enych kul-
turnich forem. Kreolizace zde vystupuje jako proces, ktery predpokladanou stélost téchto
kulturnich forem narusuje. Kritiky pomu kreolizace se zaméfovaly na faktickou strdnku
tohoto procesu, kdyZz upozorniovaly na skutecnost, Ze pfedpokladana jasna ohranicenost
kulturnich forem je mytem. V. mém textu tyto kritiky beru vazné a ke kulturnim formam
(resp. jejich pfedstavam) pristupuji pravé jako k projeviim socidlni a politické imaginace.
Druhy dtvod uZiti pojmu kreolizace je dany zptisobem, jak s nim pracujf izraelska antro-
polozka Smadar Lavie a jeji americky kolega Ted Swedenburg [Lavie, Swedenburg 1996].
Kreolizace v jejich uZiti vystupuje jako proces, ktery rozrusuje stabilizované politické geo-
grafie (roz. kulturni formy). V tomto ohledu je déle v textu popisovana Svejkova agency
projevem takovéto kreolizace.
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latinskému kofeni slova fikce, tedy fingere. Je ale diilezité zachovat nejen smysl
délani, ale také tvorby, Vynalezam ne-docela-skute¢nych véci.” [Clifford 1986: 6]
Kirin Naryan [2007] upozorniuje, Ze tomuto Cliffordovu tvrzeni nemizeme rozu-
mét jako navrhu, aby si antropologové sva data ,vymysleli”. Clifford, fikad Na-
ryan, zde pfedevsim upozoriiuje na skutecnost, Ze jakoukoli reprezentaci socidl-
niho Zivota nelze oddélit od tvirdi interpretace [Naryan 2007: 71]. Etnograficky
popis, tento zdkladni zptisob prezentace dat, s nimz antropologové nejcastéji
pracuji, neni vysledkem lépe ¢i htife (vice ¢i méné systematicky) provedeného
sbéru vSech dostupnych informaci, s nimiz ptichdz{ antropolog do styku. Podle
Clifforda je etnograficky popis predevsim vysledkem ,systematickych a spor-
nych vylouceni” [Clifford 1986: 6]. Poznani zaloZené na etnografickém vyzkumu
je tak, alespori pro Clifforda, vZdy jen ¢aste¢né, netipIné [ibid.: 7]. Naryan [2007:
71] dochézi k zavéru, Ze je tedy zdsadni rozdil mezi tvrzenim, Ze etnografické
texty maji povahu fikce [takto napfiklad Handler, Segal 1990; Strathern 1990 ¢i
Visweswaran 1994], a tim, kdyz fekneme, Ze etnografie je , pouhou literaturou”
v tom smyslu, Ze nepfedstavuje nic nez smyslenky odtrzené od terénni préce
[srov. Bruner 1993: 6].

Tento text je zaloZen na celé fadé rtiznych dat. Se studovanymi ptiklady
jsem se setkdval v rtiznych souvislostech. Ma pfitomnost ve Skelivce na podzim
roku 2007 byla do zna¢né miry nepldnovana. Pracoval jsem tehdy v polsko-bélo-
ruském pohrani¢i na jiném tématu, kdyZ mne na tuto udalost upozornila kolegy-
ng, které jsem kdysi vypravél historku zprostfedkovanou v 1été 2005 jednim ces-
kym diplomatem o tmyslu ,n&akych Ukrajincti” postavit Svejkovi sochu. Béhem
nésledného pobytu ve Lvové a pak i ve Skelivce jsem mél moznost o genezi této
myslenky hovofit s celou fadou zainteresovanych osob. Od ptivodce a organi-
zétora tohoto napadu pres sochafe a lidi, ktef{ udrzovali celou ideu Sve]kovy
sochy ve Skelivce roky pfi Zivot€, aZ po samotné obyvatele Skelivky, ktefi byli p¥i
koneéném odhaleni sochy jak divaky, tak angaZovanymi tcastniky celého déni.
Do Skelivky jsem se po této navétévé jiz nikdy nevratil, ale se Svejkem jsem se
v zdpadnim ukrajinském pohraniéi setkdval i nadéle.

I kdyz mé pritomnost ve Skelivce nebyla dtisledkem né&jakého pfedem pfi-
praveného vyzkumného projektu, nelze ani fici, Ze byla zcela ndhodna. Toto se
vak netykd mé p¥itomnosti na odhaleni sochy dobrého vojéka Svejka v Premysli
o rok pozdéji. Cestoval jsem tehdy se studenty socidlni antropologie po vychodnim
Polsku a zapadnim Bélorusku, kde jsme studovali proménu pohraniéi po vstupu
Polska do Schengenské zony. Byla to pouze shoda okolnosti, Ze v den, kdy jsme
piijeli do mésta, zac¢inaly zrovna kazdoro¢ni Svejkovské manévry a s nimi spojené
odhaleni Svejkovy sochy. Neméli jsme tehdy mnoho &asu, a tak se nage vyzkumné
aktivity omezily pouze na pozorovani a zdznam celé udélosti, rozhovor s tviircem
Svejkovy sochy a, o den pozd&ji, na rozhovor s inicidtorem celé akce.

Jedinou cilené vykonanou studijni cestou za t¢elem sbéru dat pro tento ¢la-
nek tak byla aZ ta, kterd mne pét let po navstévé Skelivky pfivedla do Uzhorodu.
I zde jsem pak postupoval podle klice, ktery tak spontdnné vzniknul pfi navste-
vdach Skelivky a Pfemyslu. Vedle pfimého pozorovani a G¢asti na samotném déni,
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opirdm informace z UZhorodu o poznatky ziskané z rozhovorti s aktivnimi akté-
ry celé udalosti (inicidtofi a organizatofi akce, sochaf) a o rozhovory s témi, ktet{
byli bud celé udélosti pfitomni, nebo se k ni vyjadfovali v médiich.?

Svou argumentaci ovsem nezakldddm pouze na rozhovorech s témito kli-
¢ovymi informdtory a na samotném pozorovani studovanych udélosti. V pol-
sko-ukrajinském pohrani¢i jsem mezi lety 2005-2009 vyzkumné pobyval celkem
osmndct mésicti. Béhem tohoto etnografického vyzkumu jsem také vedl o téma-
tu historie regionu a individudlniho vztahovani se k pfeshrani¢énimu prostoru
fadu individudlnich a skupinovych rozhovorii s obyvateli jak polsko-ukrajin-
ského, tak ukrajinsko-polského pohranici, s intelektudly, kteti se k tomuto téma-
tu vefejné vyslovuji, i s mnohymi regiondlnimi politiky.> Pasaze, ve kterych se
vyslovuji ke geografii zapadniho ukrajinského pohranici a pfeshrani¢ni kulturni
blizkosti obyvatel regionu, tedy opirdm pfedevsim o poznatky cerpané v tomto
obdobi.

,Systematickd a spornd vylouceni” se tak v nasledujicim textu objevuji jesté
v jiné podobé, nez je Cliffordem zmifiovand redukce dat jako nedilnd soucast
etnografické prace [Clifford 1986: 6]. Ma badatelskd intence a geneze zrodu toho-
to , projektu” do zna¢né miry ovlivnily také miru komplexnosti podkladii tohoto
textu. Text se opird o hloubkovy sbér dat ve studovanych lokalitdch pouze ¢as-
te¢né. Jeho druhym pilifem je studium tématu nikoli zapusténého in situ (ve Ske-
livce, Pfemysli ¢i Uzhorodu), ale jako pfitomného v Sirokém souboru kulturnich
textt, historii, Zivotnich p¥ibéhii a jejich reprezentativnich imaginaci.

Spory o podobu minulosti v polsko-ukrajinském pohranici

Mezi prvky, které jsou vystaveny kreativni kreolizaci, o které pisi Lavie a Sweden-
burg [1996], patfi i obsahy paméti. JelikoZz hranice mezi tim, co byvd nazyvano
jako pamét, minulost nebo historie, nejsou odrazem specifické podstaty jednotli-
vych pojmi, ale vysledkem socidlné a politicky ukotvené praxe [Olick 2008; Kat-
tago 2012], hovoiim v tomto textu o minulosti, historii a paméti jako o rtiznych
podobach reprezentace minulosti. Mdm k tomu zavazné davody.

? Takto jsem v priibéhu prace na tomto tématu ve Skelivce, Pfemysli a Uzhorodu uskute¢-
nil 13 rozhovora v délce od 30 do 120 minut (z toho 5 ve vztahu k udalostem ve Skelivce,
4 k udalostem v Premysli a 4 ke slavnosti v UZhorodé). Soucasné je tfeba zminit i bezpocet
letmych i detailnéjsich konverzaci, které jsem o tématu vedl s obyvateli zminénych lokalit,
jejichZ obsah je ¢asto zpétné rekapitulovan v terénnich poznamkach z vyzkumu.

* Skupinové rozhovory (focus group) probéhly v rdmci projektu ,Geographies along the
EU project’s eastern edges. Spatial orientation and peripheralisation on the eastern border
of the enlarged European Union (2007-2009)“, ktery uskuteénil Leibnitz-Institut fiir Lan-
derkunde v Lipsku. V moderovanych diskuzich, které jsem vedl v ¢ervnu 2008 s obyvateli
polsko-béloruského a polsko-ukrajinského pohranici, jsem se cilené zamétoval na problém
tabuizace historickych udalost, jejich vytésniovani a zptisoby vyrovnavani se s traumati-
zujici minulosti.

525



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 4

Socidlni antropologie studuje minulost pfedevsim v jejich pfitomnych pro-
jevech, kdy na sebe bere podobu rtiznych stabilizovanych a kontextudlné rein-
terpretovanych obrazti, vypravéni a praktik. Kolektivni pamét, podobné jako
spolecnost, kterou reprezentuje, je stratifikovdna [Zandy 1995], genderovédna
[Leydesdorff et al. 1996] nebo tfeba etnizovdna [Smith 1999]. Rizné etnogra-
fické studie kolektivnich paméti ukazuji spiSe nez vnitiné homogenni podobu
pameéti jeji fragmentaci a adaptabilitu [Pokorna 2009; Grygar 2003]. Pamét, at jiz
v podobé pribéhti, poucek nebo moralnich soudti, socidlné funguje spise jako
razné stabilizované kolektivni instrukce, ndvody, jak rozumét rtiznym udalos-
tem a artefakttim. To, co je nazyvéano kolektivni paméti a co pro jeji dynamickou
a materializovanou povahu nazyvdm reprezentacemi minulosti, je spiSe proje-
vem i nastrojem kontinudIntho zaclenovani (re-membering) relevantnich aktért
do siti vztahti, opakovanym vytvafenim ,spolecenské smlouvy”. Vyjedndvanim
toho, co je dtilezité, toho, co ma byt tim p¥ibéhem, ktery se ,tehdy” uddl, jeho
propojovani s obrazy, které nam uvizly v mysli. Z tohoto pohledu je minulost
socidlné utvarena a sdilena. Takto, jako timluva, je minulost zp¥itomtiovéana pro-
stfednictvim diskurzu i praxe.

Kreativni rozmér kreolizace a jeji potencial podvracet dominantni kulturni
formy se projevuje i ve zptisobech narusovani imluv o tom, jak se ,,adekvatné”
vztahovat k prostoru a ,jeho” minulosti (konsenzudlni pojeti déjin lokality). Jak-
koli ani na tyto timluvy neni mozné pohliZet jako na zcela stabilizované, nemén-
né konsenzy o vykladu minulosti a charakteru prostoru, je pro né priznac¢né,
Ze legitimizuji stdvajici spolecenské a politické usporadani regionu. Geografie,
kterym tyto dmluvy ddvaji vyniknout, jsou pfitom z povahy véci latentné kon-
fliktni. Vytycovani hranic (politickych celkti, socidlnich skupin, kultur) je vzdy
doprovazeno sporem o to, koho ¢i co jesté tyto hranice mohou zahrnovat a koho
¢i cojiz vylucuji [Barth 1969; Brown 2005; Donnan, Wilson 1999]. Hranice tak majf
vlastné trojjedinou funkci: 1) vymezujici, kdyZz pomdhaji urcovat, kdo stoji jeste
uvnitf ohranicovaného celku a kdo jiz stoji mimo; 2) porddajici, kdyz pomahaji
ustavovat socidlni fad, jehoZ jsou projevem; 3) odlisujici, kdyz pomadhaji esencia-
lizovat jinakost téch, ktefi stoji mimo. Takovyto bordering/ordering/othering [srov.
van Houtum et al. 2005] se ve studovaném ukrajinském pohranic¢i projevuje v celé
fadé vzpominkovych ritudld, které dévaji vyniknout nejenom latentnim, dlouho-
dobym napétim mezi Polaky a Ukrajinci, ale i pnutim mezi pohrani¢nimi regiony
a politickymi centry [Copsey 2006; Buzalka 2008].

Avsak i v téchto podobéch stabilizované vztahy a kulturni formy jsou vzdy
znovu podryvény a destabilizovany kreolizaci. Tyto teze ilustruji p¥iklady , 0zivo-
véni vzpominek” (reprezentaci minulosti) na pfitomnost dobrého vojaka Svejka,
literarniho hrdiny slavného roménu Jaroslava Haska, v dneSnim polsko-ukrajin-
ském a slovensko-ukrajinském pohranici. Na nasledujicich strdnkach postupné
ukazi, Ze podobné jako piedstavené bordering/ordering/othering aktivity usku-
tectiované v polsko-ukrajinském pohranidi, i tyto maji mimeticky charakter, kdy
Vv jejich sttedu neni pouze ndpodoba Druhého, ale také zmociiovani se jej.

526



Jakub Grygar: Nové piibéhy dobrého vojika Svejka

Troji odhaleni Svejka. Predstaveni etnografického materialu

Piipominky pobytu dobrého vojaka Josefa Svejka v prostoru polsko-ukrajinského
a slovensko-ukrajinského pohrani¢i nejsou nikterak ojedinélé. Svejk mé v tomto
regionu sochu v Humenném (2000), ve Lvové (2002), v Sanoku (2003), Skelivce
(2007), Pfemysli (2008) a v ukrajinském Uzhorodu (2012). Vztycovani Svejkovych
soch zde pfitom nesouvisi pouze s uddlostmi popsanymi v Haskové romanu, ale
i s jejich lokalnimi porozuménimi a usouvztaznénim k soucasné situaci (vzty-
¢ovani soch probiha aZ od roku 2000). Takto pak zapadd do fady podobnych,
materialné- symbolick}’/ch aktti ozivujicich pfedsovétskou minulost regionu. Riiz-
né podoby tohoto oZivovani a jejich lokdlni kontextualizace ukéZzi na tfech pii-
kladech: na odhaleni soch Josefa Svejka v ukrajinské Skelivce, polském Premysli
(oboji v oblasti byvalé rakouské Halice) a v centru zakarpatské oblasti, v UZho-
rodu.

Skelivka

Od samotného Jaroslava Hagka toho o Svejkové p“tomnosti v okoli Skelivky,
za Rakouska nazgvané Felstyn, vime velmi mélo; ve svém roménu tomu vénu-
je pouhé tii odstavce: Svejk se dostane k malému rybniku, ve kterém se koupe
uprchly rusky zajatec, a ten poté, co spatii Svejka, se da nahy na aték. Svejk si ze
zvédavosti vyzkousi opusténou ruskou uniformu, kdy?Z jej nalezne patrola polni-
ho &etnictva. Svejka zatknou a zafazuji jej do transportu ruskych zajatcti [Hagek
1962b: 202-203].

Kilias [2005] vyuzil pravé této historky k analyze tvorby a udrzovani nérod-
nich identifikaci, kdy Haskiv romén vyuZiva jako literdrni simulaci zkuSenosti
pramérného &lovéka z lidu [Kilias 2005: 676]. Role, kterou Svejk v polsko-ukrajin-
ském pohranici sehravd, vsak neni omezena na roli fiktivni literdrni postavy. Se
Sve]kem se v oblasti byvalé rakouské Hali¢e setkavame stdle Castéji. Zd4a se dokon-
ce, Ze Sve]kova agency — schopnost jednat a ovliviiovat druhé — s postupujicim
¢asem vyrazné nartsta. [lustruje to i historka z 1éta 2005, se kterou mne seznamil
tehdejsi ¢esky konzul ve Lvoveé. Vyprévi o ndvstéve predstavitele ,néjakého spol-
ku”, ktery pfiSel za konzulem s Zadosti o finan¢ni prlspevek na vyhotoveni sochy
dobrého vojaka Josefa Svejka. Socha by stala ve vesnici, u které v Hagkové roma-
nu Sve]k v ruské uniformeé padnul do rakouského zajeti. Sochu pry Chte]1 postav1t
jako vyraz uzndni nejslavnéjsimu navstévnikovi obce a zarover si od ni i slibuji,
Ze by do obce ptildkala turisty. Konzul svému navstévniku vysvétlil, Ze o tako-
vychto vécech nemfiZe rozhodnout on, ale ministr zahrani¢nich véci. Osobné si
v8ak neni jist, zda by stat mél podpofit financovani vzniku sochy fiktivni postavy,
navic situované v misté, o némz nevime, zda je shodné s tim, které je popsdno
v romanu. Ndvstévnik sice na vSe pfikyvoval, u poslednich konzulovych slov
se v8ak zacal ohrazovat. ,Jak to, ze fiktivni postavy? Jak to, Ze nevime, kde se to
udalo? Moje babi¢ka tam toho Svejka vidéla!” (Terénni poznamky, &erven 2005)
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Obrazek 1. Pied odhalenim Svejka na njvsi ve Skelivce.
V popiedi Ukrzgjnéti kozéci, za nimi vlevo clenové Ceské besedy s trikolorami.
utor sochy: Andrij Dacko. (Foto: Jakub Grygar)

Nechdm-li nyni stranou groteskni charakter této historky, nachdzim v ni dva
dilezité motivy: napéti mezi ,fikci” a ,skutecnosti” a podvraceni. Podobné jako
v celém Haskové romanu, i zde se oba tyto motivy vzajemné dopliuji. Oba dva

motivy a jejich zdvislosti se stanou zfejméjsi, jakmile se podivame na udalosti,
které nasledovaly dva roky po tomto setkani.

7
1

Z terénnich poznamek, 17.-19. 11. 2007.

,N&jak se to seslo, Ze k odhaleni Svejkovy sochy dochazi pravé 17. listopadu,” vysvét-
loval mi v listopadu 2007 EvZen Topinka, pfedseda lvovského ¢eského krajanského
spolku Ceska beseda. V kancelati Ceské besedy jsme se vraceli ke dva dny starym
udalostem ve Skelivce, kde, po letech ptiprav, skuteéné doslo k odhaleni Svejkovy
sochy. Udalosti jsem byl spolu s kolegyni Myroslavou Keryk p¥itomen, ale ve Skeliv-
ce nebyla pro podobny rozhovor piilezitost. Samotna slavnost odhaleni sochy méla
nélezité zdtiraznit vyznam oslav zalozeni Ceské besedy a zavrgit dlouhodobé usili
o vybudovani pf¥ipominky Svejkova pobytu ve Skelivce. Obec Skelivka se pro tento
den alespon napisem na autobusové zastavce navratila k ndzvu Felstyn, uzivanému
az do roku 1945. Skoldci, oble¢eni do kopii rakouskych uniforem, si pod vedenim
svych ucitelek pfipravili scénky z Haskova roménu, po obci se na konich projizdéli
mladenci v kosilich ze zdpadoukrajinskych kroji a v kalhotach, ne nepodobnym
tém, které nosivali zaporozsti kozaci, doprovazeni uznalymi pohledy uniformova-
nych zastupct ukrajinského kozactva. Nechybélo vedeni obce, zastupci regionalni
samospravy ani vedeni ceského konzuldtu ve Lvové. Pestré sloZeni hostitelt a hos-
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ta slavnosti odrazel i obsah pronesenych projevi. Evzen Topinka upozornil, Ze pét
vojakd, ktef{ padli v uniformach Ukrajinské povstalecké armddy, mélo kryci jméno
Svejk, a vyslovil piani, aby Svejktiv pomnik byl i pamatnikem na tyto padlé; starosta
Skelivky pfitomné seznamil s tim, kolik litrtt mléka v lofiském roce nadojily mistni
krévy; zastupce Lvovské oblasti charakterizoval Svejka jako filosofa, ktery je vzdy
s ndrodem, a mistnim popfal, aby pamatnik ucinil ze Skelivky centrum Svejkovstvi;
krojovani &lenové Ceské besedy s ptipnutou trikolorou na prsou zazpivali ,, Ach syn-
ku, synku”. O vyvrcholeni akce se postarali zdstupci Ukrajinského kozactva, hnuti,
které zazilo sviij nejvétsi rozmach kolem roku 1990, kdy bylo tésné spojeno s ukra-
jinskou stfedopravicovou politickou stranou Narodni ukrajinské hnuti, voli¢sky
vyrazné ukotvenou pravé na zdpadni Ukrajiné. Za vystieli z historické perkusni
pistole a zpévu pisné ,Pry kanoni stojav”, ukrajinské verze ¢eské kratochvilné pisné
,U kanénu stal” o udatném reku, kanonyru Jabtrkovi, pfipominajici bitvu mezi
Pruskem a Rakouskem u Hradce Krélové (1866), a pfihlizeni desitek obyvatel Ske-
livky kone¢né doslo k samotnému odhaleni. Dvoumetrovy, v ladovském provedeni
z betonu odlity Josef Svejk hledél pres hlavy ptihliZejicich a opodal stojici hrob-
ku Herburtt, byvalych polskych majitelti vsi a potomki panti z ¢eského Fulstejna,
kamsi na vychod, smérem ke Lvovu, a mozna Ze jesté dél.

Ve volné plynoucim rozhovoru s EvZenem Topinkou se k témto udalostem opa-
kované vracim. NemtiZeme se shodnout. Udéalosti ve Skelivce vidim pfedevsim
jako absurdni grotesku misici humorné s vaznym, piehlidku nesourodych moti-
vl, postradajicich kromé jednoty mista a ¢asu déje jakykoli spolecny prvek.
Oproti tomu v Topinkovych ocich moZna nejde o zcela bezrozpornou udalost
(do jejtho rozboru se se mnou ani moc nechtél poustét), rozhodné vSak celé osla-
vy nevidél tak groteskné komické jako ja. V nésledujicich pasézich textu vezmu
tento postoj vazné a chci v nich vyloZit, byt pravdépodobné naprosto ne v sou-
ladu s Topinkovym porozuménim, roli Svejka a aktivit, které j jsou se Svejkem ve
Skelivce i v jinych mistech regionu spojovany. Pokusim se ke Svejkovi pfistoupit
s intenci, kterd je této literarni postavé zcela vlastni, jako k prostfedku podvraceni
dominantnich, na stat a na narod orientovanych diskurzi a praktik. Vyrazné mi
v tom pomtiZe zprosttedkovani dvou podobnych udalosti, jichZ jsem byl svéd-
kem o rok pozdéji v Premysli a o pét let pozdéji v Uzhorodu.

Premysl

V Hagkové romanu posila autor Svejka do Premyslu v p¥imé reakci na predchozi
udélosti ve Felét}'mé (Skelivce) Mésto, které bylo v prvni svétové Vélce diky své—
vychodni fronté, v poslednich desetiletich vyrazné investuje do pfipominky své
slavné vojenské minulosti. Podstatnou roli zde hraji i aktivity mnoha obcanskych
sdruzeni. Jednim z nich je Pfemyslské sdruzeni ptatel dobrého vojédka Svejka,
které v Pfemysli organizuje kazdoroéni Svejkovské manévry. Ty z roku 2008, jiz
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jedendcté v fadé, pritomnym nabidly néco vic nez jen kazdoro¢né prehravané
scénky z historickych udélosti mésta.

Z terénnich poznamek, 11.-13. 7. 2008.

Premysl nepatfi mezi mésta, kterd by pfitahovala zastupy turistt. Navzdory své
poloze na dtilezité evropské dopravni trase, postupné rekonstruovanému histo-
rickému jadru mésta a atraktivnimu umisténi je jejich pfitomnost spie vyjimkou.
Cervencové manévry Svejka jsou jednou z nich. Do mésta jsme dorazili spolu se
studenty jiZ o den dfive, ale i tak nebylo nalezeni noclehu pro ¢éty¥élennou skupinu
zcela snadné.

Vétsina lavicek na hlavnim ndmeésti je jiz obsazena a nejinak je tomu i na
zahrddkach pfilehlych restauraci. Ve vzduchu je jesté citit stfelny prach, poziistatek
po rekonstrukcei rakousko-ruské sarvéatky. Nékdo se rychle snazi ze silnice odklidit
kobylinec utrou$eny jednim z koni zapfazenych do kocaru cisafe pana, par osob se
pfed poédiem pohybuje do rytmu vse piehlusujiciho disco polo. Samotné odhaleni
sochy Svejka probéhne rychle: nékolik mélo vét, vystiel z kanénu, strhnuta plachta,

ral *—i’( ? -l'. : _...i:'*l:jln .'. %h

Obrazek 2. Odhaleni sochy Svejka na namésti v Premysli.
Dtistojnost slavnostniho aktu, jimz je také vzdavan hold vojenské minulosti mésta,
narusuje aktivista bojujici proti tehdy zvaZovanému rozmisténi americkych raketovych
sil pfi polské vychodni hranici. Autor sochy: Jacek Michat Szpak. (Foto: Jakub Grygar)
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aplaus. évejk, vyvedeny v zivotni velikosti, sedi s typickym pfillitrem piva a dymkou
na bedné s munici a s tupym?, moudrym?, laskavym? chdpavym? tsmévem hledi
k méstské radnici (Obrazek 2). Mezi fe¢niky, ktefi se stfidaji u mikrofonu, nechy-
bi ani spisovateltiv vnuk Richard Hasek, ani zastupce hlavniho sponzora, jednoho
z velkych polskych pivovart. Pfedvidatelny prabéh celé akce a nekonflikini atmo-
sféru slavnosti narusuje pouze aktivista protestujici proti tehdy zvazovanému roz-
misténi americkych raketovych sil pobliZ polsko-litevské hranice. Za kazdou cenu
se chce dostat do zabérti, na nichZ se zachycuji ti¢astnici slavnosti se zpodobnénim
hrdiny protivojenského roménu, a pies opétovnd vyvedeni z nejbliZzstho prostoru
sochy — pfipominky vojenské minulosti mésta — se vytrvale vraci.

V porovnani s rok starymi udalostmi ve Skelivce je na této oslavé Svejkovy ptitom-
nosti ve mésté zardzejici jedna véc. Nikdo ze slavnostnich fe¢niki, ani v nésled-
nych rozhovorech, které jsme s nimi vedli, nezasazoval Svejka do né&jaké p¥isné
lokalizované literarni ¢i urbanni topologie, do kontextu at jizZ Haskova roméanu,
nebo prostoru samotného mésta. Svejk v Premysli vystupuije jako sice nejznaméjsi
fiktivni navstévnik meésta, ale pfesto jen jako jeden z tisicti, ktef jim v rakouské
vojenské uniformé redlné progli. V tomto ohledu Svejkova socha neodkazuje pou-
ze na Haskovu literdrni postavu, ale také (pfedev$im?) na vojenskou minulost
mésta — pevnosti. Svejk tak, navzdory (?) svému ,nablblému” vyrazu, neni v Pie-
mysli jen literarnim a vojenskym antihrdinou. Jako tstfedni postava slavnosti
mésta, jimiz Svejkovské manévry jsou, je také symbolem davné slévy a strategic-
kého vyznamu mésta.

Uzhorod

Jestlize v pfipadé Felstyna (Skelivky) a ¢astecné i Premyslu se v Haskové roma-
nu setkdvdme s dtlezitou zapletkou posouvajici déj vyprdavéni dal, v pfipadé
Uzhorodu nemame o Svejkové p¥itomnosti v tomto mésté v textu roméanu Zzadny
doklad. Presto i zde se mtizeme od &ervence 2012 se Svejkovou sochou setkat.
Skutecnost, ze Uzhorod, lezici prakticky na ukrajinsko-slovenské hranici, byl
v obdobi 1919-1938 jako soucést Ceskoslovenska centrem spravni oblasti Podkar-
patské Rus, vyrazné uréuje kontext, v némz je zde Svejk zpiitomnén.

Z terénnich poznamek, 7.-10. 7. 2012.
Regiondlni tisk i plakaty v centru mésta vSechny informuji, Ze dnes je svatek dvou
bratrskych mést, Uzhorodu a Jihlavy. Vedle lidové veselice s hlavnimi body progra-
mu ukrajinsko-¢eského pretahovani o sud piva zavéseny nad fekou UZ a koncertem
rockové skupiny Divokej Bill je na programu oslav i jedna ,vazna” udalost, slav-
nostni odhaleni asi dvaceticentimetrové sosky Josefa gvejka, umisténé na zabradli
jednoho z uzhorodskych nébtezi.

Je kratce pfed polednem, kdyZ v tésné blizkosti busty prvniho ceskoslovenské-
ho prezidenta T. G. Masaryka zastavuje bila dodavka. V napodobeninach rakous-
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Obrazek 3. Svejk sedici na zabradli nesoucim stopy po stielach z 2. sv. valky.

Nabfezi nezévislosti, Uzhorod. Autor sochy: Mychajlo Kolodko.
(Foto: Jakub Grygar)

kych uniforem z auta vystupuje ve Svejkové doprovodu porucik Dub. Studenti oboru
turismus Fakulty geografie Uzhorodské narodni univerzity zaéinaji nacvicovat slav-
nostni akt poloZeni kvétii, kterému budou zanedlouho asistovat. Vedle zminénych
dvou postav Haskova romanu jde pfedevsim o roztleskdavacky uzhorodského klubu
amerického fotbalu Dfevorubci, které v priabéhu celé slavnosti ponesou ob#i ukra-
jinskou a ceskou vlajku. Pfesné v poledne oslavy sbratfenych mést za¢inaji. Zastupci
obou mést spolu se zastupci Zakarpatské oblasti a Kraje Vysocina pokladaji kvétiny
u pomniku T. G. Masaryka, posléze jsou vlajkonoskami v doprovodu ostatnich ¢lenti
obou delegaci, zastupcti ¢eského konzulatu ve Lvové, hudebnikt a doprovodného
persondlu kapely Divokej Bill a ¢lenti uzhorodského klubu T. Masaryka odvedeni
k sose Augustina Volo$ina. Ani zde, u tfi metry vysokého ztvarnéni prvorepublikové-
ho poslance Narodniho shromézdéni, premiéra tif autonomnich vlad Podkarpatské
Rusi a premiéra nékolik hodin trvajictho statu Karpatska Ukrajina, nezaznivaji Zadné
proslovy. Pestry priivod pfechédzi na druhou stranu feky, kde se jiz chystd samotné
odhaleni Svejkovy sochy. Vystiel ze signdlni pistole, ptihliZejici chvili napjaté sleduji,
jak vypalena svétlice obloukem dopadd na druhém biehu pf¥imo k noham udivenych
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policisttl, a pak jiz pozor, za¢ind samotné odhaleni. Mychajlo Kolodko, autor dila,
p6zuje vedle Richarda Haska, spisovatelova vnuka, a, jak pozdéji fekne, s lehkou ner-
vozitou sleduje prvni reakce na provedeni ,jeho” Svejka.

Ten se dosavadnim ztvarnénim Haskova hrdiny pfeci jen vymykd. Zachovava
sice ladovské rysy (podobné jako u Svejki ve Skelivce a Premysli i zde byly Ladovy
obréazky piedobrazem pro ztvarnéni Svejkovy postavy), svym umisténim, velikosti
i atributy se viak od téchto dél vyrazné lisi. Dvacet centimetrii vysokd postava Svej-
ka v rakouské uniformé sedi obkro¢mo na zdbradli nabfezni promendady, a s pohle-
dem upfenym k vychodu svird v ruce knedlik.

Pt#i vzniku Sve]kovy sochy ve Skelivce hréla dtilezitou roli aktivita lvovského kra-
janského spolku Ceska beseda, v ptipadé ztvarnéni Svejka v Premysli zase Gsili
Piemyslského sdruZeni piatel dobrého vojéka Svejka. Na rozdil od téchto dvou
ptikladti nebyla v Uzhorodu hybatelem déje zadna organizace, ale neformalni
spolecenstvi uzhorodského vytvarnika Mychajla Kolodka, sociologa Fedora San-
dora a podmkatele, méstského zastupitele a zndmého humoristy Pavla Cucki.
Jejich snahou je ozivit historii mésta prostfednictvim umistovani do vefejného
prostoru takovych artefakti, které z historie nevytvareji strnuly monument, ale
provokativné vybizeji k diskuzi o ni. Knedlik ve Svejkové ruce neni pro mist-
ni ni¢im exotickym. Jako obvykld ptiloha v regionu jiZ ddvno zdomdcnél a jeho
spojitost s ceskou p“tomnosti v oblasti si dnes jiz spojuje malokdo. Knedlik,
fika Kolodko, je vyrazem spiSe zakarpatské regiondlni odliSnosti nez odrazem
preshramcnfho pouta s Cechy.* Spojenim knedliku se Svejkem, jehoz ¢esky ptivod
je na rozdil od puvodu knedliku vSeobecné zndm, by tak podle autora sochy
mélo dojit k jasnému asociativnimu provazani regiondlni 1dent1ty (knedlik) s ces-
kou /&eskoslovenskou p¥itomnosti (Svejk). Takto, spolu s tim, Ze Kolodktv Svejk
sedi na zabradli nesoucim stopy po kulkdch vysttelenych pti osvobozovani més-
ta za druhé svétové vélky, ma podle autora ve zkratce vypravét pribéh celého
dvacatého stoleti. Pibéh o Rakousku-Uhersku, obdobi p¥inaleZitosti k Ceskoslo-
vensku, zac¢atku sovétského obdobi, i o tom, co nasleduje po jeho konci. Rozhod-
nuti umistit Svejka na druhy bieh, neZ na kterém stojf sochy statnikti Masaryka
a Volo$yna, bylo vedeno tmyslem pfipomenout historii, o které se nemluvi (na
rozdil od uéebnicové historie ,pravého btehu”). Usazeni Svejka na prosttilené
zabradli pak bylo vedeno snahou zabrénit pfipadné ,rekonstrukci” nébiezi, kte-
rd by mohla tyto drobné stopy po velikych dé&jindch zahladit.

* * *

* Mychajlo Kolodko, podobné jako ostatni Ukrajinci, s nimiZ jsem vedl na Zakarpati o Svej-

kovi rozhovory, nikterak neodkazoval ke skute¢nosti, Ze Ukrajina jiz dvacet let s Ceskem
(]ako redukci Ceskoslovenska"’) nesousedi. Vazba mezi Cechem Sve]kem a jejich zapad-
nim sousedem, (Cesko-)Slovenskem, byla v téchto rozhovorech p¥ima a nekomplikovana.
Rakousko-uhersky obcan Svejk byl Cechem, podobné jako byli ,Cechy” i statni zamést-
nanci, kteff ptisli na Podkarpatskou Rus v mezivale¢ném obdobi z ¢eskoslovenského vni-
trozemdi.
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Od zprostiedkovanych popisti t#i piipominek piisobeni Svejka ve studovaném
regionu si slibuji, Ze mi umozni ukazat prostf‘edky destabilizace stavajicich social-
nich a kulturnich hierarchii v regionu, pfi nichz jsou aktivné tvarovany lokalni
reprezentace minulosti. Abych tohoto docilil, vylozim nejprve roli Svejka ]ako
prostiedku subverze socidlnich hranic, déle pak jako aktéra, ktery umoziiuje
vytvéfet v regionu nové, na stit a nérod neorientované geografie, posléze se bu-
du vénovat Svejkovi jako prosttedku brikolédZe a v zavéru se prostiednictvim roz-
vijeni teze o roli mimetickych praktik a tiloze Svejka v nich vratim k diskuzi casu,
prostoru a jejich socidlnich reprezentaci.

Subverze prostorovych a socidlnich hierarchii

Dobry vojék Svejk je obecné na zapadni Ukrajiné nesmirné populdrni postava,
kterd pomdahd umistovat Ukrajinu do déjin stfedni Evropy. Andn] Zoldak, jeden
z nejzajimavéjsich soucasnych ukrajinskych divadelnich reZisérti stiedni gene-
race, nechdvé ve svém nastudovani Hagkova roméanu mluvit Svejka ukrajinsky,
zatimco nadporucika Lukase rusky. Toho Lukase, kterého Hasek charakterizuje
jako ,obojzivelnika”, ktery, jak pise Hasek, ,mluvil némecky ve spolec¢nosti, psal
némecky, Cetl ceské knizky, a kdyZ vyucoval ve Skole jednoro¢nich dobrovolniky,

samych Cechty, fikal jim dtvérné: Budme Cesi, ale nemusi o tom nikdo védét. J&
jsem taky Cech.” [Hasek 1962a: 154]

Vztah mezi kolonizitorem a kolonizovanym je v Zoldakové dramatizaci
romanu zachovén, jenom impérium se zménilo. Hasktiv text je tak zde vyuzit
jako prostfedek glosovéani zdpasu o jazyk, ktery na Ukrajiné nabyl na intenzité
v roce 2004 po Oranzové revoluci. KdyZ pak na podzim 2007 Anatolij Chostikojev
jako nadporucik Lukas a Bohdan Beniuk v roli Svejka vedli dialog:

Svejku, a pro¢ ty vlastné mluvis cesky?

~ Protoze jsem Cech.
Jak to?
- Nevim.

— v8ichni na Ukrajiné rozumi, Ze konotace tohoto rozhovoru vyrazné pfesahuji
redlie rozpadajictho se Rakouska-Uherska. Tento jevistni dialog nenf pouze mani-
festaci podpory rozsifovani ukrajinstiny ve vefejném prostoru, kterd méla poli-
ticky dkol omezit vliv rustiny v centrdlnich a vychodnich regionech Ukrajiny.
Z zivé diskuze o prestavce ve foyer bylo zfejmé i to, Ze populdrni herci podporo-
vali i tehdejsi sblizovani Ukrajiny s EU (a oslabovani vazeb na Ruskou federaci)
a mozna i, podobné jako tehdejsi prozapadné orientovany prezident Viktor Jus-
¢enko, velmi smiflivé hodnotili historii ptisobeni protisovétské, nacionalistické
Ukrajinské povstalecke armady a Stepana Bandery v oblasti byvale Halice (Terén-
ni pozndmky, #fjen 2007). Podobné jako jeho literarni predobraz, i Zoldaktiv Svejk

534



Jakub Grygar: Nové piibéhy dobrého vojika Svejka

glosuje svét kolem sebe. Na rozdil od toho Haskova si vSak nedrzi nezticastnény
postoj, je mnohem vice vtazen do okolniho déni. Svejk zde neni cynikem [Skabra-
ha 2004], ani obrazem nezredukovatelnosti lidstvi [Kosik 2003], neni ani protiva-
leénym hrdinou [Olbracht 1921] nebo zkoncentrovanym Zvastem [Ptacek 2003].
Kdyz v fijnu 2007 na scéné kyjevského Ruského divadla Lesi Ukrajinky vybizel
nadporuéik Lukés Svejka, aby bez ostychu vyslovil své nejvétsi piani, Svejk toho
pohotové vyuZil pro komentovani pravé probihajicich povolebnich vyjednavani:
Daj BoZe rozumu nasim, Ze by si utvorila dekomokratycna koalica. Svejk, jako aktivn,
o svét kolem sebe se zajimajici postava, je na Ukrajiné prosté vhodny nejenom pro
posilovani rtiznych interpretaci historie, ale i pro komentovani zdejs$i souc¢asné
politickeé situace a kritiku politické scény.

Subverzi zde nelze rozumét jako pouhému podvraceni moci. SpiSe, podobné
jako v pfipadé Bachtinova studia karnevalu [Bachtin 2007], bychom celou udélost
méli vnimat jako polyfonii vyjadfujici rtizné dtrazy rtiznych hlast (vysokych
a nizkych). Subverzi zde tedy nelze redukovat na prosty vyraz lidového podvra-
ceni. Vedle néj je také aktem, ktery vytvaii prostor pro to, co doposud nemohlo
byt vyfc¢eno. Subverze tak vlastné ¢ini dvé véci. Zaprvé, tim, Ze podvraci, zvy-
znamnuje to, na¢ Gtodi, a takto je také posiluje. Zadruhé, tim, Ze zpochybriuje
autoritu podvraceného, také vytvari prostor pro myslitelnost alternativ podvra-
ceného. Subverze sama neni stato- ani jinak tvornd, ale je kreativné vyuzitelna.
Svejkova poznamka na scéné kyjevského divadla sméfovana k ukrajinské politic-
ké reprezentaci nebyla ani tak legraci u¢inénou z jejich neschopnosti sestavit vla-
du, ale, jak nasvédcoval nasledujici boutlivy aplaus, pfedevsim vyrazem pfani,
aby vznikla koalice ur¢ité geopolitické orientace.

Udélosti doprovézejici odhaleni Svejkovy sochy i tento akt samotny je moz-
né vidét jako svého druhu piiklad ,svatku blazna” (féte des fous), které zndme ze
sttedovéké Francie [srov. napf. Heers 2006]. Podobné jako tyto karnevalové lidové
veselice, i v provedeni popsaného odhaleni Svejkovy sochy ve Skelivce, Premysli
a Uzhorodu Ize nalézt ¢astecné nezamyslenou parodickou travestii ,vaznych”
aktti, které rozviji oficidlni kulty ndrodnich ideologii. Popisovand nevaznost je
v8ak s vaZnym spojena jesté jinak neZ jen jeho parodii. Zda se, Ze tato nevaznost
zde, alespon ¢astecné, vystupuje i ve sluzbdch vazné touhy po , evropském® smé-
fovani Ukrajiny, pfitomné v prézach Tarase Prochasky [Prochasko 2002, 2005]
nebo Jurije Andruchovyce [Andruchovy¢ 1993, 1996].

Tyto rtizné intence vaznych aktt, kdy jedné jde o potvrzeni moci a druhé
0 jeji evropskou orientaci, se vzdjemné dopliuji. Vazné akty (promluvy starostt,
predsedti organizujicich spolkii a ceskych konzult, vyvésovani narodnich vla-
jek, trikolory na klopédch pfitomnych, kladeni kvétin k Zulovym monumentiim
ndrodnich velikdnt, obsahy pfednesenych projevil) zde stoji v tésném sousedstvi
s nizkymi, recesistickymi akty (pfitomnost a performance zastupcti ukrajinského
kozéctva, ztvarnéni soch Svejka, roztleskavacky klubu amerického fotbalu coby
vlajkonosky, obsahy pfednesenych projevii). Takovymto bezprostfednim propo-
jenim ,,vdZného” s ,nizkym" v8ak nedochdzi pouze k situaci, kdy nizké je povy-
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Seno a vysoké poniZeno, jak to u lidovych karnevalt vidi Bachtin [2007]. Pfestoze
vysledkem spojeni vysokého a nizkého neni vaznost a seriéznost, ani nezavaz-
nost a nevazanost, ale groteskno vysmivajici se vysokému i nizkému, nevysmiva
se ono groteskno obému stejnou mérou. Aluze na ,,zapadni”, ,,evropské” na jed-
né strané a ,,vychodni, ruské, sovétské” na strané druhé jsou aluzemi na mocen-
ské pole, které v lokdlnim kontextu neni zcela symetrické.®

Asymetrie v8ak neni pfitomna pouze v samotném smichu. Dtlezitym
zpusobem je a/symetrie pfitomna i v trvanlivosti moci a jeji subverze. Ponizeni
hodnot, kategorii i hierarchii, ke kterym v pribéhu oslav doslo, bylo pouze
poniZenim doc¢asnym, omezenym na udélost oslavy. Bachtin usuzuje, Ze karne-
valovy smich svou negaci zaroven utvrzoval vse oficidlni, vdzné [Bachtin 2007].
V tomto porozuméni vyslednému efektu karnevalového smichu je Bachtintv
z&vér blizky tomu, jak nahliZel na ritualy vzpoury Gluckman [1954, 1963]. Gluc-
kman takto oznacuje situace u jihoafrickych Zuld, ve kterych je socidlni napéti
mezi krdlem a poddanymi (a také mezi Zenami a muZi) ventilovano doasnym
prevracenim socidlnich vztahti. Podle Gluckmana je vSak tato pfevracend situace
védoma a organizovand pravé v ramci specifickych ritualti vzpoury. Lécka moci
pak tvi v tom, Ze moc je schopna samu sebe ritudlné zpochybnit. Vyslednym
efektem téchto ritudla vzpoury tak neni oslabeni moci, ale naopak jeji opétovné
upevneéni [Balandier 2000: 70; Gluckman 1954, 1963].

Balandierovy a Gluckmanovy zédvéry jsou vazany na ty akty ritualizova-
ného podvraceni, které jsou performovany pouze docasné a opakované (jinak
by ani nebylo mozné hovofit o ritudlech). V karnevalovych situacich, které se
odehraly ve Skelivce, Pfemysli a Uzhorodu, bychom ovsem moment opakovani
hledali marné. S vyjimkou udélosti v Pfemysli tyto akce nebyly navdzany na zad-
né lokélni, v pravidelnych intervalech se opakujici slavnosti a, nakolik 1ze soudit
na zékladé rozhovori s organizatory téchto slavnosti, ani Zddnym takovym cyk-
lickym ptipominkdm Svejkova pobytu v regionu patrné nedaji vzniknout. Cilem
téchto karnevalovych aktivit bylo pfitdhnout pozornost k odhalovanym socham
Svejka a vytvofit kontext vysvétlujici zasazeni téchto soch do daného prostoru.

Jelikoz podvratny charakter nemajf pouze gesta a slova sve]kovskych per-
formanci, ale i samotné ztvarnéni Sve]kovych soch a jejich umisténi, je obtizné
uvazovat o s nimi spojené subverzi moci jako o docasném efektu. Tak jako je po
karnevalu svejkovskych slavnosti opétovné stabilizovana moc, tak je po jejich

;//

® Vychyleni tohoto mocenského pole (napi. v podobeé politickych a kulturnich preferenci)
v neprospéch ,Vychodu” se projevuje na zapadni Ukrajiné riznymi manifestacemi hod-
notovych preferenci. O dlouhodobé volebni preferenci nacionalistickych politickych stran
ve Volyniské, Lvovské a Ivanofrankivské oblasti napf. Bily¢enko [2010]. V Zakarpatské
oblasti se s takto vyraznou podporou nacionalistickych politickych stran sice nesetkava-
me (patrné v dtsledku vyrazné rusifikace zde Zijicich Madart, Rumunti ¢i Rom v sovét-
ském obdobfi [srov. napf. Wanner 1998]), avSak onen hodnotovy odklon od ,Vychodu” 1ze
zachytit napriklad studiem interferenci politicna s ndboZenskymi fenomény [takto napf.
Halemba 2008].
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skonéeni zp¥itomnéna i moznost jeji subverze. Betonovi a bronzovi Svejci, roze-
seti po ukrajinském zdpadnim pohranici, v posunutych interpretacich Haskova
romanu nyni pfipominaji, Ze monopol na velkd vypravéni si lze sice narokovat,
ale nikoli trvale udrzet.

V rozhovorech, které jsem o tomto tématu vedl s tvirci ztvarnéni téchto
Svejkti, Andrijem Dackem, Jackem Szpakem a Mychajlem Kolodkem, vgichni
zdtraziovali to, co Dacko oznacdil jako vysledek komunikace materidlu, obsahu
a umisténi dila.® Vysledného sdéleni, které chce autor dila predat (pfesvédcivos-
ti subverze), je podle nich dosaZeno v samotném provedeni soch dobrého voja-
ka Svejka a jejich umisténi: v betonovém ztélesnéni salutujictho vojaka, ktery se
v okamziku pozdravu skrédbe druhou rukou v zadku (Skelivka); v pFitroublém
vyrazu Svejka s pillitrem piva, na kterém je umisténo logo hlavniho sponzora,
pokufujiciho si dymku na bedné s munici (Pfemysl); v kontrastu umisténi malé
soky Svejka a monumentalnich pomnikt narodnich velikant, ktet, kazdy umis-
tény na jiném biehu, spolu komunikuji pfes tok feky protinajici centrum mésta
(Uzhorod).

Béhem ,,$vejkovskych slavnosti” ve Skelivce, Pfemysli a Uzhorodu dochéze-
lo k aktivnimu potlacovdni stavajicich socidlnich a prostorovych hierarchii. Sve]—
kovské slavnosti zde vystupuji jako prosttedek, ktery alespori na chvili umozriuje
myslet a praktikovat socidlni vztahy jinak. Nepotlacuji historii ani déjinnost, ale
jsou prostorem kreativity, ve kterém mohou vzniknout a vyniknout potlacované
obrazy a interpretace d&jin. Svejkovské slavnosti jsou tak prostorem, ve kterém se
zviditelniuje pluralita rtiznych reprezentaci minulosti a jejich prostorového ukot-
veni. Karnevalovy smich, podryvajici socidlni hierarchie, zde vytvari prostor pro
netraumaticky stfet interpretaci minulosti a prostoru. Pfed-karnevalové a po-kar-
nevalové interpretace minulosti a prostoru se ocitaji v nové perspektive. Ocisteé-
ny smichem od v8ech ndnosti seriéznosti (zesméSnény — odsmiSeny) vyvstavaji
reprezentace ¢asu i prostoru jako ideologicky program, ktery je pouze na prcha-
vy okamZzik uvddén v praxi. Podrobnéji to rozvedu v nésledujicich odstavcich.

Brikoldz: autorita reality a fikce

To, co patrné nejvice zaujme pfi ¢teni popisu pribéhu jednotlivych Svejkovskych
slavnosti, je ona na prvni pohled nesourodd zmét symbolti, kulturnich prvka
a odkazt na historické udalosti, které jsou pfi Svejkovskych slavnostech mobili-
zovany spolu s postavou ddvného vojdka v rakouské uniformé. Nékteré z nich,
jako pivo, dymka nebo pevnost Pfemysl, maji oporu v textu Haskova romanu;
jiné jsou ukotveny v obecné rozéﬁ‘enych narativech o ndrodni minulosti, napf.
ukrajinsti kozaci, A. Volosyn n&které jsou s postavou Svejka spojeny jen velmi

volnu asociaci — pisent o kanonyru Jabtirkovi, knedlik, jazykova politika statu.

¢ Vyzkumné rozhovory provedené 18. 11. 2007 (Andrij Dacko), 12. 7. 2008 (Jacek Michat
Szpak) a 9. 7. 2012 (Mychajlo Kolodko).
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Diskutované prolindni skute¢nosti a fikce, vdZného a groteskniho, znejistuje cha-
rakter situace snad i proto, Ze scény $vejkovskych slavnosti jsou vystavény pra-
vé z takovéto nesourodé smeési. Ve ztvarnéni ,touhy po Evropé” jako ,touhy po
Zapadu” jsou do zna¢né miry produktem spontanni kutilské lidové tvofivosti,
brikolaze, kterd je v pfimém rozporu s aktivitami provadénymi podle pfedem
daného planu. Pivodné nesourodé, ovSem momentalné dostupné prvky jsou
v pribéhu brikoldZe vsazovany do nového, smysluplného a funkéniho celku.’

Pro Lévi-Strausse [Lévi-Strauss 1996: 35-36] je brikolaZz typickym projevem
»divokého mysleni”, védou konkrétniho, ktera propojuje imaginaci s osobni zku-
Senosti. Bricoleur / kutil pracuje s limitovanym poctem znakd, pfi¢emz vytvaii
jejich nova seskupeni prostfednictvim osvojeni si jiz existujicich oznacujicich
a oznacovanych prvka. Na samotné kutilstvi, jehoZ jsme svédky pti svejkovskych
slavnostech, vSak nemusime pohliZet jako na aktivitu vylu¢né téch, ktefi maji
omezené zdroje symbolil a legitimizujicich narativii, jejichZ prostfednictvim by
mohli poskladat koherentni pfibéh o soucasné historii pobytu dobrého vojaka
Sve]ka ve Skelivce, Pfemysli, Uzhorodu. Pro promotéry Svejkovskych slavnosti
jsou dilezitéjsi jiné dlrazy nez vypravéni linedrnich a koherentnich novych pfi-
béhti o Svejkovi. Namisto téchto skute¢nosti kladou dtiraz na vtip a na lokalni
(pfeshrani¢ni) politickou nekonfliktnost.

Tim, Ze zmiriovani promotéfi primdrné nepfistupuji ke Svejkovskym slav-
nostem jako k politickému projektu (nejcastéji se v rozhovorech s nimi objevuiji
zdtvodnéni téchto akei potfebou podpory turistického ruchu), mohou tspésné
kutit jejich politické poselstvi. Zptisoby, jimiZ je toto kutilstvi provadéno, odpovi-
da tomu, co de Certau [1984] oznacuje jako praktiky. De Certau takto oznacuje jed-
néni, které je spojené s ,uzivinim”, ,pfivlastfiovanim” a ,,opétovnym upotiebo-
vavanim” (ré-emploi). Burke [2011] upozortiuje, Ze podle de Certaua si lidé vybiraji
z urcitého repertoaru jednani a vytvéreji nové kombinace podle toho, co si vybiraji
a do jakych novych kontextti to, co si pfivlastnili, umistuji. Tato konstrukce vSed-
niho dne prostfednictvim , opétovného uzivani” je soucdsti toho, co de Certau
oznacuje jako ,taktika”. Ovladani, domniva se de Certau, vyuZzivaji spiSe taktik
nez strategii, protoZe v rdmci hierarchii, které stanovili jini, maji jen omezenou
svobodu manévrovani. Ovladani majf tak podle de Certau svobodu , plenit”, tedy
kreativné ¢ist zptisobem, ktery méni oficidlni vyznamy ve vyznamy podvrtané
[Burke 2011: 103]. Znovu se tak pfed ndmi objevuje téma hierarchie, dominance
a moznosti jejich subverze. Odhaleni soch Svejka ve Skelivce, Pfemysli a Uzhoro-
du spolu s motivy, které se v priibéhu téchto aktti ukazaly, 1ze vidét i jako projev
kutilského pristupu ke zvyznamnovani obyvaného prostoru a historie. P¥istupu,
ktery se sice nemuiZe opfit o jasné formulovanou politickou ideologii, ale ktery je
o to vice ukotven v kazdodenni zkuSenosti s obyvanym prostorem.

7'V dal$im textu se drzim puvodni intence, se kterou pojem brikoldZ spojuje Claude
Lévi-Strauss. Z autorti, ktefi se rozvijeni tohoto pojmu v ramci antropologie dale vénuji,
povazuji za inspirativni uchopeni kutilstvi ve spojeni s praci paméti, jak k nému pfistupuje
Auslander [2011].
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Postava Svejka tak v sob& odhaluje dtleZitou potencialitu. Jako literarni
postava i jako jeji soucasné aktualizace sjednocuje nékolik hrani¢nich prvkda.
Zaprvé, pfekracuje nejenom geografické hranice, ale i ty i hierarchické. Takto je
vidi ,stdtu” subverzivni nejenom horizontdlng, ale i vertikdlné. Zadruhé, jako
soucast svétové literatury je Svejk mezindrodni. Odkazy na tuto postavu jsou (as-
pori ¢astecné) mezindrodné srozumitelné a takto povysuji lokdlni do nadlokalni-
ho. Zatfett, navzdory prekracovéni hranic (povolenemu i nepovolenemu) jehoz
se dopousti v romanu, a navzdory mezindrodnosti je Svejk zaroveii zndm jako
néco Ceského. Na této Ceskosti se pritom zda byt dilezitd skutecnost, Ze je situ-
ovand na zdpad. Tato zadpadni c¢eskost pak vytvari lokalni inverze orientalismu.
Tim, Ze je Svejk spojovan se Zapadem, miiZe slouzit i jako projekéni tbéznik,
do néhoZz jsou promitdny soucasné politické zapasy. Tato vychozi trojjedinost
ve vztahu k hranicim a narodnimu/mezindrodnimu je tim, co Svejka v daném
sociokulturnim, lokalnim a politickém kontextu obdafuje mimofadnym sémio-
tick}’lm potencidlem k (pfe)znaceni.®

Sve]kem zpr1tomnovana Hali¢ a preshrani¢ni prostor obecnéji mohou byt
uspesne kuteny praveé proto, Ze je Sve]k ,dostupny”, je po ruce. Pfi¢emz toto , byt
po ruce” znamend mnohem vice neZ pouze fakt obecné dostupnosti Haskova
romanu v polskych, ukrajinskych ¢i ruskych prekladech a masovou oblibenost
jeho hlavniho hrdiny Domnivam se, Ze region jako soucast Sirsiho pfeshrani¢ni-
ho prostoru muze byt v polsko-ukrajinském pohrani¢i ispé$né kutén pfedevsim
ze dvou duvodi. Zaprvé, dobry vojak Svejk zde vystupuje jako prostiedek napo-
doby, mimesis. Zadruhé, Svejk se ukazuje byt velmi vhodnym hrani¢nim objek-
tem. Vysvétlim to v nésledujicich pasaZich.

Mimesis: mizeni individuality

Je zfejmé, Ze pii vztyovani soch dobrého vojéka Svejka v polsko-ukrajinském
a slovensko-ukrajinském pohrani¢i hraje dilezitou ilohu népodoba. Odkazy na
jiz existujici sochy Svejka v jinych mistech jako vysvétleni motivace pro Vztycem
té vlastni j jsem zaslechl od organizétord popisovanych akci ve vSech tfech mis-
tech. ,,Kdyz uz ma]1 sochu Svejka v Humenném, Sanoku, Lvové..., tak bychom
ji méli mit i my,” slychal jsem ve Skelivce, Pfemysli i Uzhorodu. Sve]kovy sochy
pak byvaly davany do bezprostfedniho vztahu se snahou podpofit turisticky
ruch v daném misté a investice do potfebné infrastruktury (cyklostezky, nabidka
stravovacich a ubytovacich sluzeb). Jednim z cilti této nové Svejkovy piitomnosti
v regionu je tak podpora podfinancovaného regionu. Jednotlivd mista, v nichZ se
sochy Svejka objevuji, si pak ve snaze ptitdhnout pozornost turistt ani tak pti-
mo nekonkuruji, jako se spiSe dopliiuji. PfestoZe 1ze ve vypovédich organizéatort
mistnich Svejkovskych slavnosti zachytit, Ze svou roli sehréla i otdzka prestize
(,kdyZ oni, tak my taky”), hlavni potencidl rodici se sité takto zhmotnénych pii-

8 Za toto upozornéni dékuji Tomdasi Samkovi.
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pominek Svejkovy p¥itomnosti v regionu spocivé ve vytvaieni sité téchto zvIast-
nich mist paméti [Nora 1992]. Existence této sité, jejiz uzly jsou tvofeny hmotny-
mi piipominkami Svejkova pobytu a tkanivo vznikajicimi turistickymi trasami,
pak md byt divodem, pro¢ tato mista aktivné vyhledavat.

Vedle takovéhoto rozméru ndpodoby jako védomého a ti¢elového aktu vsak
nachdzim jesté dalsi dva diileZité motivy, které problém napodoby rozviji. Vyse
jsem uvedl, Ze jednim z efekti popsanych Svejkovskych slavnosti je vytvafeni
prostoru pro sdileni takovych reprezentaci minulosti, ve kterych nenf prostor pro
tematizaci ndrodnich traumat z polsko-ukrajinského stietdvani, na kterych do
znacné miry stoji vyklad historie obou narodnich stétt.

Svejkovské slavnosti umoziiuji, prostfednictvim udrzovéni napéti mezi
skutecnosti a fikci na jedné strané a vaznosti a smésnosti na strané druhé, vzta-
hovat se k minulosti, k obyvanému pfeshrani¢nimu prostoru i ,tém druhym*
bez tize toho, co byva oznacovédno jako ,dédictvi minulosti”. A pfestoze nejde
o naprostou carte blanche, stale zbyva dost prostoru pro pfedstavovani si obtizné
myslitelného: poklidného (?) souziti lidi z obou stran statni hranice v regionu
sjednoceném Svejkem. Motiv ndpodoby, na ktery chci v nasledujicich odstavcich
upozornit, vSak tuto mozna ponékud idylickou pfedstavu narusuje. Porozuméni
tomuto motivu opirdm o pojeti mimesis u Girarda. Pfivedlo mne k nému pro-
mysleni jedné situace, kterd nastala na konci oslav ve Skelivce.

Z terénnich poznamek, 17. 11. 2007.

Kratce po odhaleni Svejkovy sochy naves zna¢né pro¥idla. Teplota je hluboko pod
bodem mrazu a kdo mohl, Sel bud domti, nebo do nedalekého bistra, kde se ted
nad ¢eskym pivem a ukrajinskou vodkou stfidaveé pronasi piipitky o vzajemné tcté
a pfatelstvi. U cerkve potkdvam Andrije, odhadem padesatnika, jednoho z kozéki,
ktefi celé slavnosti dodali onen pro mne az karnevalovy rdz. Pravé vysel zevnitf,
jeho dva kolegové si stale jesté prohliZeji vyzdobu, dalsi se v lavici modli. Za¢indme
rozvijet rozhovor, ke kterému se postupné pfidédvaji i ostatni. Komentujeme v zad-
vefi cerkve vyvéseny seznam farnikd, ve kterém je u kazdého z nich uvedeno, jak
vysokou finanéni ¢astku cirkvi daroval. Na pfeties pfijde mé cesstvi a polstina, v niz
vedeme rozhovor.

,Tady kazdy vi o kazdém vsechno,” ukazuje Andrij k vyvésce se jmény farni-
k. Kdyz uslysi, Ze se s Myrou bavime polsky, piejde do chabé polstiny i on. ,Musi-
me si hostti vazit,” vysvétluje a hned dodéava: , Ale rusky bych s vami nemluvil. To
by mne vyobcovali,” spiklenecky pokukuje po svych kamarddech. Na mou pozndm-
ku, Ze polstinu mi na rozdil od rustiny toleroval i obsluhujici personal popularni
lvovské restaurace Kryjivka, ktera je jednim z nejvyraznéjsich Ivovskych pamatnika
¢innosti Ukrajinské povstalecké armddy, reaguje nékolikaminutovou pfednédskou.’
S Poléky sice maji mnoho nevyfizenych tctti, ale méli by se vidét i dobré prikla-
dy, které davaji svétu. Jednim z nich je ,hrdy nacionalismus”, kterého maji ostatné
i sami Ukrajinci na rozdavani.

° Kryjivka, ukrajinsky bunkr, zemljanka, je regiondlné velmi zndma lvovska restaurace,
vyhlasena svou stylizaci do podoby muzea ¢innosti UPA, obsluhou oblecenou do vojen-

540



Jakub Grygar: Nové piibéhy dobrého vojika Svejka

Kvykladu, v némz uvadi do souladu protiklad mezi nacionalismem a oslavou
multikulturni minulosti regionu, se Andrij vraci o par hodin pozdéji pii spole¢né
zpate¢ni cesté autobusem do Lvova. Mezi cestujicimi koluje nékolik ¢éisel satirického
obcasniku, grafikou i obsahem textti odkazujictho k obdobi, kdy byl Lvov soucasti
Rakousko-Uherska. Osazenstvo autobusu stfidavé zpiva ukrajinské, polské (a jeden
z cestujicich snad i ¢eské) zlidovélé pisnicky, které, podobné jako tu o kanonyru
Jabtirkovi, 1ze ve stejnych ndpévech nalézt po obou strandch ukrajinsko-polské hra-
nice. Jako by mraz za okny autobusu klouzajictho podzimni mlhou odnikud nikam
zmrazil i d&jiny nasledujici po Svejkové zatéeni. A v tomto okamziku vzijemného
potvrzovani bratrstvi neznajictho ¢asu ani hranic mi Andrij fekne: ,Vidi3, toto je ta
nase (zvyraznéni autor) kultura, na kterou jsme hrdi. Ode dneska to bude Svejk ve
Skelivce kazdému pfipominat. Je to stejné jako s tim pfehledem darti skelivskych far-
nikd zvefejnénych v zadveii cerkve: patiime k sobé, protoZe o sobé vime vSechno.”

Postava vojéka Svejka se ocitd v novych souvislostech. gvejk neni jen ,nej-
slavné] éim hrdmou 'spj jatym se Skehvkou nebo postavou, jejimz prostredmctvnn

vvvvv
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v mnoha ohledech , mistni”, coZz mimo jiné znamend i to, Ze je rozkrocen po obou
strandch ukrajinsko-polské hramce Zaroven je vsak Sve]k pro tuto ,transnacio-
nélni” rozkrocenost také, fec¢eno Andrijovymi slovy, ,nas”, tedy soucasti narokd,
které klademe na ty, o kterych ,vime vSechno”. Prostfednictvim Sve]ka mi tak
Andrij za asistence ostatnich cestujicich v autobuse odkryva takovy typ ndpodo-
by, ktery neni zcela védomy a ktery je tak i ve vyzkumnych rozhovorech obtizné
verbalizovatelny.

Takovouto nevédomou ndpodobu, ktera je stale tésné doprovazena social-
nim jednanim, md na mysli i Girard [2008], kdyZ uvaZzuje o mimetické touze. Ve
svych tvahach vychazi Girard z Aristotelova tvrzeni, Ze , ¢lovék se od ostatnich
zivocicht lisi tim, Ze md nejvétsi sklon napodobovat” [Aristoteles. Poetika (48b)
in Girard 2008: 7]. Girard z toho usuzuje, Ze naSe touha se vzdy rodi z ndpodo-
by touhy nékoho jiného, kterého povaZujeme za vzor [Girard 2008: 7]. Takova-
to mimetickd touha pfitom neni autonomni touhou jednotlivce, ale jde o touhu
,zrozenou z napodoby, o touhu ziskanou prostfednictvim jiné osoby” [Kiss 2010:
33]. Jejim prostfednictvim dochdzi ke zmnoZovani individudlnich obrazii a ty se
stavajf formujici soucasti kolektivniho My. Druhy;, ktery je objektem touhy;, je tim-
to touZenim uzndn jako odlisny od touziciho a také jako jeho vzor.

Mimetickd touha je tak vymezena trojihelnikem, jehoz vrcholy tvoii su
jekt touhy, prostfednik touhy a objekt touhy. Pokud je touha podle Girarda Vzdy
touhou ,,podle Druhého”, touhou , byt Druhym”, pak lze Svejka vidét jako pro-
stfedek mimetické touhy, jako nastroj, jehoz pomoci se 1ze Druhého zmocnit.
Podle Girarda je totiz touha podle Druhého vzdy touhou byt Druhym [Girard

skych uniforem UPA, hranym (?) znaéné nevybiravym chovanim v{ci kazdému, kdo se
zdraha projevit vefejnou podporu ukrajinskému nacionalismu, a piileZitostnymi napisy,
které maiji daleko k dnesni pfedstavé o politicky korektnim vztahovani se k pfislusniktim
nérodnostnich a ndboZenskych mensin.
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1998: 97]. V kontextu Girardovych tivah se najednou Svejk neobjevuje ve zndmé
podobé usmévavého a trosku pomalejsiho chlapika, ktery pfi pokufovani fajtky
aza glosovam ,To chce klid” Vytvéfi prostor pro internacionalni sbratteni. Svejk,
rozvijime-li girardovsky motiv, je transformovan do prostiedku, ktery nema za
tkol druhého pfibliZit, ale prostfednictvim touhy po Druhém s timto Druhym

splynout a takto se jej i zmocnit.

Svejk jako hrani¢ni objekt

Diirazy na nejasnou ontologii Svejka v karnevalovych $vejkovskych slavnos-
tech (Bachtin), tésnou provazanost subjektu, objektu a zobrazeni a na mocensky
prvek v jejich vztazich (Taussig), spolu s roli Svejkovych soch jako prostfedku
mimetické touhy stat se Druhym (Girard) vtahuji na scénu posledni porozuméni
Svejkovi, jemuz se zde chci kratce vénovat. Jde o takovou interpretaci Haskova
hrdiny, ve které se Svejk objevuje jako to, co Star a Griesemer nazyvaji hrani¢nim
objektem (boundary object). Star a Griesemer [1989] zavedli tento pojem jako ana-
lyticky koncept pro takové objekty, které umoznuji koordinaci bez toho, Ze by
muselo mezi jednotlivymi aktéry dojit ke konsenzu o cilech a vyznamech toho-
to jednédni. V tomto ohledu jsou hrani¢ni objekty tvarné a pfizptisobivé. Rtizni
aktéti s nimi mohou rtiznymi zptisoby naklddat a pozménovat je. Jeden konkrét-
ni zptsob zachdzeni neni pro podstatu téchto objektt urcujici. Lidé, které jsem
potkal ve Skelivce, Premysli a Uzhorodu, zachdzeli pfes vylicené podobné rysy se
Svejkem v mnohém odlisné. Ovsem vzdy se jej snazili pfizptisobit mistnim potte-
bam a omezenim. PfestoZe Svejk nabyva tolika réiznych podob a je proménlivy,
stdle ztstdva schopen spojovat rtiznd socidlni prostfedi. V tomto ohledu je také
dobrym prostfedkem komunikace. Nefiguruje zde pouze jako metafora (napt.
Svejk — Zapad), ale i jako metonymie (napt. Svejk — kryci jméno vojékti Ukrajinské
povstalecké armady).

Pifkladné se tato komunikaéni role Svejka objevuje ve vypravéni pana Fu-
kasze (nar. 1952), jednoho z tcastnikti skupinové diskuze o proméndch vnéjsi
hranice EU, kterou jsem vedl v Pfemysli v roce 2008. KdyZ se md pan Lukasz
vyjadrit k podobam polsko-ukrajinskych kontakt(i, zmini, po del$im komentati
k restrikcim pfeshrani¢niho obchodu a kratické zmince o napéti mezi katoliky
vychodniho a zdpadniho ritu, i delsi historii regionu. P¥i této souvislosti také
vzpomene dobrého vojéka Svejka.

, O Operaci Visla jsme tady samoziejmé védéli vsichni,” za¢ind pan Lukasz sv(j his-
toricky exkurz odkazem na masové pfesidleni polskych Ukrajincti z let 1947-1950
do oblasti ziskanych na Némecku, pfi kterém muselo své domovy opustit na
140 000 osob. ,To neslo nevédét. Jenom si vezméte ty opusténé domy a cerkve. Byly
i vesnice, které byly celé vystéhované. Nemluvilo se o tom, Ze to bylo zlo, ale mluvilo
se o tom stejné, jako se mluvilo o vsech téch zvérstvech UPA. Za hranici pak (...) to
jsme také védeéli, co se délo nasim pFibuznym, ktefi ziistali za hranici, na ukrajinské
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strané. J4 vam to Feknu takto: my jsme védeéli o vSem, co oni udélali ndm, a jim (oby-
vateldm Ukrajiny — pozn. autora) zase fikali, co jsme jim udélali my.”

Do rozhovoru vstupuje pani Ewa (nar. 1968):

,Dnes se uz o tom nemluvi. Dnes se mluvi zase o jinych vécech. O hranici,
ktera nerozdéluje, ale spojuje, tak tomu fikaji. Ndm to ale nemusi nikdo fikat, vzdyt
tady ma spousta lid{ jesté na Ukrajiné rodiny.”

Souhlasné piikyvovani v sale. Pan Lukasz pokracuje:

A vite co? Jesté tohle vam feknu, kdyZ jste Cech. (...) Jel jsem tam jednou, to uz
byly 80. léta, na hibitov. (...) A kdyZ jsem tam pak sedé€l, u bratrance doma, koukam,
on tam méa v knihovné Svejka. Uplné stejné vydani, jako jsme méli my!“

Po kratkém exkurzu o oblibenych pasazich v Haskové roménu se pana Lukas-
ze ptam, jak se ptihodilo, Ze se v obou domécnostech objevila stejna kniha.

,My toho évejka tady %néme Véivchni,” reaguje. ,,No feknéte, kdo kdy néco
napsal tady o nds? Ja vim, Ze Svejk byl Cech. Ale je to také jeden z nas.”

Zadny protest v sale.

,,Co tim myslite, kdyz fikate — jeden z nds?” kladu doplnujici otazku.

Pani Ewa se znovu zapojuje do rozhovoru:

,No vzdyt vam to fikdme, tady byla fronta, Ze, tak se to pige v tom Svejkovi.
Ale piedtim tady nebyla zZadnd hranice, ta byla aZ... j4 nevim, mnohem dal. Mj
stryc bydlel pod Lvovem, to bylo pieci polské mésto. Tady to byla jedna zemé. Neje-
nom za Rakouska, od vzdy.”

Prikyvovani, ticho.

(Pfemysl, 2. ¢ervna 2008)

V této ukdzce ze skupinového rozhovoru se objevuje celd fada témat. K moti-
viim, které byly identifikovany v Andrijové vypraveéni cestou ze Skelivky (jedno-
ta a narok na druhého), se pfiddvaji jesté dalsi. Trauma a mluveni nebo mlceni
o ném (,tady jsme o tom védéli vSichni”). Napéti mezi ndrodni historii a paméti
(,my jsme védéli” vs. ,ndm fikali”). Vztah mezi politikou statu a osobni zkuse-
nosti (,nam nemusi nikdo #ikat... vzdyt tam mame rodinu”). Svejk do konverzace
téchto témat vstupuje jako katalyzator: pomahd mluvéim vyjadfit podstatu jejich
sdéleni a znasobit jeho efekt. Svejk viak dokaZe spojovat pouze uréité udalosti
a osudy. Proklamovand polsko-ukrajinska blizkost, kterou panu Lukaszovi a pani
Ewé pomahé Svejk vyjadiit, je strikiné vdzana pouze na obdobi pied vytycenim
stavajici polsko-ukrajinské hranice. Zatimco tedy mluvit o Ukrajincich a Polacich
ve spojitosti se Svejkem znamend vzdy mluvit v jistém smyslu ,0 nds”, rozhovory
o pozdgjich historickych udélostech, kterym jiz Svejk neasistoval, jsou uz pouze
hovory ,,0 nich”.

Ovsem hrani¢ni objekty, stejné jako Svejk, vedle toho, Ze spojuji odligné
socidlni svéty, také vytvareji a reprodukuji jejich hranice. Ve Skelivce, Pfemysli
i Uzhorodu neslo pouze o odliseni mistnich a cizich, ale i o oZiveni referenci na
alternativni geografie. V promluvach, pisnickdch i neverbalnim jedndni znovu
povstavaly odkazy na existenci starého Rakouska, Haly¢iny, Kresti, Ceskosloven-
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ska a Podkarpatské Rusi a hranici mezi Vychodem a Zdpadem. To je také diivod,
pro¢ jsou tyto objekty hrani¢ni. Dal8i schopnosti hrani¢nich objektti je jejich schop-
nost prekracovat hranice. Neni to jenom Svejk — literdrni postava na strankach
Haskova romanu, kdo se pohybuje prostorem zapadniho ukrajinského pohrani(:i
a v dtisledku tohoto pohybu se pozvolna proménuje z prazského zlodé]iéka pst
v postavu protivéle¢ného hrdiny. Stejné tak dochazi k proméné porozuméni Svejka
u jeho ¢tendrd, kteff na rtiznych strandch statnich hranic pod vlivem jazykového
prevodu a $irsitho ¢tenafského kontextu akcentuji rtizné dtirazy Haskova romanu,
nebo pod vlivem Svejkova ztvarnéni v jednotlivych sochach. Tak, jak v Hagkové
knize Svejk podstupuje svou anabézi, vytvaii skupinu svych étenatt a obdivova-
teld. Tak, jak se v rtiznych prostfedich objevuji aktualizované interpretace Hasko-
va textu, stavd se Svejk prostiedkem geopolitické a regionalni identifikace. A tak,
jak je Svejk ztvarnén v postupné vztycovanych sochach, disputuje lokaln{ historii
s mnohem silnéji ustavenyrm reprezentacemi minulosti podporovanyml statem.
Svejk, jako hrani¢ni objekt, je sice produktem rtiznych, vzajemné na sebe ne nutné
reagujicich reprezentaci a jednani, pfesto vSak s natolik silnou strukturou, Ze pres
tyto rozdilnosti dokaze zprosttedkovavat pocit kulturni (a politické) blizkosti.

Takto, jako hrani¢ni objekt zprostfedkovavajici kulturni blizkost spolecen-
stvi po obou stranéch statni hranice, Svejk opét dlsputu]e s moci ndrodniho statu,
ktery v poslednich sto letech usiluje 0 monopol na jeji vytvafeni. Pojem kulturni
blizkost (cultural intimacy) rozpracovava Herzfeld [2007], ktery tuto blizkost stu-
duje pravé jako efekt statu. Pojem kulturni blizkost je mu analytickym nastrojem,
jehoz prostfednictvim chce porozumét vlivu statu na jednani a mysleni svych
¢lenti [Herzfeld 2007: 15]. Kulturni blizkost v tomto pojeti odkazuje ke sdileni
zndmych a rozpoznatelnych rysti, které urcuji ¢lenstvi ve skupiné. Rozdil mezi
Herzfeldovou intenci a mou je pak v tom, ze Herzfeld buduje pojem kulturni
blizkosti pro osvétleni moznosti existence narodniho statu, kdezZto ja se snazim
prostfednictvim tohoto pojmu vyvézat své téma z pout stitu a jeho optiky. Kul-
turni blizkost, kterou Svejk lidem po obou stranach hranice zprostiedkovéava,
neni dilem stétu, ale vznika bez ohledu na stét, resp. statu navzdory.

Zavér: vztah interpretace, paméti, objektu a mimesis

Ve svych viidi statu rozkladnych aktivitdch jsou zprostfedkované nové Svejko-
vy piibéhy kontinudlnim pokracovanim aktivit Haskova romanového hrdiny.
Podobné jako byly Svejkovy proti-stdtni aktivity na strankdch romanu svym pod-
vracenim moci starého Rakouska nepfimo zapojeny do budovéni nastupnickych
narodnich stath ve smyslu, v jakém uvaZuji o nacionalismu Billig [1995] nebo
Edensor [2002], tak i nyni jeho proti (ndrodnimu) statu namifena ¢innost Vytvarl
prostor pro vznik né¢eho nového. V nabidnutych reinterpretacich Svejka je pti-
tomna jak kontinuita, tak i diskontinuita vykladu této postavy. Aby subverzivni
moment Haskova évejka zazivajictho sva dobrodruzstvi za svétové vélky ptiso-
bil i v soucasnosti, je tieba Svejka reinterpretovat. Tato diskontinuita nové inter-

544



Jakub Grygar: Nové piibéhy dobrého vojika Svejka

pretace pak umoznu]e trvani ptivodniho zaméru dila v soudobych podminkéch.
Ukézal jsem, Ze ptivodni subverzivni moment Hagkova Svejka obsazeny ve Svej-
kovych protlstatmch aktivitach, Ize uchovat pouze do té mlry, do ]ake jej v novych
podminkéch nové interpretujeme. Aby byl ,ptivodni vyznam* Haskova Svejka
uchovan i v novém kontextu soucasné polsko-ukrajinské situace (rekontextua-
lizace), musel byt jeho vyklad (reinterpretaci) pozménén. Kontinuity vykladu
hlubsiho smyslu dila je tak dosaZeno diskontinuitou jeho interpretace.

Toto zjisténi pak otevird novou cestu pro to, jak v souvislosti s porozumé-
nim kreativni kreolizaci v intenci Lavie a Swedenburga [Lavie, Swedenburg 1996]
uvazovat o tvorbé novych kulturnich prvka. Zatimco dosud bylo o kreolizaci
uvazovano pouze ve smyslu dil¢ich modifikaci kulturnich prvk (napf. jazyka
nebo artefaktt1), kontexty porozuméni Svejkové anabazi v zépadnim ukrajinském
pohranici a politické uzivani této anabédze ukazuji, Ze vysledkem kulturni zmény
muZe bytivznik zcela novych kulturnich prvka. V textu jsem ukazal, jak v zdpad-
nim ukrajinském pohraniéi dochdzi prostiednictvim vzty¢ovéani soch Svejka a je
doprovézejicich oslav k naruSeni staitem produkovanych reprezentaci minulosti.
Nové prfbehy dobrého vojaka Svejka, pro které se v téchto udalostech otevird
prostor, jsou vyrazné tvarovéany lokdlnim politickym kontextem. Svejk v téchto
novych souvislostech ptisobi nejenom jako prostfedek subverze socidlnich hranic
(jak jej zndme z HaSkova romdnu), ale nové i jako prostfedek rozrusovani geo-
politickych hranic. Svym potencidlem podvracet pomaha vytvafret prostor pro
rekonﬁguraci statem podporovanych hierarchii. Toto je umoZnéno zaprvé tim,
jak jsou rtzné reprezentace Sve]ka vsazeny do kutilskych aktivit sve]kovskych
slavnosti; zadruhé pak tim, jak se Svejk stava prostredkem mimesis — touhy po
tom zaujmout misto Druhého. Tato touha po Druhém, jejimz efektem je trans-
formace socialnich vztahti, je mi dalsim dokladem profilace postavy Svejka do
podoby hrani¢niho objektu.

Sledované Svejkovské slavnosti, pfi kterych dochazelo ke vzpominani
na Svejka a jeho dobu, se tak, vedle dalsich cilti jejich organizatord, staly rov-
néz nastrojem kolektivniho zaclefiovani (re-membering) relevantnich aktértt do
siti vztahti, opakovanym vytvafenim tmluvy. Toto vycleniovani-a-zaclefiovani
a usporadavam (re-membering) se tyka i samotné mezistatni hranice, kterou Svejk
svou nové ziskanou agency atakuje. Procesy vymezovani, uspofddavani a odli-
Sovani jako dtsledky existence hranice i nadale pfetrvavaji (protoze pretrvava
i samotnd zdpadni hranice Ukrajiny), ale Sve]kovou ¢innosti dochazi k posuntim
v zacilen{ téchto procesti. Centrum a okraj si vymeénily pozice, a na misto pocitu
kulturni blizkosti s Kyjevem ¢i VarSavou je zdiirazriovdna soundleZitost s obyva-
teli pfeshrani¢niho regionu.

Reprezentace minulosti, které Svejk pomaha ustavovat, jsou prikladem
odporujici paméti (counter memory). Jsou nejenom konkrétnimi p¥iklady kritiky
dominantni ideologie ndrodnostné a jazykové homogenni Hali¢e s jednotnou
minulosti — paméti. Miizeme jim také rozumét jako projevu nesouhlasu (a snad
inedtvéry) k pfedstavé minulosti zprostfedkované statem. Jako viditelné-a-slysi-
telné tyto odporujici paméti umoznuji pfekonat omyl p¥istupu k minulosti, ktery
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je zaloZen na rozliSovani mezi , pravdou” a ,,ideologii”. Misto toho nabizeji moz-
nost vztahnout konstrukci regionu i minulosti k tém, jejichZ reprezentace minu-
losti (rozuméj: pfedstavy o soucasnosti) jsou upozadovéany. Takto nové pribéhy
dobrého vojaka Svejka jako ptiklad vzdorujici paméti osvétluji povahu spojeni
mezi statem (hegemonnim fddem) a historickymi reprezentacemi.

Jakus GRYGAR je socidlni antropolog, sviij zdjem o antropologii hranic, socidlni pameét
a mobilizaci etnickijch a ndrodnich identit propojuje se studiem (re)produkce socidlniho

v

a politického vddu. Tato témata sleduje v etnografickém studiu ustavovdni vnéjsi hranice
EU v polsko-béloruském a polsko-ukrajinském pohranici a pri studiu procesii socidlniho
vylucovdni Romii v Ceskijch méstech.
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