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Pravo na respektovani rodinného zivota cizince jiz béhem

rizeni o slouceni rodiny

Michala Cilli

Abstrakt:

Promita se zavazek chranit rodinu pouze do j@amho povoleni k dlouhodobému pobytu
na Uzemi za delem slodeni rodiny? Dle autorky, kterd se ¥igpévku zangfuje na piibéh
fizeni ed Ministerstvem vnitr&R, by n&lo byt pravo na rodinny Zivot respektovano jiz od
samotného podani Zadosti o sleni.

*k%k

Kazdy méa pravo na respektovani svého soukroméloaliarého Zivota. Pravo zakotvené v
glanku 8 Evropské timluvy o ochratidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Unal(v
nabyva osobitého vyznamu ve spojeni sisi@jicim gilivem migranti do Ceské republiky.
ekonomicky rozvoj ze# VétSina z nich vSak ve své zemiyodu byla nucena zanechsitst
svého Zivota, ktera k nim neodmyslit&lpati — svoji rodinu.

Vyznamnou roli na poli skkovani rodin migrarit sehrava Rada Evropy, ktera krdkdmluvy

a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava Kidprikladu v roce 2002 vydala
Doporweni Vyboru ministit ¢lenskym statm ohled@ pravniho postaveni osob, kterym byl
povolen pobyt na jejich tizemi #vbdu sloweni rodiny. Od roku 2003 je ideZitym aktérem
také samotnd Evropska unie, ktera rodinnou migrpcavujeSmernici 2003/86/ES 0 pravu
na slogeni rodiny(déale jen ,Smirnice). | kdyZz samotna Sémice ¢eli rack vytek, je nutné
konstatovat, Z€eska republika nep@tmezi ty zem, které by pi jeji implementaci vyuzily
Sirokou miru fisobnosti, kterou Sémnice statm pii zavadni podminek vykonu daného
prava piznava.

Prestoze dkteré podminky obsazenézékonu¢. 326/1999 Sb., o pobytu ciziingdale jen
,zakon o pobytu cizin&) nastavuji pekazky, které samotny vykon pravaziji", povazuiji
aktualni pravni Gpravu za dostgici.” V mém grispsvku se chci zagtit na samotny pibeh




fizeni o Zadosti o wkeni povoleni k dlouhodobému pobytu z#&elem slodeni rodiny.
Dovoluji si tvrdit, Ze totorizeni by nélo byt nejen v souladu se zasadami spraviiibeni
(jako je napiklad zasada rychlostizeni dle § 6 zakon& 500/2004 Sb., spraviiad), ale
soutasre by melo sledovat cil dané Zadosti, kterym je snaha aésioi rodiny a s ni spojené
pravo na respektovani rodinného Zivota.

Pritahy v Fizeni a poruSeni prava na spravedlivy proces

Ve své praxi jsem se setkala s mnoha klienty, hgjimdinni gislusSnici pobyvajici v zemi
puvodu zazadali o povoleni k pobytu avdddu slodeni rodiny. \&tSina z nich krom spémi
podminek, které jsou kladeny zejména na sponzelidga aceli otazce nefimerens dlouhych
Ihiit pro vykizeni jejich Zadosti atkoli samotné posouzeni Zadosti neni nikterak oBfizn
Ceska republika siipimplementaci Srrnice stanovila k viizeni Zadosti ltitu 270 drfi, coZ
je maximalni mozna lita stanovena S¢mici. Zakon jeji prodlouzeni neumage. V praxi
je vSak dana lta v radt pripadi prekratena, a to bez informovani denych osob o
duvodech, které k @tahim vedly. Osobyekajici na sloéeni tak nap v pripact manzel
kromg 15-ti mssiéni doby pobytu svého rodinnéhtigiusnika a sponzora na Gz&mpo které
viibec niZe o slodeni Zadat, a po uplynuti 270-ti dennitihhk vyfizeni Zadosti (tedy dalSich
9 nesial), ¢ekd na sloéeni dalSi blize nespecifikovanou dohiimZz samotné odlaeni
piekraiuje hranici dvou let.

Opomeneme-li samotnou 15-tiéekéni Ihatu, stoji za zminku fpad cizince z Moldavie
pobyvajiciho na GzemCeské republiky na zakladpovoleni k trvalému pobytu, jehoz
manZzelka pvodem z Ukrajiny a dvdéti podaly ges zastupitelskyrad zadost o slaeni. O
Z&dostech &i bylo rozhodnuto fve, jelikoZz i samotna fita k vyizeni tchto Zadosti je
kratSi (zadali totiz o trvaly pobyt dle 8 66 zakomgobytu ciziné). Matka na povoleni k
pobytucekala vice nez 20 &sial, tedy o 11 mssial déle nez stanovy samotny zakon. Jelikoz
bylo na sponzorovi, tedy otci, aby prokdzal dostaidinarcni prijem k zajiséni celé rodiny,
nebylo pro & mozné péovat bez manzelky na uzemi &tidkterym byl jiz pobyt povolen.
Zarover bylo nepijatelné, aby byly &t od matky odlodeny, a proto &staly v zemi fvodu
spole&né s ni. Z divodu pracovniho vytiZzeni nebylo pro otce také mazmuénu pravidels v
zemi pivodu nav&tvovat a tim udrZovat spaley rodinny Zivot. Rodina tak bylaébem
samotnéhdizeni odlodena celych 20 #sial, coz ji podstaté zasahlo. Resto, Ze Komise pro
rozhodovani ve &cech pobytu cizint™ winila opateni proti n&innosti, kterym shledala v
daném pipact netinnost a n#dila prislusSnému organu vydat rozhodnuti do 3@,dspravni
organ fistal ogt netinny a své konté rozhodnuti vydal az 6 &siail po vydani opaeni
Komise.

Nepehlédnutelnym je takéripad rodiny z Ukrajiny, kdy oba rag# maji na Gzemi jiz trvaly
pobyt a o sloteni Zadali pro svéitdéti. Ve vSechitech Zadostech doslo kgpahim a nebylo
o nich rozhodnuto v zakonnéulid, v piipact jednoho dié vSak bylo rozhodnuto azkolik
meésial poté, co byl pobyt povolen jeho &va sourozenign, coz zasadnnarusilo sldovani
rodiny. Takové fipady nejsou tbec ojediglé, a proto vyvstavdada otdzek souvisejicich



nejen s n&nnosti spravniho organu, ale i se samotnyfstppem k rozhodovani o Zadostech
rodin.

Pravo na projednankei v piiméiené lhit¢, neboli bez zbytaych pitahi, je sodasti prava
na spravedlivé&izeni, které je zakotvenodl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod. V pipac pobytovéhotizeni dochazi k fitahim prekroienim zakonem stanovené
Ihaty, tedy lhity 270 drii. Pravo Zadatele na spravedliigeni je tak poruseno jiz samotnym
nedodrzenim zakonem stanoveniyhtudiZz neni i posuzovani merenosti délkytizeni jiz
tieba vyhodnocovat individulni okolnosti danékhipaddy.

NejvysSi spravni soud ve svém stanovisku dovodilsamotna délkézeni a jeji pekroteni
mize Fimo nebo nefimo vyplyvat také z ustanove#lanku 8 Umluvy. Zejména v fipac,

kdy maji Zadatelé ip splnéni zdkonnych podminek na st@ni rodiny pravni nérok,
piedstavuje beZd/odné a nezakonné prodluzovanitihk vydani rozhodnuti zasah do jejich
prava na respektovani rodinného Zivota. Nejistetakteréclenove rodiny Ziji, vytvB ¢asto
velice Kehké a napjaté prdasti, které mize vést i k ohrozeni samotného vztahu a rodiny
jako takoveé.

Samotni cizinci vSak o svych pravech a mozZnostegjit proti danym piitahim ¢asto netusi,
mnohdy se boji jakkoli zasdhnout a zé&tlaa organ, ktery ma spaiey Zivot jejich rodiny ve
svych rukou. V pipadech, kdy se rozhodnou vyuzit ochrafedmeinnosti a podat navrh na
opateni proti neéinnosti, se vSak sami ptaji, jestli tdbec nélo smysl, kdyz i poté, co se
dockali rozhodnuti Komise, spravni organ staleimKIlast si otazku, jestli jedbec mozné
opafeni proti néinnosti povazovat zaéinny prostedek napravy, je tak zcela na misk
posunu pipadu dochazi zejména az poté, co se Zadatel olargtiud.

Cizincam se vS8ak naskyta i jind moznost, jak na nesprdwagini postup spravniho organu
upozornit a zaroue se domoci alespio ¢asténého odSkodéni, a to pomoci Zadosti o
piiméiené zadostitinéni za pfitahy spravniho organu. V danémigad se jedna o ujmu
moralni, ktera je zjsobena stavem nejistoty, ve kterém se dana rodichazi, a vznika
samotnym porusenim prava nanpstenou délkuizent'. Zadost o zadostéinéni neni vazana
na to, jestli mil cizinec pravni narok na gkkni daného pobytu, jak se spravni organ &yln
domnivd", ale na skutmost, Ze spravni organ své rozhodnuti nevydal wrzéik stanovené
lhate.

Nejednotné posuzovani Zadosti v rdmci jedné roding dalSi nedostatky Wizeni

Stavajicimu fistupu Ministerstva vnitr&€R k zadostem o sl@eni rodin Ize také Wjtat, Ze
spol&né podané zadosti o dlouhodoby pobyt jedné rodinpi{maatka a dé nebo vice &ki)
nejsou posuzovany spole. | presto Ze jsou k jednotlivym Zzadostem dokladany étejn
dokumenty, o Zadostechasto rozhoduji odlisni lidé¢imz leckdy dochazi k odliSnym
vyslediiim. K tomu dochazi zejména s ohledem na potvrzenibytovani a dokladu o
meésiénim @rijmu sponzora. Zatimco u Zadosti jednohe@tdipostduje k prokazani skute¢



vynaloZenych naklad na bydleni podrobnd najemni smlouva, u Zadosthéha se pro
posouzeni fiimu pcacitd castka normativnich nakladna bydleni dle ri&zeni viady.

Sekundaré pak dochazi k dals¢éasové prodley pii vydani rozhodnuti a rodinny Zivot
Zadatel je tak samaozjme opst zasazen.

Posuzovani rodinnych vazeb bylmtaké odrazet nejlepsi zdjemétit, a samotna absence
krevniho pouta mezi osvojitelem a osvojencem neema@mnze netud rodinu v pravém slova
smyslu. Krevni pouto o existenci rodinného Zivotaypovida, zejména \ipad, kdy je di¢
pIné zavislé na osvojiteli, se kterym Zijékolik let a biologicka matka Zijici v zemiipodu o
n¢j nejevi zajem. Ministerstvo vnitra by tak ¥ijpac posuzovani fimérenosti dopaidl jeho
rozhodnuti milo brat ohled na skutay rodinny Zivot diéte. Skuténost, Ze biologicka matka
Zije v zemi fivodu tak neznamena, ZedihtZze Ceskou republiku opustit, bez toho, aby bylo
zasaZeno jeho pravo na respektovani jeho rodinhigbta "

Zawrem je nutnéfici, ze a&koli napiklad samotna Umluvaifmo nezakotvuje pravo na
sloweni rodiny, a nelze z ni tedy automaticky vyvozgwatinnost statu sl@eni rodiny na
Gzemi povolit, Ize tvrdit, Ze opani tykajici se slateni rodiny by nila byt gijata ve shod

se zavazkem chrénit rodinu a respektovat rodinngtzjak to plyne i z Preambule $mice.
Jiz tizeni tykajici se slaieni rodiny by tak flo dany zavazek respektovat a&loby byt
vedeno ve sstle zasad, které préeskou republiku vyplyvaji jak z mezinarodniho préaek

z prava evropskeho. Slabinou stavajici praxe j& pgak samotné&izeni, ve kterém se duch
a cile zajmu na stwvani rodin po#kud ztraceji. Spravni organ rozhodujici o povoleni
sloweni rodiny by tak jiz po dobtizeni ngél hledkt na rodinu jako celek, dbat nejlepSiho
z4jmu ditte, posuzovat zadosti jednotlivy¢teni spole&né a nepekratovat lhitu, kterd mu

k tomu zakonem byla &ena, tak, aby bylo pravo na rodinny Zivot glrespektovano.
V piipack, ze tomu tak neni, je nutné se ptat, jestli jeméfeské republiky na usnagmi
integrace cizing ze tetich zemi skutay, ¢i zda se jedna jen o povinnost, ke které byla
Ceska republika zejména Smici zavazana. Jeji dosavadrispup a také i@d rekolika
tydny zveéejrény novynavrh zakona o pobytu cizibwSak vypovidaji spiSe o druhé variant

Clanek byl napséan jako sedist projektuMigration to the Centrektery finané podpaila
Evropska komise - program Evropa pracahy, a Mezinarodni visegradsky fond.

Za obsahilanku odpovida vykiné autor. Clanek nereprezentuje nazory Evropské komise a
Evropska komise neodpovida za pouziti informazijsigu jeho obsahem.
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O autorce
Mgr. Michala Cilli pracuje jako pravrika vOrganizaci pro pomoc uprchbikn.

"' Vybor Ministri Rady EvropyDoporuweni Vyboru ministt clenskym stdtm ohledi pravniho postaveni osob,
kterym byl povolen pobyt na jejich Gzemiizatiu slodeni rodiny 26. 3. 2002 .

" Dle hodnoceni Migrant Integration Policy Index @EX), kterd hodnoti situactiznych politik v 31 zemich
(EU 27, Norsko, Svycarsko, USA a Kanada), zaufédéské republika v oblasti slovani rodin 13. misto a
umistnila se ve skupdreemi, ve kterych je pravo na stauni rodin pro imigranty a integraci jejich rodinyéco
pFZNiVEjSi.

'}':') Miniméalni vk pro zadost o sld@eni manzel, minimalni délka pobytu sponzora na Gzemigaan (Eelu
pobytu a nezavislost Zadatele o sleni na fivodni rodinné vazbnebo samotna ifta k vyfizeni Zadosti.

v Jedna se o @p subjektivni nazor, ke kterému jserdhiem praxe dosga, a to s ohledem na jednotlivéigady
cizinch, ktefi vyhledali pravni poradenstvi. Tito cizinci byliewwetSing pripadi zasazeni zejména délkou
samotnéhdizeni.

¥ Dle informaci Ministerstva vnitr&R bylo k feznu 2013 evidovano mimo Prahu: dlouhodobé pobyity605
spidi, trvalé pobyty — 542pigi; v Praze: dlouhodobé pobyty — 16 800 éptsvalé pobyty — 7 600 spiskteré
piekratily zdkonem stanovenou dtu pro vydani rozhodnuti. Zdroj: Radio Waverossings: Boj za vlastni
rodinu, 29.5.2013, dostupné naittp://www.rozhlas.cz/radiowave/crossings/_zpran@gsings-boj-za-vlastni-
rodinu--1218889

KdyZz vezmeme v potaz, Ze v roce 2011 bylaas§jSim elem podani zadosti o dlouhodoby pobyt &émi
rodiny (az 46,2%), jsou prahy viizenich dateny pra¥ rodiny, které se domahaji svého prava na respéhtov
rodinného Zivota. ZdrojZprava o situaci v oblasti migrace a integrace @i na GzemiCR v roce 2011
Ministerstvo vnitra CR 2012, dostupna nahttp://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-pdiiceske-
republiky-470144.aspx?9=Y2hudW09NA%3D%3D

V' K ptipadnému vyslechu Zadatele dochazi jiz gamotném podani zadosti, spravnimu organu piakdrza
jenom zhodnotit spini podminek, fedevsim prokazéni dostateho pijmu.

YI”’Zakotveno v § 42a bod 7 pism. a) zakona o pobiginafi. Cizinec, se kterym ma byt skeni umoZzino
musi na Gzem{eské republiky pobyvat minimairl5 mésiai, a to na zaklatpovoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu. V fipads, Ze cizinec, danou dobu na Uzefeiské republiky nepobyva, dlouhodoby pobyt za
Ucelem slodeni rodiny manzelce nebo manzelElah neni.

"' Komise je organizmi sowdasti Ministerstva vnitra, které zajije jeji ¢innost. Zarova je nadizenym
spravnim organem ministerstva v&cgch, v nichZz ministerstvo rozhoduje v prvnim stupr dalSich fipadech
stanovenych zakonerRozhoduje o odvolanichigi rozhodnutim Ministerstva vnitrdR v pobytovych ¥cech.
Jako organ ndtizeny, vydava op#tni proti né€innosti (8§ 170a a 170b zakona o pobytu ci&inc

" Prim&tenost délkytizeni se posuzuje na zakéagednotlivych kriterii gimérenosti, které byly zavedeny
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. desl o slozitostifpadu, chovanposkozeného, jakoz i
postup pislusSnych orgaina dale vyznamigdmnétu fizeni pro poskozeného.

* Stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 130#1, sp. zn. Cpjn 206/2010, o odpdrosti za Skodu
zpasobenou i vykonu veejné moci; Sbirka. 58/2011, str. 4.

¥ Tamtéz str. 15 a nasl.

X' Nazor spravniho organu byl vyijéh v jeho stanovisku k jedné z Zadostiinprené zadostitingni. Spravni
organ v #m konstatoval, Zegjzinecky zakon nezakotvuje pravni narok na vygénbdleni k dlouhodobému
pobytu na Gzem@eské republiky # splreni zakonnych podminek, pouze stanovi moznost pewigt ziskat
Nenarokovost se sice dotyka zadosti o dlouhodobénviza delem slodeni rodiny, no v fipad dlouhodobych
pobytl je pravni postaveni Zadatele posileno grardvnim narokem vifpadt splreni zakonem stanovenych
podminek. Pravni narok se odrazi také v samotn&ren Z vyjadieni spravniho organu tak Ize nabyt dojmu,
Ze i poté, co cizinec spini zdkonem stanovené padnd poté, co nebyl shledaivibd k zamitnuti jeho Zadosti,
je zcela na spravnim organu a jeho liblgyestli pobyt udli nebo ne.

XV predmétném gFipadck byla Zadost déte o trvaly pobyt na zakl@dg 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci zamitnuta jelikoz matka neprokazala dostatek finah prostedki stim, Ze fi posuzovani
pfimérenosti daného rozhodnuti dékp Ministerstvo vnitra k z&ru, Ze di¢ mize v zemi fivodu zit se svoji
biologickou matkou a k zasahu do jeho rodinnéhotaitak nedojde.




