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»Remitence Ukrajiné brani ve zméné, nebot situace tam jesté
nedosahuje krizového bodu*
rozhovor s Dusanem Drbohlavem

Lucie Trlifajova

Abstrakt:

Jeden z neftSich sodasnychceskych migranich vyzkum Migrace a rozvoj — ekonomické a
socialni dopady migrace n@esko jako cilovou zemi a Ukrajinu jako na zemi jgoou (se
zamyenim na analyzu remitendi)realizuje tym GEOMIGRACE naffPodowdecké fakult
UK. Rozhovor s DuSanem Drbohlavem o tom, jak k t@matu pistupuje a jaké jsou prvni
vystupy vyzkumu.
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Téma remitenci ziskdva pozornost nejen na mezinarod Grovni v kontextu debat o
migraci a rozvoji, ale i vCesku — odprvni vstupni_studie z roku 2009 se na remitence
vroce 2010 zarndril vyzkum Swétové banky, rozsahly vyzkum vroce 2010/2011
realizoval Sociologicky Ustav AV, téma paralelrg jiz od roku 2010 zpracovavate také v
Praze v tymu GEOMIGRACE. Cim si tento zajem vysttlujete?

To je dano dkolika faktory. Za prvé z hlediska kvantitativnilmoigrace stalé sili, stale se
zvySuje a stim souvisi i nét remitenci proudicich od migrantS tim souvisi posun v
realitt, ktery reflektuje také akademicka sféra, kdy si wyzkumu zd&ina stale vice
vyzkumnilka uvédomovat tzv.mobility turn posun v realizaci a povaze polkybbyvatelstva
od stability az skdy k tzv. totalni flexibili€. Struktury nejsou stabilni, ale dynamické a
vyznam materialnich i virtualnich ték podstatd roste. Remitence jsou jednim
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potencial, jenz vSak zatim neni zdaleka n&pin

! Projekt Grantové agentufiR ,Migrace a rozvoj — ekonomické a socialni dopatgrace na esko jako
cilovou zemi a Ukrajinu jako na zemi zdrojovou seréfenim na analyzu remitenci)t, P404/10/0581



Souvisi s tim ale i celkovd zma pohledu na migraci. Donedavna jsme byvétSimou
swdky vnimani migrace jako hrozby pro rozvojové 2eBezp&nostni aspekty dominovaly,
coz Slo ruku v ruce s restrikcemi uvalovanymi nagneti do vysplého sé¥ta. Nyni mj. i
v paradigmatu migrace-rozvoj-(remitence) si statez&inaji vSichni u¢édomovat, ze i kdyz
jista nebezp# spojena s migraci wWhkterych ohledech do jisté miry stale existuji, gz
predevsim vyzva. iflezitost. MozZnost vyuZiti. Migrace a z nich plymduemitence jsou totiz
mimo jiné také velice vyznamnymi potencialnimi mégtrozvoje.

Jak se to promitlo do VasSeho uvazovani o podélvyzkumu? Diaraz na vnimani migrace
jako prilezitosti jde porgkud proti proudu vyvoje migra ¢nich politik, kde naopak, jak je
dobie vidét napriklad ted’ v ¢eském kontextu, bezpénost ziskava stale &Si prostor.

Klicova otazka je upthzakladni popis, jakibec realita vypada. Na zakkadficialnich dat
Ukrajinské narodni banky vyvezli UkrajinciCeska kolem 34 mil. USD/émé (v roce 2011),
coz je polozka posiné velmi nizk& (nap cca desetinasobmizSi nez v fipac Ukrajinal v
Italii). Podle stejnych zdr@j smetovalo na Ukrajinu celkem cca 7 mld. USD remitenci
v tomtéZ roceCesko pitom pati do TOP desitky z hlediska zastoupeni ukrajinsk@3imy

v cizich zemich. Tedy je tu jasny nesoulad. Palu jsady je& poity odhadovanych,
neregistrovanych tadk Ty predstavuji porfrné vysokécastky a jejich vysSe se podle odliad
také velmi liSi. Jsou tu tedy nejasnosti a nesrimgtia ale samotna vySe remitenci, resp. takeé
podmirénost této vySe je pouze jeden aspekt. Rbwelmi dilezité jsou dalSi souvisejici
skute&nosti — forma a frekvence jejich posilani, jejichiesati, jejich vyuziti atd.

Remitence sice byly kibvou prongnnou v praci na nasem projektu, vyzkum jsme vSaiich
pojmout komplexsji. Chtéli jsme se podivat na to, jak vypada pracovni uksp migrace

v Cesku a co znamena jak pro zemi cilovou, tak proi zErojovou. Pro toto komplexni
pojeti bylo podle nas nutné nejenom zapojeni géodgede vyzkumu se dastnil i ekonom,
neba praw ekonomickd dimenze je tam pdm¢ vyznamna. DalSi moment, ktery snad
napomohl spléni nasich cil, je uplatRni riznych metod fistupu — jak kvantitativnich
(predevsim dotaznikova geni), tak kvalitativnich (S&ni pomoci degiki, interview i gimeé
pozorovani mimo jiné realizovanéhem ti navstv Ukrajiny).

Kvantitativni roznér reprezentovalo mimo jiné dotaznikovéiéat realizované v Praze a
Stredateském kraji od k&tna do fijna 2012 (321 ukrajinskych pracovijk nutnou
podminkou vstupu do vyzkumu byla mimo jiné pracaaktivita vykonavana v da@xi tésn
pied realizaci vyzkumu stejnjako posilani pefz zpt na Ukrajinu). DalSi dotaznikové
Seteni bylo realizované na Ukrairza pomoci pracovnikNarodniho institutu strategickych
studii v Uzhorodu (zahrnovalo reprezentanty 20@jikskych domacnosti, kterééty v dohbs
vyzkumu rekoho vCesku, a také dalSich 50 respondehtei nengli nikoho v zahranii, kdo
remitoval). Longitudinalni fistupem, tzv. metodou dekii (realizovanou v Praze), jsme
zachytili vyvoj @ijmia a vydafi jednotlivych vybranych respondéntv dlouhodokjSim
¢asovém horizontu. Jde o metodu, ktera byla aplikdvapiklad v ekonomii, na
problematiku dopravy, Zivotniho stylu nebo ve zadtaictvi, ovSem ve vyzkumu migrace



zatim nenaSla své upléti. V prvém kole jsme pracovali s 12 respondentskganotkami
(9 jedin@ a 3 pary), ve druhém se 14 jednotkami (12 jediacl par). S respondenty jsme
byli v tydennim kontaktu éhem dvou flro¢nich obdobi. Kazdy den po dobul poku pro
nas vyphovali denik, do kterého detallrzanaseli svéifjmy a vydaje. Jednou tydrsme se

s nimi schazeli. Mame tak velmi detailnickepled o tom, jak hospotias perzi, coz je
z&klad, od kterého se mj. odvijeji i remitence.

My jsme chéli, a to se nam doufam pada, dostat do tohoto vyzkumuazné typy
pracovnich migrarit— byli tam jednotlivci i pary suzn¢é velkymi i rizné strukturovanymi
rodinami doma na Ukrajin Do vyzkumu jsme také pozvali jednu atypickou jeittn —
studentsky par. Nema smysl sledovat jednoho migrakdyZz hospoda jeSt s rekym.

V takovém pipact bylo poteba geswdcit i druhého v domacnosti ke spolupraci. Déle bylo
podstatné vybudovanitdéry mezi respondenty a ndmi — vyzkumniky. Slo zejmérto je
preswdcit, Ze jdecisté o vyzkumny, ¥decky ukol a Ze data jsou anonymni. R&/jsme se
snazili o utitou kontrolu spolehlivosti udaj Kazdy vyzkumnik r8l na starosti jednoho
respondenta, ffpadré par. Snazili jsme se jim také vydlt, Ze by vysledky mj. rdy
poslouzit pedevsim k odhaleni reality, ale také fiklad pomocireSit rekteré \&ci jinak, a to

i ku prosgchu migrant, protoZe gkteré z problém, které se odhalily, ukazuji na to, Ze by se
mohlyteSit jinak a patré&lépe.

Ten vyzkum z&al v roce 2010, tedy jiz v obdobi ,ekonomické krize..

Na dopady krize jsme se migrangiimo ptali v dotaznikovem Seni (N=321) — otazkou, jak
se jim neéni pijmy, vydaje a remitence v délkrize. Zde se jednozde projevila krize

negativié tim, Ze respondenti — ve srovnéni své situace modgi 2008 a 2012 (v deéb

vyzkumu) — jasté deklarovali véase snizeni svychéipmi, naopak zvySeni vydaja snizeni
vySe zasilanych remitenci (zatimco hapouze 12% deklarovalo nyni vyra&zmySSi nebo
vySSi remitence, plnych 50% vyjdld vySi remitenci nizSi nebo vyrazmizsi ve srovnani
s rokem 2008.

Ve vyzkumu dertku zase gkteri museli nyni uZivat pea, které si nas#ti drive.

Vysledky dotaznikového eni ukazaly, Zeifjmy se pohybovaly kolem jednadvaceti tisic.
VySSi @ijem neli vlastnici zivnostenského listu, nizsi zéstmanci. Je vSak pravda, Ze to neni
aplné malacastka na obdobi krize i na ve&snnekvalifikované prace. Souvisi to vSak takeé
s tim, kolik hodin odpracovali. Bylo to vignéru cca padesatép hodin tydne, tj. pimérné
podstatg vice, nez maji odpracovaresti oltané. Jde viak také o pracovni podminky, tam
by samogejme¢ respondenti uvitali fijemnsjSi a bezpéngjSi prostedi, coz také v dotazniku
vyjadili.



To mozZna zarova podporuje argument, Ze pro zanistnavatele je vyhodwjsi najmout
migranta.

Toto jsme pimo nezjistili a ani nezji®vali. Ano, obec# jsou migranti vyplaceni ménve
srovnani s majoritnéeskou populaci. Ale &t jsme mezi respondenty nidklad svdece,
pomocné pracovniky ve stavebnictvi, tedy nedostdtharofese..., motivem zafstnavatel
tedy neni pouze ,S&ni“, nybrz i ,poteba"“.

Rad bych se jeStvratil ke mza@. V dotaznikovém S&tni (N=321) ndm vysla mzda vyssi, nez
uvadi CSU (rok 2011), ktery publikuje data o z&stnancich-cizincich. Ukrajinci tam &
nasich respondeirizaméstnané cca ve vysi asi sedmnacti tisic. Tento rozdilzenale byt
také dan regionem, tedy Prahou, kde htavyzkum probihal a kde jsou také ob&anzdy

v celorepublikovém srovnani nejvyssi. V naSem oako souboru pak mzdu wkoho jest
navySovaly vedlejSi fiimy — u c¢tvrtiny souboru (N=321) vySel pmérné osmitisicovy
dodateny prijem z tzv. fuSek za #sic, tedy pijem z ,¢erného jobu®“.

Mluvil jste o dopadech krize. Vasi respondenti bylicizinci ze ¥etich zemi, tedy ti, jejichZ
pristup na pracovni trh byl v poslednich letech nejde zgisiovan — projevil se dopad
téchto politik ve vyzkumu?

Urcite, politika nmela jednoznané efekt v tom, Ze restrikce jim ztiZily situaci. Rmk bylo
smyslem &chto politik vytla&it nékteré migranty z trhu prace, pak se jim to, dleehas
Zjisténi, do jisté miry poddo. Signaly od respondeintbyly jasné — mnozi z ukrajinskych
migranti, ktefi by jinak Zistali, odesli.

Jini ale #stali — museli a musitpZivat, jejich rodiny jsou na jejich p&ich zavislé. Snizil se
pocet pracovnich fileZitosti a celko¥ se @isobeni WCesku pro pracovni migranty zdraZilo —
raizna povoleni, pojighi, bydleni a sluzby. Kii zvySeni najemného si ndklad rekteri
migranti nemohli dovolit pozvat rodinu doeska. Dalsi &, na kterou jsme narazili, je
klientsky systém, ktery byl potmé hodré medializovan asi ccai@d @t lety a nyni se
jakoby vytratil. Nam se ukazalo, Zze 39% z 321 resienfi (z dotaznik) je a vzdy bylo
zapojeno do tohoto systému (dalSi 4% nyni praai ldientem, & pod nim nikdy ped tim
nebyla). Je to po#émné vysoké cislo, atekavali jsme, Ze bude nizSi. Jak jsme zjistili
z dodateénych interview, klientsky systém je mimo jing&asto vyuzivan primagn kvili
zaizeni prodluzovaniiznych povoleni.

Pak je tu také konkurence Ruska. Ukrajina bylaitr&dpoliticky i ekonomicky vyznamh
napojena na Rusko. Jak nawkteri respondenti sili, Rusko dnes v pracovnich aktivitach
nabizi ve srovnani Geskem v mnoha strech lepsi filezitosti i podminky, & jde o vysi
vydélku, podminky prace, administrativni jednoduchosgtizeni prace migrafin apod.
Ukazuje se dlouhod@bznamy fakt, Ze mnoho migrank vychodnic¢asti Ukrajiny snéfuje



praw tam. Now se vSak zda, Ze atraktivita Ruska by mohla vyzrasilit i v zapadnicasti
Ukrajiny.

Vratme se zpt k remitencim, zakladni otdzka — o jak vysoké&astky jde?

VySe remitenci u naSeho vzorku 321 respondentla kolem padesat tisic korun za rok
(konkrétré v pribéhu poslednich dvanactigsial od data vypléni dotazniku). Tyto finatni
remitence vyrazh dominuji — jde o posilani p&n Existuji vSak také remitence ve farm
zboZi. Ty jsou v naSem vyzkumu mnohem gh&astoupeny. Rmérnéd polozka za ki
Gtratu zboZi a jeho odeslaginila 8 tisic korun, to se ale tyka mnohem ménigranti nez
téch, ktei remituji finance (321).

Celkovéa absolutni vySe remitenci (figaiich) vicemé# koresponduje naps vysi remitenci
u Mexiéani v 90. letech, t&inila praimérné cca 240 USD za #sic (Lowell, De La Garza
2000 in Brown 2006). Dalsi informacdimaSi nap. nedavny vyzkum po#nné velkého

vzorku Moldavai v Evropské unii, zde remiten&ni v praiméru 1750 EUR rong, coz se

také iliS neliSi od naSeho vyzkumu (Piracha, Saraogil20MNa druhé stranvySe nami

zjisténych remitenci je vy3si, nezlesku zjistily kolegya Leontiyeva a Tollarova (2011).

Ukazaly se vSak i podobnosti s vyzkumem préwngdah Leontiyevou a Tollarovou. Nap
muzi remituji vyraze vice nez Zeny. DalSi zajimava skimest, ktera se ukazala v obou
vyzkumech, je, Ze vrchol remitovaniighazi rtkdy kolem patého roku pobytu, do této doby
se remitence zvysuji, pastp letech klesaji. Tento efekt se nam potvrdiktopné. Jednim

z dileZitych vyswtleni miZe byt fakt, Ze pokud se imigrant rozhodnéesku trvale setrvat,
s postupujicimiasem mohou slabnout jeho vazby s frskieu zemi a nasledrse snizZuji i
remitence (jde o zliteratury znamou tzvemittance decay hypothesis postupné
rozvolhovani vztak a kontakt s matéskou zemi).

Naswdcéuje tedy vyzkum tomu, Ze se zde cizinci usazuji, skidvaji pevrgjSi vazby
v Cesku, a tedy [festavaji byt, jak se rkdy #ika, ,rozkro &éeni mezi déma swty"?

Intenzita vztah obecr u tch, kt¢i se v nové zemi usadi, bude patpostup® caste&né
upadat, ale neznamena t&sinou, Ze upadne uginNevime, zda jde ofpnmenu pracovnich
migranti v ,déle" datasné a trvalé anebo pokeowani cirkulace. Také to e sngiovat k
flexibilnimu  (nestabilnimu) kvazi-usazeni Wesku svelmi intenzivnimi kontakty
s Ukrajinou. Toto se potvrzuje na mnohi#&fadech z naSich rozhovigrpredevsim v fipads
vysoce vzdlanych migrani, kde i kdyZ se ¥esku usadila jiz cela rodina, intenzivni vztahy
s Ukrajinou petrvavaiji.



Se snahou podchytit rozsah fevadnych ¢astek souvisi i forma a zjisob jejich
pifevodu...

Zdurazréeme tady jednu wlezitou Wc, na kterou poukazuji i jiné studie, provad mj. i na
Ukrajiné, Ze vyuziti bankovniho sektoru, konkrétrbank, je minimalni. V nasem
dotaznikovém S&tni 49% respondeintsi vozi penize v hotovosti (sami). DalSich 31 %
vyuzilo bud’ ptibuznych, patel, znamych nebo¢jakého kuryra (obvyklgidice autobusu).
Zbylych 20% jsou formy virtualnihoipvodu pedz, v nichz ale bankovniipvody tvdi
opravdu minimum. Z firem, které organizujfepod pefiz, mizeme zminit WesternUnion,
Medigran atd. Bankovni sektoé.Mméchto firem je ale vyuzivdn minimain

To je dané nedivérou?

Ano, dle naSeho nazoru je tdedevSim neivérou v systém. Svoji roli hraje také&egme
dédictvi socialismu, ale hla¥nje to problém Sedych (mafidnskych) struktur, kteréhou
ohrozit toho, kdo posila penize bankou. Z pohledacyjiciho migranta se tedy jedna
piedevsim o otazku bezpesti anonymity transakce.

DalSim divodem je fakt, Ze je to draha zaleZitost. Nidpd v jedné studii jsou uvedeny
poplatky za pevod 200 USD ziznych zemi sita do Ciny. Dané poplatky se pohybuiji
vrozmezi 10- 20% posilangstky (Jha, Sugiyarto, Vargas-Silva 2010). Jedn&edg o
ohromné sumy. Existuji vSak i banky (flap postsodtského prostoru), které nabizeji i nizsi
poplatky a zda se, Ze ty mohou zaplnit tuto mepertrhu. Nicmé# poplatky obecé nadale
zastavaji pordrné vysoke.

Bezpe&nost je uvadna i jako divod, pr@ cizinci vyuzivaji nejastji osobni gevoz. To mimo
jiné swdc¢i i o jakési kultivaci prosedi. Red 10-15 lety tady z tohoto hlediska vysoka
bezpé€nost utit¢ nebyla. Vime o mnoha fipadech, kdy byli lidi pepadavani na
autobusovych zastavkach apod.

Mluvil jste o remitencich jako potencidlu — na rozah a podobu remitenci navazuje
velmi diskutované téma jejich rozvojovych dopad. Jak jsou negastji vyuzivany?

V tomto snéru se ukazalo, co jsmeiekavali. V rékterych gipadech je nepopiratelné, ze
remitence slouzi k pozvednuti Zivotniho standamlliny, k gekonavani krizovych situaci.
Remitencemi jsou dotovany zakladniigdty — jidlo, oSaceni, energidste&ne také zdravotni
p&e a vzdlani. Zdad se vsSak, Ze remitence, a zde se nam zojitvekuSenosti z
odborné literatury, skute¢ negispivaji k robustgSimu lokalnimu, natoz regionalnimu
rozvoji. Z vyzkumu nédm vyplyva, Ze seéeivapiv malo investovalo i do stavbsi oprav
domi/byti. To si vyswtlujeme tim, Ze hodnresponderitimigranti pobyva vCesku jiz déle,
takZze dim uz maji ves#s postavenyi opraveny, uz neni pigba tohoto typu investic.



Minimalni jsou také ,investice do investic”, tedgpi. ndkup @dy, technikyci ,know-how",
zentdélskych strofi apod., coz by vedlo k moznému rozvdjijg nag. sluzeb izného typu
nebo zemdélstvi ¢i farmastvi. Problémem je vSak kupni sila mistniho obystta, ktera je
velmi nizka stej jako nap. vSeobecnd nevybavenost kvalitni zé&kladfznorodou
infrastrukturou — to vSe vyznamnbrzdi rozvoj. Jinym problémem je také kooperace,
neexistuji navazné (dodavatelské) sluzby. Z hlediz&kladniho zabezgeni obyvatelstva
existuji velké problémy. Nd&p na Ukrajit nefunguje vSeobecny systém zdravotniho
pojistni. Dachody gedstavuji v piméru mozna cca 100 USD na osobu a&sio, gicemz
cenova hladina zakladniho zboZi je gomd vysoka. Stat je8tnez&al fungovat v rolich, ve
kterych misobi ve standardnich vydpch demokraciich. Profesor Skeldon se v jedné ze
svych gednasek trefavyjadil, Ze aby se migranti vratili 2p do matéské zeny, ,musi byt
néco, kam se lze vratit".

Jak jsme vidli situaci na zapadni Ukragnv dok¥ nasSeho vyzkumu, tak kramemoci a
nostalgie po domayvneni skuténé co, kam by sé€loveék vratil. Tamni situace byla a stéle je
skute&né tristni. Nefunkni statni politiky nahrazuji fenomény typické prazvojovy Swt,
jako je korupce, klientelismus apod. Zatimco Zivairovei v Cesku je v roce 2012 podle
hodnotyHDI (,Human Development Index") 28. ve &¥, Ukrajina zastava na 78. pozici,
tésre pred Mauritiem.

Myslim vSak, Ze parado¥nremitence Ukrajid brani ve zming, neba@ situace tam jeét
nedosahuje krizového bodu, kdy by muselditp,skutecnd revoluce” a nastartovani
hlubokych reforem. Remitence vlastomrazuji tu realitu a brani dopadu na Uplné dak.s&
nam jevi, zajiduji status quo, ktery umanje pezit resp. eékde si trochu flepsit v jinak
bidné Zivotni Grovni. Remitence také nahrazuji &ocipolitiku statu, coz agp neumouje
statu dobhnout do krizového bodu. Na druhé stramase umaiuji lidem pgezit. Je to tedy
takovy bludny kruh.

Rikate, Ze ,aby se migranti vratili, musi mit kam sevratit*. Migranti v n &em ur&ité
reflektuji vice nez dvacetiletou zkuSenost postsétské migrace, fFesto i nadale udrzuji
bydleni na Ukrajiné, nemovitosti, kterééasto zistavaji prazdné?

Jak tomu rozumime, je to jakasi touha mititou pojistku, udrzet vazbu na domovinu. Proto
ty domy. Mnohé ze staveb nejsou dokemy. Dim se tam nestavi rok, dvdi, tam se stavi

10 let. V drtivé ¥tSine, u €ch mér movitych, to vypada tak, Ze se nagénhance, dovezou
domi a nap. za pomoci kamardd kterym se plati minimathnebo s fislibem vzajemné
vypomoci, aim dostavi. Emocionalni faktor tam hraje velkou ,rgdrotoZe z hlediska
ekonomickeho (racionalniho) toto gioani mnohdy postrada vyznam. Davaji tim najevo, Ze
tam jsou doma,&oli jsou si ¥domi, Ze se do doinnejspiSe nevrati. Domy, tak jak jsme je
videli v Zakarpatské oblasti, nejsou mnohdy zabéepé proti nefiznivym vlivim podnebi,

je to symbol, ktery eroduje.



Vratme se, prosim, je&# ke statnim politikhm — divate-li se na migraci v bntextu
rozvoje v zemi pivodu, jaka je pak jejich role?

Pokud se v literatie mluvi o doporéenich v paradigmatech rozvoj-migrace a rozvoj-
migrace-remitence, jednozittgé se upednosituje uvolreni migranich bariér, nikoli
restrikce. To vS8ak neznamena nenastaveni podmalekgedevsim jednodussi nastaveni
povolovacich mechanizimkteré umo#uji opakovanou migraci.

Jestlize se dizneme a znemoZnime pohyb, nastane konfliktni ctuBo je nap vnitini swt

v Jihoafrické republice, ktery je &&m segregovanych. Na obranteg gilivem migranti (a

to na jakekoliv mdtitkové Urovni) spdebuje ta ,skupina bohatych” spoustu energie, petoz
logicky, druhy s¥t (ten chudSi, ale stgjnjako ten bohaty, také day po gilezitostech a
bohatstvi) bude chtit tyto bariérygkonat, zrusSit... Bude to také fina@ nara@né a bude nas
spoustu negativnich jéy nag. nafist neopravéné migrace a na&g v cilové zemi, regionu,
meésté... To je jedna stranagei. Na druhé strahchapu boj s neopravnou migraci, kdy stat
jisté pojistky a restrikce patérvzdy musi vyZzadovat. Pochopitelné jsou v této sdosti take
potieby statu zagstnat nejprve viastni ¢ébny a teprve pak migranty.

Je teba vSak zikaznit, Ze otektenost systéfn a to plati na vSech dfitkovych drovnich, je
rozhodré pozitivréjSi pro rozvoj nez jejich uzéenost. To je mj. také ekonomicky sitdno,
tzv. johannesbursky systém je ekonomicky néfektivni nez ten amsterodamsky, ktery je
oteweny, dochazi v ém Kk intenzivigjSi a efektivijSi interakci atd. (Levy 2001). Vyrazna
uzawenost a nepropojenost je tedy nevyhodnd ekonomialey,i psychologicky je Zivot
v otewené spolénosti mnohem fijemnsjsi, je také kulturé bohatSi atd.

Jaky je zajem ze strany statnich instituci, a to jm Ceska, tak Ukrajiny, o vysledky
vyzkumu?

V Cesku je zajem ze strany akademické obce, d#lského statistickéhoiddu aCeské
narodni banky. Nas projekt se také dotkl proliiétatistiky remitenci. Zde by #a byt ze
strany statu snaha o co nejlepSi podchycerii tekitenci a nastaveni podminek tak, aby bylo
podchyceno v systému co nejvice migbarifto jednoznéné diktuje nutnost nastavit systém,
ktery bude pihledny, jednoduchy a bezp®/, umozni pevedeni pefz, jez tak budou
transparentt zabudovany do legalnich struktur. Prozatim ieelpoklada, Ze neregistrované
toky dosahuji ohromnych rozmi. Prichod Se¥tové banky daCeska (v Gvodu zméma studie

z roku 2010) byl jednim ze znamek z4jmu o podchiy¢grhto informaci na mezinarodni
arovni. VSe vSak vyz#o trochu do ztracena a vysledky dané iniciativyngak vyzname
neprojevily.

Zajem o spolupraci s nasSim tymem je na UkegjobedevSim v akademické obci, tamnim
statnim institucim jsme zatim vysledky vyzkumu r#dh. Ale jak jsem zminil, satasna
v mnohém newBena situace na Ukrafindo jisté miry vyhovuje ém, co jsou u moci.



Remitence v podstatsaturuji socialni politiku a neumiadi Ukrajiné ,,padnout na kolena“
tak, aby doslo k totalni prainé pomera a k nutnosti nastartovani zasadnich sgmiekych
zmen vlastre ve vSech sférach Zivota spétesti.

Na prikladu Latinské Ameriky je vSak mozna patrné, Ze zmé piavodu si problematiku
remitenci uvédomuji a vénuiji ji zvySenou pozornost...

Ano, ale nejde jen o Latinskou Ameriku. Banglad@akistan, Nepal jsou zeis velkym
mnozstvim neevidovanych remitenci — a o tom séuwiguje to tam, ale na neformalni bazi.
Nap. Jamajka, Salvador jsou zase 2ehteré €Zi z emigrace a svych dlouhodob zahranti
pobyvajicich migrarit Pozitiva remitenci fichazejicich doé&chto zemi pevySi negativa,
kterd tato migrace sama o sokaké fFinasSi. Otazkou vSak je, jak dlouho totouze
pokratovat. V Mexiku se také, dle literatury, do jisté ryniremitence da vyuZit pro

nastartovani podnikani malych firem, coz je spojes® strukturalnimi zgmami.

Remitence samy o s®bnemohou filiS zmenit situaci v dané zemi, v jejim zakladnim
politickém a socioekonomickém nastaveni. To, dzenbyt zasadnim zdrojem Zm jsou
sttZejni socioekonomické afipadreé politické reformy, které posunou prieti do jiné
arovre. Podstatna je lepSi socioekonomicka politika réské zaloZeni a vhodné nastaveni
systtmu a mj. tih — poji¥ovaciho, bankovniho atp. Po nastartovani a pozitivn
nasnmérovani €chto znén mize migrace a remitence vyznadnpomoci. Ukazuje se také, ze
remitence srruji o to vice tam, kde je ekonomika v pohybu, najgen do zemi, kde se nic
nedtje a kde jsou nezbytmutné k peziti. Proudi i do vysfejSich zemi, kde pré&wnarista
jejich role vyznamného motoru rozvoje.

Zminoval jste, Ze vyzkum by nil pro respondenty ,pomoci ieSit nékteré véci jinak, ku
prospéchu imigranti.” Byt je jeSt brzy na celkové zawry, jakd hlavni doporuéeni
v tomto smyslu z vyzkumu vystupuiji?

Na zasadni odpéd na tuto otazku pétbujeme je$t néjaky cas, az detai)i a
sofistikovargji zpracujeme vSechna ziskana data. Co se vSajzzdgni jasné, je skutmost,
7e zde v fimém vztahu k remitencim chybiGesku i na Ukrajir transparentni, levny a
bezpeény systém a prostdi k jejich pevodu. To je ¥ci obou zemi, ale i mezinarodnich
instituci (viz vySe zejména iniciativy &ové banky).

V obecrgjSi rovirg je mozna jest dalezitéjSi nastaveni meénrestriktivniho, nicmé# jasré
propracovaného a kontrolovatelného mégiidio systému, ktery by umidval na jedné stran
vyuziti vhodné pdebné pracovni sily pro cilovy stétesko (viz nap inspirace v Barbone,
Kahanec, Zimmermann 2013) a na sfradruhé volrjsi a ,spravedligsi“ rezim pro
piipadre téz, i naplreni splnitelnych kritérii, by @i jasné dané perspektivyifpadného a
smysluplného zakotveni.



Umozreni volngjSiho rezimu z hlediska kratkodobych n&stomova na Ukrajié pro zde
pracujici ukrajinské pracovniky (me&rbyrokracie, poplatk apod.) je dlezité i proto, ze
zajiseni vyssi frekvencesthto navalv je jednim z faktal, ktery vede k vy$Sim remitencim
danych migrant, tedy umodtiuje to vyznam a efekt jejich mighai mise. Toto je, mimo jiné,
jednoznény vysledek analyzy naSeho dotaznikovéhdegét(s 321 respondenty). Jinak
vyjadireno — ,svoboda pohybu“ posiluje ,rozvoj domacnos#“zdrojové zemi, ale také vede
patrreé vice k dalSi cirkulaci affpadnému navratu spiSe nez k tendenci usazenegraai
migranti do ceské spolénosti — coz je mimo jiné jeden z hlavnich proklammych citt now
pripravovanych néstréjceské migrani politiky - otazka vlastniho nastavovani jeyina...

Dékuji za rozhovor.

Rozhovor byl realizovan v dubnu 2013 a naséetoplren po mailu.

Vice zavri i s ohledem k samotnym migram pinesou odbornelanky nyni publikované
cleny vyzkumného tymu GEOMIGRACEesku i zahranii.
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