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Cizinci tvofi vice ¢i méné vyznamnou soucast populace ve vSech zemich. Ve
vétsiné€ zemi jsou primarnim zdrojem informaci o imigrantech a dalsich ci-
zincich oficidlni statistiky, ty ale byvaji netiplné a nepodchycuji celou radu
dtlezitych aspektu zivota cizinci. Dllezitou dopliikovou informaci proto pii-

* Tento ¢lanek byl vytvoien s podporou grantu GACR P404/12/1014 ,Migraéni vztahy
cizinct (a domaciho obyvateltva) v Cesku. Koncentra¢ni nebo difuzni procesy?“.
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néaseji socialni vyzkumy. Snaha vyzkumnik o realizaci dotaznikovych Setfeni
v populaci imigrantd se ovSem v praxi setkava s metodologickymi obtiZemi.
Cizinci predstavuji jednu z obtizné dosazitelnych populaci (hard-to-reach
population), p¥i jejichZ dotaznikovém Setieni narazeji standardné pouzivané
postupy na tézko prekonatelné piekazky.

Rtizné populace mohou byt pro dotaznikova Setieni obtizné dosazitelné
z riznych divodi. Marpsat a Razafindratsima [2010] vyjmenovavaji pét de-
fini¢nich znakl obtizné dosazitelnych populaci. Patfi k nim zejména skupiny,
které jsou malo pocetné a predstavuji jen velmi maly podil ze vSech obyvatel,
dale skupiny, které jsou obtizné identifikovatelné, protoZe to, co je spojuje,
neni na prvni pohled patrné, takové, pro které neni k dispozici dostate¢né kva-
litni opora vybéru, skupiny relativné uzaviené, jejichz ¢lenové nemaji zdjem
podavat informace o svém chovani, a nakonec takové, o jejichz chovani neni
dostatek informaci, které by vyzkumnikovi usnadnily kontakt s ¢leny skupi-
ny. K typickym obtizné dosazitelnym populacim, které nicméné stoji v zajmu
sociologickych vyzkumi, tak patii napr. bezdomoveci, uzivatelé drog, ale také
nékteré typy elit. Obtizné dosaZitelnou skupinou mohou byt rovnéz cizinci,
a to nejen ti, ktefi v dané zemi pobyvaji bez ptislusné registrace. V Ceské re-
publice spliiuje nékteré zde vyjmenované znaky populace cizinci jako celek.

Nehledé na metodologické komplikace neni realizace dotaznikovych Se-
tfeni obtizné dosaZitelnych populaci nemozna. Vyzaduje ovSem specifické
nastroje a postupy zvolené podle podoby zkoumané populace [Kalton, An-
derson 1986; Sudman, Sirken, Copan 1988]. K doporuc¢ovanym postuptim
patii zejména provedeni screeningu ¢lentt zkoumané populace pied vlastnim
Setfenim, rizné varianty vybéru metodou snéhové koule ¢i zapojeni etnic-
kych informéatort, ktefi umozni tazateli pristup ke ¢lenim komunity, tzv.
gatekeepert. I pti dlisledné aplikaci téchto postupti ovSem ziskané vysledky
zpravidla nespliuji piisné naroky na reprezentativitu, které umoznuji statis-
ticky korektné zohlednovat v analjzach vybérovou chybu. Vyse zminéné znaky
obtizné dosazitelnych skupin totiz zdsadné komplikuji dveé faze dotaznikové-
ho Setfeni. Zaprvé znemoznuji standardni zptsoby tvorby reprezentativniho
vzorku respondentdi, zadruhé komplikuji samotny rozhovor a snizuji navrat-
nost celého Setieni. Snizovani navratnosti pak mtize mit dalsi negativni vliv na
reprezentativitu vzorku.

V Ceské republice bylo v uplynulych letech realizovano nékolik rozsihlej-
§ich dotaznikovych Setfeni cizinct. Dosud vSak nebyla dostate¢né reflektovana
metodologicka specifika realizace dotaznikovych Setfeni této populace, mozna
rizika a zptsoby jejich feSeni. Cilem tohoto ¢lanku tedy je nejprve popsat spe-
cifické obtize, které se poji s dotaznikovym $etienim cizinct v Ceské republice,
a diskutovat postupy pouzitelné pro jejich reseni. Ve druhé ¢asti ¢lanku jsou
navzajem porovnany vybrané vysledky dosud realizovanych ¢eskych Setieni
cizincli. Zkouméame, zda jsou ziskané informace stabilni, nebo zda dochézi ke
kolisani naméfenych hodnot, které by napovidalo existenci zkresleni.
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Specifické vlastnosti populace cizincti v Ceské republice
a obtize, které z nich pro vyzkumnika plynou

Populace cizincii v Ceské republice ma fadu znakd, které komplikuji dotaz-
nikova Setifeni mezi jejimi ¢leny a odpovidaji defini¢cnim znakiim obtiZné
dosazitelnych populaci. Je malo pocetna, prislusnici nékterych narodnosti
jsou obtizné identifikovatelni a zejména neni k dispozici spolehliva opora vy-
béru.

Populace cizincii v Ceské republice se sice v poslednich letech dynamicky
vyviji, staleje ovéem pomérné mala. Podle idajt Ministerstva vnitra CR pobyva-
lo na zaéatku roku 2012 v Ceské republice legalné cca 468 tis. osob s cizi statni
piislugnosti, coz ¢ini zhruba 4,4 % obyvatel Ceské republiky [MV CR 2012].
Takto nizky podil zkoumané skupiny v celé populaci znamena, Ze cizinci by
i v idealnim ptipadé€ byli jen velmi slabé zastoupeni ve vét§iné dotaznikovych
Setfeni zaméFenych na celou populaci Ceské republiky. I v piipadé, ze by cizin-
ci byli v populaci rozmisténi nahodné a byli dosazitelni obdobnym zptisobem
jako vétsinova populace (nejlépe v domacnostech), bylo by pro ziskani do-
state¢né velkého vzorku cizinct tfeba provést Setifeni mnohonasobné vétsiho
poctu obyvatel, coz je zpravidla finan¢n€ a organizacné nerealné.

Tvorbu reprezentativniho vzorku cizinctt v Ceské republice dale vyrazné
komplikuje nedostupnost jejich kompletni databaze, ktera by mohla slouzit
jako opora vybéru. Cizinci legalné pobyvajici na izemi CR jsou sice zahrnuti
do databaze Cizineckého informacniho systému (CIS), spravovaného Mini-
sterstvem vnitra CR, a také do centralniho registru obyvatel2, tyto databaze
ovSem nejsou pro Ucely vyzkumu pristupné a lze je vyuzit pouze pro ziskani
prehledu o nékterych zakladnich strukturalnich znacich populace cizinct [Le-
ontiyeva, Chytil 2012]. Databéaze cizinct nejsou dostupné ani na regionalni
¢i lokalni arovni, coz znemoznuje také realizaci vicestupniovych nahodnych
vybéri, jaké lze provést napt. ve Spanélsku [Reher, Requena 2009]. V situaci,
kdy neni realné provést nahodny screening celé populace pro vytvoreni vzor-
ku cizinct a zaroven neni dostupna opora vybéru, nelze standardné vytvorit
nahodné€ vybrany vzorek ¢lend této skupiny.

Problémem pii vybéru nékterych skupin cizinci je rovnéz slozitost jejich
identifikace mezi vétSinovou populaci. Zatimco dveé nejpocetné€jsi skupiny ci-
zinett v CR, Ukrajinci a Slovaci, nejsou od ob¢anti Ceské republiky na prvni
pohled rozeznatelni, Vietnamci, ktefi tvofi tfeti nejvétsi skupinu, jsou rozpo-
znatelni pomérné snadno. Tato skute¢nost miiZe vést k tomu, Ze pri nékterych

1 Vetné imigrantii, kte¥i pobyvaji v CR na zakladé dlouhodobého (pro obéany EU pie-
chodného) pobytu, a také drzitelti povoleni k trvalému pobytu.

2 Imigranti pobyvajici na tzemi CR bez p¥islusné registrace do téchto databazi samo-
ziejmé zahrnuti nejsou. Podle riiznych odhadi se pocet cizincii bez registrace mtize blizit
aZ poctu oficialné registrovanych [Drbohlav, Lachmanova 2008].
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zpusobech vybéru respondentts by vybér Vietnamct a dalsich ,,snadno rozpo-
znatelnych“ cizincti mohl pfinaset mensi komplikace neZ vybér jinych, tieba
i vice zastoupenych skupin cizincii, ktefi se svym vzhledem od Cechii neodli-
Suji.

Populace imigrant navic vykazuje nékteré dalsi znaky, které dotazniko-
va Setieni komplikuji. Cizinci nejsou v populaci rozmisténi ndhodné, jejich
prostorova koncentrace je vyrazné nadprimérna [Cermak, Janska 2011], Ize
mluvit o uréité prostorové segregaci cizincli na tzemi meést [Valenta 2012],
a navic cizinci ¢asto vyuzivaji hromadné ubytovaci zatizeni [Leontiyeva, Chy-
til 2012], ktera vétsina dotaznikovych Setieni nepokryva. To komplikuje jejich
zastoupeni v celostatnich vybérovych Setfenich. Vysoka mira prostorové kon-
centrace cizincl navic prinasi jisté obtize pti vyuziti tazatelskych siti agentur
pro vyzkum vefejného minéni, protoze jejich prostorové rozlozeni odpovida
rozloZeni vétsinové ¢eské populace. V regionech s vysokou mirou koncentrace
cizincl (napt. v Praze) je pak vyzkum komplikovan nedostateénym poctem
tazateld.

Jistym problémem je rovnéz vysoka prostorova mobilita cizinci, zejména
v pocateéni fazi jejich pobytu. Podobné jako v jinych zemich je rovnéz v Ceské
republice mira vnitini mobility cizincti nékolikanisobné vyssi nez mobilita
vét§inové populace [Cermak, Janska 2011]. Vysok4 mira vnitini mobility ci-
zincl snizuje pravdépodobnost, Ze vybrani respondenti budou zastizeni na
adresach, které vyzkumnik ¢i tazatel ziskal jako misto jejich pobytu. Mtze byt
rovnéz slozité zastihnout vybrané respondenty v misté jejich pobytu vzhle-
dem k casto nestandardni pracovni dobé a celkové malému mnozstvi casu,
ktery travi v doméacnosti. Problém se zastiZzenim respondentli-cizinct v misté
bydlisté mtze vést vyzkumnika k rozhodnuti realizovat vybér spise na jinych
mistech, napf. na pracovisti [viz napt. Agadjanian, Zotova 2012], nebo navy-
§it pocet pokusii o kontakt v misté bydlisté [Feskens et al. 2006]. Problémy
samoziejmé mizZe zpusobit rovnéz jazykova bariéra, jejiz prekonani by zna-
menalo nutnost realizace Setfeni v matefském jazyce respondenta. Mezi dalsi
bariéry patii zejména ¢asta uzavienost komunit cizinct, spojena s nedtve-
rou vici outsiderim a neochotou odpovidat na otazky tazatele, a také obavy
z mozného zneuziti divérnych informaci, které by potencialni respondent
o0 sobé tazateli sd€lil.

Pouzivané zpusoby Feseni problémii pri dotaznikovych
Setfenich cizinct

Vyse naznacené problémy pii realizaci dotaznikovych Setfeni cizinct jakozto
obtizné dosazitelné populace se neprojevuji vzdy stejné. Zalezi na podmin-
kach v zemi, kde je vyzkum provadén, a také na samotném zaméteni vyzkumu.
V nékterych zemich existuji dostupné seznamy cizinct, které lze vyuzit jako

3 Naptiklad pri kvotnim vybéru, pii némz se tazatel sim snazi nalézt respondenta vyho-
vujiciho uréitému kvétnimu predpisu.
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oporu vybéru, nékteré populace cizincli jsou vice uzaviené nez jiné, nékteré
vyzkumy se orientuji jen na cizince pobyvajici v zemi ilegalné apod. V této
¢asti ¢lanku nabizime prehled nékterych moznosti, jak se vyrovnat v dotazni-
kovém $etieni s témi obtizemi, které jsou typické pro populaci cizincii v Ceské
republice, ale také s problémy, které tyto postupy vyvolavaji. Nejprve se bu-
deme vénovat feSeni absence opory vybéru a zptsobtim identifikace cizincd.
Poté se kratce zastavime u problematiky navratnosti.

Tvorba vzorku imigranti

Neexistenci spolehlivého registru cizinct pouZzitelného jako oporu vybéru lze
resit nékolika zptisoby. Zaprvé lze provést screening vétSinové populace za
Gcelem nalezeni dostate¢ného poctu cizinci [Groves et al. 2004]. Jak jsme
uvadéli vyse, tento postup je v pripadé nizkého zastoupeni cizinct v celé po-
pulaci znaéné€ naroc¢ny. Pro dosazeni dobie analyzovatelného vzorku by pii
screeningu bylo potfeba dotazat se az desitky tisic respondentii. Variantou
takového teseni by bylo vyuziti nékterého z velmi rozsahlych narodnich do-
taznikovych Setfeni jako kvaziscreeningu a odvozovani informaci o cizincich
jejich vyfiltrovanim z celého souboru respondentt. V ¢eskych podminkéach
by pro takové tcely nejlépe prichazela v ivahu vybérova Setieni pracovnich
sil (VSPS), provadéna Ceskym statistickfm tfadem. VSPS jsou pravidelné
Ctvrtletné opakovana Setfeni domécnosti s rozsahem vzorku kolem 25 tis. do-
maécnosti. V Setfenich jsou sbirdna data od vSech ¢lent vybranych domacnosti.
Rozsah VSPS a pravdépodobnostni charakter vybéru domacnosti by v ide-
alnich podminkach umoznovaly ziskat v kazdé vIné informace od cca 1000
domacnosti cizinct (ptijejich vice nez ¢tyiprocentnim zastoupeni v populaci).
V praxi se oviem vyuziti dat z VSPS pro zkoumani souboru cizinc@i p¥ili§ dobie
neosvédcuje, protoze jejich pocet je ve vyslednych vzorcich vyrazné podhod-
nocen. Leontiyeva a Chytil [2012] dokladaji, Ze v datech z VSPS jsou osoby
s jinym nez ¢eskym obcanstvim zastoupeny v méné nez 1 % pripadi. Navic se
jejich narodnostni skladba vyrazné odchyluje od narodnostni skladby cizinct
v CR obsazené v datab4zi MVCR. V datech VSPS tvoii nejpocetnéji zastou-
penou skupinu Slovaci, dvakrat nizsi podil maji Ukrajinci a zhruba ¢tytikrat
niz$i Vietnamci. Ve skutec¢nosti ov§em Ukrajinci tvori nejsilnéjsi skupinu ci-
zinct. Podreprezentovani pristéhovalct v celostatnich vybérovych Setfenich
neni specificky cesky problém, jedna se o jev bézny i v dalsich zemich [napf-.
Feskens et al. 2006]. V ¢eskych datovych souborech VSPS je problém oviem
velmi vyrazny, nebof cizinct je v datech zhruba 4- az skrat nizsi podil, nez by
odpovidalo jejich zastoupeni v populaci. Takova data nelze dost dobfe pova-
zovat za reprezentativni soubor ptistéhovalcti.

Problém nizkého zastoupeni cizincli v populaci lze do jisté miry obejit,
existuji-li lokality s vyraznou koncentraci cizincti (nap¥. ur¢ité ¢tvrti ve mésté).
Tato mista je pak mozno pfi screeningu cizincti z celé populace vyrazné nadre-
prezentovat. Takovy postup je variantou disproporéniho stratifikovaného
vybéru [Kish 1995]. Je vihodny zejména v situaci silné rezidenc¢ni segregace,

-61-



kdy ptfevazna ¢ast cizinct obyva specifické lokality. V situaci, kdy sice existuji
mista vyrazné koncentrace cizinci, nicméné vétsina cizinci bydli mimo tyto
lokality, by vSak vyrazna nadreprezentace mist koncentrace ve vybéru respon-
dentti mohla vést ke zkresleni souboru. Takova situace je ovSem typicka pro
Ceskou republiku. Existuji sice regiony a lokality, v nichZ jsou cizinci kon-
centrovani vyrazné vice nez jinde (na regionalni trovni predevsim ve velkych
méstech, zejména v Praze, a v regionech zapadnich Cech, na lokalni Grovni
v urcitych méstskych ¢tvrtich, napt. Vietnameci v Praze na sidlisti Libus). Cel-
kové ovSem nelze hovorit o koncentraci vétsiny pristéhovalcti do nékolika
malo prozkoumatelnych lokalit. Na datech za séitani lidu 20014 ukazuje rov-
néz Valenta [2012], Ze nejvySsi miry rezidencéni segregace v Praze dosahuji
Vietnamci, u ostatnich skupin pristéhovalcii je mira segregace dosti nizka. Pti
zaméteni dotaznikového Setteni jen do ¢tvrti s vys$si koncentraci cizinct by tak
doslo k velmi vyrazné ztraté informace o cizincich, ktefi ziji mimo tato tze-
mi a kterych je ptitom vétsina. Zaroven muzeme v souladu s Masseyho teorii
prostorové asimilace [Massey, Denton 1985] predpokladat, ze fakt, zda cizinci
bydli v lokalité s vysokou koncentraci ptistéhovalcti nebo ne, souvisi s mirou
jejich integrace a spolec¢enského postaveni, tedy presné s takovymi tématy,
ktera byvaji v dotaznikovych Setfenich podstatna. Zamétreni vyzkumu jen na
mista vysoké koncentrace cizincti by tedy odivodnéné mohlo vést k vyznam-
nému zkresleni jeho vysledkd.

Absence ¢i nedostupnost seznamu cizinct je n€kdy resena alternativné
s vyuZzitim jinych seznamu zahrnujicich prevaznou ¢ast populace, z nichz je
mozno identifikovat, obvykle podle jména, ptivod jednotlivych osob. K to-
muto Gcelu byly vyuzity ve Velké Britanii lokalni seznamy registrovanych
volicd, v nichz vyzkumnici identifikovali asijskd4 prijmeni [Ecob, Williams
1991], kartotéky nemocnic a praktickych 1ékait, popf. seznamy uzivatelt
socidlnich sluzeb [Sin 2004], seznamy zadateldi o viza, pasazéra leteckych
spole¢nosti, ¢lent etnickych komunitnich organizaci [Fawcett, Arnold 1987].
O reprezentativité takovych seznami lze mit ovS§em vazné pochybnosti. Ze své
povahy zachycuji vZdy jen urcitou podmnozinu cizinct. Predevsim vSak zakon
¢.101/2000 Sb. 0 ochrané osobnich tidajii vyuziti podobnych seznami v Ces-
ké republice znemoziuje.

Bylo vyvinuto nékolik postupti, které mohou mit potencial k vytvoreni
reprezentativnich vzorkd respondentd i v ptipadé, Ze neni k dispozici zadna
opora vybéru.5 Kromeé kvotniho vybéru, ktery byl vicekrat vyuzit pti vyzkumu
cizincti v Ceské republice (vice se 0 ném zminime déle v ¢lanku), patif k postu-
ptim, které mohu nalézt uplatnéni rovnéz ve vyzkumu migranti, predevsim
stime-location sampling“ [Karon 2005; Baio, Blangiardo, Blangiardo 2011]
a ,respondent-driven sampling®“ [Heckathorn 2002].

4 Které jsou ovSem deset let stard a nejsou v nich zachyceni vSichni cizinci.

5 Usilim o dosaZeni reprezentativity se tak zasadné odliduji od nahodilych vybért a
anket.
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V pripadé time-location samplingu je opora vybéru obsahujici seznam re-
spondentd nahrazena seznamem mist, ktera jsou ¢leny zkoumané populace
Casto navstévovana — tzv. mist koncentrace. Prvni podminkou pro ziskani re-
prezentativniho souboru je nalezeni takového mnozstvi mist koncentrace, aby
méli vSichni potenciilni respondenti moznost byt na nich zastizeni. Posléze
je proveden na vytipovanych mistech koncentrace sbér dat, v jehoZ pribéhu
jsou respondenti mimo jiné dotazani, jak casto jednotliva mista koncentrace
navstévuji. Na zakladé jimi uvedenych tdaji jsou vytvoreny vahy reflektuji-
ci, s jak velkou pravdépodobnosti mohli byt jednotlivi respondenti zastizeni.
V pripadé populace cizinci mohou byt jako mista koncentrace vyuzivany
napt. pracovni agentury, arady cizinecké policie, jazykové kurzy, prodejny
potravin ze zemé ptivodu, modlitebny apod. Pro nalezeni dostateéného mnoz-
stvi mist koncentrace je tfeba mit dosti hluboké povédomi o dennim rytmu
jednotlivych etnickych skupin, o jejich sdruzovani a o mistech, ktera jejich
¢lenové navstévuji. Timto zplisobem je ovSem mozné ziskat informace i o
takovych populacich cizinci, o jejichz velikosti a struktufe neni dosud nic
znamo, napft. o ilegalnich imigrantech [viz napft. Baio, Blangiardo, Blangiardo
2011]. Nutnost identifikace Sirokého spektra center koncentrace respondentti
omezuje vyuzitelnost postupt time-location samplingu v celonarodnich Set-
Fenich. Jejich doménou je spiSe Setfeni v jednotlivych méstech ¢i regionech.
Problematickym aspektem metody je jisté€ jeji zavislost na vazeni dat podle
tdaji dodanych samotnymi respondenty. Ty nemusi byt spolehlivé.

Respondent-driven sampling je obdobou tvorby vzorku metodou sného-
vé koule, kter4 usiluje o eliminaci nékterych zkresleni, jez obvykle snéhovou
kouli doprovazeji. K nim patii zavislost struktury vzorku na vybéru prvnich
respondentt, od nichz se koule za¢ne nabalovat, déle silnéjsi zastoupeni téch
¢lent skupiny, ktefi jsou ochotnéjsi participovat, maskovani, resp. situace,
kdy respondenti chrani své nejbliz§i zndmé pred zarazenim do vzorku v pi¥i-
padé obav ze ztraty soukromi, a téz problém nadreprezentovani téch subjekta,
které udrzuji nejrozsahlejsi socidlni sité [Heckathorn 2002]. Respondent-
-driven sampling se od metody snéhové koule odliSuje dvéma detaily, které
podle Heckathorna [2002] maji potencial nejzavazné€jsi zkresleni vzorku eli-
minovat. Zaprvé jsou jiZz nalezeni respondenti finan¢né zainteresovani na
shanéni dalsich vin Gcastniki vyzkumu. Kazdy, kdo souhlasi s rozhovorem,
ma Sanci ziskat dva druhy odmén. Odmeénu za rozhovor a odménu za kazdého
dalsiho respondenta (s omezenim maximalniho poc¢tu dalsich responden-
t, které muze ziskat). Tento postup si klade za cil zvysit navratnost a ziskat
pro vyzkum i ty ¢leny zkoumané populace, ktefi by jinak nebyli ochotni na
ném participovat. Zadruhé, v priibéhu rozhovoru jsou respondenti tazani na
rozsah svych socialnich siti uvniti zkoumané populace. Data je pak mozno
vazit tak, aby respondenti s méné rozsahlymi sitémi ziskali vétsi vahu. Toto
nasledné vazeni je velmi podobné vazeni v time-location samplingu. Hec-
kathorn [2002] ukazuje, Ze pokud ma vznikajici snéhova koule dostate¢ny
pocet vin (zpravidla minimalné Sest), vysledny vzorek ztraci zavislost na
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struktufe prvni vlny respondenti, a to i presto, Ze rizné podskupiny v dané
populaci (muZi, zeny, osoby z urcité lokality apod.) mohou mit tendenci vy-
birat dalsi respondenty castéji ze své skupiny (homofilie). VaZzeni podle
rozsahu socidlnich siti, které respondenti udrzuji ve zkoumané populaci, je
ovsem metodologickou slabinou tohoto pristupu. Ziskani validni informace
o rozsahu socialnich siti totiz neni snadné.

Vyuzivani né€které varianty metody sn€hové koule ma pti vyzkumu skry-
tych populaci, jako napf. cizincd, i dalsi vyhody. Pokud je totiz vyzkumnik
nebo obecné ucast na vyzkumu potencidlnimu respondentovi doporucena
nékterym z jeho zndmych, vyrazné se snizuje riziko odmitnuti rozhovoru.
Dikladnou terénni praci zalozenou na metodé snéhové koule tak Cornelius
[1982] doporucuje jako nejlepsi variantu sbéru dat zejména v situaci, kdy vel-
ké mnozstvi pristéhovalcl pobyva v zemi ilegélné a jejich ochota zacastnit se
vyzkumu je tak jen minimalni. Pro volbu metody snéhové koule pak hovori
i povaha mezinarodni migrace, v niz je zpravidla velmi patrny vliv socialnich
siti. Provazanost migrantii mezi sebou je tak dosti vysoka.

Specifickou alternativou tvorby vzorku respondentti vyuzivanou ve vyzku-
mu cizinci je vyuziti informaci z obci, ze kterych cizinci pochézeji. Podrobné
tento postup rozpracoval Massey [1987] v designu svych rozsahlych ,ethnosur-
veys“. Massey doporucuje zacit vyzkum podrobnym screeningem domécnosti
v nékolika obcich, z nichz odchézeji imigranti do zemé, o jejiz pristéhovalce se
vyzkumnik zajima. Tento screening mu poskytne kontakty na samotné cizince,
a to jak na ty, ktefi jesté pobyvaji v cizi zemi, tak na ty, ktefi se po urcité dobé
vratili zpét domt. Pravé zahrnuti navratilet do vyzkumu je dulezitd vyhoda
Masseyho pfistupu. Vyraznym limitem je omezeni vyzkumu na ptistéhovalce
pochazejici z omezeného mnozstvi komunit a také metodologick4 naro¢nost
celého postupu. Predchozi kontakt s doméaci komunitou mize byt ovsem pro
vyzkumnika dileZitou vstupenkou do socialnich siti pristéhovalct a také mize
vyrazné zvysit ochotu respondentti k poskytovani informaci [Cornelius 1982].

Posledni postup, ktery je treba zde zminit, je kvotni vybér. Ten lze vyu-
Zit v situaci, kdy zkoumana populace neni zcela neznama, naopak zname jeji
strukturu, ovsem opora vybéru neni dostupna. Pti sbéru dat pak vyzkumnik
dba na to, aby vysledny vzorek odpovidal zdkladni struktute souboru. Toto je
ovSem jen velmi obecné idea kvotniho vybéru, za niz se mohou skryvat riz-
norodé konkrétni zpisoby nalézani respondentti. Tuto mnohost ilustrativné
popisuje Kish [1995: 562]: ,Je té€zké Tici, co to kvotni vybeér je, k cemu slouzi
a jak dobre. Neni mozné prosteé fici, Ze ve vyzkumu byl pouzit kvotni vybér,
a ocekavat, ze ctenar bude mit néco vic nez jen velmi obecnou predstavu o
tom, jak byl vzorek utvoren.” Kvalita kvotniho vybéru navic velmi silné zavisi
na kvalité prace tazatelské sité, ktera pii ném neni snadno kontrolovatelna.®

6 Smith [2008] ukazuje, Ze u kvalitné provedenych kvotnich vybéri ve vétsiné ptipadi
ziskané tidaje velmi dobie odpovidaji hodnotdm naméfenym pomoci pravdépodobnost-
nich vybéra.
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V ceskych podminkach, kdy lze ziskat z oficidlni databaze zakladni so-
ciodemografickou strukturu populace cizincti pobyvajicich legalné na tizemi
Ceské republiky, se kvotni vybér nabizi jako pomérné snadny zptisob tvorby
vzorku cizincti. Pro zhodnoceni kvality provedenych kvotnich vybéra by vsak
bylo treba védét nejen to, jaké kvoty byly ve vybéru vyuzity, ale také to, jakym
zptsobem tazatelé kvoty napliiovali — kde respondenty oslovovali, jak zacha-
zeli s odmitnutim rozhovoru, k jak silnému clusterovani respondenti Zijicich
¢i pracujicich ve stejnych podminkich dochézelo. Tyto informace ptitom ve
vyzkumnych zpravach standardné obsazeny nejsou.

Navratnost v dotaznikovém Setteni imigrantii

Existuje celd fada rdznych vypadk navratnosti v dotaznikovém Setfeni.
Zékladni druhy vypadki jsou ovsem dva: nekontaktovani respondenta a neo-
chota ¢i neschopnost respondenta spolupracovat [viz podrobnéji Krejéi 2008:
71—-82]. Problém obou druht vypadki pak je nejen snizovani velikosti do-
sazeného vzorku respondentd, ale zejména jejich socidlni selektivita. Pokud
je nezastizend a nespolupracujici ¢ast zkoumané populace nééim specificka,
vede nizka navratnost ke zkresleni vzorku. Pii vizkumu obtizné dosazitelnych
populaci je néavratnost zpravidla vét§im problémem neZ pfi jinych druzich
socialné védnich Setfeni.” Skrytost zkoumané populace (¢asto zamérna), cit-
livost tématu a nedtivéra vici tazatelim a vyzkumnikim jsou faktory, které
navratnost vyrazné komplikuji. Fawcett a Arnold [1987], ktefi popisuji celou
fadu vyhod, které dotaznikova Setfeni vnaseji do vyzkumu imigrace, zmi-
nuji na druhou stranu pravé nizkou navratnost jako jeden z jejich hlavnich
problémi. Situace se ovSem lisi v riznych zemich a podle zemi pivodu dota-
zovanych skupin cizincti [Feskens et al. 2006], zejména vSak podle zaméieni
vyzkumu. Pii dotazovani ilegdlnich imigrantl je ziejmé problém vypadki
navratnosti (non-response) vyrazné vyssi nez pii vyzkumu legalné usazenych
cizinci. Feskens et al. [2006] provedli analyzu navratnosti rozsahlych celona-
rodnich dotaznikovych Setfeni s nahodnym vybérem domécnosti v nékolika
evropskych zemich (Francii, Némecku, Nizozemsku, Svédsku). Ukazali, ze na-
vratnost mezi cizinci je zpravidla, ale ne vzdy hors$i nez u vét§inové populace.
Nizsi navratnost pak jde pfevazné na vrub vypadkidm vzniklym kvili nekon-
taktovani a také neschopnosti poskytnout odpovédi kvili jazykové bariére.
Lze vsak spekulovat o tom, Ze za odmitnutim z divodu jazykové bariéry se
v nékterych pripadech skryva neochota participovat, ta dosahuje u populaci
cizincl hodnot srovnatelnych s vétSinovou populaci, Feskens ve své analyze
nezminuje legalnost statusu cizinct jak faktor ovliviiujici navratnost, se svymi
daty tak nema moznost vliv legalnosti posoudit. Jeho doporuceni pro zvyseni
navratnosti v populaci cizinci se predev§im tyka mnozZstvi pokusti o kontakt
— je-li totiz pravé nekontaktovani hlavnim faktorem nizsi navratnosti u cizin-
cli, mize navySeni pokust o kontakt vybranych jednotek vést k vyraznému

7 A zaroven je ovSem obtiznéji, pokud viibec, métitelna. Nema-li vybér bézny pravdépo-
dobnostni charakter, 1ze navratnost jen zhruba odhadovat.
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zlepsSeni. Problém jazykové kompetence pak doporucuje tesit bud existenci
dotazniku v né€kolika jazykovych mutacich, nebo vyuZzitim cizinct jako tazate-
14, pripadné umoznénim vyuzit rodinné prislusniky vybraného respondenta
jako prekladatele.

Vyzkumnici zaméfujici se na takové populace cizincii, mezi nimiz je vel-
ké mnozstvi ilegalnich imigrant [Cornelius 1982; Massey 1987; Agadjanian,
Zotova 2012], ale také vyzkumnici populace Zadateld o azyl, ktefi mohou
mit rovnéz obavy poskytovat informace, které by bylo mozné zneuzit v roz-
hodovani o jejich statusu [Bloch 1999], Celi v otazce navratnosti podstatné
vétsim problémdm nez vyzkumnici zamérujici se prevazné na legalni imi-
granty, i kdyZ tuto miru nelze presné dokumentovat. Jejich doporuceni jsou
nasledujici: vyuziti tazatelt z fad zkoumané narodnosti [Bloch 1999], zajistit
doporuceni vyzkumu ze strany vyznamnych etnickych komunitnich leadera
jakozto gatekeepert [Bloch 1999], postupovat metodou snéhové koule, kdy je
tazatel respondentim doporucen nékym ze zkoumané komunity [Cornelius
1987], rezignovat na provadéni rozhovori v domécnostech a misto toho se
zamérit na jina mista, napt. pracovisté [Agadjanian, Zotova 2012].

Ponékud sporné je otazka odménovani respondenti za provedené rozho-
vory. Wetzels a kol. [2008] ukazuji, Ze v nizozemskych Setfenich mély malé
odmény pro respondenty potencial zvySit navratnost cca o 10 %, nicméné
toto zvySeni navratnosti paradoxné zhorsilo selektivitu navratnosti ve vztahu
k etnické prislusnosti. Na cizince zafazené do vzorku totiz stimuly ve formé
malych odmén na rozdil od vétsinové populace nemély vliv. Nékteré postupy,
jako vySe zminény respondent-driven sampling, ov§em pouziti odmén pro re-
spondenty p¥imo vyzaduji.

Vybérova Setieni imigranti v CR

Nehledé na metodologické komplikace zminéné diive v textu, bylo v uply-
nulych letech realizovano nékolik jednorazovych ¢eskych vybérovych Setieni
cizincli. Vzhledem k omezenému rozsahu této kapitoly predstavime v nasle-
dujicich odstavcich struéné jen ty vyzkumy zamérené na cizince, které aspon
¢astecné splnuji pozadavky kvantitativniho vybérového Setieni a zahrnuji vét-
$1 mnozstvi respondentti®.

Prvni rozsahlejsi ¢eské celorepublikové Setieni, které miize s uréitou nad-
sazkou aspirovat na reprezentativni popis urcité ¢isti migra¢ni komunity,
bylo Setieni ,,Zaméstnavani cizincit v Ceské republice® realizované
VUPSV v roce 2001. Jedn4 se zarover o jediny z mala vyzkumi cizincfi, ktery

8 Na ukor kvalitativnich vyzkumt a méné rozsahlych kvantitativnich sond. Kritériem
pro rozhodnuti podrobnéji popsat urcité Setfeni byl rozsah vybéru, zahrnujici minimal-
né nékolik set respondentt, a dale predevsim aplikace nékterého z postupti pro dosazeni
reprezentativity vybérového souboru. Je mozné, Ze nékteré dalsi vyznamné Setfeni cizin-
¢l autortim této studie uniklo. V takovém pripadé budeme radi za poskytnuti informaci,
popf. datového souboru.
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v soucasné dobé nabizi verejné dostupna primarni data®. Objektem tohoto vy-
zkumu byli cizinci ze tfetich zemi*, kteti méli platné povoleni k zaméstnéani v
CR a pracovali na ¢eském tzemi déle neZ jeden rok. A¢koliv vyzkumnici, jak
uvadi zprava, méli k dispozici zdkladni databazi 16 980 zameéstnanct vybra-
nych narodnosti stanovenou na zakladé adaji Cizinecké a pohrani¢ni policie
CR, rozhodli se neaplikovat prosty nahodny nebo jiny pravdépodobnostni
vybér. Namisto toho byli respondenti vybirani kvotnim vybérem a samotna
databaze poslouzila pro stanoveni kvotnich znakd. Sbér dat se uskuteénil me-
todou standardizovaného rozhovoru, ktery probihal v ¢estin€, celkovy pocet
tazateld zapojenych do vyzkumu byl 177. Sbérem dat byla povéfena agentura
STEM. Vyzkum se sousttedil na cizince, kteri byli v daném obdobi na ¢eském
trhu prace nejvice zastoupeni. Celkem bylo dotdzano 923 respondentt, z nichz
méla vice nez polovina (55 %) ukrajinské obcanstvi. Mezi dalsimi vyznamné
zastoupenymi cizinci byli Polaci (26 %), Bélorusové (5 %), Bulhati (4 %), Mol-
davané (4 %), Rusové (4 %) a Rumuni (2 %) [Horakova, Certianska 2001].

Na podzim roku 2006 bylo realizovano dalsi dotaznikové Setreni zamérené
na zameéstnané cizince z mimoevropskych zemi. Jednalo se o Setfeni organi-
zované Sociologickym tistavem AV CR v ramci projektu ,, Vijzkum zaméru
cizincil ze tiretich zemi, kteii prijizdéji do CR pracovat na zakladé
povoleni k zaméstnani, usadit se dlouhodobéji & trvale v CR, kte-
ry finanéné podporilo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV). Terénni
préace pro tento vyzkumny projekt provedlo Centrum pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického tistavu AV CR. Na pozadavek zadavatele byl vyzkum
opét zaméTen pouze na cizi statni prislu$niky ze tfetich zemi zaméstnané v CR
na zakladé pracovniho povoleni.” Cilem dotaznikového Setieni realizované-
ho na podzim 2006 mezi 1011 respondenty po celé CR bylo zjistit predevsim
vzdélanostné-kvalifika¢ni predpoklady vybrané skupiny pracovnich migranta
a také kvantifikovat jejich aspirace ohledné budouciho usazeni se v CR [Leon-
tiyeva, Vojtkova 2007].

Vybér respondentt byl podobné jako v roce 2001 zaloZen na tidajich data-
béze zaméstnanci vytvorené na zakladé tdaju o cizich statnich ptislusnicich
registrovanych Cizineckou policii CR (CIS). Vyhodou tohoto dotaznikového
Setieni, realizovaného s pouzitim kvotni metody vybéru, by tedy mohlo opét

9 Primarni data jsou k dispozici v Ceském socialnévédnim datovém archivu Sociologic-
kého tstavu AV CR, v.v.i. (http://archiv.soc.cas.cz).

10 Pripomenme, Ze se jednalo o ob¢any zemi mimo ¢lenské staty EU, Islandu, Lichten-
Stejnska, Norska a Svycarska.

11 Do vyzkumu tedy nebyli zapojeni zejména migranti ze zemi EU, ekonomicky neaktivni
cizinci, samostatné vydéle¢né ¢inni nebo zameéstnani cizinci ze zemi mimo EU, u nichz ne-
bylo pozadované pracovni povoleni (naptiklad drzitelé povoleni k trvalému pobytu). Prave
kvili tomuto omezeni zminény vyzkum bohuzZel skoro viibec nepodchytil jednu z nejpo-
¢etndjsich imigra¢nich skupin v CR — obéany Vietnamu. V roce 2006 jen méné ne? tisic
obc¢ani této zemé vlastnilo povoleni k zaméstnani, ackoliv jejich celkovy pocet dosahoval
podle oficialnich statistik témér 38 tisic osob, z toho 41 % s povolenim k trvalému pobytu.
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byt vyuziti zdanlivé spolehlivé opory vybéru. Ziskana databaze obsahovala
udaje o migrantech podle data narozeni, pohlavi, statni prislusnosti, typu,
ticelu a platnosti aktualniho povoleni k pobytu v CR, zemé predchoziho po-
bytu, nazvu, adresy a ICO zaméstnavatele. Nicméné s ohledem na rozpocet
vyzkumu a jeho organizacni a technickou naro¢nost nebyla ani zde aplikovana
metoda nahodného vybéru respondentti, nybrz zminéna databéaze poslouzi-
la k vypoctu kvot a pripravé podrobnéjsich kvotnich piedpist pro jednotlivé
tazatele v regionech. Zminéna databize umoznovala dohledani informaci o
subjektech zameéstnavajicich cizince cilovych narodnosti, a tudiz byla také vy-
uzita jako zdroj pro vytipovani potencionalnich respondentti. Bylo osloveno
187 systematicky vybranych firem s vétsSim mnozstvim zahrani¢nich zameést-
nancid a v riznych regionech, a to formou oficialniho dopisu s vysvétlenim
acelu vyzkumu a s zadosti o pripadnou spolupraci pii dotazovani na daném
pracovisti [Leontiyeva 2010]. OvSem skutecnost, Ze se pé€tina dopisti adreso-
vanych v tomto vyzkumu peclivé vybranym, vétsim a zdanlive spolehlivéjsim
firmam* vratila, nejcastéji s poznamkou, Ze na uvedené adrese je adresat ne-
znamy, nasvédcuje tomu, Ze vyuziti zminéné databaze CIS pro prosty ndhodny
vybér muze byt pon€kud problematické kviili presnosti tdaji. Tazatelim,
kterych bylo ve vyzkumu celkem 97, bylo v priibéhu vyzkumu poskytnuto pii-
blizné 60 nahradnich adres firem [Leontiyeva, Vojtkova 2007].

Sbér dat opét probihal metodou osobnich rozhovort realizovanych
na osnové dotazniku a karet. VSechny rozhovory byly provedeny v ¢éestiné.
Respondenti nebyli odménovani penézni formou, ale misto toho jim byly na-
bidnuty informacni brozury v rtiznych jazykovych mutacich. Pfi dotazovani
tazatelé obcas narazeli na jazykovou bariéru i presto, Ze otazky v dotazniku
byly poloZeny co nejjednoduseji. Tazatelé si proto nékdy vypomahali jinymi
jazyky, zejména rustinou a angli¢tinou. Kromé jiz zminénych nepiesnosti
v databazi CIS vyzkumnici i zde nardzeli na uréitou neochotu odpovidat na
pomérne citlivé otazky. Celkovou navratnost u tohoto typu kvétniho vybéru
nelze presné zmérit, vyzkumna zprava uvadi hruby odhad okolo 60 %. [Leon-
tiyeva, Vojtkova 2007].

Relativné ¢erstvym vybérovym Setfenim pouzitym v tomto ¢lanku je ,,Se-
tiFeni cizincit o jejich prijmech, vydajich a remitencich®3, které na
zakéazku Ceského statistického tiradu realizoval Sociologicky tstav AV CR. Do-
taznikové Setieni zaméfené na zjisténi pfijmd, vydaji a remitenci migranta
zijicich v CR probihalo na podzim roku 2010. Na pozadavek zadavatele bylo
do vyzkumu zapojeno jen pét nasledujicich skupin cizinct: ob¢ané Ukrajiny,
Ruska, Vietnamu, Moldavska a nastupnickych stati byvalé Jugoslavie mimo
Slovinska. Vzhledem k zadani vyzkumu byli zkouméani pouze migranti, ktef

12 Udaje o firm& byly rovnéz ovéfovany v obchodnim rejstiiku.
13 Primarni datovy soubor z tohoto vyzkumu by mél byt pro vetejnost uvolnén roce 2013

prostfednictvim Ceského socidlnévédniho datového archivu Sociologického tstavu AV
CR, v.v.1. (archiv.soc.cas.cz).
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byli v dobé vyzkumu ekonomicky aktivni nebo méli jiné pravidelné zdroje pri-
jmu a jejichz vék se pohyboval mezi 15 a 65 lety. Celkové bylo ziskano 1003
dotaznikd. Sbér dat byl naplanovan jako kvotni vybér podle pfedem daného
zastoupeni skupin dle statniho obcanstvi, pohlavi, vékové skupiny a regio-
nu pobytu (NUTS2). Zastoupeni migrantti podle pohlavi, vékovych kategorii
a regionu pobytu bylo promitnuto do vybérového souboru podle realnych
proporci dle tidaji CP (CIS). Tentokrat se ovSem nepodafilo ziskat databa-
zi zaméstnavatell ani jin4 osobni data umoznujici identifikovat potencialni
respondenty vyzkumu. Kromé osobnich siti 187 tazateld zapojenych do sbé-
ru dat byly ve vyzkumu vyuzity kontakty nashromézdéné ve spolupraci s tzv.
gatekeepery. Jednalo se o tidaje obsahujici mnozstvi tipt na lokality, kde je
ubytovano vétsi mnozstvi cizinct, o kontakty na podniky zaméstnavajici cizin-
ce nebo firmy, které cizinci vlastni, a kontakty neziskovych organizaci, které
poskytuji cizincim pravni a socidlni poradenstvi a jazykové kurzy [Leontiy-
eva, Tollarova 2011].

Kvotni predpisy byly upraveny tak, aby podil mélo zastoupenych obcanstvi
dosahoval alesporni 10 %, a to kviili zvySeni reliability dat v ramci téchto skupin,
a tedy i moznosti podrobnéjsich analyz. Navyseni se tykalo pfedev§im ob¢ant
zemi byvalé Jugoslavie a Moldavska, zatimco realné prevazujici skupina mig-
rantl z Ukrajiny byla naopak podhodnocena. Ve vysledném souboru tedy bylo
dotazano 302 obc¢ant Ukrajiny, 274 ob¢ant Vietnamu, 202 migrantt z Ruska,
107 z Moldavska a 119 ze zemi byvalé Jugoslavie4. Prvni Gvodni ¢ast rozho-
vort byla realizovana v ¢eském jazyce metodou standardizovaného rozhovoru
(face-to-face interview) na zaklad€ dotazniku. V této ¢asti se zjistovaly zakladni
informace o pobytu migranta v CR, jeho praci, rodinné situaci a bydleni. Dru-
hé, rozsahlejsi ¢ast sbéru dat vénovana citlivym tématim, jako jsou piijmy,
vydaje a remitence, byla realizovana formou samostatného vypliiovani dotaz-
niku, dostupného v sedmi jazykovych verzich [Leontiyeva, Tollarova 2011].
V roce 2013 pak bylo realizovano dotaznikové Setfeni Ukrajincii a Vietnamct
v CR v ramci vyzkumného projektu ,,Migracéni vztahy cizincii (a domdciho
obyvatelstva) v Cesku: koncentracéni nebo difuzni procesy?*, podpofeného
Grantovou agenturou CR. Realizitorem $etieni byla katedra geografie UK a
Sociologicky tstav AV CR, sbér dat byl proveden s vyuzitim tazatelské sité
CVVM. Zakladni soubor vyzkumu je tvofen cizinci s ukrajinskym a vietnam-
skym obéanstvim, kteii pobyvaji v Ceské republice déle neZ jeden rok a jsou
starsi 15 let. Do vzorku o rozsahu 912 respondentti bylo zatrazeno 467 ob¢ant
Ukrajiny a 445 ob¢ant Vietnamu. Podobné jako v pfedchozich vyzkumech byl
vzorek utvoren pomoci kvotniho vybéru, tentokrat ovsem zalozeného na da-
tech ze Scitani lidu 2011, s kvotnimi znaky pohlavi, vék, statni prislusnost a
region pobytu (NUTS2). Specifikem Setfeni je jeho zameéfeni na vnitini mig-
raci cizinci v Ceské republice. Tomu odpovida i metodologie tvorby vzorku:

14 Pro zvyseni vypovédni hodnoty vii¢i celkové populaci ekonomicky aktivnich migranti
vybranych obcéanstvi byly vypocéteny vahy, které fesily jak mirné odchylky od vybérového
planu, tak i zamérné nadhodnoceni ¢i podhodnoceni specifickych obc¢anstvi.

_69_



60 % respondentti bylo vybirano jen na zakladé kvétniho ptedpisu, zbylych 40
% muselo navic spliiovat podminku, Ze se v CR béhem svého pobytu alespori
jednou stéhovalo. Tazatelska sit CVVM byla vyuzita pro nalezeni responden-
tl, dotaznik byl urcen k samovyplnéni respondentem, a to vidy v prislusné
jazykové verzi — ukrajinsky a vietnamsky. Tazatelé, kteti méli problém najit
respondenty, byli dodate¢né vybaveni tipy na mista, kde mohou cizince snaze
nalézt — ubytovny, firmy zaméstnavajici cizince apod.

Je nutné podotknout, ze kromé vyse zminénych Setieni v uplynulé dekade
bylo podle dostupnych informaci realizovano jesté nékolik malo rozsahlejsich
Setfeni specificky zaméFenych na cizince v CR. Jednalo se zejména o vyzkum
s nazvem ,,Analijza p¥istupu Zen imigrantek a muzii imigrantit ke vzdélavanit
a na trh prace v CR* realizovany v roce 2007, a dile pak o nékolik velmi zaji-
mavych, ale pomérné specifickych Setieni zdravotniho stavu ob¢ant byvalého
SSSR a déti cizinct realizovanych Institutem zdravotni politiky a ekonomi-
ky a Ustavem vefejného zdravotnictvi a medicinského prava Prvni lékaiské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze [Hnilicova, Dobidsova 2010]. Zatimco
vyzkumy na téma zdravi byly pomérné specifické, a tudiz sté€zi srovnatel-
né, Setfeni z roku 2007 o pristupu migrantl ke vzdélavani a na trh prace by
mohlo byt po Gcéely dané studie pomérné zajimavé's, mimo jiné pro ovéreni
tvrzeni o tom, ze zminény vyzkum na zakladé stanovenych vybérovych krité-
rii 1ze povazovat za ,podévajici obsahové a interpreta¢né adekvatni obrazek
o vybranych skupinich respondentii v celé CR“ [Gabal, Kocourek 2007: 7].
Navzdory oficidlnimu souhlasu zadavatele (MPSV) s poskytnutim primérnich
dat z tohoto vyzkumného projektu jiz jeho autofi po letech datovym soubo-
rem nedisponuji. Vyzkumna zprava k tomuto projektu bohuzel nenabizi prilis
vhodné tridéni'®, a tudiz ani hrubé srovnani zakladnich znaki neni u tohoto
Setfeni mozné.

Protoze metodologické postupy ve ¢tyfech vysSe popsanych celorepubliko-
vych Setfenich nejsou vyrazné odli§né a jelikoZ priméarni data z téchto Setfeni
méame pro ucely tohoto ¢lanku k dispozici, je pomérné zajimavé se v nasle-
dujici ¢asti podivat podrobnéji, nakolik jsou stabilni a srovnatelné i samotné
vysledky téchto Setfeni.

Srovnatelnost vysledkii étyf nejvétsich Setieni cizineti v CR

Jak je zfejmé, ¢tyti nejvétsi dotaznikova Setfeni podrobné popsana v predcho-
zi Casti ¢lanku a zabyvajici se populaci cizinci v Ceské republice, resp. ur¢itou
jeji podmnozinou, méla navzajem odlisné tematicka zaméfeni. Vyzkum z roku

15 Autori vyzkumné zpravy uvadéji, Ze respondenti byli vybrani pomoci kvotniho vybéru
nastaveného podle dat Ceského statistického ufadu a databédze MV CR s ohledem na po-
hlavi a mistni rozlozeni migrantt a azylant na izemi CR [Gabal, Kocourek 2007].

16 Analyzy predstavené ve vyzkumné zprave (prekvapive) déli respondenty jen na dvé
skupiny: a) ob¢any Ukrajiny a Ruské federace (kolem 48 %) a b) ob¢any Vietnamu nebo
Ciny [Gabal, Kocourek 2007].
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2001 se tykal predevsim problematiky integrace na trhu prace a kvalifika¢nich
predpokladti zaméstnanych cizinci. Vyzkum z roku 2006 zkoumal demogra-
fické charakteristiky migrantd, jejich vzdé€lanostné-kvalifika¢ni piredpoklady
a aspirace na dlouhodobé usazeni v Ceské republice. Vyzkum z roku 2010
pak soustredil pozornost na problematiku remitenci posilanych do zahranici.
I pfes odli$na zaméreni jednotlivych Setfeni je mozné najit fadu spole¢nych
proménnych, které byly zjistovany ve vSech tfech vyzkumech. Nékolik z nich
jsme vybrali pro porovnani vysledki. Hlavnim cilem této komparace je zjistit,
do jaké miry lze povazovat vysledky téchto vyzkumi za stabilni, a kde naopak
dochéazi k neobjasnénému kolisani zjisténych hodnot.

Pfed samotnou analyzou shod a rozdila ve struktufe vzorku a v hodno-
tach jednotlivych proménnych je ovsem tfeba upozornit na n€kolik faktord,
které mohou byt pti¢inou nalezenych rozdila. Prvni z nich vyplyva z faktu,
Ze mezi prvnim a poslednim porovnavanym Setfenim uplynulo dvanict let,
b&hem nichz populace cizinct v Ceské republice progla pomérné dynamickym
vyvojem. Intenzivni narGst, k némuz doslo na zacatku tisicileti, se v roce 2008
zménil v mirny pokles a nasledné ve stagnaci. Celkovy pocet cizinct Zijicich
v Ceské republice na zakladé trvalého a dlouhodobého pobytu nad 9o dnfi
se od roku 2001 do roku 2010 zvys$il vice nez dvojnasobné, z 211 tis. osob na
426 tis. osob [CSU 2012]. Jak ukazuji oficialni statistiky, tento vyvoj souvi-
sel i se zménou struktury populace cizinct podle narodnosti a typu pobytu
v CR, mohl ale mit vliv i na dalsi strukturélni charakteristiky populace cizinct,
jako naptiklad délku pobytu nebo postaveni na trhu prace, pripadné i socio-
ekonomicky status. V pribéhu sledovaného obdobi se navic ménil pristup
¢eské verejné spravy k vydavani viz a pracovnich povoleni pro cizince. V dobé
konjunktury do zemé roc¢né prichazelo n€kolik desitek tisic zahrani¢nich pra-
covniki, ktefi nachazeli uplatnéni zejména v pramyslu a ve stavebnictvi'’.
Po nastupu ekonomické krize ovsem ¢ast ¢eskych podniki zacala propou-
§tét a MPSV, ve snaze Tesit nezaméstnanost domaciho obyvatelstva, vyrazné
pritvrdilo pfi vydavani novych pracovnich povoleni a prodlouzeni povoleni
stavajicich'®. Navic zastupitelské trady po urcitou dobu viibec nevydavaly viza
za idelem zaméstnani a podnikani [Cizinsky 2009; Drbohlav et al 2010; Le-
ontiyeva 2012]. K témto zménam a jejich dopadim je tedy nutno p¥ihlédnout
pii interpretaci nalezenych rozdili. Odchylky nemuseji vyplyvat ze zkresleni
vybérovych soubort, ale mohou velmi dobie odrazet realny vyvoj situace.

sV

Druhou obtizi je to, Ze jednotliva Setfeni porovnavana v tomto ¢lanku byla
zacilena na odlisné skupiny cizincti. Zatimco v letech 2001 a 2006 se vyzkum

17 Tak napiiklad mezi léty 2006 a 2008 (podle tdaji ke konci roku) byl zaznamenan
75% narust vydavanych pracovnich povoleni u obéant Ukrajiny. U ob¢ant Vietnamu tento
nariist byl dokonce vice nez dvacetindsobny, ze zhruba osmi stovek pracovnich povoleni
na vice neZ osmnaéct tisic [CSU 2012].

18 Zajimavé je, Ze recese témér viibec neovlivnila zaméstnavani ob¢ant EU a cizinct ze
tretich zemi s volnym prFistupem na trh préce, tj. drzitel povoleni k trvalému pobytu,
rodinnych pfislusnikd apod. [Leontiyeva 2012].
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Tabulka 1. Srovnani vybranych charakteristik respondenti ve
vyzkumnych vzorcich tfi nejvétsich Setfeni cizinca
(obéané Ukrajiny s dlouhodobym pobytem / vizem za
téelem zaméstnani v CR); sloupcova procenta

rok vyzkumu

2001 2006 2010 2013
Délka zivota v CR (v letech)
1rok 228 21,4 21,0 13,0
2 roky 21,6 19,9 23,5 17,3
3 roky 14,1 16,0 14,3 14,1
4 az 5 let 24,0 19,1 21,8 20,5
6 az 10 let 17,0 20,2 16,0 24,9
11 a vice let 0,5 1,5 2.5 9,2
Neodpovédél(a) 0,0 1,9 0,8 1,1
Pracovni postaveni (ISCO — zakladni kategorie)
Zameéstnanci v ozbrojenych silach 0,0 0,0 0,0 0,0
Zéakonodareci a Fidici pracovnici 0,0 0,5 0,0 1,3
Specialisté 2,7 1,3 1,7 1,9
Techniéti a odborni pracovnici 1,0 5,1 0,8 7,5
Utednici 0,7 2,0 4,2 1,3
Pracovnici ve sluzbéch a prodeji 1,2 8,3 10,1 21,4
Kval.if. Hracovr}ici v zemédélstvi, 87 07 0.8 1,9
lesnictvi a rybarstvi ’ ’ ’ ’
Remeslnici a opravaii 64,6 17,9 14,3 25,8
Obsluha strojti a zafizeni, montéfi 9,2 12,3 12,6 10,7
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 11,9 50,4 52,9 28,3
Neodpovédél(a) 0,0 1,5 2,5 0,0
Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni 15,5 22.4 17,6 13,5
Stedoskolské bez maturity 44,2 39,4 41,2 34,6
Stredoskolské s maturitou 26,9 27,3 28,6 34,1
Vys$i a nastavby - - - 7,6
Vysokoskolské 12,9 10,6 10,9 10,3
Neodpovédél(a) 0,5 0,3 1,7 0,0
Rodinny stav
Zenaty/vdana 48,1 48,2 42,0 46,5
svobodny 36,9 33,6 37,8
rozvedeny 13,8 15,9 14,3 } 52,4
vdovec 1,2 2,4 5,9
Neodpovedél(a) 0,0 0,0 0,0 1,1

Tabulka pokracuje na nasledujici strané >>>
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>>> Pokradovani Tabulky 1

rok vyzkumu
2001 2006 2010 2013
Misto bydleni (v roce 2010 misto dotazovani)
Praha a okoli 26,2 48,7 38,3 44,3
Brno a okoli 8,7 9,1 12,5 9,2
Jinde 58,0 42,2 49,2 46,5
Chybi odpoved 7,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: Zaméstnavani cizincti v Ceské repubhce 2001 (N=412), Vyzkum zdméru cizincti
ze tietich zemi, ktef{ pI‘lJlZde_]l do CR pracovat na zakladg& povolem k zaméstnéni,
usadit se dlouhodobéji & trvale v CR 2006 (N=595, viZen data), Setfeni cizinctt
o jejich p¥ijmech, vydajich a remitencich 2010 (N=118, vaZen4 data), Setieni k projektu
Migraé¢ni vztahy cizincti (N=185).

Poznamka: Pro tlely srovndni jsou v této tabulce zahrnuti pouze respondenti
ukrajinského obéanstvi s dlouhodobym pobytem / dlouhodobym vizem v CR, ktefi
méli v dobé dotazovani status zaméstnance a pobyvali v CR déle nez 1 rok.

zabyval cizinci, ktefi maji v Ceské republice platné povoleni k zaméstnani,
v roce 2010 byla cilova skupina $irsi a zahrnovala ekonomicky aktivni cizince
bez ohledu na jejich zaméstnanecky status. Na rozdil od predchozich Sette-
ni byla dvé posledni zaméfena jen na ob¢any vybranych statt. Pred vlastni
analyzou jsme proto provedli filtraci datovych soubort tak, aby obsahovaly
navzajem porovnatelnou skupinu cizinct. Pfi srovnani bylo nutné se omezit
na ob¢any Ukrajiny, ktefi v Ceské republice maji dlouhodoby pobyt za ti¢elem
zaméstnani a pobyvaji v Ceské republice alespoii jeden rok. Filtrace vyrazné
snizila pocet porovnatelnych jednotek zejména v mladsich Setrenich. Celkovy
pocet respondenti z takto definované populace pak ¢inil v roce 2001 412 osob,
v roce 2006 595 0sob, v roce 2010 118 osob a v roce 2013 185 0sob.*

Treti obtiZ spo¢iva v tom, ze dotaznikové ot4zky, s jejichz pomoci byly zjis-
fovany porovnavané znaky, se v nékterych pripadech mirné odliSovaly. Pokud
bychom porovnavali postojové proménné, mohlo by odli§né znéni otazky zna-
menat vyrazny posun v odpovédich [Vavra 2009]. Porovnavali jsme ovSem
znaky tykajici se socidlné-demografické struktury vzorku. U nich predpokla-
dame, Ze vychyleni v dtisledku odlisného znéni otazek nehraje prili§ vyraznou
roli. K porovnani byly vybrany predev§im nasledujici znaky: vzdélani, rodinny
stav, vykonavana profese a délka Zivota v Ceské republice. Tabulka 1 zobrazu-
je strukturu jednotlivych vybérovych soubort podle vybranych srovnévacich
znakd.

Z uvedené tabulky vyplyva nékolik zajimavych rozdila ve struktute sledo-
vanych vybérovych soubort. Zaprvé je v souboru z roku 2013 vyrazné mensi
podil cizincii pobyvajicich v CR po dobu jednoho roku, a naopak lze pozorovat
vyrazny nariist podilu osob pobyvajicich v CR vice nez 5 let. Co se tyce tidajii

19 Data byla ovSem pred analyzou vaZena podle kvét navrzenych jednotlivymi vyzkum-
nymi tymy pro zajisténi reprezentativity podle zvolenych kvotnich znaki.
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ozameéstnanicizincd, vzorky zlet 2006 a 2010 si dobi'e odpovidaji, ov§em vzorky
z roku 2001 a 2013 jsou vyrazné odlisné. Obsahuji nékolikanasobné nizsi po-
dil zameéstnanct v nekvalifikovanych profesich (12 % a 28 % oproti 51 %, resp.
52 %). V roce 2001 je tento nizsi podil kompenzovan vys§im podilem kvalifiko-
vanych femeslnikt a opravaria a také kvalifikovanych pracovniki vzemédélstvi,
lesnictvi a rybatstvi. V roce 2013 jsou o néco vyssi podily vSech kvalifikovanych
zaméstnanci, zejména pak zaméstnanci v obchodu a sluzbach, ale i techni-
kit a specialistti.2° Z hlediska vzdélani respondentd jsou srovnatelné vzorky
z let 2001—2010. V roce 2013 pak lze sledovat o néco vétsi podil respondenti
s vy$$im vzdélanim?, ktery lze ¢aste¢né pricist vlivu vyse popsanych opatieni
zaméFenych predevsim na omezeni nizko kvalifikované imigrace do CR [Le-
ontiyeva 2012]. Mirné odlisnosti 1ze sledovat v rodinném stavu respondentd.
V roce 2006 byli ve vzorku méné zastoupeni respondenti svobodni, postupné
ve vzorcich rostl podil vdovei.?

Je samoziejmé, Ze interpretace nalezenych rozdili musi zohlednit ¢asovy
odstup jednotlivych Setfeni a pii absenci dal$ich informaci o populaci Ukra-
jinc zaméstnanych v CR, ktera by mohla slouZit jako kritérium, je tieba je
interpretovat opatrné. Napftiklad nizsi podil Ukrajincti pobyvajicich v CR
kratsi dobu v roce 2013 a naopak vyssi podil dlouhodobé pobyvajicich re-
spondentii miiZze do jisté miry odrazet realnou situaci. Jak jiz bylo zminéno,
ekonomicka krize pocinajici v roce 2008 a nésledny Gtlum pramyslu vedly
k prehodnoceni zpiisobu vydavani pracovnich povoleni pro cizince v nasle-
dujicich letech, coZ vyznamné ¢asti zajemecit o praci v Ceské republice ziejmé
znemoznilo piijezd. V nasledujicich letech tak doslo k realné zmeéné struktury
populace cizinct z hlediska délky pobytu, nebot se sniZil pocet nové priché-
zejicich cizinct. Stejnym zpisobem lze vysvétlit i zménu struktury souboru
podle vzdélani a kvalifikace. Omezeni vydavani viz nejvice postihlo ty zajemce
o pobyt v CR, kteif mé&li nejnizsi kvalifikaci. Logickym dfisledkem je pak posun
struktury populace imigrantt ve prospéch vyssich vzdélanostnich trovni a ve
prospéch kvalifikovanéjsich profesi. Je sice pravda, Ze predkrizovy, pomér-
né benevolentni pristup k vydavani pracovnich povoleni zaznamenal vyrazné
zmény zejména u nizkokvalifikovanych profesi nevyzadujicich zZadnou kvali-
fikaci [Leontiyeva 2012]. Otazkou ale zlstava, do jaké miry vyrazné kolisani

20 V roce 2013 se ovSem nepodafilo zakédovat vSechny respondenty podle klasifikace
ISCO. Z porovnavaného vzorku tak byli vyfazeni vSichni, u nichz nebylo mozné urcit zara-
zeni do jedné ze zakladnich kategorii ISCO.

Nz oY

21 V roce 2013 byla respondentim nabizena téz kategorie vyssi $kola, resp. nastavbové
vzdélani. Kategorie tak zcela neodpovidaji kategoriim z predchozich Setfeni.

22 Vsechny zde okomentované odli$nosti ve strukture jednotlivych vzorki jsou na zékla-
deé testu chi2 signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %. Aplikace testu na datech z kvot-
nich vybért je ovSem ze statistického hlediska diskutabilni. Vysledky nefikaji nic méné
a nic vice nez to, Ze pokud by data z jednotlivych Setfeni odpovidala svymi charakteristika-
mi parametrim nahodnému vybéru, zjisténé rozdily by bylo mozné na stanovené hladiné
vyznamnosti povazovat za nenahodné.
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podilu respondenti vykonévajicich nejméné kvalifikované profese (kategorie
ISCO 9) lIze vysvétlit redlnymi zménami v populaci migrantd. Zvyseni tohoto
podilu v roce 2006 a opétovny pokles v roce 2013 lze vnimat i jako odchylku
ve vybérovych souborech. Bez dalSich tdaji Ize jen spekulovat o zdroji dané
chyby. Bud’ doslo ke zkresleni dat v prbéhu tvorby vzorku (napt. kviili tomu,
Ze nebyly dasledné uplatnény principy kvotniho vybéru a neni ziejmé, jakym
zptsobem tazatelé ziskavali respondenty), nebo v pribéhu dalsi prace s da-
tovym souborem (otazka na vykonévanou profesi byla v dotazniku oteviené
a nésledné byly zaznamy tazatelti kddovany dle klasifikace ISCO). Vzhledem
k tomu, Ze struktura vzorku dle formélni kvalifikace respondentti, tedy dosa-
zeného vzdélani, zfejmé zkreslena nenti, je pravdépodobnéjsi, ze k chybé doslo
v procesu kddovani odpovédi.

Posledni vyrazny rozdil, ktery nalezneme v komentované tabulce, je region
bydleni nebo dotazovani respondenta. Srovnatelnost téchto dajt je omezena
kviili odli$né formulaci otazek v roce 2010, ve kterém nebyl zjistovan okres
bydleni respondenta, ale tazatel zaznamenéaval okres, v némz probéhl rozho-
vor. V Tabulce 1 jsou tedy uvedené tdaje o misté bydlisté pro roky 2001, 2006
a 2013 a misté dotazovani pro rok 2010. Pro analyzu mista bydlisté responden-
t v tomto ¢lanku byly okresy agregovany do tii skupin: Prazsky metropolitni
region sestavajici se z Hlavniho mésta Prahy a okresti Praha-vychod a Pra-
ha-zapad, Brnénsky metropolitni region (okres Brno-mésto a Brno-venkov)
a zbytkova kategorie ostatni. V roce 2010 a 2013 je podil respondenti byd-
licich v Praze a okoli zhruba stabilni (48 %, resp. 44 %), ovSem v roce 2001
bydlela v Prazském metropolitnim regionu jen ¢tvrtina respondentl (26 %).
V roce 2010 se pak tidaj pohybuje mezi témito hodnotami (38 %), zde je ovSem
treba data interpretovat opatrné kviili odliSnému znéni otazky. Nelze nicméné
odtvodnéneé predpokladat, Ze nizka koncentrace respondentti do Prahy v roce
2001 odrazi skuteény stav. Dle Cermaka a Janské [2011] je populace cizincii
v Ceské republice vyrazné prostorové koncentrované a od roku 2001 lze sledo-
vat jen pozvolny nartist koncentrace, zejména do velkych mést. Nedostatecné
zastoupeni respondenttl z Prahy ostatné ptiznavaji autori vyzkumu z roku
2001 i v zavérecné zprave. Celkovy pocet respondentti vSech narodnosti byd-
licich v Praze v jejich vyzkumu dosahl 18 %, coz je vyrazné méné, nez ¢inil v té
dobé podil cizincli s povolenim k zaméstnéani v Praze, kterych bylok 30. 6. 2001
34 % [Horakova, Certianska 2001: 6]. Hodnoty v dalsich vyzkumech ziejmé
1épe odpovidaji realité, protoze autori zvolili regiony soudrznosti NUTS2 jako
jeden ze sledovanych kvotnich znaka.

Rozdily ve struktufe vyzkumnych vzorkti miiZze dokreslit srovnani typu
bydleni respondentii. Tento idaj bohuZzel nebyl v roce 2006 k dispozici. Po-
rovname-li podil respondenti podle typu bydleni, zjistime, zZe vyzkum z roku
2001 byl vyrazné koncentrovan do hromadnych ubytovacich zatizeni. Pte-
vazna vétsina respondentl (64 %) tohoto dfivéjsiho vyzkumu bydlela v dobé
dotazovani prave ve spole¢né ubytovné, dalsi 4 % respondentti vypovédéla, ze
bydli v hotelu nebo penzionu. Naproti tomu byl podil respondentt bydlicich
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vevs

v ubytovné, penzionu ¢i hotelu v pozdé€jsich porovnavanych vyzkumech jen
kolem 30 %. Tento rozdil mozn4 muzeme vysvétlovat jako ditkaz ménici se
preference cizincti ohledné bydleni v CR, kterou mimo jiné poznamenévaji
ijiné vyzkumy [Leontiyeva, Necasova 2009]. OvSem u tak velkého rozdilu se
spise nabizi vysvétleni souvisejici jednak s odliSnostmi z hlediska regionalni
distribuce respondentti, hlavné pak ale s pouzitou metodou rekrutace respon-
dentt, kde ubytovny se pro kvétni vibér nabizeji jako velmi exponovana mista.

Provedena komparace ¢tyr vyzkumt nemiiZe aspirovat na celkové posouze-
ni jejich kvality. Pfesto umoznuje nékolik zavéra. Zaprvé: Zatimco v nékterych
znacich se struktura vybérovych vzorki shoduje nebo lze rozdily vysvétlit fak-
tickou zménou situace (vzdélani, pocet let v Ceské republice), u jinych znaké
existuji mensi i vétsi rozdily, které takto vysvétlitelné nejsou. Plati tak upo-
zornéni P. Smithe [2008], Ze v pripadé kvéotniho vybéru je piresnéjsi hovorit
o reprezentativité jednotlivych proménnych, nikoliv celého Setieni. Vzorek,
ktery je reprezentativni z hlediska vzdélani, nemusi byt reprezentativni na-
priklad z hlediska své prostorové distribuce. Zadruhé: Ve vzorcich se vyskytly
vyraznéjsi rozdily, které jsou ziejmé dusledkem zkresleni. V dostupnych da-
tech jsme identifikovali dva druhy rozdild, které ziejmé odpovidaji dvéma
typtim zkresleni. Prvni z nich se tyka profesi respondenti. Je pravdépodob-
né, ze kolisani podilu zameéstnanct v nejméné kvalifikovanych profesich bylo
zpusobeno zpracovanim otevienych otazek v procesu kddovani. Druhy se tyka
regionalni distribuce respondentii. Zde zfejmé rozdily vznikly jiz v pribéhu
sbéru dat. Ve vyzkumu roku 2001 nebylo regionalni rozlozZeni sledovanym
kvotnim znakem, ve vyzkumech z let 2006, 2010 a 2013 ano, nicméné pouze
na urovni regiont soudrznosti NUTS2. Pravé regionélni distribuce respon-
dentt se pti kvotnich vybérech jevi jako ukazatel zna¢né nachylny ke zkresleni.
Zavisi totiz zejména na prostorovém rozlozeni tazatelské sit€, protoze tazatelé
zpravidla ziskavaji respondenty v okoli svého bydlisté a jsou méné ochotni za
respondenty dojizdét. Agentury, které data sbiraji, maji ovSem v idealnim pti-
padé tazatelské sité rozloZené tak, jak odpovida rozlozeni celé ceské populace.
Diky tomu snadno realizuji Setfeni zamérena na celou populaci. V okamziku,
kdy je potreba dotazovat skupinu obyvatel, jejiz prostorové rozlozeni je od-
lisné (napf. cizince, ktefi jsou prostorové koncentrovanéjsi), je pak stavajici
rozlozeni tazatelské sit€é snadnym zdrojem chyb.

Zavér

Je zfejmé, Ze se populace cizincii v Ceské republice vyznaduje vlastnostmi, kte-
ré ji fadi k obtizn€ dosazitelnym populacim. Relativné mala velikost, absence
opory vybéru, specifické formy ubytovani, zna¢n& prostorovd koncentrace
a jazykova bariéra stavéji pred vyzkumniky radu vyzev. V pripadé dosavadnich
rozsédhlejsich dotaznikovych Setieni byly tyto vyzvy prozatim feseny vzdy for-
mou kvotniho vybéru, a to s riznym tspéchem. Absence detailnich informaci
o konstrukei jednotlivych vzorkli a o praci tazateld nam casto znemoziuje
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posoudit do hloubky kvalitu provedenych Setreni. Vysledky porovnani ovSem
vyznivaji pomérné optimisticky. RozlozZeni tii ze sledovanych péti znakt je
u vSech ¢tyr porovnavanych Setieni relativné stabilni nebo zjisténé rozdily
odpovidaji vécnym predpokladim. Hodnoty dvou sledovanych znakt pak
kolisaji vyraznéji. Rozdily v pracovnim postaveni respondentli ovSem s nej-
vyss$i pravdépodobnosti nejsou dlisledkem chyb v konstrukei vzorku, ale spise
zvoleného zptisobu kddovani oteviené odpovédi. Jediné vyraznéjsi odchylka,
ktera zfejmé souvisi s konstrukei vzorku, se tak tyka prostorového rozmisté-
ni respondentii a rovnéz jejich formy ubytovani. Chyby v téchto znacich jsou
pritom silné zavislé na zptisobu préce tazatelské sité — na jejim prostorovém
rozmisténi a na tom, kde konkrétné tazatelé kontaktuji respondenty. Kvalitni
préace s tazatelskou siti a jasné instruovani tazateld by mohly nepfesnosti mi-
nimalizovat.

S alternativnimi metodami tvorby vzorku, jako je time-location sampling
nebo respondent-driven sampling, prozatim v ¢eském vyzkumu cizinci zku-
Senosti nejsou. Nemame tedy moznost porovnat jejich vysledky s vysledky
zalozenymi na kvotnim vybéru. Je pravdépodobné, Ze i v budoucnu bude kvot-
ni vybér piredstavovat pii dotaznikovych Setfenich cizincti v Ceské republice
dominantni metodu tvorby vzorku. Snadna dostupnost informaci o rozloze-
ni zakladnich kvotnich znakt a navyklé zptsoby prace agentur disponujicich
tazatelskymi sitémi ¢ini z kvétniho vybéru preferovanou variantu. Nase po-
rovnani navic naznacuje, Ze tato varianta ma potencial poskytovat kvalitni
data. Problematickym se kvotni vybér stava v okamziku, kdy nas zajimaji ada-
je 1 o ilegalnich imigrantech. Plati-li zna¢né vysoké odhady poctu ilegalnich
imigrantt [Drbohlav, Lachmanova 2008], znamené rezignace na jejich ade-
kvatni zahrnuti do vzorku mozné vyrazné zkresleni vysledka. Vyuziti nékteré
alternativni metody tvorby vzorku by pak bylo uzitecnym korektivem.
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