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»Keby som si mal vybrat ¢i zakon v prijat tak ako je navrhnuty,
alebo ponechat ten stary, bol by som asi na vazkach*

Rozhovor s Pavlem Cizinskym o éeskom zakone o obéianstve

Livia Cseresova

Abstrakt:
Rozhovor s pravnikom a politolégom Pavlgiizinskym o sdasnom zakone o élanstve v
CR, jeho vzniku i o pripravovanej novele s mozimsdvojitého obanstva a o tom, ako by

mala vyzeré idealna verzia spominaného zakona.
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V akom kontexte vznikal stasny zakon o ofianstve?

SlEasny zakon vznikol v roku 1992. Zakon reflektujee dudalosti: pad komunizmu, a
rozdelenieCeskoslovenskej federacie. V reakcii na komunizriktery niektorym disidentom
odobral¢eskoslovenské @mnstvo, sa u nas zakotvilo, Zec@nstvo sa neda nikomu odobra
sankne.

S&asne sa ¥ase rozpadu federacie, v rokoch 1992-1993, zdkotMidnes platna striktna
zésada, pdw ktorej ¢lovek, ktory na vlastni Ziadtsnadobudne cudzie oilanstvo,
automaticky straca @kanstvoceské. Je to pomerne nepraktické kaatom na to, Ze Stat sa to
vobec nemusi dozvedieNapriklad keby som ja ziskal americk&ianstvo a nikomu by som
to nepovedal, stdle mam doklady, ale uz nie seskym olsanom.

Ako je v zakone reflektovany rozpad federacie?

Jednym z cibov zdkona bolo, aby sa aspoas’ imigrantov slovenského podvodéasto
Romovia), poki& mozno vratila naspana Slovensko. Niektori z nich istas vlastne nemali
doklady - nemali ofianstvo slovenské a zékon bol stavany naschvaktieské obianstvo
bolo podmienené narodenim dirgj osoby alebo jej roébv na tzemCR pred rokom 1969.
Kritériom sa stal tento rok preto, lebo vtedyésko-slovenskej migracii doslden zakon



vSak neviedol k tomu, aby sal/tidia skuténe vratili, skér spdsobil, Zze mali mnozstvo
problémov.

Je to v podstate troSku historicky anachronizmadyali samozrejme aj extrémnejSie pripady.
Napriklad v LotySsku je zakon namiereny proti Rusanch kritérid na ziskanie dlanstva
siahaju az do roku 1939. U nas to teda bolo cigteat Slovakom, alebo proti ROmom.

Aké su najv&Sie nedostatky stasného zakona?

Velkym problémom je uite zasada jedného &@hnstva, ktoré v dnesSnej dobe vdbec
nezodpoveda tomu, akodia realne ziju. V stasnosti je vEal'udi, ktori migruju a lojalitu a
vazby maju k viac ako jednému Statu. Zakon o Statakzianstve by to mal reflektova

Druhym problémom je aplikma prax toho obanstva. Povedal by som, Ze politikacvo
etnickym Cechom je pomerne benevolentna a Stedra. Je tu =ifilen potla ktorého i
emigrant, ktory kedysi mal étanstvo, alebo ho mali jeho r@th, méze Kudne ziské ceské
okcianstvo. To je naozaj Vi, mozno az prilis benevolentné, agk@ v tom nevidim Ziadny
problém.

Na druhej strane je tu pomerna h@nos vocéi klasickym imigrantom (napriklad zo
Slovenska alebo z Ukrajiny). Tam je predstava, kérato okEianstvoraz dame, uz sa ich
nikdy nezbavime, stale strasne silna.

Aké su v sdastnosti podmienky na ziskanie &lanstva pre imigrantov?

Tie kritéria nie su stanovené na zaklade krajinpmto su objektivne. No existuje Rksy
nepomer medzi rychlo sa vyvijajucou sp@oskou realitou, narastajucimgom cudzincov
z EU i mimo EU a na druhej strane prisnej agiilkg praxi a lipnutim na jednom &hnstve.

A ¢o teda cudzinci musia spthije to ¢estina, trvaly pobyt a zdrZzovanie sa na UzE€Ripo
dobu 5 let, beztrestnfis neexistencia nejakého be#pestného rizika, priestupkova
bezuhonnas (v angliétine good conduct clause), plnenie si povinnostajtjcich sa dani,
poplatkov, odvodov a samozrejme zrieknutie sa svogittianstva (ak maju cudzie
olcianstvo). (Cely zakon najdete)

Aplikacna prax je vBmi prisna. Kd sa pozrieme na Statistiky, vidime, Zeciabhstvo
udd’'ujeme menej ako napriklad Slovaci, kde su podmienyvSeobecnosti prisnejSie.
Slovenskéa republika ma& menej cudzincov, zakon wesiskom obianstve je myslim dao's
extréemny. Ale Slovaci su aj tak benevolentnejSiom,t komu a ako atanstvo udelia.
V Ceskej republike sa dnes tretina aZ polovica Ziadpsixianstvo zamieta, a to je hrozne
vela, je to vémi prisne.

Odkial’ prisiel popud na novy zakon?



Ten impulz priSiel priamo z ministerstva vnutra jW&sSi spravny sud zal preskimawvaich

rozhodnutia, ktoré boliasto priliS prisne, a na druhej strane boli prip&ddy sa otianstvo
udelilo prilisrahko, i protipravne.

A] ministerstvo vnatra vnimalo, Ze je treba zakapdie pravne upra¥i aby svoje
rozhodnutia mohli maoSetrené. Prijatim nového zakona v predkladandpipe (jeho text
ngjdete tu) by poskytli utité modernizéné prvky ako uvbnenie olsianstva, lepSie
zaobchadzanie s trvalymi pfghovalcami druhej generéacie, ale dosiahlo by sazdirave

posilnenie pravomoci Uradnikov na Ministerstve vagiaby to obianstvo mohli dg, komu

chcu oni.

Kto sa podi#al na tvorbe noveho zakona? Boli zapojeni cudziatgbo mimovladky?

Ministerstvo pri tvorbe zakona oslovilo &ité skupiny, atie z nich, ktoré su orientované
ludskopravne a brania pravny Stat, ako naprikladudisinan alebo NajvysSi spravny sud,
maju problém s pogibvanim moci aradnikov, ktori uz nebudi mdsidévodiova’, preto sa
rozhodli tak, ako sa rozhodli.
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azylovej a migrénej politiky p. HaiSmana. Na druhej strane, napdibracovnici vyboru pre
prava cudzincov nejaké pripomienky davali, acaisa i zmenilo. Rozhodne sa v zakone
objavili niektoré veci, ktoré sa navrhovali. Bomformalne menej ako je obvyklé, ale neda sa
povedd, Ze by to nebolo vbbec.

Viete aké su na reformu zakona reakcie medzi cudaimi samotnymi? Mate nejaku
skusenos s niekym komu sa phalebo nepdi?

Zatid’ tu nie je prilis mnoho popularizatorov, ktori lkon previedli do jazyka, ktory by bol
pre cudzincov zrozumifay. Cudzinci v&Sinou nie su pravni experti, takze t& ich
zaujima, je zrejme hlavne to dvojitécdnstvo. Teraz to vyzera tak, Ze v nejakej miergebu
¢o znamena, ze by mohli by podstate spokojni. Na prvy dojem to pdsobi d@bheabéd sa
v nejakych paragrafoch, ktoré ministerstvu davajiispvel’ki moc, asi vé&sina z nich
nebude.

Da sa novy zakon vo vSeobecnosti povaZaxa zlepSenie oproti momentalne platnej verzii
zakona?

Tazko poveda Zakon utite obsahuje aj prvky liberalizaé, aj prvky sprisujice. Keby som
si mal vybra ¢i zakon v prij& tak, ako je navrhnuty, alebo ponethen stary, bol by som asi
na vazkach. Wite ma véke pozitiva, no via bude zaletana praxi.

Ak sa prax zlepSi a bude to fungéviak, Ze sa skutme posudi splnenie podmienok a na
zéklade toho to bude rozhodnuté, myslim si, Zedopdl pokrok. Skratka ak by doSlo k
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vymene vedenia na ministerstve vnutra, k zcivilnemdbezpénostneniu a reSpektovaniu
judikatury, myslim si, Ze by to progres bol.

Ja sa vSak bojim, Ze to mbze vids eSte vé&Siemu sprisovaniu, pretoZze vidime ako je
aplikovany sdasny zakon. Momentalne sa to eSte neda ptsudi

Vrétila by som sa este k dvojitémudanstvu. Ako je na tonCR v porovnani s Eurépou?

V minulosti sa regulovalo dvojité ¢lanstvo vSade Veni prisne. V stiasnosti je to viami
rézne, ale trend v zasade je, Ze sa od striktnadoi@anéeho jedného &lnstva postupuje k
viachasobnému @ianstvu. Niekde je to za prisnych podmienokcasimy cesky zakon je

v eurépskom kontexte Vi prisny, ale keby sa zasada jednéhdiantstva Waka tejto
reforme Uplne uvinila, bola by to v tomto bode najliberalnejSia m@datternativa. Vobec by
sa nevyzadovalo, aby sa ten, kto zisk&aistvo, zriekol toho predchadzajuceho, alebo aby
sa ten, kto chce @lanstvo iné, zriekal tohteského. Ja s takym rieSenim suhlasim.

Na%’astie tu uz nemame vojny, a nikto nemusi tedd steach, Ze k& sa bude bojova
nebude vedi& v armade ktorej krajiny ma By Myslim si, Ze v pripade zédsady jedného
okcianstva ide o taky faloSny argument suverenity; s¢dna ziadne problémy z toho, ak jeho
obtania maju eSte nejaké inésmmnstvo. Stat okianstvo naozaj len tak nerozdava, a dostane
ho spravidla ten, kto naozaj k tej krajine vazby eaevidim problém v tom, Ze nejakgch

ma eSte nejaké iné ganstvo.

MozZno by som v tom troSku videl nejaky symbolicksolplém politikov. T4 symbolicka
hodnota toho, Ze ja som jeden z vas a vediem &nrébim vSetko pre ten Stat, jemne klesa,
ak je oltan zarové obtanom iného Statu a ma v Gvodzovkach zadné vrataiiae mi to
tragické, ale tuto by dité reStrikcie by mohli b, VSeobecne vSak suhlasim s maximalnou
vol'nog’ou.

Obeania élenskych Statov EU automaticky ziskavajuddmstvo Unie. Ovplyiwuje nieco EU
legislativa? Je pre EU délezité kto ziska jejtamstvo?

Obsiansko-pravnu agendu &bnstvo EU ovplyiiuje mélo. Je tu jedna zmluva, ale to je
zmluva Rady Eurdpy, a inak paradoxne pravo EU nigevipje vobec, kto je atanom EU,
nechava to v kompetencii jednotlivych Statov. Zaajvé je to hlavne, ke nastava masove
udd’ovanie alebo zbavovanie @bnstva. Napriklad Rumuni maju Rk zaujem dava
obtianstvo byvalym rumunskym ¢anom, vlastne Moldavcom, a to paradoxne EU Patia
nereguluje.

Ako by zakon o ofianstve VCR mal vyzera idealne?



Rozhodne je zaujmom Statu, abydia, ktori tu Ziju, mali olianstvo — aby mohli vaii
podiela’ sa na chode spaioosti a podobne. Je to aj podmienkou demokracikiapdy tu
bol ve’ky paet cudzincov, ktori nemaju dlanstvo, nastal by demokraticky deficit.

Urcite nejaké podmienky ltymusia, ale je mozné ich pouzfvako motivaciu - ,cudzinec,
shaz sa a dostanesc@nstvo“. Na druhej strane ale m6zeme niekomuitidétianstvo, aby
sme ho lepsSie integrovali. V tejto faze, vychadea&tohoto bodu, by som &lanstvo utite
uvolnoval. Nechal by som Standardnu napriklad Xkfwiodobu, a po jej uplynuti, ak tu ten
tlovek reélne Zije a dpa nejaké podmienky, dal by som mu narok na&iatstvo, ak
neexistuju vazne doévody, aby saceimstvo neudelilo. TiezZ by som az na vynimky dal
ob¢ianstvo déom, ktoré sa tu narodia.

Zarover by som sa ho snazil troSku odnaradmilyslim si, Ze je potrebné trochu zostaten
aspekt, Zze sme vsetci potomkovia pradiezha a skor sa sustrédia to, Ze sme viazani
jednou uUstavou, mame tato krajinu radi, snazimeasgu pracovd, star& sa o spoldensku
sudrznos a aby sa tu vSetkyiiudom dobre Zilo. To by som zdoétawal a olgianstvo by som
staval skor na tomto, nie na tom, Ze niekto sadibechom.
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