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Promarnéna prilezitost?
K nékolika bodim novely zakona o azylu

Eva Hola

Abstrakt:

Autorka v¢lanku informuje o planovanych zmach v zako# o azylu probihajici v kontextu
transpozice kvalifikéni snernice. Redstavuje &které z gipominek, které zazy pii jeho
piipraw, zejména ve vztahu k definici podminek proéladi, resp. odéti ochrany,

umis’ovani cizindé zaizeni pro zajidni cizinal nebo pistupu dti ke zdravotnimu pojisni.
*kk

Aktudlrg je vramci jednotlivych resart piipominkovana novela zakona o aZylDle
duvodoveé zpravy vede k navrhu nové Upravy povinnaspazice dvou sémnic EU, které
jsou sowdasti spoléného evropského azylového systérBEAS), v praxi ovSem finasSiradu
dalSich zmin.

Navrh z pera ministerstva vnitra po&imje predevSim aktualni zZmi zakona o azylu,
sasteéns se vdak dotyka i zakona o pobytu cifiha zakona o sociatn pravni ochra dsti®.

Je ale pdtbatici, Ze na rozdil od poslednich #gmv této oblasti se nejedna o novelizaci,
ktera by rjak zasadé meénila dosavadni koncepci azylovétiaeni nebo obsah jednotlivych
pojmi. Nelze v3akici, Ze by navrh neobsahoval Zadna spdérpioblematickd ustanoveni.

V nésledujicim textu bych rada shrnula riégditejSi planované zgmy v ¢eské Upraw, ktera
bude s nej#tSi prav@podobnosti &inna v kwtnu @istiho roku. Eipominky v textu uvedené
byly také gedany Ministerstvu vnitra v ramcifipominkovéhotizeni a jejich vyptadani
prokghlo dne 31. 7. 2012 fpominky NNO jsou dostupngdég. Ministerstvo v gm rad
namitek, ¥etrg téch vyslovenych nevladnimi organizacemi, nakone®vyio.

! z&konc¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o ami zakona’. 283/1991 Sb., o Policieské republiky, ve 2ni
pozdijSich pedpisi

2 7akon¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinoa tizemCeské republiky, ve 2ni pozdjsich pedpisi

3 Zzakon¢. 359/1999 Sb., o socighpravni ochra@ déti, ve zeni pozdijsich predpisi




Transponované snérnice

Harmonizace fedpigi v rdmci spoléného evropského azylového systému ma vést k tomu,
Ze nejen pravni Uprava, ale i praxe v oblasti aayliprchlictvi bude nd&fE ¢lenskymi staty
Evropské unie jednotna. Snaha EU o harmonizacioaggh politik v sodasnosti pokréila

od pripravy jednotlivych pedpigi k hodnoceni jejich aplikace a k jejich revizim.

Snaha o jednotnou definici toho, komu ma bylenskych statech wétena utitd forma
ochrany, vedla uz vroce 2004 Kjeti kvalifika &ni smérnice®. V dobs jejiho fijeti se
hovailo jeS&€ o tzv. minimalnich normach, kter&aozeno do laického jazyka,chy zajistit,
aby staty dodrzovaly minimalni standarty préeuni, zda osoba splje podminky pro utleni
ochrany¢lenskym statem. Hodnoceni (dostupnarnage nebozde ukazalo, Zze praxe n#p
¢lenskymi staty neni jednotna a &kierych gipadech nejsou ani dodrzovany minimalni
standardy ochrany.

Kvalifika¢ni smeérnice byla pepracovana a néwrijata Evropskym parlamentem a Radou v
prosinci minulého roku (2011) Aktuélnim cilem srirnice dle preambule je, abjenské
staty pouzivaly spot@d kritéria pro identifikaci osob s gebou mezinarodni ochrany a aby
drovei prav (vyhod) &chto osob byla rowt unifikovand napic clenskymi statd.
Prepracované zmi kvalifika¢ni smérnice n€lo byt divodem k tomu, aby secktera dosud
netransponovana ustanoveni¢snice do narodni Upravy ko#m promitla. V praxi ale
smeérnice z hlediska k&iovych definic podminek wteni ochrany fivodni text nijak
negrekonava a fnasi spise dif zmeny. Ostat® jak bylo feceno, za situace, kdy stavajici
pojmy nejsou velenskych statech harmonizovaaplikovany, nema postup na dalSi Gnpve
harmonizace smysl.

Déle je transponovanamérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/E() ktera
rozSkuje oblast fisobnosti srérnice o dlouhodob pobyvajicich rezidentech i na osoby
pozivajici mezinarodni ochrany.

Zmény ¢eske legislativy souvisejici s transpozici simic
Prepracovanakvalifika éni smérnice piindSi utita pozitiva v oblasti prav (vyhod) osob

s priznanou doplkovou ochranou, coz se promitlo i dékterych ustanoveni novely zakona o
azylu. Osoby pozivajici dagtové ochrany by n&EE mély mit peistup ke statnimu

4 Smernice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o wlimich norméach, které musi gpvat statni
prislusnici fetich zemi nebo osoby bez stati$lpSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlighmosoby,
ktera z jinych dvodi pot*ebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytovahény

5 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ondmh, které musi smivat statni pislusnici fetich
zemi nebo osoby bez statrispuSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochranjgdnotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na @é&plou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochranggimcované
zreni).

®Bod 12 preambule tyto dva okruhy jmenuije jako hiafte sngrnice

'Smernice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 208%wnim postaveni statnichiglusnilé tretich zem,
kteri jsou dlouhodo® pobyvajicimi rezidenty




integra&nimu programu &etrg podpory bydleni. Dale by <imnosti novely nila byt
prodlouZena dopkova ochrana nejméndva roky? Méni se i v praxi velice ieZité
postaveni osob s @l@énou dophikovou ochranou. Prvni pebnou zminou bylo ddeSeni
situace osob, které ziskaly dovkbvou ochranu a zarowese ministerstvem soudni cestou
piou o ziskani statutu uprchlika. Dosavadni Uprav& t&toji na principu, Ze s podanou
Zalobou (tedy v praxi po dvou tydnechjghazi osoba poZivajici dajdové ochrany o sy
prikaz o povoleni k pobytu a stava setopadatelem o mezinarodni ochranu. V praxi tak ti,
ktefi by mohli z&it vyuzivat vyhod statutu drzitele dégbvé ochrany (nap zangstnani bez
potreby povoleni) s podanim Zaloby o tuto moZnasidpu a fakticky se nemohou &a
integrovat. Nafist vSak podobnym situacim zabrani absence odkladéimiku téchto
specificky jmenovanych zalob.

V projednavaném navrhu zm zakona o azylu se takéiepiuji dv¢ ustanoveni tykajici se
podminek pro udleni, resp. odti ochrany’ BohuZel se ale ministerstvo vnitréep cetné
navrhy nevladnich organizaci odmitlo v ndvaznosi tmanspozici sirnice zabyvat
transpozici Bkterych staronovych (jiz ve starSimépm snmérnice obsazenych) ustanoveni.
Jedna se fifom o rekteré ze zasadnich pajmkteré upesiuji jednotlivé ¢asti definice
pronasledovani.

Kvalifika¢ni smérnice tuto definici totiz porrné Siroce rozpracovava, zatimeéesky zakon o
azylu pracuje roky pouze s definici prondsledové®i2 odst. 8, které je v podstatiZzeno do
neuckitého pojmu ,zavazné poruseni lidskych prav“. Gitytak nadale bude napdefinice
tzv. pronasledovani na kumulativnim zakiad ¢lanku 9 odst. 1 pism. b) kvalifikai
smérnice. Ten (na rozdil od zakona o azylu) hdvo soulthu riznych opateni, ktery je
dostatén¢ zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce stejnynisgbem jako zavazné poruseni
zékladnich lidskych prav. Jinymi slovy k nagti definice pronasledovani neni fedia, aby
stat ,jen" vazg poruSoval zakladni lidska prava osobynzm se jednat o vice m&n
zavaznych utok, které ve svém souhrnu lze také nazvat pronasédov Smirnice takeé
nabizi uziténou pgikladovou definici forem jednani, které mohou bybvaZzovana za
pronasledovani. Zdkon o azylu se #unje pouze o op#nich misobici psychicky nétlak,
ackoliv snernice velice treftd jmenuje wlanku 9 odst. 2 (i vigpracovaném zmi) celou
Skalu dalSich akt které v praxi staty pouzivaji k pronasledovarmipgako nagiklad pravni,
spravni, policejni nebo soudni ofeati, ktera jsou sama o sobiskriminani, negimérena,
nebo diskriminani trestni stihanéi jednani nantena proti osobam &tého pohlavi nebo
proti détem. Zakon o azylu bude také stale postradedzina skui@nost, Ze jednani, které lze
podradit pod pronasledovaniitbe byt zavaZzné nejen svoji povahou, ale také ogaion’.

Soutasna rozhodovaci praxeCeské republice, detrs ¢etnych rozhodnuti krajskych soud
piitom rozhod® neni sto pracovat i stextem &mce. V disledku jsou fjimana
rozhodnuti, kterd neodpovidaji euro-konformniholagih pojmu pronasledovani.

® Novelizovany § 53a odst. 4

 Méni se definice alternativy viiitiho Gtku v § 2 odst. 10 zakona aregiuji divody odréti azylu a dopikové
ochrany (8 17 odst. 2 a 17a odst. 2).

19 Clanek 9 odst. 1 pism. a) kvalifikai srérnice (i v frepracovaném zmi)



Pozitivre Ize naopak v zasadhodnotit Upravy spojené s nedavnoiijgbou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EUStatut rezidenta, ktery by dnzaruwovat
uréitou Urovei prav napi¢ staty EU migranitm ze tetich zemi usazenym v EU, budou &ov
moci ziskat i osoby pozivajici mezinarodni ochra@soby, které v budoucnu ziskaji
mezinarodni ochranu@R, tak dosahnou po &ité dok i na tento statu't

Zmény nenavazujici na transpozici srérnic

Jak jiz bylo feceno, nova Uprava zakona o azylu jelamtiiovana v prvéiadé nutnou
transpozici dkterych gedpisi EU. Fi pohledu na mnozstvi navrhovanych&mbkteré nijak
nevychazeji z nasich povinnostiév EU, se nicméé# nelze ubranit dojmu, Ze transpozice se
stala spiSe jakymsi zaklinadlem pro zakonodarcezbiwblémovémuifjeti navrhu. | Gstni
vyporadani pipominek se v podstatykalo jen namitek &i této druhé kategorii zém.

Zcela zasadni, a nevladnimi organizacémZmocrenkyni viady pro lidska prava nejvice
piipominkovana, jsou ustanoveni, ktera propojujiitastzajiSténi (cizince) apovinnost
(zadatele o azylsetrvani v pfijimacim stiedisku*?. Oboji fedstavuje specificky Zgob
zbaveni svobody, ke kterému dochazi jen u migraM prvém gipad (zajiSe€ni) je
Vv souwtasnosti cizinec zbaven svobody - z&jStle zakona o pobytu cizifios zaizeni pro
zajiseni cizinal (ZZC) a to ¥tSinou za Gelem realizace vyhadti. V druhém pipadt
(povinnost setrvani vifjimacim stedisku) je zbavovan svobody Zadatel oéledi
mezinarodni ochrany bezpriedré poté, co o ni pozadal a je undisiv prijimacim stedisku.
Duvody pro takovéto zbaveni svobody jsou jmenovanyakort o azylu - nedostatek
identifikaénich dokumernit nebo obava z ohrozeni be#pesti statu.

Ministerstvo vnitra v pedkladané novele navrhuje, aby mohlo rozhodovatowinposti
Zadatele o mezinarodni ochranu setrvat v ZZC nanpi§tmaciho stediska. Dle dvodové
zpravy ma navrhovana Uprava reagovat na vyvoj atdi’> v oblasti zbaveni svobody
migranti, kdy by n€lo byt striktré rozliSovano mezi zbavenim svobody dle navratové
smernice’ (zajiséni za @&elem realizace vyhod#ii) a zbavenim svobody Zadateb
mezinarodni ochranu fiimaci snérnice™).

Proti navrhu zaz¥io nékolik namitek. Zaprvé bylo stran nevladnich orgagiznamitano, Ze
zmeéna je gedtasna, kdyz z aktualniho stavu judikatury neplyngnaapovinnost ke zémam

" Dle now navrhovaného § 53d odst. 2 zakona o azylu, a kagows principy srrnice o dlouhodob
pobyvajicich rezidentech, bude mozno tento staskiar po gti letech nepetrzitého pobytu na izemi. Do doby
pobytu bude zapdtavana i dobaizeni o mezinarodni ochrarPInou délkou se zapita v giipadt, Ze osoba
v fizeni stravila dobu delSi jak 18siai, jinak pouze polovinou).

2 Hlavni znénu obsahuje § 46a zakona o azylu

13 Konkrétre se jedna oiedsznou otazku poloZzenou Soudnimu dvoru EU ze stragjyysiho spravniho
soudu k zajifovani zadatélo mezinarodni ochranu (C-534/11 — Arslan). Tétzce se vSakast&ne vénuje i
starsi rozsudek Soudniho dvora ¥eivC-357/09 PPU ze dne 30. 11. 2009 (Said Santiligaidzoev).

14 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ESeel@. prosince 2008 o spetegch norméach a
postupech vlenskych statech/pnavraceni neopravimé pobyvajicich statnich/slusnilé tretich zemi

15 Siernice Rady. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stamaimalni normy pro fjimani adatel

0 azyl.

4



v ¢eské uUpra¥. Evropska Uprava ani judikatura zatim nenabizgjhpznané voditko, jak
zbaveni svobodyeéthto dvou kategorii migraitv praxi rozliSit. Detailni pravni Upravu u
Zadateh 0 mezinarodni ochrany na uUrovni EUingse ¥ejmé aZz gepracovana ifjimaci
smernice.

Ministerstvem navrhovana Uprava de facto zavadii dabZnost zbaveni svobody Zadatel
mezinarodni ochranu, Kkie byli piavodnré zajiS€ni cizineckou policii. Dle ppominek
nevladnich organizaci ale postrada detailni rogwati a vyjaséni postaveniéchto osob ve
vztahu k mvodnimu zajini dle zékona o pobytu cizitic Uprava nenabizela Zzadnou
odpowd na otazky velice podstatné pro ochranu prava mdorissvobodu échto osob.
Napriklad v jakémé¢asovém horizontu bude ministerstvo u z&jigho Zadatele rozhodovat o
povinnosti setrvat v ZZC, nebo kdo bude odfmbw za piibéZné zkoumaniiloda zajisSeni

a povinnosti propushi (nagiklad po rozsudku soudu).

Ackoliv v ramci gipominek ministerstvo neustoupilo od celkového &am poddilo se
alespa dohodnoutasovy limit pro vydani rozhodnuti o povinnosti satrv ZZC. V gipack,

Ze zajiskny cizinec pozada o ochranu, pak ministerstvo buodeset o jeho ippadné
povinnosti setrvat v ZZC rozhodnout do Sidihebude tak alespichrozit situace, Ze ndjive
stanovi limit zaji&ni ve svém rozhodnuti policie (coziie byt i 180 dni) a teprve po jeho
uplynuti bude rozhodovat o zbaveni svobody mingster vnitra (s maximalnim limitem 120
dni). Jakmile zaji$hy cizinec pozada o mezinarodni ochranu, bude pogith ministerstva
do 5 drit rozhodnout?®

Pomerné diskutovanou oblasti se v ramd¢igpminkovéhatizeni stala Gpravadravotni pé&te
nezletilych @ti Zadatel o mezinarodni ochranu, osob s vizemétip s Fiznanou ochranou.
Ministerstvo vnitra totiz navrhovalo, aby vipadech, kdy rode do 60 df nepozZadaji o
uckleni ochranygi povoleni k pobytu za ditnarozené na UzendlR, dig ztratilo moznost
profitovat ze systému vejného zdravotniho poji&ti. Divodem bylo Gdajné zneuzivadi
nedisciplinovanost ze strany roédj kiei pobyt d¢tem narozenym na Uzemtas néeSi.
V souwtasnosti v takovychifpadech dochazi k tomu, Z&kaliv dité¢ vlastre nema opraveni
k pobytu na Uzemi a ani nema pozadano o mezinarochianu, je zdravonpojisS€no
v rdmci veeejného zdravotniho poji&ti skrze fikci trvalého pobytu.

Zastupci ministerstva spravedinosti a dalSi vSaklwgre namitali, Ze dsledkem nedodrzeni
Ihiity rodici by nenlo byt GpIn& absence zdravotnipénezletilych dti.*” Ministerstvo vnitra
proto nasled&z navrhu &chto znén v ukitém rozsahu ustoupilo. Zachovanestala Ihita 60
dnia k podani zadosti o ochranu pro narozen& & jejim marném uplynuti disice nebude
zdravotré pojis€no v ramci véejného zdravotniho pojisti, nicmér podanim zadosti i po
uvedené Ihté se do systému veiného zdravotniho poji&iti opet dostava.

1 Pitom podat zadost 0 mezinarodni ochranu cizined meighité sedmi dit ode dne zajighi. Zadatelé o
mezinarodni ochranu tak budou ,\rgwbnosti rozhodnuti* policie jen nadaiku svého zajishi.

" poskytovana by musela byt jen neodkladna zdrayetses - jinak by rodie museli hradit komeéni zdravotni
pojistni, které vSak nemusi vzdy ziskat nebo nekryjéghoié |€késké Ukony.
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Zavérem

Lze shrnout, Ze novela mi@adu v praxi pozitivnich dopéd které oceni zejména osoby
pozivajici dopikové ochrany. Na stranu druhou navrhovana Upravaigrominkovérizeni
nedaly zcela jasné odp&li na otazku, jak bude v praxi probihat zbavenbsdy Zadatei o
mezinarodni ochranu a zda nebudou pianbsti zakona ohroZeni dlouhym pobytem v ZZC.
Zklamanim spojenym s touto novelou je také prograngilezitost k detailgjsi (a v praxi
potrebné) transpozici cei@dy ustanoveni kvalifikani snernice do zakona.

O autorce:
Mgr. Eva Hola pracuje jako praveka v Organizaci pro pomoc uprchiik, je doktorandkou
katedry ustavniho prava pravnické fakulty Univerkarlovy.



