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Pravo na rodinny zivot vs. migracéni kontrola: Aktualni trendy

slué¢ovani rodin v Ceské republice v kontextu Evropské unie

Alice Szczepanikova

Abstrakt:

V tomto Gvodnimélanku kdebat o sluwtovani rodin kterd probhne v Evropském do#nl2.

6. 2013 v 15 hodin,ipdstavuje autorka trendy v oblasti rodinné migraevropské Grovni a
pak v tomto kontextu hodnoti vyvoj situac€&gské republice. V z&w navrhuje otazky pro
tuto debatu.

*k%k

V sedmdeséatych letech dvacatého stoleti seé&zedapadni Evropy, vté deéb
v ekonomické krizi, pokusily vyraznomezit giliv pracovnich migrarit Tito zahranini
pracovnici byli tahouny povalaého ekonomickéhaistu. Politika zastaveni imigrace vSak
selhala a p&ty imigranti nejenze neklesly, ale dale rostly. Bylo tomu prdtytéz evropské
zem® byly nuceny dodrzovat zakladni lidska prava a r@gaak svym usidlenym
imigrantim odepit pravo na rodinny Zivot. @ezitou roli zde sehraly soudy, které nebyly
nuceny respektovat zmy ve smdfovani migrani politiky a staly stranou politizovanych
debat na toto téma (Hollifield 1992). Kgkvapeni tirci politiky dotasné pracovni migrace
se tak ukazalo, Ze mnozi zahgamipracovnici, u kterych seekaval rychly navrat do zem
pavodu v podminkach poklesu pracovnidfigzitosti, v zemi zapustili keny. NejenZe chili
zustat, ale chdli také, aby se k nim fjialy jejich rodiny. Ctyficet let poté, co Spolkovéa
republika Nemecko spolu s jinymi zapadoevropskymi zem zastavily své imigrai
programy, je nafii mezi snahou kontrolovat/omezovat imigraci v lextti nepiznive
ekonomické situace a zavazkem respektovani zakladigiskych prav stale zivé. Vyraznou
zmenou je vyznamna role Evropské unie (EU) v oblasgragni politiky. Cilem tohoto textu
je nejprve pedstavit aktualni trendy v oblasti rodinné migrame evropské Urovni a pak
v tomto kontextu zhodnotit vyvoj situaceeské republice.

V obecné rovia ma dle mezinarodniho prava kazdgvek pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. V gasné Uprayv EU legislativy, ktera reguluje rodinnou
migraci, vSak toto pravo ne vzdy vytvdarok na vpushi na Uzemi ciziho statu a povoleni



k pobytu za Gelem slodeni rodiny. Je tomu tak pouze v kontextu prava olay pohyb
ob¢ani EU a jejich rodinnych fislusniki. Tuto migraci upravuj&mérnice Rady 2004/38/ES
0 pravu olBami Unie a jejich rodinnych fiislusniki svobod® se pohybovat a pobyvat na
Uzemiclenskych stét. Jde o migraci atani EU a jejich rodinnych ipsludniki, kteri pobyvaji

v EU, ale mimo zemi svéhoiapodu. | kdyzZ jejich pibuzni pochéazeji zadtich zemi, maji
vyrazré jednodussSi vstup a pobyt na Uzemi EU neZ rodingranii ze tetich zemi bez
rodinné vazby na @lana EU.

Druhou formu rodinné migrace upravuignernice Rady 2003/86/E® pravu na
slouseni rodiny (dale jen ,Smnice®).! Ackoliv ndzev Smirnice naznéuje, Ze migranti maji
na slodeni s rodinou pravo, umbdje jednotlivym statm nastavovatiznou miru pekazek,
které uplaiovani tohoto prava mohou znemoznit. Kritici Smice tvrdi, Ze davélenskym
statim az (#iliS velké pole fisobnosti i nastavovaniéchto podminek. Podobnako v 70. a
80. letech pIni i nyni @eZitou roli soudy” které mohou usimiovat [Fli§ restriktivni
interpretaci a implementaci Smmice.

Treti typ rodinné migrace ipdstavuji obané tetich zemi, ki@ jsou rodinnymi
prislusniky olani EU pobyvajicimi ve svych zemich. Jejich podminkpy upraveny
narodnimi legislativami. Dle interpretacékterych ¢lenskych stét se na tyto ,nemigrujici®
ob¢any EU nevztahuje pravo volného pohybu. Vznikaji paradoxni situace, kdy tito lidé
mohou mit ve své domovské zemi hor§sp k pravu na rodinny Zivot gipluSnikem fieti
zen® nez kdyby vycestovali do jiné zéntU, kde je jejich pravo na rodinny Zivot upraveno
Smernici Rady 2004/38/ES o pravu @mi Unie svobodd se pohybovaf Vede to
k fenoménu kratkodobénatkové migrace atani EU. Nagiklad je EZnym jevem, Ze
Holandané, jejichz partrié a partnerky nesplji podminky holandskych ipdpisi pro
udéleni pobytu, si deasré registruji pobyt v Belgii, kde je proiruzaveni takovéhoisatku a
legalizace pobytu partnetd partnerky jednodussi (Schrover 2013). Od rokul2@f¥isnila
podminky pro své afany také Belgie. To vede k tomu, Ze zatimco seHatand’ané i nadéale
jezdi vdavat a Zenit, Beltané naopak cestuji za svatbou s cizinci do Holandskiné
sousedni zem (Striano 2011). Stavajicteskd pravni Uprava stavi prava rodinnych
prislusniki obsani EU aceskych obani na rove.*

Podil rodinnych migraiit na celkovych migrnich tocich se v poslednich deseti
letech v EU sniZuje. Zatimco v obdobi mezi roken®@@ 2005 tvila tato skupina az
polovinu vSech fichozich do EU, jejich podil v séasnosti klesl nai¢tinu. V gipac
rodinnych migrant ze tetich zemi pak jde ofiplizné 21 procent z celkové populace
imigranti do EU (European Commission 2011, 10). Mezi trwedazenymi osobami je vSak

! Dansko, Irsko a Velka Britanie této Smici nepodiéhaji.

2 DuleZitou roli hraje zejména Evropsky soud pro lidpkava a Soudni dv EU.

® Tato situace se nazyva obracenou diskriminaniefse discriminationa je obsira diskutovana v literatie o
EU legislati¥ (Walter 2008) a judikate Soudniho dvora EU (Wray 2011).

“§ 15a odst. 4 zakona o pobytu ciingUstanoveni tohoto zakona tykajici se rodinnéhislpsnika obana
Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery jeinogm prislusnikem statniho shnaCeské republiky*.



podil rodinnych migrarit vySSi a v poslednich letech se diky ifiepivé ekonomické situaci
v zemich EU a §isnéjSi regulaci pracovni migrace naopak zvySoval.adeut také proto, Ze
rodinnd a humanitarni migrace nereaguje tak vyramn znény ekonomickych podminek
v cilovych zemich (OECD 2011, 43).

Rodinn& migrace ok¥ani tiretich zemi: aktualni trendy v EU

V tomto textu se sousdim gedevSim na rodinnou migraci & tietich zemi. Jde
o velmi aktuélni téma. JasrotiZz vyjevuje obecnou charakteristiku evropskyolgratnich
politik, kterou je jiz zmigné nagti mezi snahou statkontrolovat afidit migraci na jedné
strar a liberalnimi evropskymi hodnotami, které proklgimespekt zakladnich lidskych prav
na straf druhé. Sotiasré také gredstavuje hlavni proud rodinné migrace a jeji lagiai
Gprava je jednou z nigsgji se nenicich oblasti migrmich politik clenskych zemi (Pascouau
and Labayle 2011). EU Simice regulujici tuto migraci je v séasné dob v jednani. V
obdobi mezi listopadem 2011 aebnem 2012 iniciovala Evropska komiseiejrou
konzultaci k tzv. Zelené knize o pravu na skeni rodiny statnich figslusniki tietich zemi.
Komise touto cestou vyzvaldenské staty, evropské, narodni instituce a nevladyanizace
k vyjadieni svych postdj a poskytnuti dodateych informaci o implementaci Smmice v
jednotlivych¢lenskych zemich (SdruZeni pro integraci a migradizb).

Ackoli existuji zn&né rozdily v implementaci Sémice vélenskych zemich, obeén
Ize fici, Ze se v poslednich lete&lenské staty EU ubiraji sirem k gisrgjSi regulaci rodinné
migrace (OECD 2011, 109). Existuji vSak i vyjimkglouhodobym trendem je zawad
opateni, jejichZz del je jiny nez napléni prav migrant na rodinny Zivot. V prvéad jde o
omezovani p&u imigranti, ktefi takto do zer&é vstupuji. Dochézi k tomu skrze nastavovani
podminek, které musi sponZar jeholjeji pibuzni splnit, aby mohli na pravo na rodinny
Zivot dosdhnout. Vé&kterych zemich se tyto vyrazriSi od podminek pro rodinny Zivot
béZnych olkani v cilové zemi. Je to néillad Wk partneti ¢i déti, ktesi mohou o slogeni
rodiny Zadat. V &kterych statech jedk partnet, kteti mohou o sloéeni zadat, stanoven na
21 let, coz je maximalni mozna hranice povolen&@mi (Holandsko, Belgie, Rakousko).
DalSi formou omezeni je nastaveni vyS@jnpu, ktery je povaZzovan za nezbytny pro
zabezpeéeni rodiny. Nagiklad migranti Zadajici o sléeni v Holandsku musi mit od roku
2010 gijem na arovni 120 procent holandské minimalni m@iCD 2012, 109).

V druhétrad jsou podminky v oblasti rodinné migrace fiep nastavovany tak, ze
preferuji utité skupiny migrant. Tento trend je v duchu migmiho managementu, ktery
upiednosiiuje vybrané ekonomicky aktivni skupiny migr@&nRRodinni migranti jsou této
logice trnem v oku, protoZe se domahaji prava danny Zivot bez ohledu na &vpotencialni
ekonomicky pinos cilové zemi. K této selekci dochazi zejménaeskzv. integréni testy.
V pavodnim zrni Sn¥rnice jere¢ pouze o ,integrénich opatenich®. Ri jejim schvalovani

® Sponzorem je migrant pobyvajici v EU, ktery zadgowoleni ke vstupu svych rodinnyckigiusniki ze teti
zene.



Slo o nejbodiveji debatované téma (European Commission 2011, 4k jJak jsou
v n¢kterych zemich interpretovany, vSak jde spiSe odppimky”, které musi rodinni
piislusnici spinit ped tim, nez jim je uflen pobyt. Takové testy jiz¢kolik let vyuziva
Holandsko, Francie nebo&hhecko® Nové se k nim pidaly také Polsko, Velka Britanie a
Italie, které zavedly jazykové testy jako podminkwo povoleni k pobytu rodinnych
piislusniki (OECD 2012, 109). Vyzkumy ukazuji, Ze mi&tad v Holandsku toto opéni
vedlo ke zvySeni vzatlanostni Grova mezi sl¢ovanymi rodinnymi pislusniky, respektive Ze
doSlo k vylogeni mér vzc&klanych kandidat a kandidatek, ki¢testem neprosli, nebo si na
ngj ani netroufli (Kofman 2011, 6). Naopak pozitivdbpady &chto tesi na podporu
skut&né integrace migraft nebyly jasg prokazany (Kofman 2011, 6). Dale je patrné
rozliSovani meziiznymi typy rodin migrarnt. Vysoce kvalifikovani zahraémi pracovnici
maji snazsi cestu ke skmni s rodinou. V &kterych zemich mohou dokoncéjet spoléné a
zcela se tak vyhnout odldeni a procesu stovani. | zde je viét vliv logiky ekonomického
piinosu migrant, ktery je implicitni podminkou lepSi dostupnospiokného rodinného
zivota (Boswell and Geddes 2011, 114).

Mezi zen®, kde v posledni dabdoslo naopak k pozitivnim zmam v regulaci
rodinné migrace, p#t nagiklad Spagisko. Zde se od roku 2011 pro stemi mohou
kvalifikovat i nesezdané pary, pokud dokazou eristgartnerského vztahu (OECD 2012,
109). Spadisko je jednou ze zemi, ktera svou politiku v tébdasti stavi naiedpokladu, Ze
sloweni rodiny je cesta k integraci usazenych imigrahtaopak migrani politiky ve vySe
zmirénych zemich, kde byly zavedeny intefjra testy, pistupuji ke sldovani rodin
imigranti s obezetnosti. Pevlada zde implicitni obava, Ze &hani rodin podporuje
pietrvavani odliSnych rodinnych norem a potendiatak brani asimilaci (Boswell and
Geddes 2011, 104).

Kdo jsou rodinni migranti, ki¢ prichazeji do EU cestou sldeni? Existuje zazita
piredstava, Ze typickymi rodinnymi migranty jsou ekimicky neaktivni Zeny, které nasledu;ji
své manzely. Je vSak pravdiva jeasteéné. Faktem je, Ze rodinnd migracéegdstavuje
EWL 2012, 5). Hlavni skupinou rodinnych migrart EU vSak nejsou partnerky usidlenych
migranti, ale jejich d@ti (European Commission 2011, 11). | to jevddem, pré je rostouci
duraz na okamzity ekonomickyipos migrani jakozto podminky pro spaley rodinny Zivot
problematicky. Navic existujitdkazy, Zze ¢ekavani niz8i ekonomické produktivity rodinnych
migranti neni vzdy opodstatné. Nedavna studie v USA rd#dad uvadi, Ze fijmy
rodinnych migrant a migrant s jinym typem viz se nijak vyrazmelisi (Hyde 2014J.

® zatimco Nmecko poZaduje pro sloeni rodiny sloZeni jazykového testu, Francie a higé&o testuji krom
jazyka také znalost redlii a akceptaci hodnot jgkorovnost mezi pohlavimi, sekularismds odmitani
diskriminace. Tyto testy musi skladat Zadatelé&kai16 az 64i 65 let (Boswell and Geddes 2011, 119-120).
" Predl®zna verzeslanku je dostupné na http://lawprofessors.typepam/immigration/2013/04/immigration-
article-of-the-day--2.html?utm_source=feedly



Rodinn& migrace vCeské republice v evropském kontextu

V Evrops pati Ceska republika mezi zens vsticngjSimi podminkami pro sktovani
rodin. Dle ukazatél Migrant Policy Integration Index (MIPEX), ktery #ooti situaci v 31
zemich (EU 27 plus Norsko, Svycarsko, Kanada a US#jala v roce 201Gihacté misto.
V porovnani se svymi sousedy jde o skéresconrmalo horSi nez v Polsku, ale vyrazepsi
nez v Nmecku, Rakouskdi na Slovensku (MIPEX 2010).

Oproti sousednim zemimigastavuji povoleni k pobytu zaalem slodeni rodiny
v Ceské republice vyrazn nejvyssi ponrr z celkového p#tu vydanych povoleni
prislusnilim tretich zemf Od roku 2008 se tento pemténti zdvojnasobil (European
Commission 2011, 10). Je tomu diky &m@mu omezeni vydavani pobytza &elem
zanestnani a podnikani (Multikulturni centrum Praha PO1Potvrzuje se tedy vzorec, Ze
rodinna migrace reaguje memnyrazré na vykyvy ekonomickeé situace v cilové zemi. Tento
trend pokr&oval i v roce 2011, kdy bylo nejvice povoleni k uh@dobému pobytu @teno
praw za &elem slodeni rodiny (2564 povoleni, tj. 43 procent). Jakohyr (tel nasledovalo
studium (1555 povoleni, tj. 26 procentgtt bylo zamistnani (1122 povoleni, tj. 19 procent) a
étvrté podnikani (480 povoleni, tj. 8 procent) (KR 2012a, 46). Neépstji ziskavali
povoleni k pobytu zad@lem slodeni rodiny obané Ukrajiny, Vietnamu a Ruska (MR
2012a, 45).

V hodnocenic¢eské pravni Upravy siavani rodin se nevladni organizace shoduji
vtom, Ze transponovanim $mice do ¢eského pravniharddu se vyznanin zlepsSilo
postaveni rodinnych migran{Sdruzeni pro integraci a migraci 2012a). Podieega nyni,
jaké jsou z pohledu nevladnich organizaci nejsfdirbody regulace stovani rodin a na
postoje a legislativni navrhy Ministerstva vnitt®R, které indikuji, jakym sirem se mze
tato oblast migréni politiky ubirat v budoucnu. V nasledujiciasti textu vychazim
z prispsvkt Ministerstva vnitraCR (dale jen ,Ministerstvo) a SdruZeni pro intedrac
migraci (SIMI)’ ke konzultaci Zelené knihy o $mmici z roku 2012 (M\CR 2012b; SdruZeni
pro integraci a migraci 2012a) a z navrhu novéhmaa o pobytu cizint na tzemiCeské
republiky. Navrh zakona je v stasné dob v pripominkovémiizeni® V tuto chvili proto
neni jasné, které z nize zZivanych navrh se v zako#é nakonec objevi.

8V Ceské republice byl tento p@mv roce 2010 39 procent, wiecku 24 procent, v Rakousku 25 procent,
v Polsku 0,6 procent a na Slovensku 16 procentofi@gan Commission 2011, 10).

® 7za Ceskou republiku se z nevladnich organizaci konzela&astnilo pouze SdruZeni pro integraci a migraci
(SIMI).

10 7akladni myslenky a vize&eného zarru nového cizineckého zékona jsou nastinv publikaci pro
Evropskou migréni st, Ceské narodni kontaktni misto (MR 2013). Kompletni dokumentace k navrhu
zakona je dostupna na strankach Knihovny fipravované legislativy
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JB¥S




> Cekaci Ihita pro sloweni

Dle stavajici pravni Upravy lze povoleni k dlouhbélmu pobytu za dglem spoléného
souziti rodiny udlit cizinci s dlouhodobym nebo trvalym pobytem, fgtgpobyva na tUzemi
CR po dobu nejménl5 mesiai. V kontextu Smirnice, ktera povoluje afitetou Ihitu, jde o
spiSe liberalni apravu. SIMI vSak upo#oje na to, Zetekaci lhita pro vyizeni zadosti o
sloweni rodiny se v praxi fize protdhnout az na dva roky. Z pozice Ministerstaatigné
v navrhu nové cizinecké legislativy je patrné, Zeudoucnu by mohlo byt sl¢eni rodiny
mozné jiz poctyrech ngsicich pobytu. Vysoce kvalifikovani zastnanci nebo s drzitelé
modré karty by mohli Zadat o skeni bez pedchoziho pobytu (MER 2013, 28).

» Pristup rodinnych prislusniki k vefejnému zdravotnimu pojiS@ni

Jednim z nejpdivéjSich problénmi dle SIMI je, Ze rodinni iislusSnici s dlouhodobym
pobytem jsou vyloteni ze systému wejného zdravotniho poji&ti. Na problémy cizinig
ktefi jsou odkazani na komwri zdravotni pojigni, dlouhodob upozonuji neviadni
organizace' Ani v névrhu nového cizineckého zékona MinistesstvezvaZuje zahrnuti

rodinnych gislusniki do systému vejného zdravotniho pojisti.

» Minimalni v ék manzek

V aktudlni Upra¥ musi manzelé, kieZzadaji o sloteni rodiny dosahnoutiu 20 let. Jak jiz
bylo zmirtno vySe, maximalni d&kovy limit povoleny Smirnici je 21 let. NavySeni
minimalniho ¥ku manzel oproti BEZnym podminkdm uzavirani manzelstvi v majoritni
spolg&nosti je v rkterych ¢lenskych zemich opodst@vano nutnosti boje proti tzv.
vynucenym satkiam. Kritici vSak poukazuji na to, Zze zasadni dopddry toto opatni ma
na vSechny rodinné migranty, neni z hlediska tohcite vyvazeny (Kofman 2011, 3).
Ministerstvo sice uznavéa, #éeska republika v s@asné dob neseli problénim s¢astym
vyskytem takovychtorsatki, presto vSak ve své reakci na Zelenou knihu podporayeyseni
minimalniho ¥ku manzel, kteti se mohou uchézet o st@ni, a to az na 24 letriRani se
tak k danské Upray ktera je jednou z nejrestriktigjdich v EU. Nova pravni Uprava vSak
minimalni Wk ponechava beze zmy.

» Ziskani nezavislého pobytu rodinnym @islusnikem

Cesky cizinecky zakon dava migrant moznost zrnit (el pobytu a ziskat tak povoleni
nezavislé na trvani rodinné vazby az po 3 letechoid vyzkumy poukazuji na to, Ze
mnohaleté Ity podporuji vztah nebez{mé zavislosti mezi partnery . ZvySuje se tak hrozba
vytvareni prostedi, ve kterém je zavisly partner (v&3in¢ pripadi je to Zena) nucen volit
mezi toleranci domaciho nésili a zruSenim povolepobytu. Ve svém prohlaseni SIMI
existenci tohoto problému potvrzuje iceském kontextu. Navrhuje také, aby &nice
harmonizovala Upravu moznosti gny (elu pobytu po 12 g&sicich s moznosti zohlednit
praw situaci domaciho nasili. Zkraceniutih na jeden rok je také v souladu s dogenim

11 Bliz&i informace o Kampani za zdravotni pgjisit migranfi a migrantek a odkazy na mnoho relevantnich
dokument k tomuto tématu naleznete tmtp://www.konsorcium-nno.cz/zdravotni-pojistenigrantu.html




Rady Evropy z roku 200%.Z postoje Ministerstva |ze v3aé¢ko osekavat posun sénem ke

zkraceni liity, nebude-li vynucen legislativou EU. V navrhovamévni Gprav nejsou patrné
ani ndznaky mozného zohleuhi situace doméaciho nésili jakéwibdu pro peccasné udeni

nezavislého povoleni k pobytu.

» Integraéni opatiteni

Ministerstvo deklaruje jasnyifklon k vyuzivani integrgnich opateni v podob, kterd by
pravdEpodobré slouzila spiSe jako nastroj omezovani rodinné augrnez jako Zfsob
podpory integrace rodin migrant A¢koliv v ¢eské pravni Upravv soasné dob zadna
integrani opateni stanovena nejsou, Ministerstvo vyslovuje podppavadni moZznosti
zruSeni povoleni k pobytu \ipadt, Ze gedepsané integiai podminky nejsou migranty
plnény, a dale jazykovym tegn, stanoveni minimalnihoriimu nebo diskvalifikaci Zadatiel
zavislych na socialnich davkach. SIMI dav@&gnost stavajici Uprava varuje, Ze zavédi
integra&nich opaiteni by vedlo k neugmné zatzi Zadatel z mérk rozvinutych zemi, s nizSim
vzaklanim a poetnych rodin.

» Provérovani deklarovanych rodinnych vazeb

V otazce zneuZzivani institutu st@ni rodiny pro jiné €ely Ministerstvo uznava, Ze nejde o
zavazny problém. Eklové siatky a jiné formy zneuziti se veétging pripadi tykaji rodinnych
svazki s oltany EUCeské republiky. festo vSak vyslovuje Ministerstvo svou podporu
zavedeni DNA testovani pravosti biologickych rodicim vazeb. Odvolava se na to, &sto
nelze spolehliy prokadzat nepravost dokumén rodinné vazé pochazejicich ze zemi, kde
Ize podobné dokumenty ziskat za Uplatu i kdyZ neeitiaji realnému stavuéei. Podpora
DNA testovani reflektuje obecny postoj figdry Ministerstva wéi rodinnym vazbam
deklarovanym migrant}? SIMI méa k tomuto tématu jasrodmitavy postoj a feswddivé
argumentuje, proby se pi slucovani rodiny ndlo vychazet z faktického nikoli biologického
rodi¢ovstvi.

Zavér

Aktudlni pravni Gprava pro slavani rodin Ceské republice pitv kontextu zemi
EU mezi spiSe liberalni. V tomto ohledu Ize tedgal@dni vliv Srérnice vnimat jako spisSe
progresivni. Zatimco postoje vyjayané Ministerstvem v konzultaci Zelené knihy na&zjia
spiSe restriktivni tendence, aktualni podoba nawitneho cizineckého zakona nejde v této
oblasti jednozn&n¢ cestou restrikce.Bsto by se nevladni organizace a dalSi obhajci prav
migranti méli vice zapojit do vytvéeni véejné debaty o rodinné migraci tak, abypadné
restriktivni zngny byly obtizg prosaditelné. Za obzviagelevantni povazuji zwejnovani

12 parliamentary Assembly, Council of Europe:
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.aspled=12272&Language=EN

.....

nemanzelské &i ceského otce a matky cizinky. Cilem tohoto opat ma byt pedchazeni
fingovanym/@&elovym ukenim otcovstvi. Zavedeni genetickych tesitdotyné rodiny navic musi samy hradit.
Podle prohlaSeni 24 nevladnich organizaci jde vSakegiméieny zasah do soukromi a digustnou
diskriminaci nemanzelskycleét oproti dstem manzelskymd{iZzinsky 2013).



piikladi pozitivniho dopadu sla@eni rodin na integraci imigraint kritiku dvojich standarid
pro rodiny migrant ve srovnani s podminkaméinychceskych rodin a odhalovani dogad
regulace rodinné migrace na posilovani socialnatblpgii jako je domaci nasili.

Co se tge zahajeni procesu novelizace &nice, nelze nez souhlasit s vyzvou
evropskych zagtSujicich organizaci, jako je European Network AgaRacisnti European
Women's Lobby. Tyto organizace varuji, Ze vzhledesowasnému politickému klimatu v
Evropge by znovuoteieni projednavani S¢mice mohlo odstartovat zdlouhavy proces s
nejistym vysledkem. Novelizace $mice by tak mohla vést k neémému zpisreni
podminek v oblasti rodinné migrace. Vyse uvedeiiéguly postoj Ministerstva vnitraCR
potvrzuji opravenost této obavy. Spolu s dalSimi organizacemi vgzyacesky neviadni
sektor i SIMI Evropskou komisi, aby se spiSe &alam na zajis&ni a vynuceni spravné
implementace stavajici Smmice ¢lenskymi staty (Multikulturni centrum Praha 2011).

Navrh otadzek pro debatu
» Jak lze¢i nelze v dneSni Evr@pobhdjit nastavovani ffsnéjSich podminek pro
slucovani rodin pislusnika tretich zemi?
« Jakym smirem by se rély ubirat aktivity nevladnich organizaci a dalSatén pri
posilovani dostupnosti prava migramta rodinny Zivot?
» Jakou roli mohou sehrat migrantské organizace?
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