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I. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zprava“)' vypracovavé kazdoroéné
odborny aparit Rady vlady pro lidska prava (dale jen ,,Rada‘®) jiz od roku 1998. Zprava je
sestavena z prispevkil jednotlivych ministerstev, nevladnich organizaci a ¢lenti Rady vlady a
jejich vybort, ktefi zastupuji obanskou spole¢nost. Zprava se tak snazi byt vyslednici vSech
téchto pohledi a navrhnout doporuceni do budoucna. Jejim poslanim je poskytnout vIadé
informace potiebné pro rozhodovéni o prioritidch v oblasti ochrany lidskych pridv a zaroven
poskytnou odborné i Siroké vefejnosti informace o stavu lidskych prdv v zemi. Zprava se
proto snazi byt jazykové a formulacné piistupnd pii zachovani odborné a faktické kvality.

Zprava informuje o platné 1 navrhované legislativé, navazujici judikatute, akcentuje
nedostatky z pohledu ochrany lidskych prav a poukazuje na ptipady z praxe. Zprava pfitom
neopakuje obecnd konstatovani o zdkladnich demokratickych svobodach v Ceské republice
ani vycet prav zaru¢enych Listinou zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ale vénuje
se zejména pokroku dosazenému za rok 2012 v oblastech, které byly v minulosti pfedmétem
kritiky, a pfetrvavajicim nedostatkiim, ale i dspéchiim a zlepSenim v ochran¢ lidskych prav.
Neni tedy zdroven ani vyctem jednotlivych programil a projektl ministerstev v oblasti
lidskych prav. Dosazeny pokrok i pietrvavajici nedostatky jsou hodnoceny predevSim ve
vztahu k Listiné a k mezindrodnim smlouvdm o lidskych pravech, jichZ je Ceskd republika
smluvni stranou. Zprdva navazuje na Zpravy z let minulych a s ohledem na aktudlni vyvoj
v roce 2012 vénuje veétsi pozornost t€m oblastem, kde dochézelo k vyznamnéjSim udalostem a
zménam. Zprava vychdzi také ztémat, kterym se Rada a jeji vybory vénovaly a
z legislativnich ndvrht, ke kterym se vyjadfovaly prostfednictvim zmocnénkyné vlady pro
lidské prava (déle jen ,,zmocnénkyng®).

Zprava se podrobnéji nezabyva rasismem, xenofobif a extremismem, postavenim Zen a muzd,
postavenim narodnostnich menSin vcetn€ mensiny romské, obchodovanim s lidmi ¢i domacim
ndsilim, nebot’ témto tématlim se vénuji samostatné zpravy zpracovavané zmocnénkyni vlady
pro lidskd prava & jinymi orgdny.”

2. Institucionalni zajisténi ochrany lidskych prav

Zmocnénkyni vlady pro lidskd prava a piedsedkyni Rady vlady pro lidskd prava je od 16.
tnora 2011 Mgr. Monika SimUnkova. Zdroven je vrchni feditelkou Sekce pro lidskd prava
Utadu vlady, kterd zahrnuje sekretaridaty vSech hlavnich poradnich organti vlady v oblasti
lidskych prav a Agenturu pro socidlni zaclenovani.

Rada vlady pro lidské prava v roce 2012 na svém unorovém jedndani schvdlila Podnét Vyboru
proti muceni a jinému nelidskému, krutému, poniZzujicimu zachdzeni a trestani k protipravnim
sterilizacim Zen v CR, ve kterém navrhla vlddé odikodnit vybrané skupiny Zen
sterilizovanych v rozporu sprdvem a dédle ministru zdravotnictvi ulozit vypracovat
doporuceny postup ohledné provadéni sterilizaci vCetné indikace ke sterilizaci a zvetejnit ho

"'V celém textu je zavedena zkratka ,.Zprava“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy s uvedenim
ptislu§ného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

* Jedn4 se napf. o Zpravu o stavu romské men3iny, Zpravu o situaci narodnostnich mengin, Zpravu o rovnosti
7en a muzd, Zprivu o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky, Zpravu o stavu
obchodovani s lidmi atd.
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ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a ministru spravedlnosti vytvofit a zpfistupnit
vefejnosti analyzu moZnosti pfistupu k bezplatné pravni pomoci. Dile se Rada zabyvala
podnéty Vyboru pro prava ditéte k procesnim praviim a postaveni ditéte v soudnim fizeni,
jejichz projednavani prerusila do svého pfistiho jednani. Rada rovnéz schvdlila zménu statutu
a jednaciho fadu Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu zachédzeni
a trestdni a Vyboru pro lidskd prdva a biomedicinu a byla informovdna o pfipravé
Universalniho periodického piezkumu Ceské republiky v Radé OSN pro lidskd prava.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlddy v oblasti lidskych prav je popsdna v piislusnych
vyroénich zpravéch uvefejnénych na strankach Utadu vlady ¢ Ministerstva prace a socidlnich
véci, kam byla s ucinnosti od 1. prosince 2011 pfevedena agenda rovnych pfilezitosti Zen a
muzi véetnd piislusné rady’.

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav

3.1. OSN

Universalni periodicky pFezkum lidskych prav

Dne 22. fijna 2012 se v ramci 14. zasedani pracovni skupiny Rady OSN pro lidskd prava
k Univerzdlnimu periodickému pfezkumu uskutecnil druhy Univerzalni periodicky prezkum
Ceské republiky za tcasti delegace Ceské republiky. Univerzilni periodicky piezkum je
novym mechanismem OSN slouZicim k pfezkumu situace v oblasti ochrany a zajiSténi
lidskych prav ve vSech Clenskych stitech OSN. Byl zfizen v roce 2006 spolu s Radou OSN
pro lidska prava. Podstatou univerzalniho periodického pfezkumu je prezkum lidsko-pravni
situace v Clenskych stitech OSN samotnymi stity navzdjem. Na rozdil od tradi¢nich
smluvnich vybort nejde tudiZ o nezdvislou odbornou kontrolu napliiovani smluvnich zdvazkd,
ale o hodnoceni aktudlni situace v jednotlivych statech z hlediska napliovani lidskych prav ze
strany jinych statd. Dochdzi zde tedy ke vzdjemnému hodnoceni ¢lenskych stati OSN, které
maji viaci sobé rovné postaveni. Povinnost podrobit se piezkumu vychdzi ze samotného
&lenstvi statu v OSN.* Samotny pfezkum md formu tzv. interaktivniho dialogu, kdy zkoumany
stat predstavuje domadci situaci, systém ochrany a zajisténi lidskych prav, plnéni svych
mezindrodnich zdvazkl a souvisejici uspéchy a dobrou praxi, ale i problémy a zptlsoby jejich
feSeni. Nasleduji dotazy, komentdie a doporuceni ze strany ostatnich stati k lidsko-pravni
situaci v daném staté. Zkoumany stit se mize vyjadrit ihned béhem dialogu, kdy ma moZnost
odpovédét na dotazy a zaujmout ke komentdiim a doporucenim stanovisko. Vysledkem
univerzalniho periodického pfezkumu jsou pak doporuceni ke zlepSeni ochrany lidskych prav
v daném staté. Zkoumany stit ma ndsledné¢ moznost doporucenim vyjadfit podporu, tj.
pfijmout je, nebo ji nevyjadfit, tj. nepfijmout je. Doporuceni sice nejsou pro stit primarné
zavazna, nebot’ nevyplyvaji pfimo z uritého mezinarodné¢ zdvazného pravniho dokumentu,
avSak pokud je pfijal, mad mezindrodné-politickou odpovédnost za jejich implementaci. Ta
bude zkoumana v nasledujicich cyklech pfezkumu.

Prezkum (vlevské republiky probéhl v fijnu 2012 a jeho vysledkem je celkem 136 doporuceni
udélenych Ceské republice ostatnimi sta’lty.5 Delegace se pfitom ve svych komentafich a

? Usneseni vlady ¢&. 876 ze dne 23. listopadu 2011.

* Rezoluce Valného shromazdéni OSN 60/251 ze dne 15. biezna 2006 a rezoluce Rady pro lidskd prava 5/1 ze
dne 18. ¢ervna 2006.

> Doporudeni jsou vé&eském prekladu uvefejnéné na strankich Rady vlady pro lidskd prava
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/ Doporuceni .pdf. Zde je
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doporucenich ve skuteCnosti soustfedily na pomérn€ uzkou mnoZinu témat. Jednotliva
doporuceni se tudiz v mnoha piipadech tematicky opakovala ¢i se svym znénim velmi bliZila.
Hlavnim tématem byla situace romské menSiny, zejména inklusivni vzd¢lavani, integrace a
diskriminace a problematika rasismu, xenofobie a netolerance. DalSimi tématy byla
problematika obchodovéni s lidmi, ochrany prav ditéte vcetné ndsili na détech, télesnych
tresti a sexudlniho zneuZzivani déti, rovnych pfilezitosti Zen a muzl a problematika vézenstvi
¢i prav cizincl a migranti. Zminény byly i sterilizace provedené v rozporu s prdvem a
odskodnéni jejich obéti ¢i prava sexudlnich menSin. Mnohé stity doporucily ratifikovat
mezindrodni imluvy OSN a Rady Evropy k ochrang lidskych prav.® Stejné tak n&které staty
doporu¢ily zfidit nezdvislou instituci na ochranu lidskych prav podle tzv. PatiZskych principt)’
¢1 v tomto sméru upravit mandat vefejného ochrdnce prav. Vybér témat je pritom cCisté véci
danych stata a vyjadfuje tudiz predevsim jejich politické stanovisko, nikoliv zadvaznost ¢i jiny
charakter samotného problému. Nelze vSak popfit, Ze valnd vétSina hlavnich lidskoprdvnich
problémii Ceské republiky byla b&hem prezkumu zminéna.

Na zdkladé konzultaci ptisluSnych ministerstev a zmocnénkyné vlady pro lidskd priva
rozhodla vldda Ceské republiky piijmout 129 doporuéeni, tj. valnou vétinu z nich.® PHjatd
doporudeni se tykaji vétsiny projedndvanych otizek. Ceskd republika piijala doporudeni
vstoupit do né€kterych mezindrodnich zdvazki na ochranu lidskych prav uvedenych vyse,
zvazit efektivitu fungovdni instituciondlntho rdmce ochrany lidskych prav, zlepsit boj proti
diskriminaci, rasismu a obchodovéani slidmi, zvySit ochranu prav déti, cizincli, osob
omezenych na svobodé¢ ¢i sexudlnich menSin a posilit opatfeni v oblasti romské integrace
vcetn¢ inklusivniho vzdélavani romskych déti, rovnosti Zen a muzl, zaméfit se na otazku
obéti sterilizaci provedenych v rozporu s pravem ¢i nadale rozvijet boj proti korupci. Mnoha
z doporuéent ptitom jiz Ceskd republika bud’ napliiuje, ¢i hodl4 napliiovat na zdkladé riznych
strategickych a koncepcnich materidlti. Dalsi doporuceni budou do téchto materidlii zac¢lenéna
a postupné realizovdna v budoucnu.

7. odmitnutych 7 doporuceni se 4 doporuceni tykala ratifikace nckterych mezinarodnich
Gmluv, k nim? vSak Cesk4 republika v nejblizsi dob& nehodld piistoupit. Ratifikace dmluvy
Mezinarodni organizace prace &. 169 o domorodém a kmenovém obyvatelstvu je pro Ceskou
republiku neaktudlni, nebot’ takové obyvatelstvo se na nasem uzemi nevyskytuje. Ratifikace
umluvy Mezindrodni organizace price ¢. 189 o pracovnicich v cizich domdicnostech je pro
Ceskou republiku s ohledem na minimalni po&et takovych zaméstnancii prozatim irelevantni a
vnitrostdtni pravni vprava takovymto pracovnikim poskytuje dostatujici ochranu. Ceskd
republika nemd v imyslu ratifikovat ani Umluvu OSN o ochrané prav migrujicich pracovnikii

uvefejnéno rovnéz vyjadien{ Ceské republiky k doporuc¢enim
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/_UPR-VYJADRENI-CESKE-
REPUBLIKY-final .pdf.

® Konkrétn& se jednd o Opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o hospodaiskych, socilnich a kulturnich
pravech, Mezindrodni imluvu o pravech migrujicich pracovnikti a jejich rodinnych piislusnikti, Mezindrodni
timluvu o ochrané viech osob pied nucenym zmizenim, Opéni protokol k Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim, Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie, Tteti opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se podavani ozniameni, Umluvu proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu a jeji opéni protokoly véetné tzv. Palermského protokolu, Umluvu Rady
Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi bytostmi a Umluvu Rady Evropy o ochran& déti pied
sexudlnim zneuZivanim a sexudlnim vykofistovanim. Zminény byly i Umluva Mezindrodni organizace préce &.
189 o pracovnicich v cizi domacnosti a Umluva Mezindrodni organizace price &. 169 o domorodém a
kmenovém obyvatelstvu.

7 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne 20. 12. 1993.

¥ Usneseni vlady &. 137 ze dne 27. 2. 2013.




a jejich rodinnych pfislusnikii, nebot’ povazuje jejich ochranu podle narodniho priva za
dostate¢nou a plné v souladu se svymi ostatnimi mezindrodnimi zdvazky v oblasti ochrany
lidskych prav. V piipadé Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich pravech je nutno prozkoumat jeho mozné dopady na narodni pravni
fad. Dvé odmitnutd doporuceni se tykaji uzdkonéni vyslovného zdkazu télesnych trestd na
détech ve v$ech prostiedich véetné rodiny, s ¢imz Ceska republika vécné souhlasi, ale ve své
vnitrostatni pravni dpravé se soustfedi pfedevSim na obecnou ochranu déti pfed jakymkoliv
ndsilim a na zachazeni respektujici jejich prava a lidskou dlstojnost. Pravni dprava je
doprovdzena osvétou k tématu nasili na détech s cilem zvysSit ochranu déti pred nasilim a
citlivost vefejnosti k této otdzce vcetn¢ alternativnich metod pozitivniho rodiovstvi a
vychovy bez nsili. Posledni odmitnuté doporudeni se tyké prosetieni casti Ceské republiky
v programu tajnych leti CIA, které bylo odmitnuto vzhledem k tomu, Ze tato tGcast jiz byla
Setfena v roce 2006, pfi¢emz zapojeni Ceské republiky se neprokézalo.

Projednani periodickych zprav o plnéni Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Ve dnech 14. - 15. kvétna 2012 projednal Vybor OSN proti muceni (déle jen ,,Vybor®)
za tdasti delegace Ceské republiky 4. a 5. periodickou zpravu o tom, jak Ceskd republika pln{
zdvazky plynouci z Umluvy OSN proti muéent a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestani. Projedndvani se dotklo témat jako definice muceni v ceském pravu,
vydavani cizinci do zemi, kde by jim hrozilo muceni ¢i Spatné zachdzeni, rasistickych
a extremistickych utoki, podminek ve véznicich v¢etné hrazeni ndkladi vykonu trestu odnéti
svobody ¢i Setfeni piipadi muceni a Spatného zachdzeni pfi omezeni osob na svobodé
a odskodiovani jeho obéti, at jiz ve vézenich, policejnich celdch ¢i zdravotnickych
a socidlnich zafizenich. Zminény byly i1 otdzky sterilizaci provedenych v rozporu s pravem
a kastraci sexudlnich delikventl a ochrany prav osob, které tyto zdkroky postoupily. Vybor se
vyjadiil i k otdzce vzdélavani romskych dét, ackoliv to spfedmétem Umluvy pifmo
nesouvisi. Zaveérecnd doporuceni Vyboru pfijatd na zdkladé¢ projedndni zprav se tykaji
mj. definice muceni v trestnim pravu, vétStho uZziti alternativnich trestil, zajisSténi zdsady non-
refoulement, zlepSeni podminek ve vazebnich véznicich, vcetné mimo jiné i zruSeni
povinnosti véznua podilet se na ndhrad¢ ndkladt spojenych s trestem odnéti svobody, zajisténi
kontroly a dohledu nad umistovdnim osob do tustavli vykondvajicich zdravotnickou péci
a zlepSeni podminek jejich pobytu, zajiSténi efektivni ochrany osob bez statni prisluSnosti
a narodnostnich mensin (zejm. Romil), zaclenéni romskych déti do hlavniho vzdélavaciho
proudu, upusténi od chirurgickych kastraci, pfijeti opatieni k prevenci ptfed sterilizacemi
romskych Zen v rozporu s pravem a vytvoreni systému kompenzace obéti muceni. Doporuceni
vzala vldda nésledné¢ na védomi a ulozila ¢lenim vladdy pribézné zajiStovat naplnéni
jednotlivych doporuceni podle svych kompetenci a informovat o tom zmocnénkyni vlady
pro lidskd prava.’

3.2. Rada Evropy

Ve dnech 12. — 15. listopadu 2012 navstivil Ceskou republiku komisai Rady Evropy
pro lidskd prava Nils Muiznieks. Jeho néavsStéva byla soucdsti pravidelného monitoringu
dodrzovani lidskych prav v ¢lenskych statech Rady Evropy. Jednim z hlavnich témat, na ktera
se komisaf pti své navstéve soustiedil, byla romska problematika. Vedle toho se vSak vénoval

? Usneseni vlady ¢&. 202 ze dne 20. biezna 2013. Doporuéeni jsou dostupna na strankdch Rady vlady pro lidska
préava http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf
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1 otdzce postaveni osob se zdravotnim postizenim. Béhem svého pobytu byl komisaf pfijat
piedsedou vlady, n¢kolika ¢leny vlady a jednal se zéastupci relevantnich ministerstev. SeSel se
1 se zmocnénkyni vlddy pro lidskd prava, feditelem Agentury pro socidlni zaclenovéni
a zastupci Rady vlady pro zdlezitosti romské mensiny a Vladniho vyboru pro zdravotné
postizené obCany. Vedle toho probchla setkdni komisafe stadou nevlddnich organizaci.
Komisai navstivil také ZS v Pafizské ulici na Kladn& a Psychiatrickou 1ééebnu v Praze —
Bohnicich. Bezprostiedné po ukonceni navstévy komisaf vydal tiskové prohldseni, ve kterém
shrnul své zavéry.

Ve vztahu k romské integraci komisai doporucuje predevsim koncentrovat se na napliiovani
stavajicich strategickych dokumentii pfi dostate¢né financni a metodické podpofe a zapojeni
vSech relevantnich aktérii vcetné¢ orgdnti mistni samospravy. Doporucuje rovnéZ sbér
etnickych dat o dopadu politickych opatfeni na romskou i jiné menSiny za tcelem evaluace
stavajicich a vytvareni novych opatreni. Komisaf rovnéZ uvital budouci narodni kampai proti
rasismu a xenofobii a osvétu o otdzkdch romské historie a kultury a v této souvislosti
doporuc€il zruSeni vepiina vedle pamdétniku romského holocaustu v Letech u Pisku.
Spoluprice statnich organi s Romy by méla byt rozvijena ve vSech relevantnich oblastech,
aby bylo vytvoreno prostiedi vzdjemné divery a pochopeni. Uvital stavajici piiklady dobré
praxe jako napf. Setfeni rasistickych dtok proti Romim, které vyZaduji slozité a piitom
obzvlasté podrobné vySetfovani. Zadvaznym problémem podle komisafe je i prostorové a s tim
souvisejici socidlni vylou¢eni Romii. Proto by se vldda meéla zaméfit na vytvoreni
komplexniho systému socidlniho bydleni opét ve spoluprici se samospravami vcetné jeho
finan¢niho zajisténi. Komisaf opétovné zdiiraznil téma inklusivniho vzd€lavani a zahrnovani
déti se vzdéldvacimi problémy do hlavniho vzdélavacitho proudu, samoziejmé pii vyuZiti
fadnych podpiirnych opatfeni a financni podpory téchto krokt tak, aby jak déti s problémy,
tak ostatni déti, mohly plné vyuzit své vzd€lanostni Sance. To plati pfitom jak o détech
romskych ¢i jiného etnického plvodu, tak détech se zdravotnim postizenim. U osob
s postiZzenim se komisaf zamétil na problematiku jejich samostatného Zivota ve spole¢nosti
mimo specidlni zafizeni. Zdlraznil nutnost dostate¢né podpory komunitni péce a sluzeb
a zabranéni Spatnému zachdzeni ¢i omezovani osobni svobody v socidlnich zafizenich
vrozporu s mezindrodnim pravem. Upozornil i na velké mnozstvi osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkonim ¢i s omezenou zpusobilosti a uvital, Ze novy obcansky
zékonik umozni pouze CasteCné zbaveni svépravnosti a zavddi nové formy podporovaného
rozhodovéni. Nova pravni dprava ovSem musi byt doprovozena praktickymi opatienimi, jako
je vzdélavani soudcii a stitnich orgdnii, podpora souvisejicich socidlnich sluzeb a Sifeni
informaci mezi samotnou odbornou i laickou vetejnost.

Stiznosti na Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidska prava

Kancelat Evropského soudu pro lidskd prava (dale v textu také ,,ESLP* nebo ,,Soud*) eviduje
za rok 2012 celkem 547 stiznosti podanych proti Ceské republice.'® Soud &eskou vlddu
pozadal o vyjadieni k piijatelnosti a odiivodnénosti u celkem 42 novych stiznosti.'' Soud
vynesl 10 odsuzujicich meritornich rozsudk, 3 rozsudky, v nichZ nebylo poruseni Umluvy

' Jde o pocet stiznosti, které byly ptidéleny nékteré z rozhodovacich formaci ESLP k rozhodnuti. Udaje o
celkovych poctech napadlych stiznosti véetné téch, které jsou nakonec odmitnuty jako nepfijatelné, jiz ESLP od
roku 2007 ve svych statistikich neuvadi. Uvedeny udaj je zatim pfedbézny a muZze byt dodatecné upfesnén.
Statistiky ESLP jsou k dispozici na jeho internetovych strankdch www.echr.coe.int.

" Pocty stiznosti zasilanych ESLP Zalovanym vladdm k vyjadieni predstavuje fadové pouze nékolik procent
z celkového poctu podanych stiznosti, zbytek ESLP zamitd jako nepfijatelné jiZ na podklad€ informaci a
dokumentt poskytnutych stéZovateli.
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shleddno, jeden rozsudek tykajici se otdzky spravedlivého zadostiu¢inéni a 13 rozhodnuti,
kterymi stiznosti prohldsil za nepfijatelné. 4 stiznosti byly uzavieny smirn¢€ a 3 stiznosti byly
uzavieny jednostrannym prohlaSenim vlidy. Soud konstatoval poruSeni prava na Zivot',
zdkazu muéeni, nelidského a poniZujictho zachdzeni nebo trestdni”, prdva na svobodu
a osobni bezpeénost”, prava na spravedlivy proces v obéanskopra’lvnﬁn15 i trestnim Fizeni'®,
prava na soukromy Zivot'’ a ochrany majetku'®. Ve tiech pripadech Soud dospél k zavéru, Ze
k poruseni priava nedoslo." Ceskd zn&ni jednotlivych rozsudkl jsou pfistupnd na strankich
Ministerstva spravedlnosti.’” Opatfeni k vykonu hlavnich rozsudkéi jsou obsaZena
v jednotlivych kapitolach casti zvlastni.

3.3. Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé

V roce 2012 se vramci OBSE konalo nékolik konferenci a semindit, jejichZ cilem bylo
vyhodnotit napliiovani lidsko-pravnich zdvazkd Cclenskymi stity OBSE. Nejdllezitéjsi
z téchto akci byla pravidelnd Hodnotici konference lidské dimenze OBSE, kterd se
uskute¢nila ve VarSavé ve dnech 24. za — 5. fijna 2012.%' Z hlediska stavu lidskych prav
v Ceské republice byla bdhem konference zmifiovdna piedev§im situace romské mensiny.
Béhem pracovniho zaseddni k problematice Romt vyslovila fada delegaci i nevlddnich
organizaci své znepokojeni nad pfetrvavajicimi projevy ndsili vic¢i Romim a jejich
diskriminaci, nedostatky v pfistupu romskych déti ke vzdé€lani ¢i situaci romskych Zen a jejich
piistupem ke zdravotni péci. Zmocnénkyné vlady pro lidskd prava promluvila o emancipaci
romskych Zen. Postaveni Romil v Ceské republice bylo zminéno také na pracovnim zasedani
k praviim osob nélezejicich k narodnostnim mens$indm, kde zdstupce Agentury pro socidlni
zalletovani predstavil kroky Ceské republiky k implementaci rozsudku Evropského soudu
pro lidské prava ,,D. H. a ostatni proti Ceské republice*** a nastinil dal3i sm&fovéni v oblasti
inkluzivniho vzdélavani. Ceskd republika byla zmifiovadna i na n&kolika doprovodnych akci
k romské problematice.

12 Rozsudek ve véci EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, stiznost &. 239440/04.

13 Rozsudek ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost &. 37679/08.

' Rozsudky ve vécech Sykora proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 23419/07 a

Buishvili proti Ceské republice ze dne 25. 10. 2012, stiznost &. 30241/11.

' Rozsudky ve vécech Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s., proti Ceské republice ze dne 12. 1. 2012, stiznosti ¢&.
12266/07, 36038/09, 40059/07 a 47155/09; Frantisek Oldiich Kinsky proti Ceské republice ze dne 9. 2. 2012,
stiznost ¢. 42856/06; Day s. r. o. a ostatni proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, stiznost &. 48203/09, Maxim
Chadzitaskos a Vilém Franta proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2012, stiznosti ¢. 7398/07, 11993/08, 31244/07
a 3957/09, a Roman Minarik proti Ceské republice (¢. 4) ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 58874/11.

1 Rozsudek ve v&ci Igor Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 46203/08

" Rozsudek ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 23419/07.

'8 Rozsudek ve véci Maxim Chadzitaskos a Vilém Franta proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2012, stiznosti &.
7398/07, 11993/08, 31244/07 a 3957/09.

"% Jednalo se konkrétn& o zdkaz muceni, nelidského a poniZujiciho zachdzeni nebo trestani (rozsudek ve véci
Jirsdk proti Ceské republice ze dne 5. 4. 2012, stiznost &. 8968/08), svobodu projevu (rozsudek ve véci RiZovy
panter, o. s., proti Ceské republice ze dne 2. inora 2012, stiznost &. 20240/08 a ochranu majetku (rozsudek ve
véci Jaroslav Cadek a dalsi proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012, stiznosti ¢. 31933/08, 10185/10,
20939/11, 3167/11, 42151/10, 46696/09, 52792/09, 53518/09, 60084/08 a 6185/09).

20 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390

! Konference se ziicastnila delegace CR tvofend zdstupci Ministerstva zahrani¢nich véci, Utadu vlidy a
Ministerstva kultury, Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a té¢lovychovy a Kanceléte vefejného ochrance prav.

2 Viz. kapitoly 4.5. 2 5.2.




Ve v /

II. ZVLASTNI CAST
1. Obcanska a politicka prava

1.1. Vlastnické pravo a ochrana majetku

V ochrané vlastnického prava se Ustavni soud v roce 2012 vénoval pietrvavajicimu problému
ochrany dobré viry ve formdlni publicitu katastru nemovitosti a feSeni sporti mezi udaji
v katastru a skute¢nym vlastnictvim nemovitosti.”> Ustavni soud jiZ v roce 2011 piipomnél, Ze
dobra vira, jistota a diivéra v platnost pradvniho jednani soukromych osob a fungovani statni
moci je kli¢ovym komponentem uplatiiovani pravniho fadu ve spole¢nosti.** Z toho vyplyva,
7e jakékoliv pravni jednani provedené v dobré viie a na zdklad¢ néj ziskané pravo musi byt
pravné chranéno pred piipadnym zpochybnénim. Proto pokud jakédkoliv osoba je v dobré vife
v zdpis v katastru nemovitosti piesvédcena, Ze nemovitost nabyva od vlastnika, nemuze jeji
vlastnické pravo byt ndsledné¢ zpochybnéno tfeti osobou, kterd se prohlasi za skute¢ného
vlastnika nemovitosti. Ochrana dobré viry tudiz pfevazi nad principem, Ze nikdo nemuze na
druhého prevést pravo, které sim nemd. Neplatnost ¢i neexistence prevodu nemovitosti mezi
fadnym vlastnikem a vlastnikem zapsanym musi byt principidln¢ feSena mezi nimi navzijem
a nikoliv na udkor nového vlastnika v dobré vite, ktery problematickou situaci nijak
nezavinil.”> Ustavni soud v této souvislosti rovn&Z podrobil kritice souasnou pravni Gpravu,
kterd nechrani pln¢ divéru v zdpisy v katastru nemovitosti a umoziiuje pravé domdhat se
vlastnického prava i nezapsanému vlastnikovi. Nabyvatel nemovitosti je tedy de facto nucen
veédét, co v katastru je 1 co v katastru neni. V modernich pravnich systémech (napt. Némecko,
Rakousko) pfitom naopak plati ochrana davéry v platnost a tplnost zdpisi ve veiejnych
evidencich. Ustavni soud obzvlast zkritizoval protidstavni ne¢innost zdkonoddrce v piijeti
takovéto pravni tupravy. Tato byla jiZz naStésti ukoncena pfijetim nového obcanského
zékoniku, ktery pfimo stanovi, Ze pfi rozporu mezi zapsanym a skuteCnym pravnim stavem
plati zapsany stav a je chrdnéna dobrd vira osoby, kterd nabyla vécné pravo od osoby
zalpsalné.26 Skute¢ny drzitel prava se pfitom vZdy muize domdhat odstranéni nesouladu mezi
zdpisem a skute¢nosti, tudiZ i on muZe efektivnd brdnit svd prava.”’ Tento stav respektuje i
navrh nového katastralniho zékona.”®

V roce 2012 byl po dlouhych letech rovnéz ptijat zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi’’, ktery md napravit nékteré kiivdy zpasobené cirkvim a
naboZenskym spoleCnostem a rovné€Zz umoZnit jejich nezdvislé fungovdni na stitu a
majetkovou odluku od né¢j. Za timto ucelem zdkon predpoklddd postupné majetkové
vypotddéani statu s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi, a to jednak naturdlni restituci
puvodniho majetku vlastnéného stitem a jednak vyplacenim finan¢nich ndhrad a postupnym
upusténim od financovani plati duchovnich a dal§ich vydaji cirkvi a ndboZenskych

spolecnosti. Navrh zdkona rovnéz rusi tzv. blokacni ustanoveni platnych restitu¢nich

» Nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11, a ze dne 2. 10. 2012, . US 3314/11.

24 N4lez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 201 1, sp. zn. II US 165/11.

'V tivahu ptipadé nahrada zpisobené kody ¢i nemajetkové tjmy, piipadné vydani bezdiivodného obohacen.
%68 984 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku.

*7§ 985 nového ob¢anského zdkoniku.

2 Spémovni tisk &. 778, senatni tisk ¢. 124, vsoucasnosti Senatem vriacen Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy.

¥ Zakon ¢&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi a o zméné
nékterych zakont.
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zdkond.*® Zakon napliiuje vice jak dvacetilety slib zdkonodarce upravit podminky restituci
cirkevniho majetku a napliiuje legitimni ocekdvani a pravni jistotu cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti. Majetkova nezdvislost cirkvi na statu rovnéZ pfispéje k lepsi realizaci svobody
vyzndni a ndboZenské svobody.’' Uvoln&ni blokace byvalého cirkevniho majetku umozni poté
obcim a dal§im subjektim voln¢ s timto majetkem naklddat, nebot’ zdkon poskytuje jistotu, Ze
tento majetek se vracet nebude a bude za n¢j naopak poskytnuta finanéni kompenzalce.32

1.2. Ochrana soukromi a osobnich udajti

V roce 2012 vlada projednala podnét Rady vlady pro lidské prava k pradvni upravé nakladani
se vzorky DNA.* Podnét poukazuje na problémy ochrany zakladnich prav pii odbéru a
naklddani se vzorkem DNA u orgidnl vefejné moci i soukromych osob. Vzorek DNA je
genetickym tudajem a zaroven pro svou vypovidajici hodnotu jednim z nejcitlivéjSich
osobnich tdaji.** Jakékoliv nakladdni s nim je tudiZ potencidlng velmi vyraznym zdsahem do
prav osob, kterym byl odebran. Proto dstavni pofddek™, mezindrodni pravo™ a judikatura
Ustavniho soudu® i Evropského soudu pro lidskd prava® vyty&ila pomémé piisnd pravidla
pro toto naklddani. Odebirani vzorkii DNA a naklddani s nimi musi byt stanoveno zdkonem
dostatecné podrobné, aby se kazdy mohl sezndmit se svymi prdvy a povinnostmi a zaroven
kontrolovat dodrzovani pravidel ze strany stitnich orgdnt. Nakladani s DNA musi rovnéz byt
piiméfené vysoké citlivosti tohoto osobniho tdaje. Zdkladni podminkou pro odebrani vzorku
DNA a dal$i nakldddni s nim musi vzZdy byt informovany souhlas dané osoby. Pouze v
opravdu vyznamnych a divodnych pfipadech mize byt vzorek odebrdn a zpracovdvan bez
jejiho souhlasu k dosazeni zavazného veifejného zajmu. V tom piipad¢ musi byt zdsah do prav
osob minimalizovédn tim, Ze bude maximdln¢ omezena doba a zpusoby zpracovéani a okruh
0sob s pristupem ke vzorklim a vzorek a s nim souvisejici idaje budou maximalné chranény.
V soucasnosti zdkon upravuje u nedobrovolnych odbér odebirani vzorku® a dal§i nakladani
snimi vyplyvd zobecné zdkonné tupravy zpracovéni osobnich tdaji Policii CR* a
z navazujicich internich ptedpist, které vSak nemaji obecnou zdvaznost a nejsou proto
zékonem v materidlnim smyslu. V soucCasné dobé zdaroven chybi udprava soukromych
laboratofi, které vzorky DNA zpracovavaji a ktera se fidi pouze obecnym zdkonem o ochrané
osobnich tudaju.

Vldda proto ministru vnitra uloZila vypracovat v soucinnosti s ministrem zdravotnictvi
zékonnou udpravu zpracovani osobnich ddaji v souvislosti s odbérem vzorki DNA podle
zéasad, které zachycuji vSechny hlavni body, které je nutné v zdkoné upravit z dstavniho i

0§ 29 zakona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjsich predpist.
' C1. 16 odst. 1 a 2 Listiny.
32§ 5 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.
3 Usneseni vlady &. 832 ze dne 14. 11. 2012.
¥ Viz § 4 pism. b) zdkona o ochran& osobnich tidajg.
¥ C1. 10 Listiny.
%6 C1. 8 Umluvy a ¢l. 17 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
¥’ Viz zejména ndlezy ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10 (&. 94/2011 Sb.) a ze dne 20. 12. 2011, PL. US
24/11 (€. 43/2012 Sb.).
¥ Zejména rozsudek ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. 12. 2008, stiznosti ¢. 30562/04 a
30566/04, Reports of Judgments and Decisions 2008.
*'§ 114 trestniho fadu a § 63 odst. 4 a 65 zdkona o Policii CR.
40§ 79 — 88 zdkona o Policii CR. Policie CR je podle eského prava jedinym organem opravnénym k odbérim
DNA bez souhlasu dotcenych osob.
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mezinarodnépravniho hlediska pfi zachovani rovnovdhy mezi ochranou soukromi a vefejného
z4ajmu. Jde hlavné o definovani zdkladnich pojmt pii odbérech a zpracovani DNA, okruhu
osob, kterym bude moci byt vzorek odebrdn bez jejich souhlasu, pravidla pro nakladdni se
vzorky a jejich likvidaci, stejné jako pro tvorbu profilit DNA*', jejich uchovavani a likvidaci.
Dulezité je i stanoveni okruhu orgdnd, které by mély mit ke vzorkiim a profilim piistup,
stejné jako prava dotCenych osob na piistup k informacim o jejich tdajich a na kontrolu
nakladani s nimi. Zaroven pfi této piileZitosti muZe byt pravni iprava odborn¢ zhodnocena i z
hlediska pfimétenosti zdsahu do prdva na ochranu soukromi a osobnich udaji podle
uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské pra’lva.42 Konec¢né
budou upfesnéna i pravidla a povinnosti soukromych zpracovateli DNA podle zédkona
o ochran¢ osobnich ddaji. Ackoliv by tyto odbéry mély probihat pouze se souhlasem
dotCenych osob, neni tato problematika v soucasné dob¢ dostateCn¢ piesné¢ regulovana.
Ve svétle souCasného technologického a spolecenského vyvoje je vhodné rovnéZ pravni
Upravu rozpracovat, aby zajistila dostate¢nou ochranu prav subjektt tidajt.

Na zdklad€¢ zdravotnické reformy vstoupila v dubnu v platnost novd uprava uchovavani
informaci souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb vcetné citlivych osobnich udaja
o zdravotnim stavu osob v tzv. ndrodnim zdravotnickém informagnim systému.* Zdravotni
registry existovaly sice jiz diive, avSak nyni doslo k jejich intenzivnéjSimu propojeni a sdileni
udaji. Hlavnim udcelem jejich existence je podle zdkona sbér informaci k hodnoceni
zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ucelnosti diagnostickych a 1écebnych postupii,
¢innosti poskytovateld zdravotnich sluzeb, zdravotnickych a jinych pracovniki a kvality
poskytovanych zdravotnich sluZeb pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky.**

Upravé ndrodniho zdravotnického informaéniho systému se vénoval i Ustavni soud.* Uvedl,
Ze udaje o zdravotnim stavu osob jsou soucdsti jejich prdva na informacni sebeurCeni, do
kterého muze byt zasahovdno jen pfiméfenymi prostiedky k dosazeni pravem uznanych
legitimnich cili. ShromaZzd’'ovani a zpracovdvani osobnich tdaji nesmi byt nikdy udcelem
samo o sobé. Vzdy je tedy nutno shromazd’ovat tdaje v minimélni nutné miie k dosaZeni
daného ucelu, uchovavat je pouze po nezbytné nutnou dobu a zpfistupnit je co nejmenSimu
okruhu osob. Shromdzdéné udaje musi byt rovnéz dostatecné chranény pred neopravnénym
piistupem, nebot’ poruseni jejich ochrany v podobé€ zjisténi urcitych informaci je prakticky
nendvratné. Zjisténd informace o zdravotnim stavu osoby muze byt jen tézZko zapomenuta a
subjekt, ktery k ni ziskal pfistup, se jiZ nikdy nebude chovat tak, jako by o ni nevédél.
V ndlezu se Ustavni soud konkrétné zabyval pouze Narodnim registrem zdravotnickych
pracovniki. Nékteré v ném shromazd’ované a zptistuptiované udaje ptfitom shledal jako
zbytecné a neodiivodnéné. Nebylo jasné, pro¢ ma registr zpiistupniovat tidaje o obCanstvi nebo
bydlisti pracovnika ¢i o tom, Ze ztratil zdravotni zplsobilost ¢i pfestal byt bezihonny.
U takového pracovnika se jeho tdaje piestanou v registru zvefejiiovat, a tudiZ jiz nebude
vystupovat jako fddny zdravotnicky pracovnik. RovnéZ nebylo jasné, pro¢ a jak dlouho se
maji v registru uchovavat a zvetejiiovat idaje o ukonceni ¢innosti zdravotnického pracovnika,

* DNA profil je alfanumericky kéd &iselnych hodnot tandemovych repetic na vybranych mistech molekuly
DNA a je  jedinecny pro kazdou osobu mimo  jednovajecnych dvojcat. Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Genetick% C3%A1_daktyloskopie a http://en.wikipedia.org/wiki/DNA_profiling
nebo http://pravniradce.ihned.cz/c1-11549730-identifikace-osob-pomoci-analyzy-dna .

# Zejména miZe byt oteviena debata, zda je pfiméfené uchovavat profily DNA u viech obvinénych, aviak
neodsouzenych osob, ¢i u osob odsouzenych za jakékoliv trestné Ciny.

43 C4st Sestd, hlava III zdkona o zdravotnich sluzbach (§ 70 — 78).

4 § 70 odst. 1 zakona o zdravotnich sluZbach.

* Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12 (437/2012 Sb.).
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které pritom pro vefejné informovédni o fungujicich zdravotnickych pracovnicich nejsou
relevantni. Opét z logické tvahy vyplyvd, Ze pracovnik neuvedeny v registru neni fadné
registrovany a fungujici zdravotni pracovnik a neni tfeba to pro ucely vefejného informovéni
a kontroly blize specifikovat. Registr neustdle plny téchto informaci se naopak stivd pro
laickou vefejnost nepfehlednym aZ matoucim. Udaje shromazd’ované a zpiistupiiované bez
legitimniho a fddné¢ vymezeného ucelu pfitom nepfiméiené zasahuji do prava na informacéni
sebeuréeni. Proto Ustavni soud tpravu narodniho registru zdravotnickych pracovniki zrusil.
Upozornil rovnéz, ze i udaje shromazd'ované v ostatnich zdravotnich registrech by mély byt
provéieny z hlediska proporcionality zdsahu do prava na informacni sebeurceni.

Ustavni soud rovnéZ fesil n&kolik vyznamnych sporti o ochranu osobnosti, kde vymezil
hranice mezi ochranou soukromi a svobodou projevu. Tyto spory se pfitom vétSinou tykaly
vyznamnych osobnosti vefejného Zivota. Jednou z otdzek byla vySe ndhrady nemajetkové
Ujmy v penézich za zdsah do osobnostnich pra’lv.46 Ustavni soud vyzdvihl nejen satisfakéni
funkci ndhrady nemajetkové djmy, ale i jeji prevencni a odstraSujici funkci, kterd ma za cil
branit dal$im zdsahtim do osobnostnich prav osob ze strany pachatele. Pfi stanoveni jeji vySe
je tudiZ nutno zohlednit nejen situaci obéti a miru zdsahu do jejich prav, ale i okolnosti zdsahu
na strané pachatele, zejména jeho zavinéni a celkovy pfistup k ptipadu a k obéti. Pokud je
zésah zpisoben Sitenim védomé nepravdivych skanddlnich informaci o soukromém a
intimnim Zivoté byt’ vefejné zndmé osoby, vyZaduje patiicné odsouzeni, které se musi projevit
i ve vysi priznané ndhrady nemajetkové tjmy. V takovychto piipadech se totiz dand osoba
stava de facto objektem libovolné uzivanym médii ke zvySeni ziskii, ¢imZ je poSkozena jeji
lidskd diistojnost. Navic védomé Sifené nepravdivé informace nepozivaji dstavni ochrany
svobody slova, coZ obzvlasté plati o informacich zneuctujicich. I kdyZ sankce v civilnim
pravu nemaji byt tresty a nemaji mit rdousici efekt, v ptipadé flagrantniho jednéani v rozporu
s pravem a zasahujictho do nejzédkladnéjSich prav Clovéka je nutno v zajmu pravniho statu
udélat vyjimku. Jednani zalozené na prosté preferenci komercniho dspéchu pochdzejiciho z
»exploatace® osob, jejich soukromi, dobré povésti a lidské dlstojnosti nemtlize byt
v demokratické spolecnosti trpéno a musi proti nému existovat u¢innd obrana vcetné praveé
odstraSujicich sankci. Z hlediska prav obéti zasahu jde o postup, ktery jim poskytuje nejveétsi
moZznou ochranu a navic miZe efektivné pusobit pravé na ziskovou orientaci médii Sificich
nepravdivé skanddlni informace, Ze tyto zdsahy se nemusi (a ani nesmi) vyplatit.47

1.3. Svoboda projevu

V daliim z rozhodnuti k otdzce svobody projevu a ochrany osobnosti se Ustavni soud zaméfil
na otdzku hodnotovych soudi.*® Tyto soudy v&etné soudi kritickych poZivaji §ir§i dstavni
ochrany nez skutkovd tvrzeni a nehodnoti se u nich primdrné pravdivost obsahu. Hodnotici
soud je piipustny a musi byt tolerovan, pokud byl vynesen v dobré viie a svou intenzitou
nepiesdhl miru piipustnou v demokratické spolecnosti, tj. neni naprosto bezdivodny a
odtrzeny od reality. V daném piipads se svoboda projevu® dostala do konfliktu s pravem
podnikat a vyvijet hospodaiskou &innost™, nebot’ Zalobkyné namitala, Ze negativni hodnotici
soud byl proti ni vynesen hospodaiskym konkurentem, ktery ji tak chtél poSkodit v ramci

* Niélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09.

*" Tento postup Ustavni soud stvrdil i v dalii judikatufe, kdy neshledal omezenim svobody slova néhradu
nemajetkové djmy ze $iteni nepravdivych informaci o intimnim Zivoté vefejné ¢inné osobnosti ve vysi 1 000 000
K¢ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 1879/1 1).

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 823/11.

* Hlava druh4, ¢1. 17 Listiny.

%0 Hlava &tvrtd, ¢l. 26 Listiny.
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konkurenéniho boje a hospodaisky se na ni obohatit. Ustavni soud zde pojmové rozlisil prava
zékladni, obCanska a politickd v hlavé druhé Listiny a prava hospodarskd, socidlni a kulturni
v hlavé ¢tvrté Listiny. Prvni skupinu oznacil za prava pfirozend, které vyZaduji ze strany statu
jak pozitivni plnéni, tak pasivni umoznéni jejich realizace. Druhou skupinu povazuje spise za
dstavni hodnoty, které nejsou samovykonatelné, ale jsou realizovany b&znymi zdkony’', byt
pii povinnosti zachovat jejich podstatu a smysl>>. Prava z prvni skupiny tudiz nemohou byt
hodnocena na stejné urovni jako prava ze skupiny druhé a mohou byt omezena vzdy pouze ve
vyjime¢nych piipadech. Ne kazdy vyrok s negativnim vlivem na svobodu podnikani a
hospodaiskou soutéz tedy lze automaticky kvalifikovat jako zakdzané omezeni této soutéze.
Pokud projev nema cCist€¢ komer¢ni charakter, ktery je chranén ze vSech projevi nejslabéji, je
nutné mu poskytnout $irSi ochranu, obzvlasté pokud se dotykd aktivit vefejn¢ ¢innych osob a
ma tudiz vetfejny pfesah. V takovém piipad¢ se verejné ¢inny a podnikajici vykonny umeélec
nemuze ,,schovdvat® za ochranu své hospodaiské soutéze, musi akceptovat vetejnou kritiku
své Cinnosti a ohrazovat se proti ni piipadné rovnéZ vetfejnymi projevy a snést ,,soud‘
vefejného minéni 1 jeho vliv na své hospodéiské vysledky. Uméleckou kritiku 1 od
konkurence tudizZ nelze povazovat za nekalou soutéz, ale za projev svobody slova a svobody
projevu uméleckych smérd a ideji.”

Ustavni soud po&itkem roku 2012 rovn&Z posoudil tzv. nahubkovy zdkon™, ktery po jeho
pfijeti napadli nekteif sendtofi.”” Jelikoz vSak mezitim doSlo k novelizaci piisluinych
ustanoveni, kterd vSechny rozpory s dstavnim pofddkem odstranila®®, bylo fizeni &dstecné
zastaveno a ndvrh byl ve zbytku odmitnut. Pfesto se Ustavni soud vyjadiil k nékolika
aspektim celé problematiky svobody slova a ochrany soukromi. Vyzdvihl vyznam
svobodného projevu jako zdkladniho znaku demokratické spole€nosti, kterd je zaloZena na
svobodném vyjadiovani a vyméné nazori o vécech vefejnych, pfiCemz za véci veifejné
povaZuje Cinnost stdtnich instituci a osob pusobicich ve vefejném zivoté. Tato ¢innost pak
muze byt svobodné¢ hodnocena a kritizovana. Soucésti této ¢innosti jsou u organt ¢innych
v trestnim fizeni i informace z jednotlivych fizeni, skrze néZ nad jejich Cinnosti miZe
vetejnost vykondvat kontrolu a rovnéz tiibit diskusi o otdzkach souvisejicich s problémem
trestné Cinnosti. Média maji tudiz pravo o téchto otdzkach informovat a vefejnost ma pravo
tyto informace pfijimat. Na druhou stranu i svoboda slova mize vstoupit do konfliktu s jinym
zékladnim pravem jako tfeba pravo na ochranu osobnosti a soukromi, pficemz tento konflikt
je pak nutné tesit podle principu proporcionality na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdého
piipadu. Toto pfitom novela piijata v roce 2011 vyslovnd umoznila.”’ Souasnd pravni Gprava
poskytovani informaci z trestnich fizeni je tedy v souladu s tstavnim poradkem.

V duchu téchto principti se Ustavni soud vyjadiil i ve zndmé aféte prohlidky prostor Ceské
televize Vojenskym zpravodajstvim v bieznu 2011.°® Ustavni soud oznagil divérné a
spolehlivé zdroje za zdklad moZnosti novinditi informovat vefejnost presné¢ a Uplné o
zalezitostech vefejného zdjmu. Ochrana zdroje se pfitom vztahuje i na prostory pisobeni

' C1. 41 odst. 1 Listiny.

2 (1. 4 odst. 4 Listiny.

>3 Lze uvazovat i o svobod& mysleni a umélecké tvorby dle &l. 15 Listiny.

3% 7Zdkon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

>> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. P1. US 10/09.

% 7gkon ¢&. 207/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

°7'§ 8d trestniho fadu ve znéni zakona ¢. 207/2011 Sb.

8 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. I US 1375/11.
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novinafe a véci ziskané v souvislosti s pfedavanim danych informaci, ze kterych by identita
zdroje mohla byt zjisténa. Udrzeni vzdjemné diveéry novindfe a zdroje ptitom predpoklada i
efektivni moznost novinare ochrdnit zdroj skrze utajeni identity pfed moZnym postihem ¢i
znevyhodnénim, pokud zde neni vyznamny vefejny zdjem na jejim odhaleni napt. z divodua
stthani zdvaznych trestnych ¢inG ¢i ochrany vefejné bezpecnosti. V daném piipadé vsak
organy &inné v trestnim fizeni nevy&erpaly viechny moZnosti pred prohlidkou prostor Ceské
televize a ndtlakem na vyzrazeni zdroje. Novindf nesmi byt vyuZivéan jako snadnéj$i vefejné
piistupnd alternativa ziskdni informaci oproti slozitym a utajenim chranénym strukturdm
staitnich orgdniti. Osoby poruSujici pravidla utajovdni informaci nelze zjiStovat skrze
novindiské zdroje, nebot’ se tim ohroZuje vyse uvedend svoboda tisku. Navic dand informace
byla jiz predtim odtajnéna, a tudiZ nic nebrédnilo jejimu zvefejnéni ve sd€lovacich
prostfedcich, ke kterému jiz dokonce i diive doglo v jiném médiu.”” Vyzrazeni odtajnéné
informace tudiZz nemtiZe byt trestnym ¢inem, ktery by opraviioval k prohlidce prostor a
k natlaku na vyzrazeni novinarského zdroje.

1.4. Pravo na informace

Klicovou otdzkou pfistupu k informacim ziistdvaly naddle informace o platech stdtnich
zaméstnancl. Problematice se nadédle vénovaly i spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu. Klicovy judikdt vynesl Krajsky soud v Praze v ¢ervnu 2012.%° Zalobce pozadoval
informace o mimofddnych odménich ucitelek mateiské Skolky za stéhovani déti do
nahradnich prostor. Krajsky soud peclivé zvazil ob¢ v konfliktu stojici zdkladni prava — pravo
na informace a pravo na ochranu soukromi — a rozlisil informace ¢isté soukromé a informace,
které jsou souldsti vetrejné sféry a na jejichz poskytnuti je vetejny zdajem. Hospodareni
s vefejnymi prostiedky, ze kterych jsou vefejni zaméstnanci placeni, je bezpochyby véci
vefejného zdjmu a informace o tomto hospodaieni proto jsou soucdsti vefejné sféry. V tomto
piipadé je nutno fesSit kolizi zdkladnich prav podle principu proporcionality. Soud nijak
nezpochybnil zdjem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Pfipomnél vSak, ze
ne vzdy je pro tuto transparentnost nutné védét, komu byly poskytnuty jaké konkrétni ¢astky.
Zatimco u osob vefejné Cinnych a vykondvajicich vefejné funkce®! by mély byt informace o
jejich ptijmech z vefejnych prostfedki plné vefejné piistupné, aby tak vefejnost meéla
informace ke kontrole a hodnoceni jejich vetfejného plisobeni, u béZnych stitnich
zaméstnanct jiZ takovy zdjem na znalosti jejich platovych pomérti neni, nebot’ zde neni nutna
takovd kontrola jejich Cinnosti a detailni znalost jejich pi{jmi a tudiZ prakticky i jejich
majetkovych pomérit by byla vyraznym zdsahem do jejich soukromi. Soud tyto kategorie
pripodobiiuje k jinym kategoriim piijemct vefejnych prostiedkll, jejichZz ddaje se rovnéz
nezveftejiiuji, jako diichodci, osoby pobirajici socidlni davky, lidé pobirajici pé¢i na zdklade
zdravotniho pojiSténi apod. Rozdilny pfistup k t€émto obecnym kategoriim, pro které jsou
vetfejné prostiedky vétSinou jedinym zdrojem piijmu, by nebyl nijak diivodny. Rozhodujici je
ale 1 charakter pii{jmu. Zatimco béZny plat v sobé obsahuje pravé onu informaci o
majetkovych pomérech, mimotfddné odmény vyplacené v nepravidelnych intervalech tyto
informace poskytnout nemohou, a proto informace o nich maji byt poskytovany. U vetejné
¢innych osob se vSak poskytuji informace jak o béZném platu, tak o odménach. Tento
rozsudek byl ndsledné potvrzen i NejvySSim spravnim soudem.® Nejvyssi spravni soud

> Informace byla zvefejnéna v listopadu 2010 v tydeniku EURO.

% Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 45 A 4/2012,
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/45A_4 2012_23 20120829033721_prevedeno.pdf

%! Zde soud odkazuje na definici vefejnych funkcionaiti podle § 2 zdkona o stietu z4jmil.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 1 As 169/2012.
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pfitom na rozdil od své ptredchozi judikatury pfipustil provddéni testu proporcionality a
pomeétfovani prava na soukromi a prava na informace, coz lze velmi uvitat a doufat, Ze tento
rozsudek bude dale nasledovan.”

V jiném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénoval problematice vytvafeni novych informaci
povinnym subjektem na zdkladé 74dosti.* Povinny subjekt je zdsadné€ povinen zpftistupfiovat
pouze takové informace, které na zdklad¢ své zdkonné Cinnosti skutecné ma ¢i ma mit
k disposici. Tento vyklad je pln€ v souladu s textem Listiny, Ze stdtni organy a orgdny uzemni
samospravy jsou povinny poskytovat informace o své Cinnosti. Povinny subjekt tedy neni
povinen informace na zdkladé dotazu teprve vytvaret a zaujimat stanoviska k vefejnému déni
nebo slouZzit jako obecny zdroj informaci. Povinny subjekt by byl povinen novou informaci
vytvofit pouze v ptipadé, Ze ji md na zdklad€ své zdkonné Cinnosti disponovat a tudiz vlastné
nesplnil svou povinnost ji pfedem vytvofit, nebot’ Zadatel nesmi byt pfipraven o informaci
pouze z ditvodd necinnosti povinného subjektu. V praxi to znamend, Ze pokud bude nutné
vynaloZzit vétsi usili neZ jen mechanické vyhledani a shromédzdéni ddaji (napf. analyzovat
rozsdhlé mnozstvi dokumenti), piijde jiZ o vytvareni informace nové. OvSem i rozsahlé a
naro¢né vyhledavani a shromaZzd’ovani informaci neptfedstavuje vytvareni nové informace a je
rovnéZ zohlednéno moZnosti uloZit Zadateli ndhradu nakladi takového vyhleddvéni.®

1.5. Pravo shromazd'ovaci

Vroce 2012 se NejvySsi spravni soud veénoval shromdzdénim s kontroverzni tématikou a
feSeni s nimi souvisejicich situaci. Konkrétn¢ se jednalo o shromédzdéni osob bojujicich proti
potratiim, kterd se konala v blizkosti §kol a byla doprovdzena vyobrazenimi mrtvych lidskych
embryi a v porovnani mrtvych tél obéti vilek a genocid. Shromazdéni byla rozpusténa pro
hrubou neslu$nost a pro porusovani zdkonnych a tdstavnich prav jinych osob.®® Organizétofi
shromdzdéni byli navic obvinéni ze spachdni piestupku proti vefejnému potradku tim, ze
vzbudili vefejné pohoréem’.67 Spravni soud obvinéni z pfestupku zrusil a fizeni zastavil, nebot’
uvedené jednani organizatorti sice bylo neetické, avSak ne v takové intenzité, aby bylo
v rozporu s mravnosti. Nejvy$3i spravni soud toto rozhodnuti potvrdil®, pri¢emZ uvedl, Ze
pravo i morélka jsou i pfes mnohé spolecné prvky a cile, kterymi jsou regulace spolecenského
chovani a ur€ovani chovani spravného, dva rozdilné spolecenské systémy a poruseni pravidel
jednoho nelze vymadhat prostiedky druhého. Poruseni mravnosti tudiZ neni vzdy poruSenim
prava. Je tomu tak pouze v piipadé, Ze to zdkon piimo ur¢i a konkrétné poruSeni mravnosti
vymezi. I pak je vSak nutno postupovat obezietn¢ a Setfit v konfliktu stojici zakladni prava a
principy. V daném piipadé svoboda projevu znamend, Ze ustavni ochrany poZivaji nejen
projevy a ideje vétSinové akceptované, ale i ideje menSinové, kontroverzni ¢i nepopuldrni,
nebot’ demokratickd spolecnost je zaloZena na pluralité nidzord a jejich vzdjemné toleranci.”

(v

5 Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 55/2012-23, piedlozil
rozsitenému sendtu ndvrh na sjednoceni rozhodovaci praxe uvedeného soudu. Rozsifeny sendt by mél
zodpovédét otazku, zda pfi poskytovani informaci o pifjemcich vefejnych prostfedkt je na mist¢ vZdy zvazovat,
zda md byt upfednostnéno pravo na informace nebo ochrana osobnosti a soukromi osoby dotéené poskytovanou
informaci.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011.

68 17 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

66°8 12 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) shromazd’ovaciho zdkona.

678 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 7 As 48/2012.

% Viz judikatura Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03) a Evropského
soudu pro lidska prdva (napt. rozsudek ve véci Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7. 12. 1976, stiZnost
¢. 5493772, A24).
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Proto neni mozné uvedené kontroverzni a mozna i pohorslivé ideje, resp. jejich vefejny
projev, automaticky postihovat jako vefejné pohorseni podle piestupkového zdkona. Svobodu
slova je moZno omezit jen v piipadech intenzivniho poruseni mravnosti’’, které nebude
smefovat k vyvolani debaty o vécech vefejného z4jmu ¢i bude tak Cinit nepfiméfenou formou
za nepfijatelnych okolnosti.”' Um&lé preruseni téhotenstvi a s nim souvisejici zdkladni pravni,
spolecenské a filozofické otazky a postoje ohledné pocatku a ochrany lidského Zivota ptitom
jsou véci vetejného zdjmu a zdrovenl manifestaci interniho svédomi a presvédceni jednotlivce,
které rovnd? pozivd ustavni ochrany.”” Proto jednotlivei mohou toto své piesvéddeni
prezentovat a svou svobodu slova realizovat i zpisobem, ktery mtiZe jejich protivniky naopak
pobuiovat. Pii tomto vykonu svych prav se vSak nesmi uchylit k intenzivnim fyzickym ¢i
psychickym tdtokiim. Vybocenim z uvedenych mezi pfitom neni ani uvedeni drastickych
fotografii ilustrujicich praxi umélych potratii ¢i srovndvané valecné uddlosti, obzvlasté dnes,
kdy je spole€nost s nasilim konfrontovana v médiich prakticky neustdle. Srovnani umélych
potratii s vdlecnymi masakry a genocidou sice neni moZnda obecné¢ sdileno, avSak je to
legitimni nazor, ktery lze zcela jist¢ otevien¢ hldsat. Proto osoby jej hldsajici nemohou byt
postihovany za vzbuzovani vefejného pohorseni, pokud k tomu nepfistoupi dalsi okolnosti.

NejvySssi spravni soud naopak potvrdil spravnost rozpusténi shromazdeéni, aniz by vSak popftel
své predchozi zdvéry.” Presentace legitimnich ndzorti shromdzdénim pred $kolou, kterou
navstévuji déti od 11 let ¢i v nékterych pripadech jest€¢ mladsi, se vSak dostava do konfliktu
s ochranou prav a zdjmu ditéte jako zranitelného jedince hodného ochrany a také ochranou
rodiny jako vyznamné, ba zdkladni spolecenské jednotky. Shromazd’ovaci pridvo mlze byt
omezeno mj. prave, pokud zasahuje do prav jinych osob. Dité je objektem zvlasStni ochrany
statu a stat musi pfi veskeré své &innosti dbat ochrany jeho nejlepsiho z4jmu.” V tomto zdjmu
pritom zcela jisté neni nevyhnutelnd konfrontace s drastickymi vyjevy mrtvych embryi ¢i
lidskych t€l, na které si dosud dité nemlze vytvofit ndzor a je jim maximalné traumatizovano,
coz se v danych piipadech i potvrdilo. Rodi¢e pak maji pravo své déti vychovavat v souladu
se svym presvédcenim v rodinném prostfedi a stat jim rovnéZ musi poskytnout ochranu pied
nepfiméfenym a nelegitimnim vmeéSovanim do tohoto prostfedi.75 Rodi¢ mé pravo zvolit si,
kdy a jak seznami dit¢ s jakymkoliv ndzorem C¢i ideji, nebot’ takto koneckoncli i on sdm
realizuje svou svobodu mysSleni, svédomi a projevu.76 Stejn€ tak ma pravo v ramci své
vychovy dité chréanit pfed urcitymi ndzory a fakty, pokud je povazuje za Skodlivé. Pokud je
ovSem dit¢ expresivné seznamovdno s ur¢itym, navic jednostrannym pohledem na véc, jsou
tato jeho prava omezena, ne-li pfimo popiena. Shromazdéni tedy predstavovalo zdsah do prav
druhych osob a navic zpisobem, ktery byl hrubé neslusny pravé vici détem, vici kterym
naopak obecnd slusnost diktuje citlivy pfistup a zvySenou ochranu. Neochota organizatort
upravit formu shromazdéni pak vedla k jeho rozpusténi. Tento postup byl pfitom mensi zdsah
do prav organizatorti nez piipadny postih za prestupek uvedeny vySe. To ovSem neznamena,
Ze pokud jedndnim nebyl spachdn prestupek, je toto jednani automaticky v souladu s pravem.

" C1. 17 odst. 4 Listiny.

! Napt. volba cilového publika, kontext udalosti vyZadujici zvySenou mirou diistojnosti, piety ¢i zdrZenlivosti v
projevech urcitého druhu apod.

2 CI. 15 Listiny.

7 Rozsudky Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 4 As 9/2012 a 2 As 104/2012.

™ Viz ¢l. 32 odst. 1 Listiny, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 24 odst. 1 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech ¢i €l. 7 Evropské socidln{ charty.

7 (1. 10 odst. 2 a 32 odst. 4 Listiny, ¢.. 8 Umluvy a &l. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé, &l. 17 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ¢l. 10 bod 1 Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich
pravech a €l. 16 Evropské socidlni charty.

6 C1. 15 Listiny, ¢1. 9 Umluvy a ¢l. 18 a 19 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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Z obou rozsudkil vyplyvd, Ze do budoucna by se spravni orgdny mély v ptipadé shromazdéni
s kontroverznim obsahem a nepiiméfenou formou omezit na jeho rozpusSténi a jeho
organizatory a Ucastniky jiz déle nesankcionovat, pokud pravo neporusuji jinym zptisobem.

1.6. Pravo sdruzovaci

V oblasti sdruZzovéani se rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dotykalo otizky moZnosti
pfipravného vyboru obcanského sdruzeni realizovat své sdruzovaci pravo v piipadé, Ze soud
zru§i  rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace z ddvodu jeho
nepiezkoumatelnosti.”’ Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace maji &lenové piipravného
vyboru pravo podat v zdkonné 1hité 60 dni Zalobu.”® V piipadg, Ze soud zrusi rozhodnuti,
protoZze nebyly dany divody k odmitnuti registrace, vznikd obcanské sdruzeni dnem pravni
moci takového rozhodnuti soudu.” JestliZe viak soud zru§i rozhodnuti o odmitnuti registrace
z jinych divodi jako napf. nepfezkoumatelnost®™ a vrati vé&c Ministerstvu vnitra k dal§imu
fizeni, nelze den pravni moci rozsudku povazovat za den vzniku obcanského sdruzeni.
Ministerstvo vnitra je povinno v ptivodn¢ zahdjeném fizeni o registraci pokraCovat a opétovné
ve véci rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o sdruzZovani obCanii neupravuje lhiitu pro
vydani nového rozhodnuti, uplatni se v fizeni lhiita podle spravniho tadu®, kterd pocind bézet
od pravni moci soudniho rozsudku. Proti piipadné necinnosti Ministerstva vnitra miiZe po
uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti zmocnénec piipravného vyboru podat Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti.*® Neni-li Zadosti vyhovéno, jsou k poddni neinnostni Zaloby
aktivn& legitimovéni ¢lenové piipravného vyboru.’

1.7. Volebni pradvo

Ve dnech 12. a 13. fijna 2012 (1. kolo) a 19. a 20. fijna 2012 (2. kolo) se v Ceské republice
konaly volby do jedné tietiny Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Po volbach doglo k podéni
celkem 5 ndvrhil na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata, z
nichZz 3 NejvySsi spravni soud odmitnul a 2 ndvrhy zamitnul, nebot’ neshledal poruSeni
zdkona. Ve dnech 12. a 13. ijna 2012 se v Ceské republice konaly také volby do
zastupitelstev kraja. Volic¢i do krajskych zastupitelstev mohli poprvé vyuzit k volbam voli¢ské
prukazy. U piislusnych krajskych soudti bylo podano 12 nédvrhii na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata. Pouze v jednom piipad€ v Pardubickém
kraji bylo vyhovéno ndvrhu na neplatnost volby kandidita z divodu Spatného piipocteni

preferencnich hlasi.

Na zdkladé¢ zmény I’Jstavy83 a prijeti provadéciho zékona®* zapocaly v roce 2012 rovnéz
piipravy k prvni ptimé volbé prezidenta republiky. Dne 6. listopadu 2012 skoncila lhita pro
podavani kandidéatnich listin na zdkladé nominaci skupiny poslanci ¢i sendtori nebo
navrhujiciho obcana, ktery musel ke kandidéatni listin¢ pfilozit petici s nejméné 50 000
podpisy na podporu kandidata. Nasledovalo projednéni kandidédtnich listin a registrace.

7 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 9 Ans 14/2012.

8 § 8 odst. 3 zakona o sdruzovani obc¢anu.

7 § 8 odst. 4 zakona o sdruZovani obc¢anu.

80§ 78 soudniho ¥adu spravniho.

81§ 71 odst. 3 spravniho fadu.

82§ 80 spravniho Fadu.

7§ 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho.

%3 Ustavni zdkon ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich dstavnich zdkonu.

% Zakon €. 275/2012 Sb., o volb& prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkoni.
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Z celkem 20 kandidatt bylo Ministerstvem vnitra zaregistrovano 8 kandidatl, nebot’ ostatni
nesplnili zdkonné podminky. 9 kandidéti se ndsledn€ obratilo na Nejvyssi spravni soud, aby
rozhodl o povinnosti Ministerstva vnitra registrovat jejich kandidatni listinu. Z nich uspéla
pouze kandidatka Jana Bobosikova. Nejvyssi spravni soud v jejim piipadé shledal, Ze vyklad
pfedmétného ustanoveni® Ministerstvem vnitra je z &isté jazykového hlediska moZny,
nemuze vSak obstat pfi pouZiti ostatnich vykladovych metod, nebot’ neni vykladem, ktery by
do nich zasahoval co nejmén&. Respekt a ochrana prava podilet se na spravé véci vefejnych™
a svobodné politické soutéze® vyZzaduje, aby se ke kandiddtim a kandiddtnim listindm
pristupovalo s presumpci spravnosti uvedenych udajii. Kdyz v kratkych ¢asovych lhitach neni
mozny piezkum vsech podpist, musi se vychdzet z jejich spravnosti. Ustavné konformni
vyklad zdkona o volbé prezidenta republiky je takovy, Ze se od celkového poctu obcanil
podepsanych na petici odecte tolik ob¢antl, kolik procentudlné odpovidd primérné chybovosti
v obou kontrolnich vzorcich, nikoliv sou¢tu chybovosti obou vzorki.®®

Ostatni namitky proti provddécimu volebnimu zdkonu Nejvyssi spravni soud odmitl a jeden
navrh byl zamitnut pro opoZdénost. NizZsi pocet poslancii ¢i sendtori oproti béZnym obcanlim
vyplyva z toho, Ze tito poslanci ¢i sendtofi z titulu svého mandatu jiz representuji urcity pocet
pifimych volict a tudiZ i jimi podpofeny kandidat representuje urcitou Cast spoleénosti.89
Kontrola vSech podpist pod kandidatkou neni ¢asové redlnd a oveéfovani podpist by samotné
kandidaty navic neptfiméfené zatéZovalo. Protidstavni neni ani kontrola podpisti po arsich,
nebot’ i ta miiZe byt ve prospéch kandidita. Problematikou se ndsledné zaobiral také Ustavni
soud”. Soudni judikatura tedy ukazuje, Ze by volebni zdkon mé&l byt do budoucna upfesnén.

85§ 25 odst. 5 a 6 zdkona o volbé prezidenta republiky.

8 C1. 21 odst. 1 Listiny.

87 C1. 4 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

8 Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 13/2012.

% Usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 6/2012.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Pl US 27/12. Ustavni soud rozhodl, ze: ,,Zakon o volbé
prezidenta republiky obsahuje mezeru, kterd by mohla byt hodnocena jako protidstavni, pokud neukldda ovéreni
skute¢ného, nezaménitelného a individualizovaného projevu vile petenta, tj. ovéteni pravosti jeho podpisu. Je-li
ucelem petice zjisténi relevantni podpory a seriéznosti kandidatury, nelze je realizovat toliko zptisobem, z néhoz
neni ziejmé, zda petent uvedl skutecné svoje vlastni tdaje a k nim pfipojil svij vlastnorucni podpis, ¢i zda
neuvedl udaje svych rodinnych pfislusnikti ¢i dalSich osob, jejichZ osobni udaje v rozsahu pozadovaném
zakonem o volb¢ prezidenta znd.*
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1. Ob¢anské soudni rizeni

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén v obcanském soudnim fizeni v roce 2012 byla zména pravni
tGpravy mimofddného opravného prostiedku dovoldni.”' Problémy se ukézaly predeviim u tzv.
nendrokového dovoléni, tj. dovoldni, které bylo ptipustné na zdkladé posouzeni Nejvyssiho
soudu, zda napadané rozhodnuti mé zdsadni vyznam po pravni strance, tj. zda rozhodnutim
feSend otdzka je vyznamna pro feSeni pravni problematiky ¢i oblasti, které se t)’/ké.92 Nejvyssi
soud tedy sdm posuzoval vécné piipustnost dovolani z hlediska, zda se podobnymi piipady
nezabyval jiZz v minulosti a zda zde tedy je & neni ustdlend judikatura.”

Kdyz viak Ustavni soud posuzoval praxi p¥i rozhodovani o nendrokovych dovoldnich™,
shledal na zakladé rozhodovani Nejvyssiho soudu, Ze praktickd aplikace pravni upravy je pro
jeji adresaty natolik neptedvidatelnd, Ze vybocCuje z mezi principu pravni jistoty a neumoziuje
dovolateli, prestoZe je povinng zastoupen advokétem®, kvalifikované odhadnout, zda jeho
dovolani bude pfijato ¢i nikoliv. Efektivni zajiSténi soudni ochrany prav podle Listiny i
mezindrodnich umluv, stejné jako jeho pifipadné omezeni, ptitom predpokladd, ze kazdy ma
moznost sezndmit se s jasnymi a predvidatelnymi pravidly, kdy a jak se ma na jakou soudni
instanci obrétit, pficemzZ tato pravidla rovnéZ dopadaji na vSechny piipady stejné.96 Zakon
vzdy stanovi ucel pro své uplatnéni a ten musi byt orgdnem jej uplatiiujicim zachovan a
aplikovén ve stejnych pfipadech stejné (a v rozdilnych naopak rozdiln€). Obzvlasté to pfitom
plati v piipadé soudniho rozhodovéni®’, které rovnéZ musi byt ustdlené a predvidatelné, a pi
omezovani zdkladnich prdv a svobod, kdy jsou libovile nebo jakékoliv odchylky od
legitimniho ucelu naprosto nepiipustné.

Praxe posuzovéani pfipustnosti nendrokového dovoldni Nejvyssim soudem ovSem byla
rozporuplna, neslouzila svému ucelu sjednocovani judikatury a ocitala se Casto v rozporu
s nalezy Ustavniho soudu. I kdyZ Ustavni soud nezpochybnil jako téel dovoldni sjednocovani
judikatury obecnich soudd Nejvyssim soudem a také samotnou regulaci piistupu k dovolani
pro zaruceni efektivniho fungovani Nejvyssiho soudu, nelze pominout, Ze Nejvyssi soud neni
pouze jakymsi akademickym arbitrem pro pravni otdzky, ale jako soucdst obecnych soudil je
povinen stejn& jako ostatni soudy poskytovat ochranu zdkladnim pravim a svoboddm.”
NemtiZze proto napf. odmitnout dovoldni, kdyZ v pfedchozim fizeni doSlo k poruSeni
zékladnich prav ucastnikii dovolaciho fizeni, jen proto, Ze podle n¢j nema napadand otidzka
zédsadni pravni vyznam, nebot by se tim dopustil odepteni spravedlnosti.99 Nejvyssi soud
musi oba uvedené ucCely vhodné skloubit. Stejn¢ tak musi neurcity pravni pojem ,,otdzka
zésadniho pravniho vyznamu“ naplnit dostate¢nd jasnym a predvidatelnym obsahem.'®

°! Cést &tvrtd, hlava tiet obéanského soudniho fadu.
o2 § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho faddu ve znéni do 31. 12. 2012.
Nejvyéél’ soud tak plnil svou roli sjednocovatele civilni judikatury podle § 14 zdkona o soudech a soudcich.
** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (&. 147/2012 Sb.)
% § 241 obéanského soudniho fadu.
% (1. 1 Ustavy, ¢l. 4 odst. 2 a 3 Listiny.
" Viz nové i § 13 nového obcanského zakoniku.
% (1. 4 Ustavy.
% Z judikatury Ustavniho soudu ostatné vyplyva, Ze poruSeni zdkladnich prav tcastnikii dovolaciho fizeni je
vzdy otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu. Viz nélez ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37
SbNU 355).
1% Otézka zdsadniho pravniho vyznamu byla vymezena piikladmo v §237 odst. 3 ob&anského soudniho fadu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
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Z judikatury Nejvy$iiho soudu oviem Ustavni soud zjistil, Ze tomu tak neni a Ze navic
aplikace diivodti dovoldni je nepfimé&fend restriktivni.'”’ Proto Ustavni soud tpravu
nendrokového dovoldni v ob¢anském soudnim fadu zrusil. K ndlezu bylo uplatnéno celkem 5
odlisSnych stanovisek. V nich soudci zpochybnili pifedev§Sim opravnénost zavérti ndlezu o
protiustavnosti pravni Upravy na zéakladé jeji jakkoliv protidstavni €i jinak chybové aplikace.
Poukaézali na jeden ze zékladnich principii dstavni judikatury, kterym je princip subsidiarity a
zdrzenlivosti. Z né&j vyplyva, Ze pokud prdvni dprava dovoluje ustavné konformni vyklad,
neni na misté ji rusit, ale pouze rusit rozhodnuti, kterd jsou s timto vykladem v rozporu. I
z posuzovanych rozhodnuti NejvyS§iho soudu pfitom vyplyva, Ze nékterd jsou s nalezy
Ustavniho soudu v rozporu, jind vak nikoliv, tudiZ dstavné konformni postup byl mozny i
za predchozi 1’1pravy.102 Niélez je tak pon€kud sporny svou metodologii 1 zavery, avSak oteviel
diskusi o srozumitelnosti pravni tpravy dovolani jako celku.

Nasledné byla pfijata nova pravni tprava dovoldni zjednoduSujici podminky dovoléni, aby
jeho piipustnost byla zfejmd kazdému potencidlnimu dovolateli jeSt¢ predtim, nez tento
opravny prostfedek vyuzije.'™ Dal§imi cili bylo vyfeSeni netinosného zatiZeni Nejvysiiho
soudu a posileni jeho tlohy jako sjednotitele judikatury. Dovoldni miize byt nové podano
proti kazdému kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,

a) pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, nebo

b) kterd v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo
¢) je jim rozhodovana rozdilné€, anebo
d) ma-li byt Nejvy$sim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud nésledné o jeho piipustnosti. Pravidla tedy jasné stanovuji jako podminku
pfijatelnosti dovoladni odchyleni se od stdvajici konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (at’ jiz
na zéklad¢ rozhodnuti soudu odvolacitho nebo pozadavku dovolatele) ¢i podnét k vytvoreni
nové sjednocujici judikatury, kterd dosud neexistovala proto, Ze Nejvyssi soud judikaturu
nesjednotil & se danou otdzkou viibec nezabyval.'® Tim by mél byt ndlez Ustavniho soudu
naplnén.

Nékteré neziskové organizace se setkaly s problémem v oblasti dorucovédni v soudnim
fizeni.'”® Nekteré soudy zasilaly s platebnimi rozkazy vyzvu, zda G&astnik souhlasi s tim, Ze
ve véci jedndni nebude nafizeno, nebot’ lze rozhodnout pouze na zdkladé ptedloZzenych
ditkazi.'"® V n&kterych piipadech pak Gcastnik nebyl zastiZen na dorucovaci adrese. Na rozdil

%" Viz odst. 58 — 67 nilezu. Jasnd nebyla napf. vibec otizka, zda se zdsadni pravni vyznam posuzuje vidi
konkrétni véci, jiz se rozhodnuti tykd, ¢i vici judikatufe v dané véci jako celku. Nejvyssi soud navic napf.
prikladal zdsadni pravni vyznam jen hmotnépravnim a nikoliv procesnim otdzkam.

192 Vyvozovat nejasnost z netsp&$nosti podani je pondkud oSemetné, nebot’ by pak nejasna mohla byt prakticky
jakdkoliv slozit&j$i pravni dprava piipustnosti tkonu (v€etné napf. Ustavni stiznosti), nebot’ vZdy se najde urc€ity
pocet lidi, ktery tpravu nepochopi ¢i dezinterpretuje.

193 Zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjiich
predpist, a nekteré dalsi zakony.

1% Obzvl4sté 1ze uvitat, Ze podnét k vzniku i zméné stévajici judikatury mtize svym kvalifikovanym poddnim dat
sam ucastnik fizeni, ktery se miZe proti ni efektivné vymezit.

105 de konkrétné o obdanské sdruZeni dTest (http://www.dtest.cz/).

106 § 115a obcanského soudniho fadu.
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od platebniho rozkazu ovSem u uvedené vyzvy je ptipustné ndhradni doruceni do vlastnich
rukou po 10 dnech uloZeni na posté.'”’ Platebni rozkaz tedy nedoruenim do vlastnich rukou
nenabude pravni moci, ale vyzva je pravoplatné¢ dorucena. Nevyjadfeni se navic muze
znamenat, Ze Géastnik s upusténim od jedndni souhlasi.'”®® MuZe pak dojit k situacim, kdy je
ucastnik v dusledku pfipraven o mozZnost projednani své véci, ¢imz jsou de facto popiena jeho
procesni prava.'” Lze sice chdpat snahu soudu o urychleni projedndni véci a stejné tak
odpovédnost ucastnika za zajiSténi fddné doruCovaci adresy, avSak tato snaha by neméla jit
uplné proti pravu na soudni projednani véci. Soud mulze zaslat spolu s platebnim rozkazem
zaslat Zalovanému usneseni, aby se ve véci do 30 dnl pisemné vyjadfil a, pokud ndrok
uplatnény v zalobé neuzndvd, vyli€il rozhodujici skutecnosti ve sviij prospéch a pfipojil ¢i
oznacil diikazy k prokdzéani svych tvrzeni. Toto usneseni musi byt stejné jako sdm platebni
rozkaz doruceno do vlastnich rukou bez moZnosti ndhradniho doru¢eni mimo dorucovani
prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky, ¢imz je vylou€eno, Ze se Zalovany o
uplatnéném néroku vibec nedozvi.''® Pokud se pak Zalovany ve stanovené Ihité nevyjadii,
ma4 se za to, Ze Zalovany ndrok uzndv4, a soud muze vydat rozsudek pro uznani.'"! Takto ma
Zalovany zachovanou moZnost se ve véci vyjadrit a chranit sva prava.

2.2. Prdvo na projedndni véci bez zbytecnych priitahii

Projednavani soudnich véci bez zbytecnych pritahii bylo v roce 2012 nadale problematické.
Ustavni soud se vyjadiil k problematice objektivnich problémt na strané soudni moci pii
feSeni soudnich sporti, jako jsou nedostatecné persondlni kapacity, organizacni ¢i finanéni
problémy apod.''” Zadny z téchto faktori p¥itom nemiZe odivodnit pritahy v fizeni, resp.
vést k jejich toleranci. RovnéZ nemiiZe omezit pravo osoby na projednédni véci bez zbyte¢nych
pritahi'? a odivodnit odepfeni jejiho niroku na uréeni lhiity k provedeni dkonu soudu.'™
Ustavni soud si je oviem védom reality na obecnych soudech a uvédomuje si, Ze vyhovéni
jednomu stéZovateli, tj. piikaz soudu nepokracovat v porusovéani jeho prdv a neprodlené
v jeho fizeni jednat, redln¢ povede ke vzniku priatahii v fizeni jinych ucastnikli, coZ bude
v rozporu s jejich rovnym pravem na projednédni véci bez zbyte¢nych pritaht. Tito tcastnici
by pak mohli podat tstavni stiznost proti pritahtim, které by Ustavni soud musel vyhovét, a
ve vysledku by nemohly byt odstranény pritahy v Zddném fizeni. Ustavni soud sice nemize
postupovat jinak neZ rozhodnout v konkrétni véci st€Zovatele a poskytnout ochranu jeho
praviim. Zaroven vsak nemiiZe vyhovét navrhu stéZovatele piikdzat soudu vykonat urcity
ukon a musi se spokojit s pouhym konstatovdnim porusSeni jeho prav. Jen takto zachova
rovnovdhu mezi pravy vSech ucastnikll fizeni. Postizeny ucastnik se pak muze domdhat
nahrady prutahy zptisobené $kody a nemajetkové 1’1jrny.115 Ustavni soud viak poukazuje na to,
Ze stat by mél stejné jako v jinych piipadech zdsahtim do zdkladnich prav pfedchazet a nikoliv
je pouze nasledné napravovat, a apeluje proto na piisluSné orgdny zdkonodarné a vykonné
moci, aby pretiZeni obecnych soudd urgentné fesily.

197§ 49 odst. 4 ob&anského soudniho Fdu.

1% § 101 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

199 C1. 36 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.

7§ 114b odst. 1 a 2 ob&anského soudntho fédu.

1§ 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 ob&anského soudniho Fédu.

' Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 1. US 2427/11.

"3 C1. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

14 § 174a zakona o soudech a soudcich.

585, 13 a 3la zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
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Pritahtim v soudnim fizeni se vénoval i1 vefejny ochridnce prav (ddle jen ,,ochrance®). 6

V Cervnu 2012 piedlozil vladé vyrozuméni k nenapliiovani prava na spravedlivy proces
soudy.""” V ném poukdzal na dlouhodob& pretrvévajici problém priitahi v soudnim Fizeni
v Ceské republice, coZ je vrozporu ststavnim pofddkem a zdvaznymi mezinirodnimi
umluvami. Stit je pfitom zodpovédny za to, aby svlj soudni systém organizoval tak, Ze
soudni véci budou projedndny fadné a vcas. Pfi¢inu probléma ochriance vidi piedevsSim
v objektivnim nedostatku materidlniho a persondlniho vybaveni soudii a nedostatku financi
v soudnictvi. Kriticky je pfedevSim nedostatek soudniho administrativniho persondlu a
zastaralé vybaveni soudil. ReSenim pfitom nemohou byt jen stiZnosti, uréovani lhit a
odskodnovani v jednotlivych ptipadech, ale musi mit podobu systémového posileni materialni
1 persondlni slozky justice. Ochrdnce proto podpofil kroky Ministerstva spravedlnosti
smefujici ke zvySeni poctu zaméstnanct soudnictvi a jejich platd. Vldda vzala vyrozuméni
ochrance na védomi a uloZila ministru spravedlnosti provést komplexni analyzu redlnych
materidlnich a persondlnich potteb jednotlivych soudg.'®

Ministerstvo spravedlnosti nasledné vladé v zaii 2012 predlozilo uvedenou analyzu, ze které
vyplynulo, Ze k dosaZeni optimdlni naplnénosti viech soudii v Ceské republice by bylo
potfeba zvysit soucasny pocet vice jak 3 000 soudct jesté asi o 19 % a doplnit cca 150
zaméstnancli odborného apardtu soudu. Na zdklad¢ projektt z penéz EU byl administrativni
apardt docasné posilen o asi 100 zaméstnanci a dal$i zaméstnanci mohou byt pfijimani
z finanCnich prostiedkti uvolnénych na zdkladé docasné pracovni neschopnosti nékterych
soudct, pfedev§im soudkyn na matefské a rodiCovské dovolené. Kromé toho jsou piijimany
novely zdkoni sméfujicich k odbifemenéni soudd, nicméné ne vSechny novely tento cil
podporuji. 19 Dile je sledovan ndpad na jednotlivé soudy a tomu je uzptsobovan pocet mist
soudcti i administrativnich pracovnikli a je zlepSovano i materidlni vybaveni justice. Do
budoucna je proto stdle nutné zajistit odpovidajici rozpocCtové prostiedky. Nasledné pak
ministr spravedlnosti pozadal vladu o zvySeni financ¢nich prostfedki na platy zaméstnancii
v justici. Vlada ovSem nakonec zvySeni neschvalila a pouze vzala na védomi zajisténi zvySeni
plati zaméstnancl v justici vroce 2013 ze stdvajicich prostfedkﬁ.120 Systematické feSeni
situace v justici tedy dosud pln¢€ nalezeno nebylo. Je nutno pfitom mit na paméti, zZe jakdkoliv
uspornd ekonomickd opatfeni nesmi mit za nasledek omezeni zdkladnich prav ¢i nedostatky
v jejich zajistovani a stat se poukazem na n€ nezprosti své pravni zodpovédnosti. Legislativndi,
organizacni ani jiné zmény navic nesmi vést ke zhorSeni soudni ochrany prav a k rezignaci
soudu na jejich zdkladni tlohu ochrance zdkladnich prav a svobod.

2.3. Ochrana obéti trestnych cinii

V pritbéhu roku 2012 byl Parlamentem CR projedndvan nivrh nového zdkona o obétech
trestnych &int, ktery byl po¢atkem roku 2013 pfijat a G&innosti nabude dne 1. srpna 2013.'%!

1168 20 odst. 2 pism. a) zdkona o Vefejném ochrénci prav.

" Viz Souhrnnd zprdva o &innosti vefejného ochrance priv za rok 2012, str. 27
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_ snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_20
12-web.pdf .

'8 Usneseni vlady ¢&. 467 z 26. 6. 2012.

"% Viz napt. vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 712), ktery mj.
zahrnuje presun &asti agendy z Ceského telekomunikaéniho tfadu na soudy. Podle usneseni vlddy &. 528
z 3.7.2013 viak bude tiéastnické spory nadile fesit Cesky telekomunikaéni tfad.

120 Usneseni vlady ¢. 13 z 9. 1. 2013.

12! Zdkon €. 45/2013 Sb.
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Novy zdkon md vytvofit komplexni Gpravu pravni ochrany obéti trestnych ¢ind a podstatné
rozs§itit jejich prava. Obéti maji mit pfedevSim pravo na poskytnuti odborné pomoci, kterad
bude v nékterych ptipadech poskytovana bezplatné, prdvo na informace a pomoc v trestnim
fizeni a pravo na ochranu soukromi pied sekundéarni viktimizaci. Zachovano ztlistane i pravo
na penéZitou pomoc obétem ze strany stitu, zdkon o obétech trestnych Cinii vSak rozsituje
okruhu pfijemcti penézité pomoci o obéti trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni
oblasti a déti, které jsou obéti trestného Cinu tyrdni svéfené osoby, pokud jim vznikla
nemajetkova djma; zaroven doslo i k dalSim dil¢im zméndm, které ptisp&ji k SirSimu vyuziti
institutu penézité pomoci.

K ochran& obéti pispéla i judikatura Ustavniho soudu.'?* Nezletild ob&t’ sexudlniho trestného
¢inu byla v trestnim fizeni zastoupena zmocnénkyni a po jeho skonceni chtéla, aby ji
odsouzeny pachatel uhradil ndklady jejitho zastupovani. Soud to odmitl, nebot” pry nebyla
klasickou poskozenou v trestnim fizeni poZadujici ndhradu Skody, kterou by soud mohl
odsuzujicim rozsudkem ptiznat'>. Ustavni soud odmitl tuto pauidlni interpretaci, nebot’ by
tak doglo k faktickému vyprazdnéni prava na pravni pomoc.'* I zmocnénec poskozeného
v trestnim fizeni ma svou roli psychické podpory obéti trestného Cinu, kterd ji mize i takto
nepiimo pomoci chrdnit a realizovat svd prdva v trestnim fizeni. Zdkon pfitom nelze
interpretovat tak, Ze by ndrok na ndhradu ndkladd dcasti poskozeného v trestnim fizeni byl
zéavisly na vzneseni ¢i dokonce pfizndni ndroku na ndhradu Skody ¢i nemajetkové 1’1jrny.125
Tento vyklad nejen Ze jiz mnoho let neodpovidd zdkonnému textu, ale navic zcela
bezdivodné déli posSkozené na dvé rozdilné skupiny, coZ je v rozporu s obecnou ideou
spravedlnosti. Kazdy poskozeny musi mit plné pravo realizovat svou ucast v trestnim fizend,
jak uzna za vhodné, a je zcela na ném, zda se UcCastni sdm ¢i skrze zmocnénce a zda vznese
n&jaké ndroky na odskodnéni ¢i nikoliv. Ugast poskozenych v trestnim fizeni m4 sviij vyznam
pro realizaci jejich prdv a jejich nepfiméfené omezovini naopak jeSté prohlubuje jim
zptsobenou djmu. Ustavni soud svym ndlezem postaveni poskozenych v trestnim fizeni
vyznamné¢ posilil.

2.4. Exekucni rizeni

V roce 2012 byla pfijata i velkd novela exekuéniho préva.'*® Nové pravni tprava piedeviim
omezuje stavajici trojkolejnost vykonu rozhodnuti provadéného soudem, exekuce provadéné
soudnim exekutorem a exekuce dafové a spravni. Soudy budou nadédle provadét vykon
rozhodnuti pouze ve vécech, kde nelze exekucni titul vykonat podle sprdvniho fddu nebo
danového tadu, dile ve vé&cech vychovy nezletilych déti, vyklizeni bytu a vykazani ze
spolecného obydli. Vykon ostatnich rozhodnuti budou provadét exekutoii. Soudy také
nebudou rozhodovat o nafizeni exekuce a povéteni exekutora jejim provedenim, ale budou se
zaméiovat na dohled nad provadénim exekuci. Exekuce maji byt rovnéz sluCovany v jedno
fizeni proti jednomu dluznikovi, aby se tak sniZily jejich néklady pro ucastniky. Pokud bude
dan hruby nepomér mezi majetkem povinného a vymédhanou povinnosti, bude exekutor moci
povinnému povolit naklddat s urCitou Casti majetku. Zpftisnuje se i kdrnd odpovédnost
exekutort, ktefi budou moci byt odvolani v piipadé, ze budou béhem péti let karn€ odsouzeni
za ti1 zavazné karné delikty. Exekutorské zdpisy se svolenim k vykonatelnosti budou zruSeny,

122 Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12.

' N4hrada nemajetkové tjmy nebyla v dobé fizenf je§té v trestnim fizeni poskytovana.

124 C1. 37 odst. 2 Listiny.

' Viz § 154 odst. 2 trestniho fadu.

120 7akon & 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥id, ve znéni pozdgjiich
predpist, a dalsf souvisejici pfedpisy s tcinnosti od 1. 1. 2013.
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coz muze zvysit ochranu osob pied pohleddvkami, které by nebyly posouzeny soudem jako
orgdnem povéfenym ochranou zakladnich prav a svobod.'”” Novela tedy ddvé exekutorfim
vice samostatnost v fizeni, zaroven vSak usiluje o zptisnéni kontroly nad nimi. Do budoucna
bude nutné sledovat, zda vétsi nezavislost exekutorti nepovede k jejich libovili a k zasahovani
do prav osob. Vyznamnou zménou je i povinnost tzv. pedZalobni vyzvy. Zalobce bude muset
nejmén¢ 7 dnli ptredtim, nez podd zalobu, zaslat dluznikovi vyzvu k plnéni. V opacném
piipadé nebude mit ndrok na ndhradu ndkladl fizeni. Tim md byt véfitel motivovan ke
komunikaci s dluznikem a obé¢ strany tak spor mohou vyfteSit mimosoudné.

V 1ét¢ 2012 publikovalo obcanské sdruzeni Iuridicum Remedium analyzu problémi a
systémovych chyb v oblasti exekuci.'® Sdruzeni, které se problematikou exekuci a pomoci
obétem nezdkonnych praktik exekutord dlouhodobé zabyvd, v analyze statisticky hodnoti
uspesnost exekutori a soudnich vykonavatelii. Analyza vychdzejici ze statistik Ministerstva
spravedlnosti a Exekutorské komory ukazuje, Ze exekutofi jsou pfi vymahani pohleddvek
piiblizné stejné uspésSni jako soudni vykonavatelé, piipadné spravni dfady pfi spravni ¢i
danové exekuci. V druhé casti se pak analyza vénuje poruSovdni prdva soukromymi
exekutory, pficemz opét na zdklad¢ statistik Exekutorské komory a NejvySsiho spravniho
soudu o karnych fizenich proti exekutorim a statistik piisluSnych orgdnti o ostatnich
pravnickych profesich (advokétech a soudcich) konstatuje, Ze u exekutorti bylo feSeno az 5x
vice kdrnych provinéni nez u jinych pravnickych profesi. PfiCinu analyza vidi mj. ve vybéru
exekutorih samotnou Exekutorskou komorou bez kontroly stitni moci ¢i  napf.
psychologickych testii jak je tomu u soudct. Zavedeni soukromych exekutori v roce 2001
tedy analyza hodnoti jako omyl, nebot’ ke zkvalitnéni vymahéani pohleddvek mohly postupné
dospét soudy samy, jak ostatné potvrzuji i statistiky Ministerstva spravedlnosti. Casté
porusovani zdkonu exekutory a jejich nedostatecna kontrola pfitom legitimitu statni moci a
diivéru v pravni stét naruuji stejné jako nedostatena vymahatelnost pohleddvek.'*’

Zavérem analyza navrhuje nckolik opatifeni ke zlepSeni situace. Doporucuje predevsSim
narovnat opravnéni soudnich vykonavatelt a soukromych exekutori, dale zvysit kontrolu nad
jejich jmenovanim vcetné psychologickych testli kandidatl, svéfit rozhodovani o odméné
exekutortt soudiim, zavést soudni poplatky za nafizeni exekuce, vymdhat pohledavky stitu
statnimi organy, svéfit vedeni Centrdlni evidence exekuci stdtu a vymdhat regresni nahrady na
exekutorech za jimi zplsobenou Skodu. Né&kterd z doporuceni jiz byla realizovdna vyse
uvedenou novelou jako napt. vymahani spradvnich pohleddvek ve spravnim ¢i danovém fizeni.
Nékteré navrhy by mély byt pfedmétem Siroké odborné diskuse jako opravnéni exekutorii Ci
zpoplatiiovani navrhii na exekuce'*® a automatické rozhodovani o odméné exekutora soudy.
Se zlepsenim dohledu nad jmenovanim exekutort ¢i pfisnym vymdahanim regresnich nahrad
se vSak Ize ztotoznit, a pokud soucasny systém neni efektivni, mé¢l by byt zménén.

127 C1. 4 Ustavy.

128http://Www.iure.org/sites/default/files/article/downloads/iulre zaverecna_analyza_systemovych _chyb_na_poli
exekuci_cervenec_2012.pdf .

1% Vtsi tsp&Snosti exekutorti oproti soudnim vykonavatelim pfitom byla jednim z hlavnich argumentd pro

jejich vytvotfeni v roce 2001, kdy bylo poukazovdno na to, Ze nevykonnost soudniho vyméihdni pohleddvek

podlamuje diivéru v pravni stat a pravo jako celek.

"% Je nutno mit na paméti, Ze véfitelim nelze ukladat dalsi naklady za to, Ze jejich pohleddvky nebyly splnény

dobrovolné. Tyto ndklady by tedy stejné nakonec museli nést dluznici.
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2.5. Rozhodci dolozky

Od 1. dubna 2012 je ucinnd novela zdkona o rozhod¢im fizeni, kterd zlepSuje ochranu
spotiebitele v fizeni.'>' Rozhod&i smlouva pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv musi
byt nové sjedndna samostatné a nikoliv jako soucdst obchodnich podminek, jimiz se fidi
smlouva hlavni. Pied uzavfenim rozhod¢i smlouvy musi podnikatel spotfebiteli vysvétlit
vSechny souvisejici okolnosti, aby ten byl schopen nédlezit¢ posoudit, co pro n¢j uzavieni
smlouvy znamend. Spotfebitel musi byt informovdan o tom, kdo bude rozhod¢i spor
rozhodovat, kde a jak bude rozhod¢i tizeni zahdjeno a vedeno, jaké budou jeho ndklady a kdo
je bude hradit a jak mu bude dorucen rozhod¢i ndlez, ktery bude vykonatelny. Spotiebitel
muze v fizeni kdykoliv vznést ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Rozhodce je povinen
rozhodovat spor ze spotiebitelské smlouvy podle pravidel na ochranu spotiebitele a takovy
rozhod¢i ndlez vzdy odiivodiiovat a poucit spotiebitele o jeho pravu podat soudu ndvrh na
jeho zruSeni. Soudy jsou opravnény prezkoumdvat rozhod¢i ndlezy vydané ve sporech ze
spottebitelské smlouvy i z hlediska dodrZeni pravidel na ochranu spotiebitele a informacni
povinnosti podnikatele. Spotfebitel mize napadnout rozhod¢i ndlez i v exekuénim fizeni.
Spory ze spotiebitelskych smluv muize rozhodovat pouze rozhodce zapsany na seznamu
vedeném Ministerstvem spravedlnosti. To tak ma ve vztahu k témto rozhodciim i urcité
dohledové pravomoci. Praxe nicméné ukéze, zda je tato ochrana v praxi funk¢ni a dostatecna.

Zajimavy nalez vydal Ustavni soud k ochrang spotiebitele i pfed sménkami, které byly a stale
jsou hodné vyuZivany k zajisténi spottebitelskych dvéra.'** V ném konkrétné posuzoval lhiitu
3 dnt pro uplatnéni ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, kterou jako protidstavni
zrugil."* Ustavni soud pfitom hodnotil nejen lhiitu jako takovou, ale predevim jeji praktické
pusobeni v soucasné spolecenské situaci. Sménecné pravo se vyznacuje vysokou formalnosti,
jezto smeénky byly v minulosti uzivany piedevSim profesiondly v obchodnich vztazich
k zajisténi svych zdvazkl. V soucasnosti se ovSem sménky zacaly pouzivat i k zajiSténi
pravnich vztahl profesiondlnich podnikatelskych subjektl s ,,neprofesiondlnimi* spottebiteli,
ktefi pfitom nemaji znalosti a schopnosti jednat fddné podle pravidel sménecného prava a
navic v kriatkych zdkonnych lhiitich. Pokud navic je sménka postupné indosovdna mezi
jednotlivymi véfiteli, odpoutdva se postupné od piivodniho zajistovaného zdvazku a stava se
samostatnym zavazkem, aniZ by pfitom dluznik m¢l nad timto procesem jakoukoliv kontrolu.
Ve vysledku pak dluznik nemutze efektivné chranit svd majetkova prava a ob¢ strany sporu se
tak dostdvaji do nerovného postaveni. Lhity se proto musi pfizptusobit jinym lhitdm
v ob&anském soudnim fizeni. Ustavni soud pfitom pfipoming, Ze prodlouZent lhiity pro podéani
namitek proti sméneCnému platebnimu rozkazu je jen jednim z mnoha prostiedkl, jak
modernizovat sménecni prdvo a prizplsobit je jeho soucasnému pouzivani. Doporucuje
v tomto sméru napt. rakouskou upravu, kterd ve vztazich podnikatele a spotiebitele zakazuje
sménku indosovat, a tudiZ vétitelem je stdle ten podnikatel, se kterym plivodné spotiebitel
vstoupil do smluvniho vztahu, ktery je sménkou zajistovan. Pokud sménka pfece jen
indosovdna je, mé spotfebitel viici pivodnimu podnikateli regresni ndrok. Tak mé spottebitel
vzdy k disposici veSkeré namitky na ochranu svych prdv a muze si navic udrzet prehled o
celém sménecném vztahu a vzdy vi, komu a co ma platit.

P Zakon &. 19/2012 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich
nélezi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

132 Nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12 (¢. 396/2012 Sb.).

13§ 175 odst. 1 obeanského soudntho fadu.
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3. Zachazeni s osobami omezenymi na svobodé

3.1. Vézenstvi

Ve vztahu k omezeni osobni svobody v trestnim fizeni doSlo vroce 2012 k n€kolika
zméndm."** Na zdklad¢ judikatury Ustavniho soudu'®, ktery poukdzal na dileZitost préva
obvinéného byt slySen, byl zaveden institut tzv. vazebniho zaseddni. Smyslem vazebniho
zasedani je slySet obvinéného a argumenty jeho obhajoby a provést k tomu potfebnd Setfeni a
pfipadné i diikkazy, nebot’ osobni pfitomnost obvinéného a jeho vyjadfeni v souvislosti s
rozhodovanim o vazb¢ je vyznamnou zarukou proti porusovani jeho prav. Organy rozhodujici
o vazbé maji povinnost zkoumat, zda vazbu lze nahradit nékterym z jinych 0patfeni.136 0]
ponechdni obvinéného ve vazbé bude rozhodovat jen soud a v piipravném fizeni na ndvrh
staitntho zdstupce soudce. Bylo-li naopak rozhodnuto o propusténi obvinéného z vazby,
stiznost statniho zdstupce proti takovému usneseni nemd odkladny ucinek a obvinény musi
byt neprodlend propustén na svobodu.'?’

Nejvyssi soud naznacil ve sjednocujicim stanovisku vykladova pravidla k odSkodiovéni
nemajetkové tjmy za vykon vazby, jenZ na zdklad¢ vysledku trestniho fizeni zakldda nirok na
odskodnéni.'*® P stanoveni relevantnich kritérii vysel Nejvys$i soud z rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery pfihlizi k povaze trestni véci'’, k celkové délce
omezeni osobni svobody a k ndsledkim v osobni sféfe poskozené osoby. Adekvatnim
odSkodnénim je obecné Castka v rozmezi 500 az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby podle
okolnosti konkrétniho piipadu. Prvni dny vazby by mély byt pfitom odSkodiiovany vyssi
¢astkou nez dny nésledujici, nebot’ zdsah do préav je osobou nejintenzivnéji vniméan pravé na
pocatku vazby. Nésledky v osobni sféfe poSkozeného pak spocivaji prfedevSim v omezeni
svobody pohybu ¢i prdva na soukromi, stresu nebo nejistot¢ a uzkosti, stejné jako
v ptipadnych zdravotnich ¢i jinych ndsledcich vazby. PoSkozeny md pfitom pravo i na
omluvu jako projev jemu vstiicné vile statu uznat chybu, piipadné na jiné formy odSkodnéni
neZ jen ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Legislativni zmény pfijaté v roce 2012 smétovaly k vétsi diferenciaci a individualizaci tresta,
vétSimu  vyuZivani tresti nespojenych sodnétim svobody a zefektivnéni procesu
podminéného propusténi, zejména u pachatelit drobné kriminality z kategorie pfefinli a tim
pfispély ke sniZeni preplnénosti véznic. V ndvaznosti na zmény trestniho zakoniku piijaté v
roce 2011'* doslo dile k omezeni moZnosti uloZit nepodminény trest odnéti svobody za
trestny ¢in zanedbdvéni povinné v;’/iivym, kde byla zaroven spolu s trestnym ¢inem mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani snizena horni hranice trestu. Nevykonany penéZzity

134 Z4kon &. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

1% Nidlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05.

13 Napt. pievzetim zéruky divéryhodné osoby, pisemnym slibem obvinéného, dohledem probacniho tfednika,
penézitou zarukou dle §§ 73 a 73a trestni fadu.

7 Viz nalez Ustavniho ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. P1. US 6/10 (163/2010 Sb.).

138 Sjednocujici stanovisko Nejvysiiho soudu stanovujici vykladova kritéria pro odskodnéni za omezeni svobody
(usneseni ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

"9 Povahu trestni véci je moZno interpretovat zejména jako typovou zivaZnost trestného &inu, pro ktery byla
osoba poSkozena stihdna a ve spojeni s tim vazebné drZena.

140 74kon €. 330/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona €. 306/2009
Sb.

! Pachateli trestného &inu zanedbani povinné vyZzivy miZe soud nové uloZit pfimétené omezenti, aby se zdrzel
fizeni motorovych vozidel.
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trest miZe byt vedle trestu odnéti svobody pieménén i v trest domaciho vézeni nebo obecné
prospésnych praci. Po vykonu poloviny uloZeného trestu odnéti svobody miize byt u
pre€inil " tento trest pfeménén v trest domdaciho vézeni. Tito odsouzeni mohou byt za vzorné
chovani propusténi nové i pied vykondnim poloviny trestu. Prvopachatelé, ktefi nebyli
odsouzeni za zvIast' zdvazny zlo¢in, mohou byt podminéné propusténi na svobodu po vykonu
tretiny ulozeného trestu. Tyto zmény sice mohou napomoci zlepSeni stavu ve véznicich,
nemohou v§ak nahradit cilend koncep¢ni opatteni v podob¢ finan¢nich a materidlnich investic
do zlepieni vybaveni vé&znic, aby v nich vézni mohli vést distojny Zivot.'*

Vyvoj poétu véznénych osob v poslednich péti letech

Stav k 31.12. 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obvinéni 2254 2402 2360 2443 2613 2183
Odsouzeni 16647 18100 19371 19449 20541 20429
Chovanci - - 3 8 16 32
Celkem 18901 20502 21734 21900 23170 22644

Zdroj: Vézenska sluzba

Pozitivnim trendem je vedle urcitého poklesu poctu véznénych osob také narast ubytovaci
kapacity vézenskych zafizeni. Ubytovaci kapacita vézenskych zatfizeni (bez vézenskych
nemocnic) ¢inila k 31. prosinci 2012 celkem 21031 mist. K vykonu vazby bylo vyclenéno
2382 mist, které byla vyuzita na 90,9 %. 18583 mist vyc€lenénych k vykonu trestu odnéti
svobody bylo vyuzito na 109,4 %. 66 mist vy¢lenénych k vykonu zabezpecovaci detence bylo
vyuZzito na 48,5 %. Ke konci roku 2012 chybélo celkem 1613 mist. V disledku sniZeni poctu
véznénych osob o 526 a zvyseni ubytovaci kapacity vézenskych zafizeni (bez vézenskych
nemocnic) o 754 mist se sniZila pieplnénost véznic o 5,9 % oproti roku 2011. Fyzicky pocet
zaméstnancl Vézenské sluzby se v roce 2012 zvysil o 391 (241 piislusniki a 150 obCanskych
zaméstnancl). Materidlni vybaveni vézenskych zafizeni nezaznamenalo v roce 2012 zlepSeni.

Vyvoj poétu véznénych osob a prumérna naplnénost ubytovacich kapacit v roce 2012

Stav k 1.1.2012 [ 1.4.2012 [1.7.2012 | 1.10.2012 |31.12.2012
Obvinéni | Muzi 2428 2376 2191 2160 2028
Zeny 185 180 177 158 155
celkem | 2613 2556 2368 2318 2183
Odsouzeni | Muzi 19234 19829 19696 19321 19129
Zeny 1307 1398 1357 1310 1300
celkem | 20541 21218 21053 20631 20429
Chovanci | Muzi 15 20 21 26 30
Zeny 1 1 1 2 2
celkem | 16 21 22 28 32
Véznéné osoby celkem | 23170 23795 23443 22977 22644
Naplné&nost kapacit 113,0% | 1154% 113,6% | 1108 % 107,1 %

Zdroj: Vézenska sluzba

142

§ 14 odst. 2 trestniho zdkoniku: Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné €iny, na

néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody a horni hranici trestn{ sazby do 5 let.
' Pieplnénost véznic byla doGasné dsteéné vyieSena prezidentskou amnestii vyhla$enou k 1. lednu 2013.
Amnestie vSak ukazala na fadu jinych problému jako vysokd mira recidivy a potiZe se zaclenénim osob po
propusténi z vykonu trestu do spole¢nosti.
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Ceska republika i nadile patif v Evropé mezi stity s nejvy$§im poétem véznénych osob na
100 000 obyvatel.'** Znepokojeni vyjadil i Vybor OSN proti muéeni, ktery Ceské republice
doporuéil, aby vice vyuZivala alternativni nevazebni opatieni'* a Iépe je realizovala v praxi,
aby nemusela byt ndsledn¢ prevadéna na trest odnéti svobody. V souvislosti s pfeplnénosti
véznic Vybor upozoriiuje i na ndrist ndsili mezi vézni. Preplnénost véznic ma negativni
dopad i na persondlni podminky, pfedevSim pak na moZnost realizace programii zachdzeni
s odsouzenymi a obvinén}’/mi.l46 Vybor také doporucil, aby lékatskou péci o vézné zajistovali
externi 1ékafi nezdavisli na Vézenské sluzbé, nebot’ tak bude zaruceno nezdvislé posouzeni
zdravotniho stavu véznii a odhaleni pifipadnych zndmek Spatného zachdzeni. Lékaiské
prohlidky by se mély odehrdvat bez pfitomnosti ostrahy, pokud to neni nezbytné nutné
k zajidtni bezpecnosti.'’

Podle ochrdnce pfindsi soucasny stav vézenstvi zvySené riziko Spatného zachdzeni a
nerespektovani lidské dustojnosti spolu s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami a
problémy s dostupnosti zdravotni péce. Diisledkem nedostateného poctu zameéstnancd,
predevsim odbornych pracovnikil, je chybéjici price s odsouzenymi, coZ zvysuje riziko
nasledné recidivy a tedy ohroZeni spolecnosti. Na jednoho vychovatele napt. pfipadd az 60
odsouzenych misto idedlnich 20, takZe price s odsouzenymi je miziva. Uspornd opatieni k
minimalizaci ndkladii na spotfebu energii vedla podle zjisténi ochrince ke zhorSeni
hygienickych podminek. Sprchovédni je umoZznovano jednou tydné a umyvérny jsou jinak
nepiistupné.'*® Takovéto podminky viak skutednd nelze povaZovat za adekvitni. Situaci ve
véznicich se vénovala 1 zmocnénkyné vlddy pro lidska prdva, kterd navStivila véznice ve
Valdicich a ve Svétlé nad Sdzavou. Persondl obou véznic se sice snazi vykondvat svou praci
svédomité, avsak i jeho snahy jsou limitovany nedostatkem finan¢nich prostiedk.

Na nelidské a poniZujici podminky ve vykonu trestu odnéti svobody vcetné neadekvéatni
zdravotni péée si jeden z Ceskych véziit stéZoval i u Evropského soudu pro lidskd prava.'*’
Evropsky soud pro lidska prava pfipomnél, Ze omezeni osobni svobody musi respektovat
lidskou duistojnost osob a nesmi omezovat jejich prava a pusobit jim djmu ve vétsi mite, nez
odpovidd nutnym pozadavkiim vyplyvajicim z povahy omezeni svobody. Konkrétni piipustna
podoba omezeni vSak vyplyva z okolnosti konkrétniho piipadu a nemiiZe byt posuzovina
abstraktné. V daném piipad€ soud neshledal, Ze by podminky vykonu trestu odnéti svobody
stézovatele dosdhly minimdlniho stupné zdvaznosti, ktery by mohl znamenat ponizujici ¢i
nelidské zachazeni. I kdyz vézen mél k dispozici v priméru pouze 3,6 m’ prostoru, travil ¢ast
dne praci a jinymi aktivitami mimo celu, kterd byla prosvétlend, vétratelnd, dostateCné

" Podle zprivy Eurostatu z &ervna 2012 se CR za roky 2007-2009 umistovala na Sestém misté mezi 38
sledovanymi evropskymi zemémi podle poctu véznénych osob na 100 000 obyvatel.

' Standardni minimélni pravidla OSN pro nevazebni opatieni Tzv. Tokijskd pravidla dle resoluce Valného
shromédzdéni OSN 45/110 ze dne 14. 12. 1990.

16 program zachdzeni je celkovy proces piisobeni na odsouzeného sméfujici k dosazeni jeho tsp&iného
zaClenéni do spoleCnosti véetné zaméstnavani, pracovni terapie, vzdéldvani anebo jiné ndhradni Cinnosti,
sméfujici k vytvoteni pfedpokladl pro jeho samostatny zplisob Zivota. Viz § 41 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.

147 7Zavéreéna doporuceni Vyboru OSN proti mudeni ze dne 29. 5. 2012 ke zpravé o plnéni zdvazki plynoucich
z Umluvy OSN proti muéent a jinému krutému nelidskému & poniZzujicimu zachazeni nebo trestani, bod 9.

'8 Citovéno z piispévku ochrance ,,Pfipravované zmény vzbuzuji nadéji pro éeské vézeiistvi, dosavadni opatieni
vSak prili§ d€innd nebyla®, ze dne 8. listopadu 2012, dostupného na http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2012/pripravovane-zmeny-vzbuzuji-nadeji-pro-ceske-vezenstvi-dosavadni-opatreni-vsak-
pril/. Déle se ke stavu ¢eského vézenstvi ochrdnce vyjadtil i v Souhrnné zpravé o Cinnosti vefejného ochrance
prav za rok 2012, str. 61 a 88.

149 Rozsudek ve véci Jirsdk proti Ceské republice ze dne 5. 4. 2012, stiznost &. 8968/08.
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vytdpéna, s oddé€lenou toaletou a umyvadlem s tekouci vodou, pfi€emZz sprchovat se vézen
mohl po préci. Pfi poskytovani zdravotni péfe vézni v daném piipad¢ soud zkritizoval, Ze
zdravotni péce nebyla poskytnuta ihned, pficemz diivodem nemohla byt opilost vézné ¢i
nepfitomnost 1ékaiského persondlu. Prodleva vSak byla pouze jednodenni a ndsledna péce jiz
byla adekvatni. Navic zdrZeni nezpusobilo vézni Zadné ndsledky. K poruseni povinnosti
zajistit véznénym osobdm adekvétni péci tak nedoSlo. Tento rozsudek vSak rozhodné
neznamend, ze by ve vézenstvi problémy nebyly.

Dalsim problémem vézeinistvi je zaméstnavani vézil. V roce 2012 bylo zatfazeno do prace
6697 odsouzenych, coZz je o 105 méné nez v roce 2011. Zaméstndvani vézni a osvojeni si
pracovnich ndvyki pfitom napomahd jejich zaclenéni do spole¢nosti po odchodu z véznice,
¢imZ sniZuje moZnost recidivy a ndklady na strané stitu. Proto by zamé&stndvani véznii mélo
byt co nejvice podporovédno. S problematikou zaméstnavani véznénych osob tzce souvisi i
jejich odmétiovani.*® Pres riist cen a nakladi dosahuje odména za praci v nejniZ8im tarifu asi
poloviny minimélni mzdy."”' Odména by se proto méla zvysit na droveit minimélni mzdy.
Konkurenceschopnost produkce véznu by pak méla zajiStovat jeji kvalita, nikoliv jen cena.

Vybor OSN proti muceni je znepokojen i uklddanim povinnosti hradit ndklady vykonu trestu
odné&ti svobody a vazby urditym kategoriim véziia'™* a doporuduje ji zrusit.'>> Vézni jsou
povinni pfispivat na ndklady vykonu svého trestu, pficemz od této povinnosti jsou osvobozeni
vézni nezavinéné nezafazeni do prace, bez jinych pi{jmul, mladistvi, vézni v nemocni¢ni péci,
Ucastnici se vzdelavacich ¢i terapeutickych programi nebo soudniho jednani jako svédci nebo
poskozeni, piipadn& v dalSich situacich, kdy se ve vykonu trestu nenachazeji.'™* I vézitm
povinnym hradit ndklady vsSak nedostatek piijmi pfi vykonu trestu, resp. ndsledn¢ po
propusténi vétSinou neumoznuje tyto ndklady plné uhradit, i kdyZ jim povinnost hradit
niklady miaZe byt ztiZivjch socidlnich divoda feditelem véznice prominuta.'>
Vymahatelnost neuhrazenych pohleddvek je pfitom miziva.'”® Otdzkou tedy je, zda je
hospodarné tyto pohleddvky ndkladné vymadhat a neni lepsi povinnosti hradit ndklady vykonu
trestu odnéti svobody a vazby zruSit. Finan¢ni zdvazky odsouzenych téZ mohou pfispivat
k recidivé a zruSeni této povinnosti by tak mohlo snizit kromé predluZenosti odsouzenych téz
toto riziko.

3.2. Omezovdni na svobodé Policii CR

V roce 2012 posuzoval Evropsky soud pro lidskd prava ptipad umrti osoby zajiSténé Policii
CR."” Evropsky soud pro lidskd prava shledal, Ze stitni orgdny tim, 7e nepiijaly b&hem
eskorty adekvatni opatfeni za icelem minimalizace potencidlniho rizika pokusu o ttek, ktery
skoncil smrti, neposkytly zajisténé osob¢ dostateCnou a pfiméfenou ochranu jejiho Zivota,

1% Vi odmény a podminky pro jeji poskytovani stanovi nafizeni vlady &. 365/1999 Sb., o vysi a podminkdch
odmeéiovani odsouzenych osob zatfazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Uy, asi 4 500 K&.

152 § 35 zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 152 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
13 Zavéreéna doporuceni Vyboru OSN proti mugeni ze dne 29. 5. 2012 ke zpravé o plnéni zavazki plynoucich
z Umluvy OSN proti muéent a jinému krutému nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo tresténi, bod 10.

13 & 35 odst. 2 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

1.8 35 odst. 4 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

1% Usp&snost tvoii cca 3 %.

157 Rozsudek ve véci EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, stiznost &. 239440/04.
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ktery maji povinnost chranit proti viem rizikim, o kterych by mohly & mély védét."”® To
znamend, Ze policie musi zadrZené osoby faddné hlidat pied tim, aby nejen neznemoznily
vykon jejich pravomoci, ale nezplsobily sobé samym ¢i jinym osobdm djmu. Soud dile
piipomnél, ze v piipad¢, kdy je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu, pozdéji je
vSak nalezena mrtvd, je krajné dulezité, aby okolnosti takového umrti byly dostatecné
objasnény nezdvislym a nestrannym oficidlnim vySetfovanim. V daném piipad¢ bylo
vySetfovani, resp. jeho diileZité &asti, provedeno tim samym ttvarem Policie CR, ktery byl na
incidentu ucasten. Kromé toho vSechny organy, které provadély vysetfovani tmrti, byly
pifimo ¢i nepfimo podfizeny ministru vnitra. Ve vySetfovani doSlo i k nékolika procesnim
pochybenim jako piedevsim spoléhdni se pouze na vypoveéd zucastnénych policistil, a proto
se piesné okolnosti ptipadu nepodaftilo pfesvédCivé objasnit. Pravé za tcelem fddného Setieni
¢innosti nejen Policie CR vznikla k I.lednu 2012 Generdlni inspekce bezpeénostnich
sbort."”® V roce 2012 zahdjila trestni stihani ve 118 piipadech zneuZiti pravomoci tfedni
osoby &i vefejného ¢initele. Policie CR byla rovnéZ proskolena ohledné zaji§téni bezpe¢nosti
na policejnich stanicich a vefejnosti a nezavislosti Setieni pochybeni svych pfislusniki.

Stiznostnim postupem v rdmci policie se zabyval i ochrance. Pfisp€l napt. k vydéani zdvazného
pokynu policejniho prezidenta, ktery ukldda v odpovédi na stiznost odivodnit jeji zavéry.'®
Zabyval se i podminkami v policejnich celdch, kde upozornil na nutnost dostate¢ného
prosvétleni cel, ptipadné pifistup k dennimu svétlu pobytem mimo celu. V celach vybavenych
sprchou by m¢li zadrZeni obdrzZet informaci, Ze je moZno pozadat o osprchovéani. Ochrance
rovnéZ piipomnél, Ze prava osob umisténych do cel by méla byt pfiméfené aplikovéna i na
osoby omezené na svobod¢ jinym zplsobem, napi. pfipoutdnim k pfedmétu alpod.161

3.3. Omezovani na svobodeé ve zdravotnictvi

Vroce 2012 se stala ucinnou novd pravni uprava zdkladnich podminek poskytovani
zdravotnich sluzeb. Jde o zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
zékon o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkon o zdravotnické zachranné sluzbé. Novou
podrobngj$i tdpravou bylo upraveno i pouzivini omezovacich prostredkii. Omezovaci
prostiedky jsou pouZzivany jako krajni feSeni pro odvraceni bezprostiedniho ohroZeni Zivota,
zdravi nebo bezpenosti pacienta nebo jinych osob, a to pouze po dobu nezbytn¢ nutnou.
Povolenymi omezovacimi prostfedky jsou tuchop pacienta zdravotnickymi pracovniky,
omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pdsy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém lazku
¢i v mistnosti ur¢ené k bezpecnému pohybu, ochranny kabatek nebo vesta zamezujici pohybu
hornich koncetin a psychofarmaka ¢i jiné 1éCivé piipravky vhodné k omezeni volného
pohybu. Uvedené prostiedky mohou byt i kombinovany. Pouziti omezovaciho prostfedku
musi byt indikovdno lékafem, v akutnich pfipadech i jinym zdravotnickym pracovnikem,
ovsem lékai musi neprodlené potvrdit odiivodnénost omezeni. Pacient, popf. jeho zdkonny
zastupce musi byt informovdn o diivodech pouZiti omezovaciho prostiedku a kazdé jeho
pouziti musi byt zaznamendno do zdravotnické dokumentace. Po dobu pouziti omezovaciho
prostfedku musi byt pacient pod dohledem zdravotnickych pracovnikd umérné zdvaznosti

¥ Odhlédneme-li od pon&kud rozporuplného skutkového stavu, méli policisté, kteii zadrzenému zakazali pouZit
toaletu v druhém patie, jelikoZ neméla zamiiZovand okna, pfedpoklddat, Ze se zadrZeny v niZe poloZeném
nezabezpec¢eném mezaninu pokusi uprchnout, kdyZ pravé proto jej vedli na zabezpe€enou toaletu v piizemi.

199 Z4kon &. 341/2011 Sb., o Generilni inspekci bezpe&nostnich sbord. Principy ¢innosti inspekce byly popsany
ve zpraveé za rok 2011.

190 Z4vazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 230/2012.

1! Souhrnnd zprdva o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 60.
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svého zdravotniho stavu a zdroven musi byt pfijata opatieni na ochranu jeho zdravi. 6

V praktickém pouzivani omezovacich prostfedki bude nutné vénovat pozornost tadné
kontrole dodrzovani zdkona a Setfeni piipadii. Mélo by byt rovnéz nadéle zvaZzovano, zda pfes
zékaz klecovych luzek jako omezovacich prostfedkii neni vhodné stejn¢ zakdzat i lGzka
sitovd, kterd predstavuji stejné omezeni a navic mohou byt v nékterych piipadech rizikova,
jak ukazuje medidln¢ znamy piipad Zeny z psychiatrické 1écebny v Dobtanech z ledna 2012,
kterd se obésila v sitovém lazku. Lze tedy pfivitat, Ze sitova ltizka jsou postupné nahrazovina
jinymi omezovacimi prostfedky a postupy. Ochrince se zabyval i odpovédnosti za chybné
umisténi osoby na zichytné stanici.'® Podle pravni Upravy o umisténi osoby na zichytné
stanici rozhoduje 1ékaf, tudiz odpovédnost je primdrn& na ném.'®" Podkladem pro toto
rozhodnuti jsou mimo jiné informace zejména od Policie CR nebo obecni policie a dal§ich
subjektii, které osobu na zichytnou stanici dopravily a které jsou odpovédné za jejich
pravdivost.'®

Na problémy pii uzivani omezovacich prostiedkti upozornil i Evropsky soud pro lidska
pra’lval.166 StéZovatel byl v roce 2007 né€kolikrat ptikurtovan k lizku, coZ mu zpasobilo vazné
poranéni rukou. Dle soudu ma byt pfipoutdni k liZku pouze vyjimeCnym prostfedkem
chranicim pacienta pfed ohroZenim sebe sama nebo svého okoli, pokud jeho chovani nelze
zvladnout jinym zptisobem v souladu se standardy lékaiské védy. V opacném piipadé jde o
zdsah do lidské dustojnosti. V daném piipad¢ vSak nebyly vyzkouSeny Zadné alternativni
postupy. Spoutand osoba pak musi byt pod Castym pravidelnym dohledem, coz rovnéz nebylo
dodrzeno. PouZiti omezovacich prosttedkli rovnéz nebylo fddn¢ zdokumentovano. Soud dile
pfipomnél, ze¢ Umluva ukldd4 stitu trestat jedndni proti osobni integrité &lovéka a jeho
efektivni a nezdvislé vySetfovani. Ceska republika tuto povinnost nesplnila, nebot’ Policie CR
piipad odlozila, jelikoz nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Jak ovSem soud naznacil, uvedené
$patné zachdzeni musi byt podle Umluvy trestng stihino a nelze jej odéinit pouze ndhradou
Skody. Vedle zmény pravni tpravy omezovacich prostfedkt popsané vyse a jejtho dodrzovani
v praxi rozsudek ukdzal, Ze bude nutné zamyslet se i nad klasifikaci Spatného zachdzeni ve
vztahu k trestnému &inu muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni'®” a jeho posuzovéanim
organy ¢innymi v trestnim fizeni tak, aby skutecné pokryval vSechny piipady muceni a
$patného zachazeni podle mezindrodniho prava a toto chovani neunikalo trestnimu postihu.'®®

Dalsi piipad posuzovany Evropskym soudem pro lidskd prava se tykal nedobrovolné
hospitalizace nesvépravné osoby.169 Jelikoz stéZovatel byl nesvépravny, udélil za néj souhlas
s hospitalizaci v roce 2005 jeho opatrovnik a nedoslo tudiz k soudnimu pfezkumu. Tim ovSem
nebyl stéZovatel dostatecné ochranén pied libovili omezeni své osobni svobody, nebot’ nikdo
nezévisle neposoudil splnéni podminky pro jeho hospitalizaci.'® St&Zovatel jako nesvépravny

162 ¢ 39 zdkona o zdravotnich sluzbach.

19 Souhrnnd zprdva o &innosti vefejného ochrance prav 2012, str. 60.

164§ 17 odst. 2 zdkona ¢&. 379/2005 Sb. o opatienich k ochran& pied §kodami zptisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami.

1% Umistovand osoba nekontroluje své chovdni a tim bezprostiedné ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny
potddek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorSeni.

1% Rozsudek ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost &. 37679/08.

167 § 149 trestniho zakoniku.

1% [ ze zminit i doporu¢eni Vyboru OSN proti mucent, aby se definice muéeni v trestnim pravu vice piiblizila
definici v Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

1% Rozsudek ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, stiznost &. 23419/07.

170 ¢1. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy a &l. 8 odst. 6 Listiny.
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rovnéZ nemél moZnost pozadat sdm o soudni piezkum své hospitalizace.'”' B&hem roku 2012
byla pravé pfipravovdna nova pravni dprava fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo
drZeni v ustavu zdravotnické péce s cilem posilit prdva umisténych osob.'”* Jediné Fizeni
o vysloveni piipustnosti pfevzeti se nové rozd€luje na fizeni dve€. Prvni typ fizeni vychazi z
dosavadni pravni dpravy a tykd se osob, které jsou nedobrovolné hospitalizovany z divodii
uvedenych ve zdravotnickych predpisech.'”” V tomto fizeni jsou podstatné posilena procesni
prava hospitalizovanych osob. Opatrovnik jiZ nové nemuze dét s hospitalizaci souhlas, tudiz
v ptipad¢ popisovana situace by jiz neméla nastat. Hospitalizovand osoba ma rovnéz pravo na
konstatovani nezdkonnosti drZeni i po propusténi, aby mohla Zaddat ndhradu Skody. Soud musi
hospitalizovanému rozhodnuti vzdy dorucit nebo jej s nim jinak vhodné sezndmit. Odvolaci
soud musi o hospitalizaci rozhodnout do 1 mé&sice.'”* Druhé tizeni se tykd pacientd, jejichz
zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a zaroven neumoZznuje udéleni
jejich souhlasu s pfijetim. Soud v tomto piipadé ustanovi opatrovnika, vyslechne oSetfujictho
1ékate a rozhodne o pfijeti do 7 dnti, pfi¢emZ rozhodnuti doruci opaltrovnﬂiovi.175

Soud se rovnéz vyjadiil ke zbaveni zpusobilosti stéZovatele, které je zdsahem do jeho
soukromého Zivota, a proto musi byt podrobeno pravidliim spravedlivého procesu. Divodem
musi byt zdvazné 1ékatské diivody zapficinujici ohroZeni pacientovych prav a z4jmu. Pacient
musi mit moznost se fizeni aktivné zucCastnit ¢i jeho prdva v ném musi byt efektivné hajena a
soud se musi sezndmit se vSemi relevantnimi skuteCnostmi. Nelze fizeni konat v jeho
nepfitomnosti s formalnim zastoupenim a pak jej ani nesezndmit s vysledkem a tim mu de
facto zabranit v jakékoliv obrané. Zbaveni zptisobilosti rovnéZ musi byt zaloZeno na
dostate¢nych, aktudlnich a davéryhodnych medicinskych podkladech. N¢které z téchto
problému byly jiz vyfeSeny uvedenou novelou obcanského soudniho fddu a stejné tak tpravou
pouze omezovdni svépravnosti v novém obcanském zdkoniku.'”® Bude viak piedeviim
zélezet na Setrném a uvazlivém piistupu soudu k omezovani svépravnosti.

3.4. Zasahy do télesné integrity

V pribéhu roku 2012 nabyl G¢innosti zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery fesi
komplexné¢ problematiku provadéni sterilizace. Sterilizaci je moZné provést jen na zdklade
svobodného a informovaného souhlasu pacienta, ktery musi byt informovén o povaze vykonu,
jeho nésledcich a moznych rizicich a jeho nevratnosti. Mezi poddanim informace a vyslovenim
souhlasu musi byt minimdln¢ lhita 7 dnl u sterilizace ze zdravotnich diivodd a 14 dnli u
sterilizace z jinych nez zdravotnich divodid. U nezletilych pacienti a osob zbavenych
zpusobilosti k prdvnim tkontim nebo s omezenou zpiisobilosti miiZe byt provedena sterilizace
pouze se souhlasem odborné komise a soudu.'”’

Otazku sterilizaci provedenych v rozporu s pravem feSil v roce 2012 Evropsky soud pro
lidskd prava. Byt se pfipady, kdy doslo k rozsudku ve véci, tykaly Slovenska, lze zavéry

"1 C1. 5 odst. 4 Umluvy. Soud viak jednak prezkoumava opravnénost hospitalizace minimalné 1 roéné (§ 191e
odst. 1 obcanského soudniho fadu), jednak opatrovnik nesvépravného hospitalizovaného ¢i jeho osoby blizké
mohou kdykoliv pozadat o jeho propusténi (§ 191f ob¢anského soudniho fadu).

'72 Zkon &. 404/2012 Sb., s G&innosti od 1. 1. 2013.

173 Z4kon o zdravotnich sluzbach a zakon o ochrané vefejného zdravi.

174 K problematice byla Ministerstvem spravedlnosti ve spolupraci s Ligou lidskych prav zpracovdna Metodickd
pfirucka k postupu soudd, advokatl a zdravotnickych zafizeni v fizeni o nedobrovolné hospitalizaci pacientl s
duSevni poruchou http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3482&d=325687

'7> § 191h ob&anského soudniho Fdu.

176 § 55 a nasl. nového obc¢anského zakoniku.

1778 12 — 16 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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z nich vzeslé vztdhnout i na situaci v Ceské republice.178 Soud dosel predevsim k tomu, Ze
jelikoZz z medicinského hlediska sterilizace neni zdkrok nutny k zdchrané Zivota ¢i zdravi,
musi byt vzidy provedena pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.
V opaéném piipadé jde o poruseni lidské svobody a diistojnosti a §patné zachdzeni.'” Souhlas
pfitom nelze vyZadovat jiz béhem samotného porodu ¢i tésné pied nim ¢i po ném, kdy Zena
fyzicky a predevsSim psychicky neni schopna ucinit skute¢né svobodné a vazné rozhodnuti.
Povinnosti stitu je pfitom zajistit skrze pravni Upravu i1 praxi kazdé Zené podminky pro
svobodné a vazné rozhodnuti o sterilizaci a chranit ji pfed pfipadnym nétlakem, aby tak bylo
jeji soukromi a télesnd integrita vzdy respektovziny.180 V daném ptipadé Slovensko skrze
nedostateCnou pravni dpravu a jeji nedbalé vynucovani a nezohlednéni jejich specifické
situace nezajistilo ochranu prdv romskych Zen na ochranu soukromi a télesné integrity a
porugilo tudiz své pozitivni povinnosti vyplyvajici z Umluvy."®! Soud tak stit uginil
odpovédnym nejen za pochybeni lékafd, ale i za celkovou pravni situaci, kterd dand
pochybeni umoziovala.

Soud rozhodl v letech 2011-12 i ve tiech piipadech tykajicich se Ceské republiky.'® Prvni

dv¢ fizeni skonlila smirem a tfeti prohldSenim stiZnosti za nepfijatelnou pro zneuziti prava
podat stiznost'®*. Soud tedy vécné neposuzoval pravni situaci v Ceské republice ani jeji
odpovédnost za uvedené (a dalsi) pripady sterilizaci provedenych v rozporu s pravem. Jelikoz
situace v ¢eském pravu byla ovSem podobnd situaci na Slovensku, lze vychédzet ze zavéri
soudu uvedenych vyse. Oteviend stdle zOstdvd otdzka odSkodnéni obéti sterilizaci
provedenych v rozporu s pradvem z minulosti, jak jiz dfive doporu¢ovaly mezinarodni orgény
na ochranu lidskych prav a nevladni organizace.'™ Rada vlady pro lidskd prava dlouhodobé
prosazuje, aby stat pfijal odpovédnost za nedostateCnou legislativu a Zeny sterilizované
v rozporu s pravem odskodnil. V roce 2012 Rada schvadlila podnét k odSkodnéni téchto Zen,
ktery je dosud projedndvén mezi jednotlivymi ministerstvy a zmocnénkyni vlady pro lidska
prava jako predsedkyni Rady.

Podobnou problematikou je i provadéni chirurgickych kastraci u pachateli sexudlnich
trestnych &intl, které je pfedmétem dlouhodobé kritiky mezindrodnich organizaci.'® Podle
nového zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach lze kastraci provést pouze pacientovi,
ktery dovrsil vék 25 let a ktery v minulosti spachal nésilny sexudln€ motivovany trestny cin,

178 Rozsudky ve vécech V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost ¢. 18968/07; N. B. proti Slovensku ze
dne 12. 6. 2012, stiznost ¢. 29518/10; I. G. a ostatni proti Slovensku ze dne 13. 11. 2012, stiZnost ¢. 15966/04.

7% C1. 3 Umluvy.

%0 C1. 8 Umluvy.

'8! Soud ptitom uznal, Ze mezitim doslo na Slovensku ke zmén& pravni tpravy provadéni sterilizaci, ktera jiz
obsahuje lepsi garance prav pacientil. Této slovenské tpraveé odpovidd viceméné i souCasnd tprava Ceska.

182 Rozhodnuti ve vécech Ferencikovd proti Ceské republice ze dne 30. 8. 2011, stiznost &. 21826/10; R. K. proti
Ceské republice ze dne 27. 11. 2012, stiznost &. 7883/08; Cerveridkovd proti Ceské republice ze dne 23. 10.
2012, stiznost ¢. 40226/98.

183 Stgzovatelka soud neinformovala o skuteénosti, Ze s nemocnici uzaviela mimosoudni narovnani.

'8 Vybor OSN proti muceni doporucil Ceské republice, aby zajistila, 7e ob&ti muceni a $patného zachdzen,
budou mit ndrok na ndpravu a adekvétni kompenzaci vcetné rehabilitace. Podobné doporuceni dala napf.
Amnesty International http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR71/003/2012/en/afb73b78-d8dd-428c-b27f-
25e110c8f50f/eur710032012en.pdf

'8 piedeviim Evropsky vybor pro zabrinéni muceni a nelidskému &i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani
(.CPT*) a Vybor OSN proti muéeni. CPT ve svych zpravich z navitév Ceské republiky v roce 2008 a 2009
vyzval CR k ukonéent této praxe. Vybor OSN proti muéeni v roce 2012 vyzval Ceskou republiku k okamZitému
upusténi od této praxe a doporucil upravit legislativu 1é¢by sexudlnich delikventti o procedurdlni zaruky, pfesna
pravidla a odborné instrukce k 1é¢b€ a detenci.
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pokud u ného odborné 1€kaiské vySetfeni prokédzalo existenci specifické sexudlni deviace a
vysokou miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnosti opét spachd tento typ trestného Cinu, a
pokud u ného nebyly uspé$né jiné 1écebné metody. Kastraci 1ze provést pouze na zdkladé
pisemné Zadosti pacienta a kladného stanoviska odborné komise. Pacientovi v ochranném
léCeni nebo vykonu zabezpecCovaci detence se provede kastrace pouze ve zvIast
odivodnénych piipadech a se souhlasem soudu. Souhlas soudu je nutny i v pfipad¢ pacienta
zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonlim. Kastrace nelze provadét osobam ve vykonu vazby
a trestu odnéti svobody.'® V tomto sméru tedy byly zdruky posileny. Nedilnou sou&asti 16¢by
sexudlni deviace je také hormondlni utlumova léCba. V Cervnu 2012 byl uvefejnén ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi Doporuceny postup pii provadéni kastraci v souvislosti s
parafiln€ motivovanymi sexudlnimi trestnymi Ciny, ktery byl zpracovdn na zdkladé vySe
uvedeného zdkona.'®’” Ministerstvo zdravotnictvi rovnéZ zadalo zpracovani védecké studie k
ucinnosti chirurgické kastrace jako metody sniZeni rizika sexudlné motivované trestné
¢innosti ve srovnani s jinymi metodami 1écby a k jejimu vlivu na zdravotni stav pacienti,
ktefi ji podstoupili. Studie bude predloZena vladé koncem roku 2014.

3.5. Omezovani osobni svobody v zarizenich socidlnich sluzeb

V roce 2012 pokracovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci v realizaci projektu ,,Podpora
transformace socidlnich sluzeb®, jehoz hlavnim cilem je podpofit prechod lidi s postiZzenim
z velkokapacitnich udstavnich sluZzeb do bydleni a sluzeb v bézném prostfedi a vytvofit sit
socidlnich sluZeb poskytovanych v komunité. Od pocatku projektu pieslo z Ustavnich zafizeni
zapojenych do projektu do béZného prostredi 450 lidi se zdravotnim postiZzenim.

Béhem svych pravidelnych navstév se ochrance setkal s piipady poskytovani sluzeb, které
svou povahou odpovidaji socidlnim sluzbdm, bez ndlezitého opravnéni. Ochrince zjistil
v téchto zafizenich nedostatky, které mohou vyznamné ohroZovat prdva osob v téchto
zafizenich jako neodbornd manipulace s 1éCivy, absence kvalifikované oSetfovatelské péce,
nedostatecnd prevence malnutrice, neodbornost pfi omezovani ve volnosti pohybu klienti,
Spatné zachdzeni, nezajiSténi ani minimélni miry soukromi a protiprdvni pouZzivani tlumici
medikace.'®® Takovéto provozovatele je nutno stihat za poskytovani socidlnich sluZeb bez
opravnéni.

Pfi poskytovani socidlnich sluzeb jsou ohrozenou skupinou osob zejména osoby omezené Ci
zbavené zpisobilosti k prdvnim dkoniim, piipadné¢ i osoby, které jsou sice zpusobilé
k pravnim dkontim, za které ale kvuli jejich zdravotnimu stavu smlouvu o poskytovani sluzeb
uzavird obec jako opaltrovm’k.189 Pokud je klient v zafizeni nedobrovolné a pfitom je nemuze
opustit, miize se jednat o faktické zbaveni osobni svobody.'*® V pravni tpravé doglo v ramci
reformy civilniho prava k ur¢itym zméndm. Podle nového obcanského zdkoniku opatrovnicka
rada jako novy orgidn kontrolujici cinnost opatrovnika ud€luje souhlas s umisténim
opatrovance do uzavieného ustavu nebo podobného zafizeni v piipadé, kdy to zdravotni stav

18 & 17 — 20 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

87 Ve spoluprici se Sexuologickou spole¢nosti Ceské lékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyn& byly
v dubnu 2013 vydany Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventd.

' Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 89.

2§ 91 odst. 6. zdkona o socidlnich sluzbach.

"0 Viz napf. Zprdva o Cinnosti vefejného ochrance prav za 4. Gtvrtleti 2011, str. 2n,
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011_4_ctvrtleti.
pdf a judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva, pfedevs§im rozsudek ve véci Stanev proti Bulharsku, ze dne
17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06.
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opatrovance zjevné nevyiaduje.191 Déle néavrh zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich obsahuje
pravni dpravu nového fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluZeb.
Kazda osoba tedy bude mit moZnost zahdjit fizeni, ve kterém soud urychlené¢ rozhodne
o zdkonnosti zbaveni osobni svobody v zafizeni socidlnich sluzeb a v piipadé¢ jeho
nezdkonnosti nafidi propusténi. Do budoucna by ovSem ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava mélo byt zvaZzeno, zda soudni kontrole nepodrobit i samotné pfijimani
osob (minimdlné téch s omezenou svépravnosti) do zafizeni socidlnich sluzeb, kde muze byt
omezena jejich osobni svoboda, aby tak i pfes smluvni zdklad zdvazku byla zajiSténa
dostateCnd ochrana jejich prav. ZlepSeni bude vyZadovat i vykon samotného opatrovnictvi,
kde neni jednotnd metodika prace a nejsou jasn¢ stanovend prava a povinnosti opatrovnika a
jeho odpovédnost, jak vyplyva ze zjiSténi Ligy lidskych prdv, kterd se tomuto problému
dlouhodobé vénuje.192

191'8 480 odst. 1 pism. b) nového ob&anského zékoniku.
192 Pevzato z piispévku Ligy lidskych prav.
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1. Socialni reforma

Socidlni reforma' sjednotila od roku 2012 vyplatu socidlnich ddvek na Ufadu prace CR a
jeho krajskych poboc¢kdach.””™ Cilem zmény byla snaha postupnd sniZit ndklady na
administraci vyplaty ddvek a vyuZit finan¢ni prostiedky pifedev§im na vyplatu divek
piijemctm a ulehcit jim administrativu spojenou s fizenim o ddvky m)j. jejich sjednocenim na
jednom misté. Piechod agendy vyplaty ddvek z obecnich tfadii na krajské poboc¢ky Utadu
price CR se viak poditkem roku 2012 neobeiel bez problémi zpUsobenych piedeviim
nedostatecnou kapacitou pracovnikl v disledku poklesu poctu osob vykondvajicich agendu
vyplaty davek. DalSim problémem byly vypadky a nespolehlivé fungovani novych
informacnich systémil. Tyto problémy i pfes vynaloZené usili zam&stnanct Ufadu price CR v
ur¢ité mite pretrvavaly po cely rok 2012. I ochrance pfijal o 36 % vice stiznosti v oblasti
socidlniho zalbezpe(:eni.195 VytiZzenost pracovnikl pfitom zplusobuje, Ze se urady prace
omezuji prakticky na administraci vyplaty davek na dkor preventivni ¢i ndsledné socidlni
prace s klienty.196 Za uvedenych podminek by ufad prace mél zajistit alespoit minimalni
socidlni poradenstvi pro klienta a poskytnut mu zdkladni informace o moZnostech fesit jeho
situaci a pomoci mu pii jejim feSeni podporou v fizeni o davku ¢i jinym zplisobem, piipadné
zprostiedkovat kontakt na dal3i subjekty, které by mu mohly pomoci.'”’

Piinosem socidlni reformy je feSeni problému nevyplaceni odstupného zaméstnavatelem pii
skon¢eni posledniho zaméstndni. UchazeCi o zaméstnani, kterému bylo z posledniho
zamé&stndni vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora v nezaméstnanosti
poskytne az po uplynuti doby, kterd se ur¢i podle poctu ndsobkil primérného vydelku nebo
meésicniho sluzebniho pfijmu, ze kterych byla odvozena minimdalni vySe odstupného,
odbytného nebo odchodného. V takovych piipadech uchazeclim o zaméstnani bude vyplacena
kompenzace odstupného ve vySi 65 % primérného meési¢niho V)’/délku.w8 Vyplacend
kompenzace je nasledné¢ celnim dfadem vymadhdna na zameéstnavateli, ktery mé¢l odstupné
vyplatit. Uchaze€ o zaméstnani se pfitom nedostdva do situace, kdy by se ocitl bez finan¢nich
prostiedkl, prestoze splnil vSechny svoje povinnosti. Zaroven od 1. 1. 2012 doslo ke zvySeni
&astek Zivotniho a existenéniho minima'”, diky ¢emuz byly zvySeny piijmov¢ testované nebo
od Zivotniho minima odvozené davky a byl rozsiten okruh opravnénych osob.

V rdmci socidlni reformy byl rovn&Z zpiisnén institut vefejné sluzby’™. Vefejnou sluzbu
mohli nové vykondvat evidovani uchaze€i o zaméstnani, kterym vefejnd sluzba mohla byt

193 Z4kon ¢&. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o
statni socidlni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

% Jde o podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci, ddvky ochrany zamé&stnancti pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davky stitni socidlni podpory, pomoci v hmotné nouzi, pfispévky na péci i davky
pro osoby se zdravotnim postizenim.

193 Souhrnnd zprdva o &innosti veifejného ochrance prav za rok 2012, str. 39n.

1% Ppodle vdajii zjisténych ochriancem piipadd na 1 socidlniho pracovnika v priméru 200 klientd, pricem?
maximum by mélo byt 150 klientt.

"7 Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 40.

198 § 44b zakona o zaméstnanosti.

' Naiizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. o zvyseni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima. Zivotni minimum
jednotlivce nyni ¢inf 3 410 K¢ a existen¢ni minimum 2 200 K¢&.

% Vetejna sluzba podle § 18a odst. 1 zdkona o hmotné nouzi spoéiva v pomoci obcim nebo daliim subjektiim
zejména v oblastech zlepSovani Zivotniho prostfedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi,
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nabidnuta jiZ po 2 mésicich jejich evidence v rozsahu az do 20 hodin tydné, tj. polovi¢niho
tivazku. Pokud uchaze¢ o zaméstnani odmitl bez vazného divodu®®! vykondvat tuto sluzbu,
byl z evidence vyfalzen202 a nemohl vyuzivat vyhody evidovaného uchazece, jako je napf.
podpora v nezameéstnanosti, platba pojistného na vetfejné zdravotni pojiSténi ¢i ucast na
dichodovém pojisténi. Nebyl rovnéZ pokladdn za osobu v hmotné nouzi, byt mu podminka
evidence mohla byt prominuta. Do evidence se mohl pfihldsit znovu az za 6 mésici.

P . 14 . 203 S . .
Tuto dpravu posuzoval i Ustavni soud 03 ktery ji zruSil pro rozpor se zdkazem nucenych

praci’”, privem na svobodnou volbu povoldni’”, na pfim&fené zabezpeleni

v nezaméstnanosti’”® a spravedlivou odménu za préci207. Podle Ustavniho soudu je lidskd
prace jednou z vyznamnych komponent identity lidského jedince. Skrze volbu svého povolani
a jeho vykon Clovék formuje svou identitu a projevuje svou osobnost na zdkladé svobodnych
rozhodnuti. Dnes ¢lovek v praci travi vyznamnou ¢ast svého Zivota a ta vyznamné ovliviiuje i
jeho Zivot mimopracovni veetn¢ napi. spoleCenského postaveni a prestize a jeho vlastni
spokojenosti se sebou samym. Jakékoliv omezeni této svobody tudiz ¢lovék miiZe opravnéné
vnimat jako poniZujici a zasahujici do jeho diistojnosti. Ustavni soud pfitom rozligil nucenou
praci jako nedobrovolnou aktivitu vymdhanou pod pohrizkou sankce a svobodu volby
povolani, kterd je pouze omezenim v mozZnosti vykondvat urcité aktivity, tj. omezenim néco

konat, nikoliv nucenim k urcité ¢innosti.

Ustavni soud dospél k ndzoru, Ze vefejnd sluzba napliiuje definici nucené price podle
ptislusnych dokumentii. Jde o zavislou praci ve smyslu pracovniho pra’lval.208 Dobrovolnost
vefejné sluzby poté posuzoval v kontextu, zda jeji ulozeni uchazeCi o zaméstnani neni
nepfimefenou podminkou pro piistup k jeho praviim vcetné dstavné zaruceného prdva na
hmotné zajisténi pii neschopnosti ziskdvat prostfedky pro své Zivobyti praci a pradva na pomoc
statu ptfi hleddni zaméstnani. Skrze niZe popsany test priméfenosti zadsahu do hospodéiskych,
socidlnich a kulturnich prav®” Ustavni soud dospél k ndzoru, 7e podminky vefejné sluzby
predstavuji nepfiméifené omezeni uvedenych prdv uchazece. UchazeC¢ o zaméstndni je pfi
piijiméni nabidky vefejné sluzby v podiizeném postaveni proti tradu prace, nebot’ ten nad
nim vykondva vefejnou moc. Nemulze tudiZ nijak ovlivnit podobu nabidky, mlze ji pouze
piijmout nebo odmitnout a nésledné nést nepiiznivé ndsledky s tim spojené, pokud jeho
divody nespadaji pod zdkonem stanovené diivody pro odmitnuti. Dochdzi tim k situaci, kdy
nezameéstnand osoba je pro Cerpani svych ustavné zajiSténych ndrokli nucena vykondvat de
facto zavislou praci azZ na drovni polovi¢niho tvazku, ktera pritom neni placend. Zaroven

pomoci v oblasti kulturntho a sportovniho rozvoje a socidlni péce a je vykondvdna osobami v hmotné nouzi a
osobami vedenymi v evidenci uchazecii o zaméestnani.

201 § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Vaznymi diivody jsou napf. nezbytna osobni péée o dité ve véku do 4
let, péce o blizkou osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby, dochdzka ditéte do Skoly ¢i pfedSkolniho
zafizeni, zdravotni divody branici vykondvat zaméstnani nebo jiné vazné osobni diivody hodné zvlastniho
zietele. Posouzeni je vZdy na piislu§ném dfadu prace.

22 Viz § 30 odst. 2 pism. d) zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12 (&. 437/2012 Sb.)

204 1. 9 Listiny, ¢1. 4 Umluvy a &l 8 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

205 (1. 26 odst. 1 Listiny, &l. 6 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodaéfskych, socidlnich a kulturnich pravech, &l.
1 Evropské socidlni charty.

%6 (1. 26 odst. 3 Listiny, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o hospodétskych, socidlnich a kulturnich pravech, &l. 12
Evropské socidlni charty.

27 (1. 28 Listiny, ¢l. 7 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 4
Evropské socidlni charty.

%8 & 2 zakoniku price.

' Viz gdst 4.2.
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uchazeci neni zajiSténa stejnd pracovnépravni ochrana jako zaméstnanci a stit jako de facto
zaméstnavatel nemusi plnit povinnosti béZného zaméstnavatele, jejichz plnéni po ostatnich
zameéstnavatelich jinak sdm vyZaduje. V ¢ase vykonu vetejné sluzby nemutze uchaze¢ zaroven
logicky hledat nové zaméstnani. Vetejna sluzba se tak dplné miji se zdkladnim cilem politiky
zaméstnanosti, kterym je najit uchazeci nové zaméstnani.

Pokud je cilem vefejné sluzby uchovat pracovni ndvyky uchazefe a zdroven zamezit
zneuzivani podpory v nezaméstnanosti, neni nijak prokdzano, ze kazdy uchaze¢ ztraci
pracovni navyky jiZz po dvou meésicich nezaméstnanosti, kdyz pfed tim Casto mnoho let
pracoval. Otdzkou rovnéZz je, jak muZe povinné vykondvani praci typu uklid vefejnych
prostranstvi ¢i jiné Cinnosti, které jsou ve spoleCnosti (at’ jiz oprdvnéné ¢i nikoliv)
povazovany za spiSe podfadné, pfispét k pracovnimu rozvoji jako soucésti celkového
osobnostniho rozvoje. Vetejna sluzba tudiZ nemtize piispét ani k socidlni integraci uchazece,
kdyZz mu ukldadd vykondvat pro spolecnost podiadné pra’lce.210 Préci nelze také pojimat jako
protisluzbu za statni plnéni ¢i dokonce jako trest ¢i motivaci nevyuzivat statni plnéni, na které
md osoba uUstavné zarucené pravo. Stat rovnéZ nemuiZe pouZzivat pausilni, sankcim se bliZici
postupy vuci vSem uchazecim bez ohledu na to, zda jeho pomoc skute¢n¢ zneuzivali Ci
nikoliv.*"! VSechny tyto argumenty pfitom zpochybiiuji vetejnou sluzbu jako pfiméteny a
raciondlni prostfedek omezeni prdva na pomoc v nezaméstnanosti. Navic v praxi zdkon
neumoZznuje veiejnou sluzbu pridélovat v§em podle stejnych podminek, ale pouze nahodile na
zékladé¢ mistni nabidky, ¢imZ dochdzi k nerovnému piistupu k jednotlivym uchazectm.
Nedojde tedy ani k cilenému postihu zneuzivani, ale pouze k jeho necilené generalni prevenci
s moznymi nespravedlivymi individudlnimi dopady, tj. de facto k libovuli vefejné moci. Jako
nucend prace pfitom vetejnd sluzba nespadd pod Zadnou z uUstavnich V)’/jimek.212 Opominout
nelze ani to, Ze podpora v nezameéstnanosti je financovédna skrze statni pojistny systém
s povinnou ucasti zaméstnancu, ktefi maji tudiz legitimni ocekdvani, Ze podporu v piipade
nezamestnanosti alespont v urCité zdkladni, pro Zivobyti nutné mife dostanou. Proto neni
mozné, aby si uchazeci museli tuto podporu odpracovat na vetejné sluzbé jako jakysi ,,plat*
za jeji vykonani. Timto vefejnd sluzba popird samotny esencidlni obsah ustavniho prava na
podporu v nezaméstnanosti. JelikoZ Listina rovnéZz zakotvuje pravo na spravedlivou odménu
za praci, neni mozné vefejnou sluzbu jako de facto pracovnépravni vztah vykondvat zdarma.

Dalsi spornou novinkou socidlni reformy bylo zavedeni tzv. karty socidlnich systémt (sKarta)
pro pobirani socidlnich ddvek a pfispévkla od statu.”"? sKarta byla zfizena jako identifikacni
prikaz vramci tzv. Jednotného informacniho systému prace a socidlnich véci, kde byla
shromdzdéna vSechna data o osobdch pobirajicich socidlni davky od statu.”'* Zdroven mohla
mit platebni funkci a stejné tak i funkci prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim pro
pfiznéni vyhod spojenych s jejich zdravotnim stavem. sKarta byla v samotnych zdkonech o

219 Viz vyjadteni mnohych obci po zruSeni systému, kterd ukazuji, Ze osoby vykonavajici vefejnou sluzbu byly
vnimany jako ,,levnd pracovni sila® http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nektera-mesta-zklamalo-zruseni-verejne-
sluzby-pro-nezamestnane/871126 . K péci o porddek a rozvoj v obcich ¢i v socidlnich zafizenich lze vyuzit i
vefejné prospéSnych praci jako ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti, ktery je schopen zajistit uchovani
pracovnich schopnosti a ndvykl a navic za néj naleZzi pracovnikovi odmeéna.

' Obzvlasté tvrdé mohou viechna uvedend opatieni dopadat napf. na starsi osoby, které ztratily praci tésné pred
dichodem a je pro né obzvlaste tézké ji opét najit.

2 (1. 9 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 odst. 3 Umluvy a ¢l. 8 odst. 3 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.

B Jde o davky uvedené v pozn. &. 200.

2148 4b odst. 1 zdkona &. 73/2011 Sb., o Utadu price CR.
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jednotlivych davkach upravena pomérné struc¢né jako jeden ze zpusobu vyplaty da’lvky.215 Ze
zédkonného textu proto vyplyva, Ze je na piijemci davky, zda si sKartu jako zplsob vyplaty
davky vybere €i nikoliv a neni tudiZ povinen sKartu pfevzit a uZivat ji. Do jejiho pievzeti
vyplata ddvek probihd dosavadnim zptsobem.’'® Pfesto se ochrince’'’ nebo Narodni rada
osob se zdravotnim postizenim*'® setkali s tim, Ze sKarta byla klientim socidlniho systému
vnucovana jako jediny mozny prostiedek vyplaty davek pod hrozbou jejiho zastaveni. Teprve
po intervenci ochrdnce byla tato praxe upusténa.”'’

Ochréance navic shledal vyrazné mezery v pravni dpravé fungovani sKaret. Vyplata socidlnich
davek stitem je vykonem vefejné moci, ktery se tudiZ miZze odehrdvat pouze na zdkladé
zdkona a v jeho mezich.**® Ze zdkona tudiz musi byt jasné, jak maji byt davky vyplaceny, zda
si oprdvnénd osoba mulZe zvolit zpisob vyplaty ¢i ne a jaké jsou pfesné podminky
jednotlivych zpiisobt vyplaty. V pripadé sKarty ovSem zplsob jejiho uzZivani nevyplyval ze
zdkona nebo podzakonného piedpisu, ale z obchodnich podminek Ceské spofitelny, a.s., kterd
na zéklad¢ smlouvy s Ministerstvem prace a socidlnich véci cely systém sKaret a s nimi
souvisejicich tcth provozovala. Tyto obchodni podminky pak misto pravnich piedpist urcuji
fakticky pfistup osob k tstavné zarucené pomoci od stitu pifi nemoznosti vydéldvat si na
2iv0byti221 & vhmotné nouzi*** véetng napt. zpoplatnéni pfistupu k pomoci a ¢i jeho
prostorového uspofddani.”*® Samostatnou kapitolou je pak ochrana osobnich udajii (v&etn&
citlivych tdajii o zdravotnim stavu) predavanych stitem Ceské spofitelng, a.s., kterd je mohla
dale vyuzit, nejen bez legitimniho zdkonného diivodu a respektovani prav subjekti udajt, ale
bez jakéhokoliv zdkonného zmocnéni. Spojeni platebni karty a prikazu osoby se zdravotnim
postizenim pak nejen poruSuje jeji pravo na informacni sebeurCeni a vystavuje ji mozné
stigmatizaci a predsudkiim v béZném Zivoté, ale rovnéZ potencidlné ohroZuje jeji majetek pfi
prokazovani jejich oprdvnénych néroki, kdyZz se kazdy mulze dozvédét informace nutné
k platebnimu styku. Pokud tedy maji byt sKarty naddle vyuzivany k vyplaté socidlnich davek,
je nutné v zdkon¢ primarn¢ zakotvit odpovédnost stitu za celé fungovani systému, piesné
upravit jejich vydavani a uzivani piijemci davek, které by m¢lo byt dobrovolné s ohledem na
moznosti a dispozice klientd na zdklad¢ jejich veéku, bydlisté ¢i zdravotniho stavu, a zdroven
upravit piedavani idaji nutnych pro vyrobu sKarty jejimu vyrobci, pfi¢emz ten by nemél byt
opravnén tyto udaje ddle vyuZivat pro svou jinou ¢innost. Odd¢leny by mély byt rovnéz

identifika¢ni a platebni funkce karty, kterd by méla byt dobrovolnd.?**

215 § 43 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, § 18 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, § 58 odst. 3 zdkona

o stitni socidlni podpofe, § 53 zdkona o zamé&stnanosti a § 19 odst. 3 zdkona o poskytovini ddvek osobdm se
zdravotnim postizenim. Od 1. 1. 2013 se stejnym zptsobem vyplaci i davky péstounské péce.

216 vig pfechodnd ustanoveni k zdkonu €. 366/2011 Sb. (€L II, IV, VI) a zdkonu ¢. 367/2011 Sb. (¢l. II). Rovnéz
viz § 38 odst. 15 zdkona o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postiZzenim.

7 Souhrnn4 zpréva o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2012, str. 41.

8 http://nrzp.cz/aktualne/informace-predsedy-nrzp-cr/877-informace-c-73-2012.html,
http://nrzp.cz/aktualne/informace-predsedy-nrzp-ct/910-informace-c-84-2012.html,
http://nrzp.cz/aktualne/informace-predsedy-nrzp-cr/92 1 -informace-c-90-2012.html

19 Souhrnn4 zpréva o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2012, str. 41.

20 (1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny.

2! (1. 26 odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny.

2 (1. 30 odst. 2 Listiny.

> Dle podminek Ceské spotitelny je pouze 1. vybér z bankomatu sKartou zdarma, ostatni piistupy k penéziim
jsou jiz zpoplatnény. Piistup rovnéZ odvisi od rozmisténi bankomatii Ceské spofitelny.

4V soucasnosti je v Poslanecké snémovné projedndvan navrh na zrugeni sKaret (snémovni tisk &. 913, sendtni
tisk €. 440).
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4.2. Dalsi zmény v socidalnim zabezpeceni

Ustavni soud se vroce 2012 opétovné vénoval tzv. karenéni dobg, tj. nevypliceni
nemocenskych davek za prvni 3 dny pracovm neschopnosti.”*” Tuto otdzku Ustavni soud fesil
jiz v roce 2008, kdy pravni tpravu zrugil**, nebot’ osoby v doGasné pracovni neschopnosti
sice nedostavaly zadné davky, avSak musely platit pojistné. Po piijeti ndlezu vSak byla
karen&ni doba zavedena opét.”?” Na rozdil od predchoziho stavu oviem nyni jiz zam&stnanci
74dné pojistné na nemocenské pojisténi neplatili.**® Ustavni soud v nilezu p¥ipomnél, Ze
zéasahy do hospodartskych, socidlnich a kulturnich prav jsou posuzovany mirnéji nez zésahy do
klasickych zdkladnich prav nebo prav obcanskych a politickych. VétSiny hospodatskych,
socidlnich a kulturnich prav se totiz Ize domdhat pouze v mezich provadecich zdkont. 229
Konkrétni podoba téchto prav je tedy vrukou zdkonodarce, nebot znacné odvisi od
ekonomické situace statu. Nicméné jejich ustavni ukotveni zarucuje, Ze zdkonodarce nesmi
tyto prava, resp. jejich podstatu dplné popiit a je povinen je alesponn v urcit€é minimalni
podobé realizovat.”’ Rovn&Z musi sledovat legitimn{ cil a musi k tomu sméfovat raciondlnimi
prostiedky. Na rozdil od prav zdakladnich, obCanskych a politickych nemusi jit vzdy o takové
prostiedky, které jsou k dosaZzeni cile nejvhodnéjsi a nejucinngjs$i, nebot’ by jinak
neodltivodnily zdsah do prava. Proto jejich omezeni nemd jen jednu piipustnou podobu, ale
muZe mit vicero forem.

V predchozim nélezu ke karenéni dobé& Ustavni soud pravé postup, kdy byli v&ichni nemocni
kraceni na svych pravech jen proto, aby se zabranilo zneuzivani systému né¢kolika jedinci, a
zarovenn za své pojistné nedostdvali protiplnéni, shledal iraciondlnim a nespravedlivym.
Soucasnou situaci vSak soud vidi jinak. Ndplni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii
nezpusobilosti k praci®’' je zajiiténi ur¢itého minimédlniho hmotného standardu postadujiciho
k vedeni distojného Zivota, pokud si ¢lovék nemulze prostfedky na tento standard opatiit sam.
PInéni nad rdmec tohoto standardu je jiZ na tvaze zdkonodirce. Vypadek pi{jmi béhem
prvnich 3 dnl pracovni neschopnosti nezptisobi nemocné osob¢ takovou ztratu, kterd by ji
znemoZznila vést diistojny Zivot, nebot’ ndsledn¢ dostane ndhradu mzdy od zaméstnavatele a
pii déle trvajici neschopnosti davky z nemocenského pojisténi. JelikoZ nova dprava nema
iraciondlni diisledky dpravy staré, neni v rozporu s dstavnim pofddkem. Odlisné stanovisko
vSak pomérné¢ opravnéné upozoriuje, Ze pravo na piimefené hmotné zabezpeCeni pii
nezpusobilosti k prici existuje i praveé po ony prvni 3 dny nemoci, kdy je vSak pfitom de facto
popfeno a navic opét jde o pausalni postup bez ohledu na konkrétni zneuzivani. Rovnéz proti
argumentu, Ze zameéstnanci jiZ neplati pojistné na nemocenské pojiSténi, stavi argument, Ze
zaméstnanci v soucasnosti plati spoustu jinych davek statu, které zatézuji jejich rozpocet, a
proto se kazdy vypadek piijmu muize stit kritickym. Podle stanoviska by i pfi zdrZenlivosti pfi
prezkumu hospodaéiskych, socidlnich a kulturnich prav Ustavni soud nemél ztricet ze zietele
redlné souvislosti a peclivé zkoumat dopad pravni dpravy na skutecny vykon a uZivani
zékladnich prév.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10 (&. 186/2012 Sb.).

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08 (&. 166/2008 Sb.).

27 Zkon &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.

28 Zakon &. 2/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdg&jsich piedpisil,
a n¢které dalsi zdkony.

9 (1. 41 odst. 1 Listiny.

20 (1. 4 odst. 4 Listiny.

1 1. 30 odst. 1 Listiny.
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4.3. Prdavo na bydleni

Socidlni reforma pfinesla 1 zmény v ddvkdch na bydleni. U pfispévku na bydleni i doplatku na
bydleni byla omezena nejvyse piipustnd doba jejich poskytovani na 7 let v obdobi 10 let
s ucinnosti od 1. 1. 2012. Vyjimku maji pouze domdcnosti, které tvoii vylucné seniofi starsi
70 let a osoby se zdravotnim postiZzenim bydlici ve specidln¢ upravenych bytech. Omezeni
pobirdni ddvek na bydleni tak vice nez kdy jindy ukazuje nutnost vytvofit systém socidlniho
bydleni pro nizkopiijmové skupiny obyvatel. Podle vladni Koncepce bydleni do roku 2020 by
do 31. 12. 2013 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spoluprdci s Ministerstvem prace a
socidlnich véci mélo navrhnout komplexni feSeni socidlniho bydleni s vyuZitim institutu tzv.
bytové nouze. To by mélo blize specifikovat podminky a jednotlivé situace bytové nouze.
Vymezeni osob v bytové nouzi je navrzeno pro $irSi spektrum moZzné pomoci s tim, Ze pii
jejim poskytovani v ramci komplexniho feSeni socidlniho bydleni se predpokladd vyznamna
role obci a jejich socidlnich pracovnikil. Praci na pfijeti pravni dpravy je ovSem nutno urychlit
a predevs§im doprovodit praktickymi opatfenimi v podobé vytvoteni sité socidlnich byt pro
osoby v bytové nouzi, na coz upozornuje i zmocnénkyné vlady pro lidskd prava a Agentura
pro socidlni zaclenovani, jez spolupracuji s uvedenymi ministerstvy na vzniku systému a
zéaroven se snazi Sitit piiklady dobré praxe. I v roce 2012 se pfitom rozmdhal segment

nestandardniho bydleni nizké kvality za vysoké ceny popsany v pfedchozi zprave.”?

Ochrance se zabyval pravé socidlni podporou bydleni v jiné nez ndjemni formé, tj. na
ubytovné ¢i v zafizeni socidlnich sluzeb. Od 1. 1. 2012 byla explicitné zakotvena moznost
ziskat doplatek na bydleni i na tyto formy bydleni.23 3 Spor mezi ochrdncem a drady préce
vznikl o to, zda lze analogicky jako u ndjemného stanovit i u ubytoven mistné obvyklé ceny
za ubytovani a nad tyto ceny doplatek neposkytnout, ¢i zda by vZdy mély byt hrazeny
skute¢né ndklady na bydleni az do vySe normativnich ndkladii na bydleni>>*. Zakon v tomto
sméru neposkytuje Uplné jednoznacné voditko, avSak pokud neumoziuje vyslovné stanovit
hladinu mistné obvyklych cen za ubytovani, nemély by ufady prace takto postupovat a
poskytovat doplatek ve vysi skutecnych nédkladli, nebot’ jsou opravnény postupovat pouze na
zéklad¢ zakona a nikoliv jej analogicky dotvafet. Pokud ubytované osobé¢ nestaci doplatek na
ndhradu ndkladd na bydleni, musi je hradit z pfispévku na Zivobyti, ktery je vSak urCen na
uhradu zdkladnich Zivotnich potfeb jako jidlo ¢i oSaceni. Tato situace pfitom neodpovida
zékonu a fakticky kriti opravnéné osoby na jejich pravech. Ochrince v soucasné dob¢ jednd s
Utadem prace CR a Ministerstvem préce a socidlnich véci o zméné vykladu zdkona. ™

4.4. Pravo na zdravotni péci

Po piijeti novych zdravotnickych zikont™® se Ustavni soud vyjadfil k nékterym jejich
aspektim.”’ Ustavni soud nejprve hodnotil samotny novy pojem zdravotni sluzby a jeho
vztah k dstavnimu pojmu zdravotni pe’:ée.23 ® Pfitom zddraznil, Ze zm&na pojmu ukazuje pravé
hodnotovou zménu celé reformy, kdy se z pacienta pasivné pfijimajiciho péci stavd aktivni

6

2 Viz Zprava o stavu lidskych prav v roce 2011, str. 44. Manifestaci problémi se socidlnim bydlenim byly i
udalosti v lokalité Ostrava-PfednddraZzi, které byly pfedmétem intenzivni ¢innosti zmocnénkyné vlady pro lidska
prava a vefejného ochrdnce prdv.

3§ 33 odst. 5 a 34 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

24§ 26 zdkona o statni socidlni podpofe.

* Souhrnn4 zprava o ¢innosti vefejného ochrénce prav za rok 2012, str. 41.

% Novi tiprava poskytovani zdravotnich sluZeb byla popsana ve Zpravé za rok 2011.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12 (&. 437/2012 Sb.).

% (1. 31 Listiny.
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klient zdravotnich sluZeb, coZ je ostatnd pln& v souladu smezindrodnimi dmluvami.**

Zavedeni pojmu zdravotni sluzby pfitom nijak nevylucuje ani neomezuje povinnosti stitu
zajistit na zdkladé vetfejného zdravotniho pojiSténi zdkonem definovanou bezplatnou
zdravotni péci, tj. aktivni plnéni z jeho strany. Toto plnéni rovnéz musi splnovat urcity
odborny standard, ktery bude chranit zdravi a Zivot pacientﬁ.240 Péce spliujici tento standard
by rovnéZz méla byt poskytovdna vSem pojisSténcim bez rozdilu, pouze s ohledem na jejich
individudlni potieby.**! Konkrétni podoba 1é¢by vsak vzdy odvisi od vysledkii v&deckého
vyzkumu a definice profesnich piistupt a standardi. Nelze tedy z dstavniho poradku vyvodit
pozadavek na zajiSténi té nejkvalitngjsi svétoveé dostupné péce bezplatné v rdmci zdravotniho
pojisténi, nebot’ pak by redlné zdroje obecnou piistupnost péce naopak de facto omezovaly,
jelikoZ by ji neSlo zajistit vS§em potfebnym. Na druhou stranu by mély zdravotnické predpisy
obsahovat mechanismy k zajisSténi védeckého rozvoje a zvySovani kvality zdravotnich sluzeb.

q . sz 2 Vi1 X 2 . © o qws . vz 2242
Ustavni soud ve stejném nélezu zrusil ¢asové omezeni platnosti diive vyslovenych pfani.

Dftive vyslovenym pidnim ohledné postupu pii 1€cb¢ v ptipad€, Ze se nemuize vyjadfit pfimo
pfed jejim poskytnutim, tak pacient realizuje své pravo vyjadrit s kazdym lééebnym zdkrokem
svobodny a informovany souhlas a tak moci ovliviiovat svlij Zivot, své zdravi, télesnou
integritu a potazmo i spolecenskou identitu*®, resp. obecné projevit svou autonomii vile. 2
Ani snaha umoZnit pacientovi zohlednit vyvoj a nové postupy uplatiované v mediciné
neodlivodnuje Casové omezenou platnost ptani. Pacient se totiZz snadno mtiZze dostat do
situace, kdy své prani obnovit nemuze (je napt. v kématu, stizen nemoci ovliviiujici jeho
vyjadfovaci ¢i rozumové schopnosti apod.). Jeho piani mlize byt stile vyrazem jeho interniho
presvédeent, svédomi a myslent, které rovnéZ poziva dstavni ochrany®”, a proto nemize byt
omezeno jen prostym uplynutim Casu.

Ustavni soud se vyjadiil i k nékolika dal§fm obecnym otdzkdm souvisejicim s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Pridvo odmitnout poskytnuti sluzeb pacientovi z divodil ptfepln€nosti
kapacit, nepojiSténi pacienta, pominuti divodid pro jejich poskytovani, nesouhlasu,
nespoluprace ¢i nepfistojného chovani pacienta vici jinym pacientiim je pfiméfenym a jasné
stanovenym omezenim jeho prav a povinnosti poskytovatele a pacient mize sva prava branit
vsoudnim & spravnim fizeni. Ustavni soud rovndz podotykd, Ze Zivot a zdravi
zdravotnického pracovnika maji stejnou hodnotu jako Zivot a zdravi pacienta, a proto musi
byt rovnéZz pravem chranény, v nezbytnych piipadech i tak, Ze zdravotnicky pracovnik
neposkytne sluzby, pokud by tim svlij Zivot nebo zdravi pfimo védzné ohrozil. Konkrétni
okolnosti pfitom budou posouzeny v kazdém piipad¢€. Zajimavym tématem byla otdzka prava
zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnuti sluzeb na zaklad¢ ndbozenskych ¢i jinych
nazorovych vyhrad (tzv. vyhrada svédomi). Projeveni této vyhrady je soucdsti ustavné
chranéného lidského svédomi a presvédCeni, které ma v piipad¢é zdravotnického pracovnika
stejnou vahu jako u pacienta. Teprve pokud se toto pravo dostane do konfliktu s pravem
pacienta na ochranu Zivota a zdravi, musi mu prdvo na svobodu svédomi a pifesvédCeni
ustoupit. V takovém piipad¢ je zdravotnik povinen zdravotni sluzby odporujici jeho svédomi

9 piedeviim Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

20 (1.6 a7 odst. 1 Listiny.

! Lécba tedy nesmi byt na zdkladé kvality d&lena na levn&jsi (hrazenou z poji§téni) a draz&i (hrazenou
pacientem).

242 § 36 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluZzbach.

*3 C1. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, potazmo ¢l. 6, 7 odst. 1 a 10 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 2,3 a 8
Umluvy a ¢l. 6, 7 a 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

(1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

5 (1. 15 Listiny, ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 18 a 19 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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¢i presvédceni poskytnout. V ostatnich piipadech musi pacientovi najit jiného pracovnika ¢i
poskytovatele sluzeb, ktery mu poskytne nélezitou péci. O vSem se navic vedou pisemné
zéznamy.246 Upravu lze tedy oznacit za vyvazenou ochranu prav vsech osob.

I kdyZ nové zdkony pfinesly mnohd zlepSeni v postaveni pacientll a zdravotnim systému jako
celku, nékteré potiebné instituty v ném stale chyb&ji. Vedle jiz v pfedchozi zpravé
zminovanych orgdnti na mimosoudni feSeni spori je to predevSim posileni nezdvislosti
kontroly a posuzovani kvality zdravotni péce za ucasti zdstupci pacientli, piipadné
zdravotnich pojistoven, ale i napf. pravnikl specializovanych na zdravotnické pravo. Ti by
m¢éli napt. byt ¢leny nezavislych odbornych komisi posuzujicich stiZnosti na poskytovani
zdravotni pé&e a ne byt pouze ptizyvéani>*’, aby tak bylo zajisténo zastoupeni viech dotéenych
skupin a v&c byla posouzena i z jiného nez €isté medicinského pohledu. Podobné organy by se
mohly podilet na kontrole poskytovani zdravotni péce spolu se stdvajicimi odbornymi
organy.”* Jiz dnes za splnéni podminek odbornosti mohou provadét hodnoceni kvality a
bezpetnosti zdravotnich sluzeb.** Toto hodnoceni by viak poskytovatelé méli v pravidelnych
intervalech podstupovat povinné s tim, Ze by od néj odviselo 1 jejich povoleni k poskytovéani
zdravotnich sluzeb. Ve svétle ekonomickych problému velké ¢asti populace by pak bylo i
vhodné ov¢érit, zda regulacni poplatky ve zdravotnictvi pfece jen jiZ nemaji rdousici efekt a
nestavaji se bariérou pro piistup ke zdravotni pé¢i. Tim by mohlo byt pomoZeno mnohym
ekonomicky i jinak slabym skupindm (seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim apod. ).’

V souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluZeb je jako dlouhodobé problematickd vniméana
mozZnost Zen zvolit si zptisob porodu a respekt k jejich praviim jako matky.”' Je jen malo
porodnic, které mohou beze zbytku naplnit pfdni Zen obsaZend v jejich porodnim pldnu.
V nékterych porodnicich neni napft. zajistén ani staly, nepferusovany kontakt ditéte a matky i
otce po porodu. Privo volby typu poskytovatele zdravotni péce v obdobi od pocatku
téhotenstvi do konce Sestined&li zistivd omezeno.”> Podminky, za nichZ mohou porodni

asistentky poskytovat nezdvisle péci, popf. ztidit tzv. porodni diim, jsou natolik restriktivni®>,

246
247
248
249

§ 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

§ 95 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

§ 107 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.

§ 98 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.

20 pievzato z piispévku Ob&anského sdruzeni na ochranu pacienti.

! To se prokézalo i v uneseni Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. Pl. US 26/11, kterym byla
zamitnuta dstavni stiznost ve véci domdacich porodi. Ustavni soud se vsak i presto vyjadiil k meritu véci a
poukdzal pfedevsim na pravo na soukromy Zivot, pod né&jZ ESLP zafazuje i prdvo na rozhodnuti o okolnostech
porodu. Zivérem Ustavni soud vyzval zd¢astnéné strany ,k zahdjeni seriézni a odborné debaty, jejimz
vysledkem by mély byt legitimni tprava, kterd by respektovala pravo na soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy tak,
jak jej vylozil ve svém rozhodnuti ESLP, pfi zohlednéni vSech kolidujicich zajmt a zdkladnich prav jinych
subjektil, zejména prava ditéte na Zivot a ochranu zdravi.“ Skute¢nost, Ze Ustavni soud se v usneseni, jimZ
stiznost zamitl, vyjadiil i k meritu véci, byla podrobena kritice vétSiny udstavnich soudct, jak dokladd devét
odlidnych stanovisek (z materidlniho hlediska viz pfedeviim odli§na stanoviska soudcti Ustavniho soudu Jana
Musila, Ivany Jant a Michaely Zidlické).

2 Prevlada lékaiskd péce, kterd je hrazena ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. V soucasné dobé je
upraven pouze jeden specificky zdravotni tkon porodni asistentky, a to ndvStéva t€hotné nebo matky
v Sestinedéli Zenskou sestrou (obvykle jedenkrat v téhotenstvi a tfikrat v Sestined¢li).

3 Pozadavky jsou upraveny v zdkoné o zdravotnich sluzbach, ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi & 92/2012
Sb., o pozadavcich na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce
a vyhldSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 99/2012 Sb., o poZadavcich na minimdlni persondlni zabezpeceni
zdravotnich sluZeb. Jednd se pfedev§sim o poZadavek zpusobilosti k samostatnému vykonu povoldni, splnéni
podminek na technické, vécné a persondlni vybaveni a udéleni opravnéni k provozovéni zdravotnickych sluzeb
piisluSnym krajskym ufadem.
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Ze je vétSina z nich nenaplni. V roce 2012 byly k Evropskému soudu pro lidskd prava podany
dvé stiznosti ohledn& porodii ve vlastnim socidlnim prostiedi**, u nichZ nebylo moZno zajistit
péci samostatné porodni asistentky z diivodu hrozicich sankci.? Névrhy na zlepSeni situace
v Ceském porodnictvi méla pifinést pracovni skupina vytvoiend v bfeznu 2012 ministrem
zdravotnictvi. Zastoupeny v ni byly vSechny zdjmové skupiny — od lékafti a zdravotnich
pojistoven az po porodni asistentky a piijemkyné péCe. Z iniciativy piedsedy pracovni
skupiny prof. AleSe Roztocila a jeji mistopfedsedkyné zmocnénkyné vlady pro lidska prava
byl vytvofen navrh doporuceni sméiujici ke kompromisnimu feSeni problémi. V ndvaznosti
doporu¢eni Mezindrodni organizace za porodni pé¢i pro matku a dit&™® mal byt zlepSen
lidsky a vstficny piistup lékarti k matce a ditéti, zavedeno pravidelné hodnoceni kvality
porodni a poporodni péce ve zdravotnickych zafizenich, upraveny podminky k samostatnému
vykonu povolani porodni asistentky a vzniku porodnich domt, zkvalitnéno vysokoSkolské
studium pro porodni asistentky ¢i ambulantni i hospitalizacni péce porodni asistentky hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi. Jednani pracovni skupiny, na kterém méla byt doporuceni
projedndna, vSak skoncilo odchodem zdstupci odbornych Ilékatskych spolecnosti
a doporuceni proto nebyla pfijata. Nasledné¢ byla pracovni skupiny zruSena a ministr
zdravotnictvi na zacatku roku 2013 vytvofil novou pracovni skupinu, v niZ jsou zastoupeny
krom¢ Ministerstva zdravotnictvi pouze zainteresované odborné spoleCnosti Iékaiské
i nelékarské a zdravotni pojistovny.

4.5. Pravo na vzdélani

V roce 2012 pokracovaly kroky k napliovani rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve
véci D. H. a ostami proti Ceské republice.”>’ V matetskych Skolkdch bylo napf. uloZeno
feditelim vytvofit podminky odpovidajici vzdélavacim potfebam individudlné integrovaného
ditéte a vedouci k jeho viestrannému rozvoji.”® Déti z piipravnych tfid mohou navitévovat i
Skolni druzinu a jak Skolni druZina, tak matefska Skola mohou byt pro déti se zdravotnim
postizenim ¢i se socidlnim znevyhodnénim nebo pro socidlné slabé rodiny bezplatné.259
Vyzkum Ceské gkolni inspekce ukdzal, e dolo kpoklesu podilu romskych Zakd
vzcziééllévan}’lch podle programu pro déti s lehkym mentalnim postiZenim z 35 %** na 26,4
%.

Pres vSechna tato opatieni ovSem ve skuteCnosti romska populace ziistivd v byvalych
zvl4§tnich koldch nadrepresentovéna, coZ potvrdil i vyzkum ochrance.”*® Ochrance zji§t'oval,
kolik romskych zdkl tyto Skoly skutecné navstévuje. Vyzkum ukdzal, Ze v nich miiZe byt
vzdélavano 32 — 35 % zaki romského pivodu, resp. zakl, ktefi mohou na zdkladé svych

% Krejzovd proti Ceské republice, stiznost ze dne 7. kvétna 2012 ¢&. 28473/10, a Dubskd proti Ceské republice,
stiznost ze dne 4. kvétna 2012 ¢. 28859/11.

3 7a poskytnuti této zdravotni sluzby bez opravnéni miize byt porodni asistentce uloZena pokuta az do vy3e
1.000.000 K¢, coz miZe porodni asistentky od tcasti na porodu odrazovat.

26 Cely text je dostupny zde: http://www.unipa.cz/images/Unipa/10%20kroku.pdf.

27 Rozsudek velkého sendtu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice, ze dne 13. 11. 2007, stiznost ¢.
57325/00.

28 § 1a odst. 7 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predikolnim vzd&lavani, ve znéni vyhlasky &. 214/2012 Sb.

2%'§ 123 odst. 4 Skolského zdkona.

%0 Viz Zprava z kontrolni &innosti v byvalych zvlastnich Skoldch http://www.csicr.cz/getattachment/6e4232be-
1c17-4ff8-ac72-763a23569109 , str. 6.

! Viz Tematickd zprdva CSI Postup transformace byvalych zvlastnich $kol ve $kolnim roce 2011/2012.
http://www.csicr.cz/getattachment/64 1ebeOe-36b3-4ba3-af8f-e5bf939040e2 , str. 4. Vysledky vychdzi ze sdéleni
tediteld skol a jejich kvalifikovanych odhad.

*%? http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf
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vn&jich znak@ byt povazovdni za Romy.”*® Toto je pfitom nejen v rozporu s tstavnim
porfddkem a mezindrodnimi Umluvami, ale i zhoubné pro ekonomicky a socidlni rozvoj
spolecnosti. K fesSeni problému ochrdnce doporucuje uzédkonit ptimo prednost individudlni
integrace viech Z4ki se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami’®, zakdzat vzd&lavani z4ka bez
zdravotniho postizeni ve specidlnich $kolach®® a sjednotit evidenci a nazvoslovi téchto kol.
Na prietrvavajici problém upozoriiuji i zmocnénkyné vlady pro lidskd prava a Agentura pro
socidlni zaclenovani, jez se ve spolupréci s Vefejnym ochrdnce prdv snazi o osvétu a Sifeni
piikladii dobré praxe skrze pofadani konferenci a odbornych setkéni.”

Vreakci na vyzkum 1 na mezindrodni kritiku nedostateCného napliovani rozsudku
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovalo koncem roku 2012 tzv. Ak¢ni plan
k vykonu rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice.267 Cilem ak¢niho planu je pfijeti
takovych opatfeni, kterd odstrani nékteré postupy, jez by mohly byt zdrojem znevyhodnéni
romskych Zakl ve vzdélavani. Plan navrhuje zavést evidenci poctu Zakt vzdelavajicich se
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni Skoly s piilohou upravujici vzdélavani
7aku s lehkym mentdlnim postiZzenim a zjistit pocet romskych z4kt vzdélavajicich se podle
tohoto programu. Tato ptiloha by méla byt revidovédna stejné¢ jako ndstroje pro diagnostiku
lehkého mentdlniho postiZeni, aby braly ohled na socidlni a kulturni odliSnosti. S tim souvisi i
zavedeni dohledu nad diagnostikou a poradenskymi zafizenimi. Vzdélavani zdkl bez
postizeni ve Skolach pro zdky se zdravotnim postiZzenim by mélo byt uplné zakdzano a to
vcetn¢ docCasnych diagnostickych pobytd, které mohou byt nahrazeny diagnostickym
pozorovanim v ptivodnim prostfedi. Piehodnocen by mél byt i ucel piipravnych tiid. Na
provadéni planu se budou podilet odbornici a zdstupci obCanského sektoru vcetné
zmocnénkyné vlady pro lidskd prava a jejich spolupracovnikii. Klicova je vSak celkové
proinklusivni orientace vzdélavaciho systému jako celku a také dostateCnd financni podpora
inklusivniho vzdélavani.

Vroce 2012 se spravni soudy vyjadfovaly k rozhodovéani o vysledcich nové zavedenych
statnich maturit.”®® Poukdzaly spravn& na to, Ze stit je zodpovédny za dodrzovani podminek
maturitni zkousky. Nejde tedy Cist¢ jen o pedagogicky a odborny postup, ale i o vykon
vefejné spravy, ktery se fidi procesnimi pravidly a principy spravniho fizeni. Navic jde o
postup ovliviujici vykon zékladniho prava na vzdélani, ktery podléha soudnimu pfezkumu.269
7k sice nemd pravo na pravni posouzeni vysledki zkousky, ale ma pravo na posouzeni
dodrzeni ptedepsanych postupti pfi jejim hodnoceni. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a
télovychovy tedy jako spravni orgdn musi zpiistupnit Zadateli vSechny podklady rozhodnuti a
své rozhodnuti fddn¢ odivodnit a vyrovnat se se vSemi nadmitkami. Pfezkum nelze omezit na
prostou revizi pfedchoziho hodnoceni. Zak md pravo se dozvédét, pro¢ jeho odpovédi byly

%3 Blize viz kapitola 5.1. a 5.2.

2% § 16 skolského zdkona.

5.8 3 odst. 5 a § 10 odst. 2 vyhlagky & 73/2005 o vzd&lavani déti, Zaka a studentd se specidlnimi vzd&lavacimi
potiebami a déti, zdka a studenti mimofddné nadanych, ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb. Viz také Zprava za
rok 2011, str. 48n.

266 Wiz napt. Panelovd diskuze Rovny piistup déti ke vzd&lani http://www.vlada.cz/cz/ppov/zmocnenec-vlady-
pro-lidska-prava/aktuality/panelova-diskuze-rovny-pristup-deti-ke-vzdelani-99257/ . Zaznam z diskuse piistupny
zde http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/audiozaznam-z-panelove-diskuse-rovny-
pristup-deti-ke-vzdelani/ .

267 http://www.msmt.cz/pro-novinare/msmt-predstavilo-plan-opatreni-k-vykonu-rozsudku-d-h-proti .

*6% Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 10 A 278/2011, a ze dne 30. 10. 20129, sp. zn.
A 278/2011, oba potvrzeny Nejvy$§im spravnim soudem (rozsudky ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 7 As 165/2012, a
ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 7 As 190/2012), vSe piistupné na www.nssoud.cz .

9 (1. 33 a 36 odst. 2 Listiny.
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Spatné a jaké odpovédi byly spravné a stejné tak musi ministerstvo posoudit, zda otdzky byly
vécné spravné a jednoznacné formulovany. I kdyz maturitni zkouska je odborny proces,
podléha presto pravni kontrole a dot¢end prava zakti musi byt pravné chranéna.

4.6. Pravo na zivotni prostredi

Potatkem roku 2012 Ustavni soud rozhodl ve sporu obyvatel méstské ¢ésti Praha 4 a hlavniho
mésta Prahy ohledné protihlukovych opatieni kolem ulice 5. kvétna.”’® Na rozdil od
predchozich rozsudki Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu?’' se Ustavni soud
postavil na stranu hlavniho mésta Prahy a oba uvedené rozsudky ve prospéch Zalobct zrusil.
Podle n¢j obecné soudy pii posuzovani miry pfiméfené poméram, nad niZ jiz vlastnik
komunikace okolni vlastniky obtéZuje, nedostate¢né zohlednily specifickou situaci vlastnika
pln¢€ provozované pozemni komunikace a nedivodné preferovaly prava obyvatel okolnich
domi, ¢imZ zasdhly do prav hlavniho mésta Prahy, které jako vlastnik komunikace nemiZe
provoz na ni nijak vyznamné regulovat. Vlastnici domu a byt kolem ulice 5. kvétna zde Ziji
urcitou dobu a nedoSlo k Zddné nahlé zmeéné situace, tudiz védéli, za jakych podminek své
vlastnictvi nabyvaji. Jejich vlastnickd prava byla a jsou imisemi hluku poruSovana, avSak
nedéje se tak v mife nepfiméfené dlouhodobé se formujicim mistnim pomérim. Navic
Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze hlavni mésto Praha podnik4 kroky ke sniZeni hlukové zdtéZe, coz
je mj. i podminkou do¢asného povoleni k jejimu piekracovani.

Nilez Ustavniho soudu viak tplné ignoruje vefejnopravni povinnosti hlavniho mésta Prahy
jako vlastnika komunikace zajistit, aby hluk z pozemni komunikace neptfekracoval hygienické
limity.272 Konstatovanim, Ze vlastnik komunikace nemtzZe provoz na ni efektivné omezit ¢i
vylou¢it, tak Ustavni soud prakticky vlastniky komunikaci zprostil povinnosti uplatnit jind
opatieni k omezeni hluku.””” Podle nalezu sice mélo hlavni mésto Praha provadét opatieni
k dalSimu sniZeni imisi hluku zptisobeného provozem na predmétné komunikaci (které pfitom
vlastné viibec provadét nemuselo & nemohlo).”’* Ke konci platnosti vyjimky v prosinci 2012
ovsem tato opatfeni provedena nebyla. Je mozné polemizovat s tim, zda piekraCovani limita
bylo v daném piipad¢ nad miru pfimeéfenou pomerim ve smyslu ob¢anského prava, a tudiz
zda bylo na misté ulozit ob¢anskopravni opatfeni proti imisim. Ochrana proti hluku mtze byt
v tomto a v dalSich podobnych ptipadech realizovédna skrze vefejné pravo a zdkon o ochrané
vefejného zdravi, oviem Ustavni soud tuto moZnost tplné pominul. V otdzce ochrany
vlastnictvi by rovnéZ nem¢l opomijet roli obce jako vetejnoprdavni korporace, kterd je povinna
své vlastnictvi uzivat pro naplnéni potieb svych obyvatel a nikoliv proti nim. Navic vzhledem
k obecné zdvaznosti ndlezi Ustavniho soudu se uvedené tvahy mohou stit rozhodujicimi
i v podobnych kauzach, kdy obyvatelé mést mohou hledat soudni ochranu pied hlukem ci
jakoukoliv jinou ¢innosti s negativnim vlivem na jejich zdravi a Zivotni prostiedi. Jejich prava
tak nalez velmi vyrazné€ oslabuje, aniZ by jim nabizel efektivni prostfedky ochrany.

20 Nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11.

' Viz Zprava za rok 2011, str. 49n.

72§ 30 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

7 Pak by oviem nemélo smysl nejen jeji vymahani, ale i udélovani vyjimek z této povinnosti pravé vlastnikiim
komunikaci, kdyZ Zddné povinnosti nemaji ¢i je nemohou plnit.

™ Jak vyplyva z povoleni vyjimky Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy z roku 2007, méla byt provedena
pfedevsim nésledujici opatieni: ,,Protihlukovd clona je navrZena taktéZ v tiseku podél ulic Jihlavskd a Bitovska,
u obytnych a Skolskych objekti dojde k provedeni dpravy okennich konstrukei.*
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5. Diskriminace

5.1. Antidiskriminacni zdkon v praxi

Jako néarodni téleso pro rovné zachdzeni a ochranu pied diskriminaci ochrance v pribéhu roku
2012 obdrzel 253 podnétil tykajicich se diskriminace, z nichZ vyiidil 178 a diskriminaci zjistil
v 18 pripadech. V ostatnich piipadech ochrdnce stéZovatelim poskytl rozbor dané
problematiky a radu, jak dale postupovat v ochran¢ svych prav. Nejcastéji namitanymi
diskrimina¢nimi diivody byly vék, pohlavi a zdravotni postiZeni. Ochrance pii své Cinnosti
spolupracoval s nestdtni neziskovou organizaci Pro bono aliance a Ceskou advokatni
komorou, které zprosttedkovavaly bezplatnou pradvni pomoc vybranym obétem diskriminace,
které nemély finan¢ni prostiedky na jeji zajisténi. Pomoc spoc¢iva zejména v podavani zalob a
spravnich poddni ve prospéch stéZovatell a ochriance k pfipadu vzdy doddva odborné
hodnoceni z hlediska diskriminace. V roce 2012 této sluzby vyuzily celkem 3 obéti
diskriminace.

Diivodem, pro¢ se malo obéti diskriminace obraci na soudy pro ochranu svych prav, je podle
ochrance Casto pravé nedostatek kvalifikované a pfitom finanén€ dostupné pravni pomoci,
nebot’ i pfes presun dikazniho bfemene je t€zZké konkrétni diskriminacni skutecnosti prokazat.
V antidiskriminacnich sporech sice tcastniky mohou zastupovat specidlné ztizené subjekty
specializujici se na ochranu pred diskriminaci®”, av§ak tém chybi asto dostateténé persondlni
a finan¢ni kapacity, aby uspokojily vétsi pocet obéti. K tomu se pfiddva i vySe poplatku za
podani Zaloby ve vé&ci ochrany pfed diskriminaci’’® ve spojeni s problémy pii prokdzani
diskrimina¢niho jednéni, délkou fizeni a nejistotou jeho vysledku. Tim ov§em ochrana pied
diskriminaci ztraci svou efektivnost, kdyZ sice existuje v zdkon¢, ale redln¢ je obétem obtizné
dostupna’l.277 Ochréance proto doporucuje poplatek za poddni antidiskriminacni Zaloby sniZit na
pevnou sazbu 1000 K& a neodvozovat jej od vyse pozadované ndhrady.””® Nevlddni
organizace navic doporucuji, aby Zaloby na ochranu pfed diskriminaci mohly poddvat
specializované organizace samy ve vefejném zdjmu (tzv. actio popularis) a nikoliv pouze
jménem konkrétnich obéti, které k Zalobé nemusi dat souhlas z vySe uvedenych ¢i jinych
ditvodi.”” Zaloba ve vefejném zdjmu by mohla pomoci vicero obétem najednou, aniZ by je
pfitom vyrazn€ zatéZovala, a mohla by tak ochranu pfed diskriminaci vice zefektivnit.
V oblasti ochrany pted diskriminaci se rovnéz vyrazn¢ ukazuje neexistence systému Siroce
dostupné bezplatné & nizkonakladové pravni pomoci v Ceské republice, kterd by pomohla
vSem osobdm najit zdkladni pravni rady a pfedchazet moZznym sporim, ¢imZ by ostatné
mohly byt odbfemenény i pietizené soudy.

*73'§ 26 odst. 3 obéanského soudniho fadu.

7% Soudni poplatek u Zaloby ve véci ochrany pred diskriminaci &ini 2 000 K&, pokud neni 7ddéna ndhrada
nemajetkové djmy v penézich (Polozka €. 4 pism. c¢) a bod 6 sazebniku soudnich poplatkl) ¢i pokud je Zaddna
ndhrada do vySe 200 000 K¢ (PoloZka €. 3 pism. a) sazebniku soudnich poplatkti). Pokud je poZadovano vice nez
200 000 K¢, ¢ini 1% ze Zadané nahrady, (PoloZka ¢. 3 pism. b) sazebniku soudnich poplatki).

7 Dostupnou a efektivni pomoc obétem diskriminace poZaduje i evropské pravo. Viz &l. 7 odst. 1 smérnice
Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pivod, ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolén{ a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni
S muZi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani.

% Souhrnn4 zprava o ¢innosti vefejného ochrénce prav 2012, str. 18.

e Naptf. Amnesty International http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR71/003/2012/en/afb73b78-d8dd-
428c-b27f-25e110c8f50f/eur710032012en.pdf. Viz rovnéZ Evropskd agentura pro zdkladni prdava: The Racial
Equality Directive: application and challenges, str. 14 http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1916-
FRA-RED-synthesis-report EN.pdf.
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Ochrance rovnéz v roce 2012 vydal doporuceni k naplnovani prava na rovné zachdzeni pii
ziizovani vyhrazeného parkovéni na mistnich komunikacich®’. Parkovani na vefejnych
komunikacich je v ramci jejich vefejného uzZivani vetfejnou sluzbou, pfi jejimz poskytovani
nesmi vlastnik komunikace diskriminovat na zdklad¢ zdravotniho postiZeni a musi piijmout
pifiméfend opatfeni, aby zajistil osobam se zdravotnim postizenim efektivni piistup k této
sluzbé. Vlastnik komunikace by tedy vZzdy m¢él ¢init vSe pro to, aby vyhrazené parkovaci
misto mohlo byt zfizeno. Nesouhlasit miZe pouze tehdy, existuje-li objektivni prekazka
branici jeho zfizeni. I pak by vSak mél pfijmout ndhradni opatfeni usnadiujici osobam se
zdravotnim postizenim pfistup k jejich vozidlim a potazmo jejich vlastni mobilitu (napf.
vyhrazené misto dédle od bydlist¢, umoZnéni zastaveni auta pro nastoupeni a vystoupeni dané
osoby apod.)

Pfi vyzkumu ohledné romskych Zaki byvalych zvlastnich Skol se ochrance setkal s otdzkou
zjiStovani relevantnich dat pro odhalovani diskriminace. Pfitom pravé zjisténi vlivu urcité
politiky na vybrané zranitelné skupiny je klicové pro spravné vyhodnoceni, zda politika neméa
ve svém vysledku nepiimo diskrimina¢ni dopady, tj. a€ to neni jejim zdmcrem, ve skutecnosti
urcité skupiny znevyhodnuje ¢i jim nepiindsi oCekdvany prospéch. Mnohé z diskriminacnich
znakl jsou ovSem citlivymi osobnimi 1’1da1ji.281 Pokud tedy subjekty neposkytnou tdaje o své
charakteristice dobrovolné a neud¢€li tudiz s jejich zpracovanim souhlas, neni mozné tyto
tdaje vyuzivat pro vyzkum diskriminace.”® Dopady diskriminace pak mohou byt zkoumany
skrze neadresny prizkum, kdy je znak zjiStovan bez identifikace konkrétni osoby, a tudiz
nejsou ziskdvany 7Zadné osobni ddaje. Etnicky plvod ¢i jind charakteristika klicova pro
diskriminaci jsou tedy pfifazovany druhymi osobami na zdklad¢ vné¢jSich znaki bez ohledu na
nazor samotnych identifikovanych osob a na objektivni skutecnost. Tim mulze dochazet k
rozdilim mezi subjektivhim a objektivnim vnimdnim diskrimina¢niho znaku. Na druhou
stranu tento vyzkum zohlediuje, Ze k diskriminaci Casto dochdzi praveé na zaklad€ vnéjsi
identifikace znakl pozorovateli bez ohledu na to, zda dand osoba tyto znaky skute¢n¢ ma. Pii
diskriminaci je tudiz klicovy nazor diskrimindtora, ktery motivuje jeho diskriminacni jednénd,
nikoliv skute¢né vlastnosti diskriminované osoby.

5.2. Diskriminace na zdkladé rasy ci etnického piivodu

Jak bylo uvedeno jiZ v kapitole 4.5, vénoval se ochrance vyzkumu etnického slozeni Zaka
byvalych zvl4Stnich $kol.™ PH tom pouzil neadresny prizkum zaloZeny na identifikaci
subjektii druhymi osobami na zdkladé neptimych kritérii. Aby byla tato subjektivni metoda co
nejvice objektivizovana, pouZzil dvé skupiny identifikujicich osob. Data byla zjistovana na
zéklad¢ dotazniki urCenych tfidnim wucitelim Skol a vyzkumného Setfeni pracovniki
Kancelére vetejného ochrance prav. Identifikace romskych déti ze strany uciteld probihala na

zéklad¢ znalosti jejich rodinného prostiedi. Pracovnici kanceldfe identifikovali Zzaky na

0 Doporudeni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachdzeni pii zfizovani vyhrazeného

parkovani na mistnich komunikacich.
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-
2011.pdf

281 § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udajt. Jde napf. o rasu, viru, zdravotni stav ¢i sexudln{ orientaci.

82 Ceska pravni tiprava sbér citlivych osobnich tdaji pro ¢isté statistické a politicko-spravni tiéely neumoZiuje
(viz. § 9 zakona o ochrané osobnich udaji), avSak evropskd tprava, ze které vychdzi, toto nezakazuje, pokud
jsou tdaje dostate¢né chranény (viz ¢l. 8 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.
ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
tidajii a ¢1. 6 Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat).

3 Vyzkum vefejného ochrince prav k otdzce etnického sloZeni 74k byvalych zvlastnich kol, dostupny z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-zprava.pdf.
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zékladé pozorovani piimo ve Skole.” Na zdkladé kombinace t&chto postupii ochrdnce zjistil,

Ze v byvalych zvlastnich Skoldch muze byt vzd€lavano 32 — 35 % zdkl romského ptvodu,
resp. zaku, ktefi mohou na zdkladé svych vnéjsich znaki byt povaZovani za Romy. Celkovy
podil Romt v ¢eské populaci je pfitom zhruba 1,5 — 3 %. Takto n¢kolikandasobné vyssi vyskyt
lehkého mentélniho ¢i jiného postizeni v Ceské romské populaci neni mozny. Z toho rovnéz
vyplyva, Ze velka ¢ast romskych zdkl v byvalych zvlastnich Skoldch je zde zatazena piesto,
7e 74dné zdravotni postizeni nemd a je pouze zdravotné Ci socidln€ znevyhodnéna, coZ pfitom
$kolsky zdkon neumoZiiuje.”® Opatieni v podob& zafazovani Z4ki do specidlniho vzd&lavéni
sice neni a priori zaméfeno na zafazovani romskych zaki, avSak ti jsou zde zastoupeni nad
miru, kterd je b&Znd v celkové populaci’®, resp. nad miru svého zastoupeni v celkové
populaci.”®” Z hodnoceni Agentury Evropské unie pro zdkladni prava nicméné vyplyva, Ze
v porovnani s ostatnimi Glenskymi stity Evropské unie dosihla Ceskd republika velmi
dobrych vysledktl, co se tyCe procenta romskych déti navstévujicich Skolu i Romil majicich
ukongené stfedni vzd&lani obecnd. ™

Diskriminaci na zdkladé rasy a jejim prokazovanim se zabyval i Nejvy3si soud.™ Rom se
doméhal omluvy a ndhrady nemajetkové Ujmy za to, Ze byl zafazen do zvlastni Skoly na
zékladé svého etnického plivodu. Svou nepiimou diskriminaci prokazoval statistikami
nadmeérného zastoupeni Romi ve zvlastnich Skolach podobné, jako tomu bylo v rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice.”” Soud
piedlozenou statistiku tehdy pfijal jako diikkaz nepfimé diskriminace romskych déti pfi
umist'ovani do zvlastnich $kol a pro jejich tak zdsadni zastoupeni v téchto Skoldch povazoval
kazdé romské dité za obét’ diskriminace bez ohledu na individuélni okolnosti. Nejvyssi soud
ovSem dany postup odmitl s poukazem na vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery k danému zavéru noveé dospivd pouze v piipadech, Ze zastoupeni znevyhodnéné
skupiny ve vzorku presahuje 50 %.%°' JelikoZ v daném piipadé se zastoupeni Romii ve
zvlastnich Skolach v daném kraji pohyboval pod 50 %, musel Zalobce prokazat, Ze on sim byl
zafazenim do zvla$tni Skoly diskriminovdn.®® Odlisné zachdzeni by pak mohlo byt
odtivodnéno jen objektivnimi a rozumnymi kritérii, které nebudou mit nic spolecného s jeho

84 Metodika vyzkumu je popsdna zde
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-metoda.pdf
Vysledky pfitom nijak nezkreslilo, Ze skute¢nd etnickd identita déti nebyla zjiSténa, nebot’ diskriminace se Casto
odehrava na zdkladé vnimani, nikoliv skute¢ného stavu.

5 Viz§ 16 odst. 8 Skolského zdkona. Umoziiuje to § 3 odst. 5 a 6 a § 10 odst. 2 vyhlasky & 73/2005 o
vzdélavani déti, zakt a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zak a studentli mimofadné
nadanych, ve znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb. Vyhlaska tak v tomto sméru protidstavné odporuje zdkonu.

86 Viz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2009, str. 54.

7 Viz rovné’ kapitola 4.5.

88 Zprava Agentury EU pro zakladni préava zroku 2012: The situation of Roma in 11 EU Member States
http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-glance EN.pdf

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4277/2010.

20 ESLP, D. H. a ostatni proti Ceské republice, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007, stiznost €.
57325/00.

! Viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku ze
dne 16. 3. 2010, stiznost ¢. 15766/03, Reports of Judgments and Decisions 2010.

22 podle § 133a ob&anského soudniho fddu osoba, kterd se citi byt diskriminovdna, musi v soudnim fizeni nejen
tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni bylo zachdzeno znevyhodiujicim zplisobem. Dale musi tvrdit, Ze znevyhodiujici
zachdzeni bylo motivovano zakdzanym diskrimina¢nim divodem. Nemusi vSak jiZ tuto motivaci prokazovat,
nebot’ prokazat vérohodné interni motivaci cizi osoby je ve vétSin€ piipadi témét nemozné. Naopak tato osoba,
kterd svou motivaci znd, musi vérohodné prokdzat sama, Ze nespocivala v diskrimina¢nim kriteriu, jinak se jeji
se takovd motivace piedpoklddd. Viz rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04
(41972006 Sb.).
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293 < ve 1y . c L -
rasou.””®  V uvedeném pifipadé¢ bylo divodem pro rozdilné zachdzeni vyrovnani

vzdélanostniho handicapu Zalobce, coZ byl legitimni cil, pro ktery bylo zafazeni do zvlastni
Skoly, které tento handicap mélo vyrovnat, pfiméfenym prostiedkem.

Rozsudek je zajimavym piikladem judikatury ve vécech diskriminace, zaroven vsak odhaluje
nékolik problémi. PredevSim nezohlediiuje, Ze nepiimd diskriminace se od diskriminace
piimé 1isi pravé tim, Ze neni nijak diskrimina¢né motivovdna a je tak pouze projevem
neutralné motivovaného postupu.””* TudiZ u ni Zadny diskriminaéni motiv prokazovat nelze a
je nutno posuzovat pouze samotné jedndni a jeho objektivni nésledky, které lze pak
prokazovat i relevantnimi a vérohodnymi statistikami. Je vSak otdzka, zda je viibec legitimni u
t&chto statistiky hodnotit miru representativnosti.””” Zasadni otdzkou je pak zkouméni dopadu
nepiimo diskrimina¢nich praktik na individudlni pfipady pro konstatovdni diskriminace.
Rozdilné zachdzeni bez pifimého diskriminacniho motivu mize byt odiivodnéno legitimnim
cilem dosahovanym pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky.296 Evropsky soud pro lidska prava

&jsi 7 vhodné skloubil oba piistupy, kdy na jednu stranu pfipustil
dikaz nepiimé diskriminace statistikami bez omezovani jejich representativnosti, na druhou
stranu rovnéz peclivé zkoumal a hodnotil dopady rozdilného zachdzeni na konkrétni piipady,
aby zjistil, zda je legitimné odlivodnéné a pfiméfené. Takto by tedy mély vzdy postupovat i
ndrodni soudy a peclivé zkoumat divodnost a pfimétenosti rozdilného zachdzeni vcetné
ptipadnych odbornych analyz.”®

V lokalitich s dlouhodobymi problémy a napétim mezi vétSinovym obyvatelstvem a ¢leny
romské mensiny v roce 2012 nadédle dochdzelo k vefejnym shromdzdénim, pochodim,
demonstracim a jinym akcim vétSinou v reakci na konkrétni konflikt jako napadeni Clena
majoritni spole¢nosti piislusniky romské mensSiny. Velkou medidlni pozornost vzbudil piipad
patndactiletého mladika v Bieclavi, ktery si vymyslel tidajné napadeni Romy, avSak posléze se
ukdzalo, Ze si zranéni zplsobil sam. V piipad¢ zharského dtoku na romsky dim v Bychorech
ve stiednich Cechéch v &ervenci 2011 byl za pokus o t&7ké ubliZeni na zdravi s rasovym
podtextem odsouzen 1 pachatel k 4 letim vézeni a 3 ostatni za nasili proti skupin¢ obyvatela a
proti jednotlivci k podminecnym trestim odnéti svobody. Rozsudek dosud neni pravomocny,
nebot’ obvinéni podali odvolani. Zmocnénkyné vlady pro lidska prava ve svych tiskovych
prohldsenich a medidlnich vystupech odsoudila veskeré verbdlni i fyzické projevy rasismu a
netolerance. Takova prohldseni by vSak méli prondSet i ostatni politici a vefejni Cinitelé, aby
tak spolecnost jasné¢ vid€la, Ze tyto ¢iny jsou nejen pravné, ale i mordlné neptipustné.

Z vyzkumu Agentury pro socidlni zaclenovani rovnéz vyplyva, Ze Ceskd média zobrazuji
Romy velmi stereotypné. VétSina zprav se dotykd kriminality, pficemz ve Ctyfech pétindch

3 Antidiskriminaéni zakon v souladu s pravem EU (smérnice ¢. 2000/43/ES) neumoziiuje rozdilné zachdzeni na

zakladé rasy.

24 § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

% To je velmi dobie vidét pravé na vyse zmifiovaném zastoupeni Romil ve specidlnim vzdéldvani pro déti se
zdravotnim postizenim. Pokud je v ném zastoupeno 10x vice Romul neZ béZné populace ¢i n¢kolikandsobné vice
nez je podil Romi v bézné populaci, je otdzka, zda Romové tvoii vice jak 50 % zaku v téchto Skolach, viceméné
irelevantni.

2% § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

7 Rozsudek ve véci Horvdth a Kiss proti Mad'arsku ze dne 29. 1. 2013, stiznost &. 11146/11.

* Proti rozsudku Nejvys§iho soudu byla poddna dstavni stiznost a jeho postup tedy bude vyhodnocen
z Gstavniho hlediska ochrany zdkladnich prav véetné prava na vzdélan{ a zdkazu diskriminace.
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zprav o Romech se mluvi jako o pachatelich, jen v pétiné jako o ob&tech.”” Toto ukazuje na
stereotypy v medidlnim zpravodajstvi, jejichZz disledkem jsou pak i stereotypy ve spole¢nosti
a mozné netolerantni jedndni. Zmocnénkyné vlady pro lidskd prava o této otdzce vedla diskusi
i s fediteli hlavnich televiznich a rozhlasovych stanic a ti§ténych médii.** Proti rasismu je
nutno rovnéz posilit spolecenskou osvétu. Vedle vzdélavani statnich dfednikli, policisti a
dalSich vykonavatelt vefejné moci rovnéz zmocnénkyné vlady pro lidskd prava a Agentura
pro socidlni zaclenovani ptfipravuji kampan proti rasismu a nasili z nendvisti. Kampan bude
cilena ptfedevsim na mladé lidi a bude vyuZzivat moderni komunikacni prostfedky jako internet
¢1 socidlni sit€¢ a komunity. Cilem je vytvofit aktivni spoleCenstvi osob bojujicich proti
rasismu kreativhim a osvétovym zptisobem. Doprovodné aktivity se budou zaméfovat na
vzdélavani na Skoldch v problematickych regionech a na osvétu mezi stitnimi organy.
Zacatek kampané je pldnovan na rok 2013.

5.3. Diskriminace na zdkladé pohlavi

V oblasti diskriminace na zdkladé¢ pohlavi obdrZel ochriance velky pocet stiZnosti
od zaméstnanych tchotnych Zen, které se setkaly stim, Ze je zaméstnavatel nutil
k ,,dobrovolnému* odchodu ze zaméstnéni. Po skonceni rodiCovské dovolené se pak Zeny
(popt. muzi) setkdvaji s problémy se znovuzapojenim do prace, nebot’ s nimi zaméstnavatelé
Casto nepocitaji a v kratké dobé snimi ukoncuji pracovni pomér. Ochrince se setkal
i s piipadem nepfijeti do zamé&stnani z diivodu rodicovstvi. Dotazy na matetstvi ¢i péci o dite
a souvisejici otdzky pfitom nesmi zaméstnavatel v rdmci pracovniho pohovoru uchaze¢im
a uchazeCkdm o zaméstndni poklddat, nebot’ nesouvisi s uzavienim pracovni smlouvy.*’
Pokud na zédklad¢ takto ziskanych informaci nebude uchaze¢ ptijat do zamé€stnéni, jednd se
o ptimou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Totéz plati i pro piipad, kdy uchaze¢ ¢i uchazecka
nejsou piijati pouze proto, Ze odmitnou na nezdkonné dotazy odpovédst.*”?

K vyrazné zméné doslo v roce 2012 v poskytovani pojistovacich sluZeb. Evropské pravo
zakazuje pouzivat pohlavi jako faktor pfi vypoctu vySe pojistného a pojistného plnéni
pro ucely pojisténi a souvisejicich finan¢nich sluzeb. Soucasné vSak povolovalo pfiméfené
rozdily, je-li pohlavi urcujicim faktorem pfi hodnoceni rizika zaloZeném na pfesnych pojistné-
matematickych a statistickych ddajich. Soudni dviir Evropské unie’” viak tuto vyjimku
zrusil, nebot’ jeji Casové neomezend platnost je v rozporu s uskute¢iiovanim cile rovného
zachdzeni smuZi a Zenami a nesluditelnd s Listinou zdkladnich prav EU’™. V novych
smlouvach tedy musi byt pfistupovano k obéma pohlavim stejné bez V}’/jimky.305

* Agentura pro socidlni zadlefiovani: Analyza medidlniho zobrazeni Romii v &eskych médiich od zaGatku
cervence 2011 do konce kvétna 2012, dostupnd z http://www.socialni-zaclenovani.cz/obraz-romu-v-mediich-je-
stale-jednotvarny-uvadi-vyzkum.

3% povinnost vyvazeného a nediskrimina¢niho zpravodajstvi piitom médiim ukladaji i p¥islusné zdkony. Viz §
32 odst. 1 pism. c¢) a i) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni. Mnoha z nich maji podobnd ustanoveni i ve
svych etickych kodexech.

308 316 odst. 4 zdkoniku praice. Takové jednéani je mozné kvalifikovat jako obt&Zovéni, které je jednou z forem
zakdzané diskriminace.

02 Zprava o Setieni VOP ze dne 25. 2. 2013 ,Nepiijeti do zaméstnani z diivodu rodi¢ovstvi®, dostupnd z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/146-2012-DIS-JKV-ZZ.pdf .

3% Rozsudek ve véci C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi, [2011] ECR 1-00773.
% Clanky 21 a 23 Listiny zakladnich prav EU.

% Zgkon &. 99/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti pojistovnictvi a penzijniho piipojisténi v
souvislosti se zruSenim vyjimky ze zdsady rovného zachdzeni v pravu Evropské unie.
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5.4. Diskriminace na zakladé véku

Podle dosavadnich tidajii Zije v Ceské republice piiblizné 1,6 milionu lidf star$ich 65 let, kteii
predstavuji témé&f 16 % populace a jejich poet se stéle zvySuje.’” Pravé na seniory je mnohdy
nahliZzeno s despektem a nedostatkem porozuméni a dochdzi k vE€kové diskriminaci i
ke Spatnému zachdzeni s nimi. Ministerstvo prace a socidlnich véci piipravilo v roce 2012
Nirodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 — 2017°”, ktery vlada
schvélila v dnoru 2013. Mezi priority planu patii zejména ochrana lidskych prav starSich
osob, rozvoj vzdélavacich aktivit pro seniory, podpora aktivni Gcasti seniorll na trhu prace,
zdravé starnuti a péce o seniory. Implementaci planu bude nutno sledovat do budoucna.

Rok 2012 byl rovnéz vyhldSen Evropskym rokem aktivniho starnuti a mezigeneracni
solidalrity308 s dirazem na podporu vitality a distojnosti vSech osob. Mezi jeho cile patfilo
zejména zvySeni obecného povédomi o vyznamu aktivniho starnuti, podnécovani diskuzi a
vyména zkuSenosti, podporovini boje proti diskriminaci na zdklad¢ véku, piekondvéni
stereotypll souvisejicich s vékem a odstranéni bariér v Zivot¢ starSich osob. Jednou z patronek
roku se pfitom stala i zmocnénkyné vlady pro lidskd prdava, kterd verejné vystupovala na
podporu a zvyraznéni prav starSich osob a jejich problémi. Za timto tcelem uspotadala v
listopadu 2012 diskusni setkdni o pravech starich osob v Ceské republice. Na setkani bylo
probirdno pfedevsim negativni vnimani seniorti, jejich tyrani a Spatné zachazeni, nedostatecny
piistup k socidlni a prdvni pomoci nebo ochrana star§ich osob pied nekalymi obchodnimi
praktikami. Ze setkdni vyplynulo, Ze existuje celd fada oblasti, ve kterych je tfeba posilit
ochranu prav seniortl. Klienti zafizeni socidlnich sluZeb se setkdvaji s omezovanim osobni
svobody a pohybu, s nedostatkem soukromi a nepiiméfenymi smluvnimi podminkami v
zafizenich. Dochdzi i ke sniZovani poctu liZek v nemocnicich a stdle chybi fungujici socidlni
bydleni, jehoz klienty do budoucna seniofi urc¢it¢ budou. Ochriance rovnéZ napi. planuje
vyzkum o vékové diskriminaci v piistupu k finanénim sluzbdm. Na mezindrodni puadé
probihaji diskuze o umluvé o pravech starSich osob v OSN ¢i ndvrhu doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy o podpofe lidskych prav star§ich osob, na kterych by se Ceskd
republika méla rovnéZ podilet.

Velkym problémem se pro seniory stivaji predvadéci komeréni akce.’” Na téchto akcich
casto dochdzi k psychickému natlaku k uzavieni smluv ke koupi v mnohych piipadech
nekvalitnitho a pfedraZeného zboZi, ktery se blizi aZ vyhroZovani ¢i vydirdni ze strany
organizatora. Pravé starSi osoby témto praktikdm casto podlehnou. V takovém pftipadé je
nutné podniknout kroky k pfipadnému ukonceni smlouvy, které umoZziuji pravni piedpisy.
Spotiebitelské smlouvy, tj. smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotiebitelem, jsou
upraveny obc¢anskym zdkonikem™'*  tak, aby chrénily spottebitele jako slabsi stranu. U
predvadécich akci dochdzi kuzavieni smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikéani
dodavatele a spotiebitel tak miZe od smlouvy pisemné odstoupit do 14 dnti od jejiho uzavieni
i bez uvedeni diivodi a bez jakékoliv sankce.’'' Spotiebitel musi byt na toto své pravo
dodavatelem pisemné upozornén, jinak se jeho lhtta prodluzuje na 1 rok. Nejen starsi

306 Demografické starnut{ CR podle vysledkt projekce, dostupné z

http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=824.

Y7 Dokument je dostupny na webovych strankdch MPSV: http:/www.mpsv.cz/cs/12968.

3% Vice informaci lze nalézt na: http://europa.eu/ey2012/.

% Jen za rok 2012 zaznamenala spotiebitelska poradna dTest 2000 stiznosti na pofadatele predvadécich akci.

310 §§ Sla - 99 zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zdkonik, nové s dcinnosti od 1. 1. 2014 také v oddile 4
Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem, zdkona €. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik.
*11'§ 57 obganského zdkoniku.
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populace si ov§em téchto pravnich moZnosti Casto neni védoma. Seniofi se naopak stydi svéfit
se svym rodindm a okoli, popi. tak ucini pozd€. Neplatnost smlouvy uzaviené v tisni, pod
vyhruzkami a ndsilim lze namitat kdykoliv také z diivodii absence svobodné a vazné vile.’"?
Tisenn je vSak nutno pied soudem aktivné tvrdit a prokdzat, ¢emuz Casto opét brani vyse
uvedeny stud a neochota spotiebitele. Problémem je opct rovnéZ finanéni nedostupnost
kvalifikované pravni pomoci a ¢asové naroné soudni zeni. SdruZeni dTest spolu s Ceskou
obchodni inspekci, Europe Direct a zastoupenim Evropské komise uspofadalo sérii pfednasek
o prevenci pred negativnimi disledky pfedvadécich akei.*'® K vefejnému povédomi piispél i
dokument ,.Smejdi*, ktery mapuje praktiky organizitori piedvadécich akci. Ministerstvo
prumyslu a obchodu piipravilo opatieni, kterd ptispéji k ucinnéjsi ochrané spottebiteli pied
témito nekalymi praktikami. Patii mezi né vytvofeni systému spotiebitelského ombudsmana,
zékaz tetézeni zivnosti a ndvrh novely zdkona o ochrané spotiebitele zlepSujici efektivnost
dozoru vykondvaného v této oblasti Ceskou obchodni inspeke;.

Na ochrance se i v roce 2012 obrétila fada starSich osob se stiznosti na banky, které odmitly
vyhovét jejich Zadosti o kreditni kartu z divodu piekroceni v€kové hranice 70 let. Pokud
podle ochrance banka nevyhovi Zadosti klientl, ktefi prokazi dostateCny majetek i dostatecné
piijmy, pouze proto, Ze pfesahli urcitou vékovou hranici, dopousti se pfimé diskriminace na
zdkladé veku, kterd pfitom neni legitimnd od@ivodnéna.’'® Banky viak bohuZel v t&chto
praktikach stale pokracuji a ochrance se proto této otdzce bude naddle vénovat. Ochrance se
nadéle rovnéz setkdval s pracovni inzerci, kde byl vék uvadén jiz piimo v inzeratech bez toho,
aby byl skute¢né diivodnou podminkou pro vykon dané prace. Proto se i zde jednalo o piimou
diskriminaci na zdklad¢ véku.

5.5. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim

V roce 2012 proslo zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim fadou legislativnich zmén.
Predevsim byla zruSena kategorie osoby zdravotné znevyhodnéné. Specidlni podpora v oblasti
zaméstnanosti se vztahuje jen na osoby se zdravotnim postizenim®'®, ostatnim ohroZenym
skupindm na trhu prace naleZi obecnd podpora vymezend ve statni politice zamé&stnanosti’'°.
Dalsi zasadni zménou je sjednoceni chranénych pracovnich dilen s institutem chranéného
pracovniho mista. Chrdnénymi pracovnimi misty se stanou jen pracovni mista v chrdanéné
pracovni diln& vytvofend nebo vymezend na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a Ufadem
préce.317 Ptispévek na podporu zaméstndviani osob se zdravotnim postizenim pro
zaméstnavatele zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim je nyni poskytovdn v mésicni vysi 75 % skute€né vynaloZenych
prostiedkli na mzdy nebo platy téchto zaméstnancti, tudiZ stit jiz nepfispivd na jejich plny
plat.’'® Na &iste¢nou dhradu provoznich nikladéi chranéného pracovniho mista lze Zadat o
piispévek ve vy§i max. 48 000 K&.>" Zapojeni do pracovniho procesu a pravo na svobodnou

31 § 37 obganského zdkoniku.

313 www.dtest.cz , http://www.dtest.cz/clanek-2800/reknete-predvadecim-akcim-ne .

34 Zpréva o Setfeni VOP ze dne 26. 11. 2012 ve véci neposkytnuti kreditni karty klientim star§im 70 let,
dostupnd z  http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/sluzby/ 117-2012-DIS-
JKV-Z7S ve veci neposkytnuti kreditni karty klientum starsim 70 let.pdf.

313 § 67 zdkona o zam¢&stnanosti.

316 § 2 zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni.

7 Dohoda o ziizeni chrdnéného pracovniho mista se uzavira na dobu 3 let. Zaméstnavatel na jeho vytvoreni
pobira od Utadu préce piispévky, avak musi na ném zaméstnévat pouze osoby se zdravotnim postiZzenim.

°1% Zstala zachovana maximalni vyse piispévku 8 000 K&, piicemz po 12 mésicich je mozné uplatnit narok na
zvySeni piispévku, nejvyse vSak o 2 000 K& na 1 zaméstnance. Viz § 78 odst. 2 a 3 zdkona o zaméstnanosti.

319 § 76 zakona o zamé€stnanosti.
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volbu povolani osob se zdravotnim postizenim je vSak stale problematické. Pro zlepSeni jejich
postaveni v zaméstndni muze mimo jiné piispét lepsi stimulace zaméstnavateld k jejich
zaméstnavani napf. poskytnutim vice benefiti. Bylo by napt. vhodné nastavit podpiirné
programy tak, aby smétovaly k aktivni participaci a nezdvislosti lidi se zdravotnim postizenim
a aby naopak nepfispivaly k jejich trvalé zdvislosti na systému socidlnich davek.*? Smysleni
vefejnosti a vnimani osob se zdravotnim postizenim by se mélo rovnéZ zménit z pasivniho na
aktivni a rovnopravné.

Ochrance se vroce 2012 zabyval nékolika piipady diskriminace v zaméstnani z diivodu
zdravotniho postiZeni. V jednom piipadé uvedl, Ze mozné komunikacni problémy se nemohou
stat automatickym diivodem k odmitnuti uchazece o zaméstnani se sluchovym postizenim.
Sluchové nedostatky totiZ automaticky nemusi znamenat neschopnost komunikace ¢i ohroZeni
zaméstnance nebo jeho kolegli. Zaméstnavatel md povinnost pfijmout pfiméfend opatient,
kterd by osobé s postizenim zarulila pfistup k danému zaméstndni, aniZ by samoziejmé
znamenala pro zaméstnavatele nepfiméfenou z4t&z.**!

V roce 2012 byly davky pro osoby se zdravotnim postizenim sjednoceny do dvou davek —
piispévku na mobilitu a pifspévku na zvlastni pomiicku’>:. Nérok na piispévek na mobilitu®>’
ve vysi 400 K¢ mési¢né ma osoba starsi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zdkladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalenddfnim mésici dopravuje nebo
je dopravovdna a nejsou ji poskytovany pobytové socidlni sluzby. Osoby v pobytovych
socidlnich sluzbach ovSem mohou rovné€Z mit potiebu opakované se v kalenddinim mésici
dopravovat a neni proto divod jim piispévek neposkytnout.*** Nérok byl tedy koncem roku
pfizndn i t€émto osobam z divodli hodnych zvlastniho zietele.*” Narok na ptispévek na
zvlastni pomucku mé osoba, kterd ma t€Zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, tézké
sluchové postiZzeni anebo t€zké zrakové postizeni. VySe prispévku je odvozena od piijmu
osoby se zdravotnim postiZzenim a piijmu osob s ni spole¢n¢ posuzovanych a je podminéna i
jejf spoluti&asti.**®

Zménila se i dprava rodicovského piispévku, nebot’ v ndroku na néj se jiZ nezohlediiovalo
zdravotni postiZeni ditéte.”*’ Rodi¢ ditéte se zdravotnim postiZenim si po dovrieni jednoho
roku mohl vybrat, zda bude pobirat rodiCovsky ptispévek nebo piispévek na péci, ale nemohl
jiz pobirat obé davky. SniZeni piispévku pro déti se zdravotnim postizenim bylo sice
kompenzovano navySenim piispévku na pé€i pro déti ve II. stupni zdvislosti na 6 000 K¢ a pro
socidln¢ slabé rodiny o dalSich 2 000 K¢, ale i tak rodiny s détmi mladSimi tfi let pfisly

0 Viz Liga lidskych priv: Zaméstndvani lidi s postizenim a transformace socidlnich sluZeb, str. 80.
http://llp.cz/wp-content/uploads/LLP_Analyza Zamestnavani-lidi-s-postizenim_final.pdf .

32 § 2 odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zakona.

322 Z4kon & 329/2011 Sb., o poskytovéani ddvek osobam se zdravotnim postienim a o zmén& souvisejicich
zakond.

323 § 6 tohoto zakona.

3% Doprava pritom nemusi smé&fovat jen za pé&i, ale i za jinymi Zivotnimi cily jako napf. rodinny Zivot, kulturni
vyziti apod.

3 Zédkon ¢&. 331/2012 Sb., kterym se méni zakon & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsich
predpist, zdkon ¢. 329/2011 o poskytovdni davek osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich
zdkont, ve znéni zdkona &. 141/2012 Sb., zakon & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

220§ 9 a 10 cit. zdkona.

7 Nové& byl stanoven maximélni narok 220 000 K¢& s tim, Ze si rodi¢ podle svych piedchozich pifjmt mize
zvolit vysi piispévku, dokud nevycCerpd cely ndrok.

55



o0 vyznamnou &dst pijmia.**® Releni prinesla aZ v prosinci novela piislunych zakont, kterd
umoznila rodi¢im zdravotné postizeného ditéte pobirat obé davky soucasné a nezavisle
na sobg.’? RodiCovsky piispévek je pfizndvan na nejmladsi dité v rodiné, které méd narok
na prispévek na péci, a to nejdéle do 4 let véku, resp. do vyCerpani celkové sumy 220 000 K¢.
Ditéti od 4 do 7 let véku, které je prijemcem piispévku na péci ve stupni III nebo IV,
se bez ohledu na ptijem rodiny zvysil pfispévek na péci o 2 000 K&.

Velmi problematicky je nadédle piistup déti se zdravotnim postizenim ke vzdélani.
V nékterych piipadech se ochrance setkal s nezajisSténim podpory pfi poskytovani vzdélavani
predeviim détem a Zakim se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami.” Skoldm chybi dostatek
finan¢nich prostiedki na podplirnd a vyrovndvaci opatfeni pro tyto zZdky. V konkrétnim
pfipadé bylo dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami piijato do mateiské Skoly v roce
predchazejicimu povinné Skolni dochdzce pouze na omezeny pocet vyucovacich hodin denné,
nebot’ matei'skd Skola se zamétovala na déti s jinym typem postizeni. Zakon ji vSak uklada
pHijimat d&ti v poslednim roce pfed povinnou $kolni dochézkou bez omezeni.”®' Na zaklad&
zasahu ochrdnce bylo dité pfijato bez omezeni. Podobn¢ se ochrdnce zabyval stiZnostmi
na nezajiitdni asistenti pedagoga pro déti se zdravotnim postiZenim z finanénich diivodi®*?
a nedostate¢nou podporu studentl se zdravotnim postiZzenim pfi studiu na vysokych Skoldch.
Lze doufat, Ze ptfipravovany navrh novely Skolského zdkona s novymi pravidly vzdélavani
74aku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a financovani opatfeni na jejich podporu pfispéje
k zajiSténi rovného piistupu ke vzdélavani.

5.6. Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Diskriminaci na zdklad¢ sexudlni orientace se dostdva ve svété stdle vEtsi pozornosti.
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy k opatfenim v boji proti diskriminaci na zaklad¢
sexudlni orientace a genderové identity zroku 2010 ukazuje na fadu otdzek a problému
a navrhuje ¢lenskym stittim pfijeti opatieni celkem ve dvanicti oblastech.”® Tyto otazky jsou
piitom aktudlni i v Ceské republice, pii¢emZ nékteré nejsou feSeny vibec a nékteré spise
neuspokojivé, jak upozortiuji i nesttni organizace.***

Novy zdkon o specifickych zdravotnich sluzbich spolu s novym ob&anskym zikonikem™

mimo jiné upravuje postup zmény pohlavi transsexudli.’*® Oba zdkony pravni zménu pohlavi
vazou na fyziologickou zménu pohlavi chirurgickym zdkrokem, na zdklad¢ ¢ehoz pak muize

28 Zatimco piivodné ¢inila maximalni ¢4stka rodi¢ovského piispévku do 7 let ditéte 638 400 K&, novy limit je
pouze 273 600 K&, coZ je o 364 800 K¢ méné.

¥ Viz pozn. &. 45.

3 §16 gkolského zdkona.

31§ 34 odst. 4 kolského zdkona.

332 Tyto asistenty pak musi financovat sami rodice déti s postizenim. Viz zprava o stavu lidskych prav za rok
2009, str. 84n.

33 Doporugeni je piistupné zde: http://www.coe.int/t/dg4/Igbt/Source/RecCM2010 5 EN.pdf . Jde zejména
o pravo na zivot, bezpe¢i a ochranu pfed ndsilim, svoboda sdruzZovani, svoboda vyjadfovdni a pokojného
shromazd’ovani, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zaméstnani, vzdélani, zdravi, bydlent,
sport, pravo na azyl, ndrodn{ lidsko-pravni struktury a vicendsobnd diskriminace.

* Viz zprava o implementaci Doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy o opatieni k boji proti diskriminaci
na zdkladé sexudlni orientace nebo genderové identity ze strany Ceské republiky http:/www.ilga-
europe.org/home/guide/council_of _europe/lgbt_rights/recommendation_com_lgbt/reports/czech_republic_monit
oring implementation_of the coe recommendation .

333 § 29 nového obcanského zakoniku.

336 88 21-23 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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dojit k pravni zmén¢ jména a ptijmeni dané osoby.337 Préavni zména pohlavi je tedy odvisld
od operativni zmény pohlavnich organt, jejimz disledkem je znemoznéni reprodukcéni
schopnosti.®® Musi rovnéz dojit k zéniku statusového svazku s osobou pohlavi opatného
(manzelstvi) & stejného (registrované partnerstvi) vi&i pohlavi piivodnimu.”* Transsexudlni
osoba, kterd mad medicinsky jednoznacné stanovenou poruchu sexudlni identifikace a
prokdzala schopnost Zit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi’®’, tudiZ pro pravni realizaci své
genderové identity musi vyrazné zménit svou identitu fyzickou a strpét 1 vyrazné zasahy do
svého soukromého a rodinného Zivota. Zdakon pfitom nijak nebere v tivahu to, Ze nécktefi
transsexudlové mohou mit vlastni predstavy o realizaci své identity a nemusi poZadovat
fyzickou zménu pohlavi ani chtit ukoncit své vztahy sbyvalym partnerem ¢i se vzdat
moZnosti stit se rodi¢i. Pro nékteré z nich miZe byt operace i zdravotné nevhodnd. Maji
pritom nadéle pravo pln¢ realizovat svou identitu skrze pravni a spolecenské uznani jejich
genderové identity, kterd je odliSnd od jejich pohlavi biologického. Je samoziejmé otdzkou,
jak sladit toto jejich pravo s urcitymi obecnymi spolecenskymi piedstavami o pohlavni a
genderové identité, avSak zdkon by mél pfinejmensim brat vice ohled na individudlni situace.

Urcitym problémem je i trestnépravni ochrana LGBT osob. V trestnim zdkoniku neni sexudlni
orientace ani genderovd identita oproti piisluSnosti k ndrodnosti, rase, etnické skuping,
naboZenstvi a tf{id¢ zmindna jako pfitéZujici okolnost.**' Tyto trestné &iny lze tedy piisné&ji
postihovat jako motivované piislusnosti obéti k ,,jiné skupiné“.3 *2 Motivaci pachatele sexudlni
orientaci obéti 1ze pak postihnout jako ,jinou zvlat' zavrzenihodnou pohnutku“.** Trestné
¢iny motivované homofobii nebo transfobii se velmi téZko monitoruji, jelikoZ nejsou
samostatn¢ stthany, a nelze proto fici, v jaké mife u néds k takovym trestnim ¢intim dochazi.
Do budoucna by tedy stidlo za uvahu doplnit do trestniho zdkoniku i sexudlni orientaci a
genderovou identitu jako specidlni pfit€Zujici okolnost. V této oblasti se v soucasné dob¢
pracuje na zaSkolovani policie, vézenskych a justicnich ufednikli k citlivému zachédzeni s
obétmi v souvislosti s pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢inii. Ddle jsou policisté, ktefi
pfichazeji do styku s LGBT komunitou, doSkolovani pro konkrétni pfileZitosti a ucely.

I pfes pravni uzndni svazki osob stejného pohlalvi344 je uprava prav a povinnosti
registrovanych partnert naddle vyznamné odliSnd od manzelstvi, napt. jiz v takové zakladni
véci jako vyjmuti registrovaného partnerstvi z rodinného prava a tim popfeni faktu, Ze se
stejné jako u manZelstvi jednd o otdzku osobniho statusu osoby. Registrovani partnefi
nemohou naddle na rozdil od manzelii adoptovat dité. Pfi hodnoceni této otdzky je pfitom
stejné jako u jakychkoliv jinych adopci nutno mit na paméti predevSim nejlepsi zdajem
kazdého konkrétniho ditéte. Pritom rodiny stejného pohlavi, kde partnefi spolecné

#7872 odst. 5 zdkona o matrikdch, jménu a pifjmeni. Viz rovnéZ zména tohoto ustanoveni podle vladniho

navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nckterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk ¢. 1000.

¥ Biologicky neni mozné implantovat lovéku funk&ni pohlavni orgdny nového pohlavi. Osoba by se tedy
mohla stat rodi¢em pouze pod svym ptvodnim pohlavim, tj. muZz-Zena by dit¢ zplodila a Zena-muZ by je porodil.
339 § 1 odst. 1 zdkona o roding, § 655 nového obcanského zdkoniku a § 1 odst. 1 zdkona o registrovaném
partnerstvi. Dlivodem je ziejmé, aby tak nedoslo k popfeni zakladnich charakteristickych znakt téchto dvou typt
svazkl zaloZenych na pohlavnim vztahu osob, které se v nich nachdz{

30°8 21 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

! Jako piitéZujici okolnost uvadi pouze narodnostni, rasovou, etnickou, niboZenskou, tiidni nebo jinou
nendvist. Viz § 42 pism. b) zdkona ¢.. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

32 § 356 trestniho zdkoniku.

33§ 42 pism. b) trestniho zakoniku.

34 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
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vychovévaji dité jednoho z nich, v Ceské republice existuji.345 Spolecnost ani pravo tyto
rodiny neuzndva a tyto déti maji tedy pravné pouze jednoho rodice. V piipadé napt. jeho
umrti je pak otdzka, zda je opravdu v zdjmu ditéte, aby bylo odtrZzeno od osoby, ke které ma
emocni vazby a kterd se o n¢j stard, a bylo umisténo napt. do tstavni péce.

¥V t&chto rodindch je vychovavano kolem tisice d&ti. Viz zpréva o implementaci, str. 9.
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6. Prava déti

6.1. Systém ochrany prav déti

V roce 2012 doslo ke zméndm v oblasti systémového nastaveni ochrany prav déti, po kterych
dlouhodob& volal mj. Vybor OSN pro prava ditéte**®, ochrance®”’, Vybor pro prava ditdte
Rady vlady pro lidska prava i nevladni organizace a odbornd vetejnost. Zacatkem roku 2012
schvélila vlada Nérodni strategii ochrany prav déti ,,Pradvo na détstvi* (déle jen ,,Strategie®),
diky niZ doSlo alespont k urcitému posileni role Ministerstva prace a socidlnich véci jako
hlavniho koordindtora politik prav ditéte a subjekt zodpovédny za jejich realizaci. Tato jeho
role by vSak meéla byt naddle upevihovdna, aby doSlo k eliminaci rozdrobenosti
a nesouladnych ¢innosti jednotlivych ministerstev, coz ztézuje efektivni fungovani systému
ochrany prav ditste.** Strategie definuje zdkladni principy ochrany priav déti a péce
o ohrozené déti. Zaméiuje se piedevSim na zvySovani kvality Zivota rodin a déti, podporu
viestranného rozvoje ditéte v jeho piirozeném rodinném, piipadné nahradnim prostedi™,
eliminaci diskriminace a nerovného pfistupu vici détem, a to vSe za aktivni UcCasti deti
amladych lidi narozhodovani o vécech, které se jich bezprostfedné tykaji. Na Strategii
navizal v dubnu 2012 akéni plan™’, ktery jednotlivym ministerstviim stanovi konkrétni tdkoly
a opatieni na obdobi let 2012 az 2015.

V roce 2012 byla pfijata velkd novela zdkona o socidlné-pravni ochrand déti*>. Pfedmétem
novely byla mezi dal$imi ¢innost orgdnt socidlné-pravni ochrany déti (dile jen ,,OSPOD*).
Novela zakotvila metody socidlni prace, jako je vyhodnocovani situace ohroZzeného ditéte
arodiny, zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte a provadéni piipadové konference.
Déle mj. rozsitila moznosti OSPOD rozhodovat o uloZeni vychovnych opatieni a o ulozeni
povinnosti vyuZzit odbornou poradenskou pomoc. Byla zavedena povinnost OSPOD,
poveétenych osob i zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc fidit se standardy kvality pfi
poskytovani socidlné-pravni ochrany d&ti>?. Zatim je prili§ brzo na vyhodnocovani dopada
znacn¢ rozsahlé novely. Do budoucna bude tfeba zejména sledovat, zda se na zdklad¢ novely
dostatecné sjednoti a zkvalitni price OSPOD a zda se v praxi posili spoluprice OSPOD
s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, 1ékaii a zdravotnickymi
zafizenimi anevladnimi organizacemi. Spoluprdci by mélo vyrazné usnadnit vytvofeni
Informaéniho systému socidlnd-pravni ochrany d&ti.”>* Od 1. &ervence 2012 realizuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci projekt ,,Systémova podpora procest transformace

0 Viz body 12 a 13 Zavéreénych doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011.

7 Viz Zpriva Vefejného ochrdnce prav ze systematickych navitév $kolskych zafizeni pro vykon dstavni
vychovy a ochranné vychovy 2011, s. 17.

** Schvilena usnesenim vlady ¢&. 4 ze dne 4. ledna 2012.

9 Stejny nazor vyjadiil i Vefejny ochrénce prav napf. ve Standardech pée o ohrozené déti a jejich rodiny,
druhd revidovand verze z dubna 2013.

30 Nghradnim prostiedim se rozumi prostfedi ndhradni rodinné péée ¢ institucionalni péce.

3! Usneseni vlady &. 258 ze dne 11. dubna 2012.

% Zdkon &. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran& déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. VétSina ustanoven{ zdkona nabyla Gcinnosti k 1. lednu 2013.

3 Standardy jsou upraveny vyhldskou Ministerstva price a socidlnich véci ¢ 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

% Novy systém by mé&l propojit subjekty ptisobicich v agend& socidlng-pravni ochrany déti, jako jsou $kolska
a zdravotnickd zafizeni, soudy, orgdny socidlné-pravni ochrany déti, Policie CR a dalii. Soudasti by mé&ly byt
1 informace o protipravni ¢innosti déti a trestné ¢innosti pdchané na détech. Nové bude zaveden elektronicky spis
a elektronické vedeni individudlniho pldnu ochrany ditéte v€etn€ vyhodnocoviani situace ditéte. Realizace
pilotniho ovérovani se predpoklada v roce 2014.
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systému péce o ohrozené déti“. Jeho cilem je komplexni systémova zména zajiStovani péce
orodiny a déti ohrozené socidlnim vylouc¢enim, socidln¢ vyloucené, nebo ty, na néz
se zamé&fuje socidlné-pravni ochrana. Projekt usiluje o zlepSeni fizeni a financovani systému
péce o ohroZené déti na celostatni trovni a na drovni krajii a obci, standardizaci systému
a sjednoceni piistupii a postupti pro praci OSPOD. Projekt bude probihat az do roku 2015.

Na zdkladé dohody se zmocnénkyni vlady pro lidska prava poté, co se ukdzalo neredlnym
prosazovéani samostatné instituce détského ombudsmana, ochrance zlepsil ptistupnost svého
ufadu pro déti. Pro snazS$i komunikaci s détmi byly zfizeny nové internetové stranky
www.deti.ochrance.cz. Ochrdnce vroce 2012 obdrzel 25 podani piimo od déti
oproti 9 poddnim v roce 2011.% Celkem bylo v oblasti ochrany prav déti, mladeZe a rodiny
piijato 203 podnétﬁ.356 Ochrance také systematicky navStévoval zatizeni, do kterych jsou
umistovéany d&ti*’ a vénoval se praviim d&ti i pii prosazovani rovného zachazeni. Ochrance
oviem svou ¢&innosti nepokryva viechna préava zaruCovani Umluvou o pravech ditéte
a napliiovani Umluvy o pravech ditéte systematicky nekontroluje, k ¢emuZ nem4 dostateéné
finan¢ni a persondlni zdroje.

6.2. Nasili na détech

Pocet nezletilych obéti trestnych ¢inti celkové klesd. V roce 2012 bylo pfipravovano zvySeni
ochrany jejich prav prostiednictvim zdkona o obdtech trestnych &intl.>>® Zdkon déti oznaduje
za zvlasté zranitelné obéti a zavadi pro né bezplatnou odbornou pomoc. Vyslech nezletilé
obéti ddle musi vZzdy provadét vyskolend osoba s vyjimkou piipadl, kdy se jednd o dkon
neodkladny a vySkolenou osobu nelze zajistit. Dité, které bylo obéti trestného ¢inu tyrani
svéfené osoby, md prdvo na penézitou pomoc, stejné tak jako dité, jehoz rodi¢ zemfel
v disledku trestného Cinu.

Pocet trestnych ¢inii spachanych na nezletilych v letech 2009 — 2012

2009 2010 2011 2012
Nasilna kriminalita 1700 1595 1529 1405
Mravnostni kriminalita | 1028 953 1111 1013
Vsechny trestné Ciny 4783 4359 4524 4261

Zdroj: Ministerstvo vnitra

V souvislosti s Ndrodni strategii prevence ndsili na détech na obdobi 2008 — 2018’
a Strategii prevence kriminality na 1éta 2012 — 2015 Ministerstvo vnitra preventivni formou
usiluje o zlepSeni ochrany déti. ZvySuje zejména povédomi Siroké i odborné vetejnosti
o realit¢ a forméch ndsili pomoci odbornych semindii o vysetfovani sexudlné¢ motivované
trestné Cinnosti pachané na mladezi nebo o vyslechu détskych obéti. V roce 2012 bylo také
podpoieno budovéni specidlnich vyslechovych mistnosti, jejichZ celkovy pocet dosahl 39.

3 Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 46-47.

0 Viz  Statistické ddaje o &innosti vefejného  ochrince prdv za rok 2012, dostupné
na: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/statisticke-udaje-o-cinnosti .

»7Viz Souhrnnd zprava o &innosti veiejného ochrance prav za rok 2012, s. 83.

8 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych &intr).
9 Usneseni vlady &. 1139 ze dne 9. biezna 2008.

3% Usneseni vlady &. 925 ze dne 14. prosince 2011.
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Nadale funguje Narodni koordina¢ni mechanismus patrani po pohfeSovanych détech®®, ktery
byl vroce 2012 vyuzit celkem péctadvacetkrat. Poznatky z praktického fungovani systému
jsou déle zapracovavany do internich predpisti Policie CR. V priibéhu roku 2012 probihaly
piipravy na zasilani informacnich SMS vefejnosti a v brzké dob¢é by mélo dojit k zahdjeni
zkuSebniho provozu. Ddéle také probéhly pfipravy na spuSténi evropské horké linky
pro pohieSované déti 116 000, kterd by rovnéZ méla byt spusténa v blizké budoucnosti.

Vev s

I v roce 2012 platilo, Ze jednou z nejrozsitenéjSich forem nésili v eské spole¢nosti je nésili
mezi blizkymi osobami. Domaci ndsili na détech miiZe mit tfi formy: syndrom zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, ditéte v roli svédka a agresivniho ditéte. Navrh zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich®® meéni pravni dpravu predb&Zného opatieni ve véci ochrany proti
domdcimu nésili.*® Predb&zné opatfeni podle stdvajici 1 budouci Upravy trvd 1 mésic
s moznosti prodlouzit je v nasledujicim soudnim fizeni. Zkracuje se vSak maximélni lhtta
prodlouZeni piedb&Zného opatieni z 1 roku™®* na 6 mésici. Zména ddle nastavd v dprave
vztahu mezi trvdnim vykdzdni ndsilné osoby ze spoleéného obydli*® a vykonatelnosti
nasledujiciho pfedbéZného opatieni. V souCasné dobé& nastiva vykonatelnost pfedbéZného
opatfeni aZz den po uplynuti lhity k vykdzani.’°® Nové piedb&iné opatieni nabude
vykonatelnosti jiz samotnym vydanim a ke lhGté¢ 1 mésice se bude piipocitdvat zbyvajici
pocet dni, po které mélo trvat vyk4zani.

Pohlavni zneuZivani bylo nejvice zastoupenou formou mravnostni kriminality a i v roce 2012
se objevily piipady komeréniho sexudlniho zneuzivini déti. V roce 2012 probéhla revize
Ramcového vzd&ldvaciho programu pro zdkladni vzd&lavani®®’, ve kterém je upravena
1 sexudlni vychova, kterd by meéla mj. napomoci lepSi prevenci pohlavniho zneuZivani.
Zmocnénkyné vlady pro lidska prava také pokracovala v ramci kampané Stop sexudlnimu
ndsili na détech v distribuci brozurky KIKO a RUKA spolu s metodickymi pokyny a dalSimi
podklady k jejimu pouzivani dosp&lymi pfi praci s détmi.’*®® Tvorbé& preventivnich opatfeni
v oblasti sexudlniho zneuZivani by napomohl celoploSny monitoring a sbér dat, k némuz
vyzyvé i Vybor OSN pro prava ditéte.*®® Piesné ddaje, napf. o vztahu pachatele k obdti, viak
v Ceské republice nejsou shromazdovany.

Zpréava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila na pfili§ nizké trestni sazby za trestné
Ciny Sifeni pornografie, vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii nebo zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie. Trestni sazby zatim zUstdvaji stejné. V souvislosti s transpozici
smérnice o boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské

! Systém je zaloZen na zapojeni $iroké vefejnosti a jeho soudasti Je zajisténi potiebné psychologické podpory
rodindm pohieSovanych déti. Na projektu spolupracuje 10 médii (Ceska televize, FTV Prima, Barrandov TS,
Cesky rozhlas, Radio Impuls, Frekvence 1, Ceské tiskovd kanceldf, zpravodajské weby TN.CZ, Tyden.cz
a Aktudlné.cz).

362 Navrh zdkona o zvl4tnich fizenich soudnich je v soutasné dob& projedndvén v Poslanecké snémovné jako
snémovni tisk 931.

3% § 76b obcanského soudniho Fadu.

%%*'§ 76b odst. 4 ob&anského soudniho F4du.

%% Institut vykdzani je upraven zdkonem o Policii CR. Vykazani miZe trvat az 10 dnd s tim, Ze je moZné jej
prodlouzit aZ do rozhodnuti soudu o pfedb&Zném opatifeni.

% § 76b odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

7 QOpatieni ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzd&lavaci program pro
zakladni vzdélavani, ¢. j. MSMT-2647/2013-210.

%8 Viz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011, str. 62.

% Viz bod 67 Zavére&nych doporuceni Vyboru OSN pro préva ditéte z roku 2011.
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pornografii’”® vlida piedloZila ndvrh trestng stihat Gmyslné ziskavani piistupu k détské
pornografii prostfednictvim informacnich a komunika¢nich technologii s horni hranici trestni
sazby nejméné jeden rok a doplnit nové trestné €iny ucast na pornografickém pfedstalveni3 !
anavazovani nedovolenych kontaktd s ditdtem.”’> 'V souasnosti rovn&Z probihd
ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditdte tykajictho se prodeje déti, détské

prostituce a détské pornografie3 -,

6.3. Podpora rodinného Zivota

Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava dlouhodobé upozoriuje, Ze neexistuje
uceleny koncep¢ni materidl upravujici rodinnou politiku statu. V roce 2012 byl vypracovan
véeny zamér zdkona o détské skupiné.374 Mgl by zavést podpiirnou sluzbu pro rodic¢e ve forme
hlidani a péce o dité v tzv. détské skuping€ k lepSimu sladéni profesniho, rodinného a osobniho
Zivota. Sluzba by se tykala déti od 6 mésicti do zahdjeni povinné Skolni dochdzky. Détskou
skupinu by zfizoval zaméstnavatel, ktery by mohl uplatnit ndklady vynalozené na zajisténi
sluzby péce o déti svych zaméstnanct jako danové uznatelné. Détskou skupinu by mohly
ziizovat i napf. obce ¢€i kraje, pfipadné vybrané nestatni organizace. Déle byly v roce 2012
v Narodni soustavé kvalifikaci zvetejnény dvé profesni kvalifikace tykajici se déti (chtiva pro
péci o déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky a chiiva pro détské koutky), ¢imz se 1épe
zabezpeci péce o dité kvalifikovanou osobou. V neposledni fad¢€ byla novelou Zivnostenského
zdkona®” rozsifena moZnost prokézat kvalifikaci v rdmci provozovani vazané Zivnosti ,,péce
o dité do ti let véku v dennim rezimu*’’®, co by mélo zvysit zdjem o podnikdni v této
oblasti.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti zakotvila princip pfednosti rodinného prostredi
pfed umistovanim déti do ustavni péCe. Nedostatecné materidlni podminky tudiZ nemohou
byt samy o sob¢ ditvodem pro nafizovani instituciondlni vychovy, jestlize jsou jinak rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu déti zpisobili zabezpecit fddnou vychovu deti.*"
Do budoucna bude tfeba sledovat, zda je détem a jejich rodindm nabizena dostatecna
preventivni a pribéznd pomoc, kterd v soucasné dobé v praxi spiSe chybi. Snahu podpofit
sanaci rodin také dlouhodobé¢ ztéZuje neuspokojiva situace v oblasti socidlniho bydleni.

70 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 & 2011/92/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SV'V.

! Jako pornografické predstaveni se chdpe Zivé vystoupeni uréené uréitému publiku, a to i prostfednictvim
informacnich a komunikac¢nich technologii.

7 Névrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (snémovnfi tisk ¢. 996).

73 Névrh k vysloveni souhlasu s ratifikaci Op&niho protokol k Umluvé o pravech ditdte tykajici se prodeje déti,
détské prostituce a détské pornografie byl piedlozen Parlamentu CR (snémovni tisk 925, sendtni tisk &. 54).
Sendt vyslovil s ratifikaci svtij souhlas dne 2. kvétna 2013, Poslanecka snémovna 18. ¢ervna 2013.

7 Usneseni vlady &. 607 ze dne 22. srpna 2012.

7 Zdkon & 169/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

376 Byla doplnéna odborné zptisobilost ,,uditele mateiské koly“ podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a odborna zpusobilost ,,profesni
kvalifikace pro ¢innost chiivy pro déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky* podle zdkona ¢. 179/2006 Sb.,
o ovétovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani a o zmeéné nékterych zdkont (zdkon o uzndvani vysledkt
dalsiho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpisa.

77 Toto vyplyva i z mnohych judikitd Evropského soudu pro lidskd prava jakozto i z judikatury Nejvysiiho
a Ustavniho soudu.
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Vv

Nejvyssi soud vydal vroce 2012 tii zajimavé rozsudky tykajici se zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. V prvnim®’™® judikoval, Ze soud je pii rozhodovani povinen zvaZit intenzitu
zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské zodpovédnosti. Prokdzand zména postoje rodice ke
svému zivotu a k ditéti mize prevazit nad dusledky jeho chovani v minulosti, byt predtim
dit¢ i fyzicky a psychicky tyral. Rozhodujici je soucasné chovéni rodice k ditéti, nebot’ i
sebehorsi rodic ma pravo dostat moZnost napravy. Zohlednén musi byt pfitom i nédzor
samotného ditéte, pokud je schopno jej formulovat.”” Ve druhém rozsudku®’ zdtraznil, Ze
zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti je nejtvrdsi opatieni zasahujici do vztahu mezi rodi¢em a
ditétem a zejména v piipadé zanedbdvani povinnosti rodi¢em musi byt toto zanedbéni tak
vyrazné, Ze zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je jedinym uCinnym prostiedkem ochrany
ditéte. Soud je pritom vzdy povinen maximdlné respektovat a chranit vznikly rodinny vztah
mezi rodicem a ditétem a zasahovat do néj pouze tehdy, pokud to jeho zdjem skute¢né
vyzaduje. Ve tietim rozsudku®™' upozornil, Ze neshody v nazorech mezi rodiéi, které mohu
mit vliv na Zivot ditéte, je nutno piednostné feSit mirnéjSimi opatfenimi nez omezenim ci
zbavenim rodi¢ovské zodpoveédnosti jednoho z rodict.

6.4. Pravo ditéte na zivot v rodiné a na styk s obéma rodici

s s

V zai{ 2012 nabyl d&innosti zdkon o mediaci®®, jehoZ cilem je feSit konflikty v civilnich
vécech rychle a neformdlné a sniZit psychickou zatéZ stran sporu. Soud dokonce muZe nafidit
prvni setkdni se zapsanym medidtorem.”® Navrh zdkona o zvla$tnich Fizenich soudnich
rovnéZ pocitd s tim, Ze soud ve vécech péce o nezletilé povede rodi¢e k nalezeni smirného
feSeni. Ani jedno z uvedenych opatieni vSak nelze povazovat za zcela schopné vyfesit situaci.
V tomto sméru by bylo vhodné inspirovat se koordinovanou interdisciplindrni spolupraci
zndmou jako Cochemska praxe, jez funguje témét 20 let v Némecku. Zdkladem je vytvorit
ze stavajicich instituci a odbornikl (soud, advokéti stran, orgdn socidlné-pravni ochrany déti,
poradenska centra atd.) uceleny systém, ktery pomiiZe rodicim obnovit komunikaci a dospét
k takovému feSeni situace, jeZ bude v nejlepSim zdjmu ditéte.

Ustavni soud se v roce 2012 zabyval syndromem zavrZeného ditéte, i kdyZ trochu z jiného
Ghlu ne? dfive.”® V daném piipadé soudy rozhodovaly o tpravé styku rodice s nezletilym
ditétem, pficemz toto dit€¢ samo styk odmitalo. Primérni je v tomto ptipadé samoziejmé zjistit,
zda k tomuto odmitdni nedochdzi pod vlivem druhého rodice. Pokud tomu ovSem tak neni,
nelze tomuto rodi¢i automaticky ulozit povinnost dit¢ vici odmitanému rodici ,,pfiznivé
naladit* ¢i jej dokonce ke styku pfinutit a tuto povinnost pak jesté¢ exekucné¢ vymadhat
pokutami. Rovnéz tak nelze ditéti, které je jiZ schopno formulovat vlastni nazor™™, ulozit
rovnéZ viceméné povinnost se sdruhym rodiCem stykat a podnikat jakékoliv kroky
k vynuceni této povinnosti (v€etn€ napt. psychiatrickych vySetfeni duSevniho stavu ditéte).
Dit¢ ma pravo, aby byla respektovdna jeho viile a mohlo realizovat sviij vlastni Zivot podle
svych pfani véetn¢ formovani mezilidskych vztahti. Stejn€ jako po jakékoliv jiné osobé nelze
ani po ném pozadovat, aby si k nékomu vytvofilo vztah. Tomuto Ize pouze pomdhat
vhodnymi prostiedky jako mediace, psychologické a socidlni poradenstvi. Urputnym

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4366/2011.
79§ 100 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3310/2011.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

32 74kon &. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zmén& n&kterych zakoni (zdkon o mediaci).
3§ 100 odst. 3 zakona &. 99/1963, ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.
%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. II. US 3765/11.

% Danému ditéti bylo na poéatku fizeni 7 let.
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vynucovanim styku a provddénim novych zbytecnych dikazii za ucelem nalezeni vinika
odcizeni misto feSeni situace naopak dosSlo az k nenapravitelnému poskozeni vzijemnych
vztaht rodice a ditéte.

Ustavni soud rovnéZ posuzoval piipad navrhované stiidavé vychovy v Ceské republice
a na Novém Zéland&.*® Obecné soudy povolily stiidavou vychovu ditéte po piil roce na obou
mistech u kazdého z rodicli, aniZ by byly dostatecné provéteny piedpoklady pro fungovani
stiidavé péce z hlediska nejlepsitho zajmu ditéte. Soudy vibec nehodnotily, jaky vliv budou
mit na dit¢ a jeho vyvoj rozdily v Zivotnich podminkach, vzdélavacich systémech,
spoleCenskych prostiedich atd. VytrZzenim ditéte z dlouhodob¢ stabilizovaného vychovného
prostiedi by byly vyznamné naruSovany psychické vazby ditéte k jeho okoli vcetné
samotného rodiCe, u kterého pravé nepobyvdi. NeZz soud schvdli sttidavou vychovu v tomto
rozsahu, musi se se vSemi témito otdzkami fddné vypotadat a povolit ji pouze, pokud bude
skute¢né v nejlepsim zdjmu ditécte.

Dlouhodobym problémem, na ktery upozornioval i Vybor pro priava ditéte Rady vlady pro
lidské prava, je nemoZznost dovolani v fizenich o vychovu a vyZivu nezletilého ditéte a o styku
ditéte s rodi¢em. Judikatura obecnych soudi je tak zcela roztfisténd a v piipad¢ protipravniho
rozhodnuti krajského soudu nemaji strany moznost domoci se zmény. Nejvyssi soud se
v ndvaznosti na debaty ohledné piipustnosti dovoldni vrdmci pfipravy navrhu zakona
o zvlastnich fizenich soudnich rozhodl vydadvat v téchto vécech alesponi sjednocujici
stanoviska. Toto vSak neni dostate¢né efektivni feSeni. Sjednocujici stanoviska jsou zadvazna
jen vramci Nejvy$sitho soudu, ktery ovSem v téchto rodinnépravnich vécech nebude
rozhodovat. V ptipadé, Ze se sjednocujicimi stanovisky obecné soudy nebudou ftidit, nebude
existovat moznost zmény rozsudku formou dovolani k Nejvyssimu soudu, cozZ zcela zdsadné
sniZuje jejich dopad.

Nadale také pretrvava stav, kdy soudy nestanovi rodici, jenZ neZije ve spole¢né domdcnosti,
vyzivovaci povinnost z diivodu nepatrnych piijmua. Disledkem této praxe se osaméli rodice
pecujici o déti mohou dostat do tizivé finan¢ni situace, jeZ mize vést aZ k ohroZeni prava
ditdte na nezbytnou Zivotni troven.”®’ Za inspiraci mize poslouZit slovenskd pravni dprava’",
kterd stanovi povinnému rodi¢i minimdlni vyZivovaci povinnost ve vysi 30 % Zivotniho
minima bez ohledu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové poméry. Minimdlni vyzivné je
ovSem tfeba také navdzat na sit’ socidlnich opatfeni na podporu povinného rodice, aby bylo

realné vymahatelné.

Nadale trva problém pfiiliSné délky v fizenich o navrdceni ditéte v pifipadé¢ mezinarodniho
tinosu jednim z rodi¢t do Ceské republiky, na které upozornila jiz Zprava o stavu lidskych
prav za rok 2011. Navrh zdkona o zvl&stnich fizenich soudnich nov¢ upravuje, Ze jednani
bude muset byt nafizeno do 3 tydnl od podani navrhu.

V roce 2012 vzbudily pozornost piipady odebirani ¢eskych déti z rodin, které dlouhodobé
pobyvaji v zahrani¢i, zejména ve Spojeném krdlovstvi a Svédsku. PtestoZe Ceské soudy
v téchto pfipadech nejsou pfiislusné k rozhodovéni, podle konzuldrniho prava musi byt

vyrozumény zastupitelské tfady Ceské republiky, pokud by mél byt Seskému ditdti ustaven
opatrovnik. Rodice, kterym byly déti odebrany, musi spolupracovat plné s britskymi i

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2012, sp. zn. II. US 1835/12.

*¥7 Prévo kazdého ditéte na Zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, duSevni duchovni, mravni a socidlni
rozvoj garantuje &l. 27 Umluvy o pravech ditéte.

8§ 62 odst. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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Svédskymi dufady, nebot’ ty maji pravomoc k rozhodovani ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a ochrany déti. O svych piipadech by vSak méli rodi¢e informovat Ceské
velvyslanectvi a rovnéz Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti v Brng, které jim mohou
poskytnout radu a pomoci v jednéni s ptisluSnymi dfady. Tyto orgdny vSak nemohou do fizeni
samy nijak vstupovat ani v ném rozhodovat. Do budoucna bude tieba sledovat vyvoj situace.

6.5. Nahradni péce o dité

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti pfinesla zna¢né zmény tykajici se ndhradni
rodinné péce. Kromé¢ dalSiho byly zakotveny podplirné a doprovodné sluzby pro péstouny
adalsi osoby vykondvajici ndhradni rodinnou péc¢i. P&stouni maji noveé napf. pravo
na poskytnuti trvalé nebo docCasné pomoci pii zajiSténi osobni péce o svétené dité, pravo
na zprosttedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoii jednou
za 6 mésicil, pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si odborné
znalosti a dovednosti. Byly ddle mj. upraveny davky péstounské péce, které jiz nejsou
navazany na Castky Zivotniho minima a jsou stanoveny pevnou ¢astkou. Zatim je piili§ brzy
na hodnoceni dopadl novely na systém ndhradni rodinné péce. Bude tieba peclivé sledovat
zejména finanéni diisledky a dostupnost podplrnych sluzeb pro péstouny. Soucasti novely
zékona o socidlné-pravni ochrané déti byla také doprovodna novelizace zdkona o roding, v niz
se omezuje doba trvani Ustavni vychovy ditéte nejdéle na dobu 3 let, s moZnosti prodlouZeni
pouze na zdkladé¢ nového rozhodnuti soudu. Jednd se o vyznamny a velmi vitany prtlom
do dosavadni upravy nafizovani ustavni vychovy, kdy jeji trvdni nebylo ¢asové nijak omezeno
a soud ji pouze ptrezkoumédval po 6 mésicich, aniZ by musel ve véci vydat nové rozhodnuti.

Ochrance v roce 2012 také pokracoval v systematickych navstévach diagnostickych ustavi.
Zjistény byly rGzné nedostatky. Jednalo se napf. o nedostatecné zjiStovani ndzoru ditéte
ve spravnim fizeni o umisténi nebo premisténi ditéte. VSichni tcastnici fizeni také musi byt
informovéni o zah4jeni fizeni a musi mit moZnost se k véci vyjadfit. Ddle se ochrince setkal
s nedostatecnym odivodiiovanim spravnich rozhodnuti ze strany spradvniho organu — fediteli
diagnostickych dstavill. Z rozhodnuti musi byt patrné, co vedlo spravni orgdn k jeho zdvéru
ajak vyhodnotil tvrzeni UCastniki. Ombudsman také kritizoval chybéjici zapojeni rodict
do celého procesu jiz pii samotném piijimani ditéte do zafizeni. Je tfeba v rdmci moZnosti
zamezit tomu, Ze pobytem v diagnostickém ustavu dojde k odcizeni mezi rodici a ditétem.
Rodi¢e by proto méli byt vzdy informovdni o moZnostech, jak byt s ditétem nadile
v kontaktu, a dalSich podstatnych ndlezitostech pobytu ditéte v diagnostickém zafizeni.
V neposledni tad¢ je také nutné, aby vybaveni pokoju i dalSich mistnosti odpovidalo
potiebam déti a puisobilo vlidng.*®

Ochrénce rovnéz navstivil zafizeni pro déti-cizince v Hifmézdicich Vestec (aredl Permon)
a upozornil na zdvazné nedostatky.’® V zafizeni byly umistény déti-cizinci bez ohledu na to,
zda jiz do Ceské spolecnosti integrovéany byly ¢i nikoliv, pfi¢emz pfi pobytu v tomto odlehlém
venkovském zafizeni byly pfili§ izolovdny od okolni spole¢nosti, coZ jejich integraci spise
znemoziovalo. Vedle nich zde byly umistény i déti se zdvaZznymi vychovnymi problémy,
které vyzadovaly dplné jiny typ péCe. NedostateCnd byla napt. i vyuka CeStiny. Na zdkladé
téchto informaci byla pfehodnocena stavajici koncepce péce o nezletilé cizince bez doprovodu
zaloZzend na koncentrovani déti do jednoho specializovaného zafizeni a nahrazena novou

% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 86-87.

% Zprava z navitévy zatizeni: Zafizeni pro déti-cizince, diagnosticky dstav, détsky domov se §kolou, vychovny
ustav, stfedisko = vychovné  péce, zdkladni Skola ~a  praktickd  Skola, dostupnd  na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/2012/PERMON-zprava.pdf.
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£391 2 oz o . oo e )3 P . , v 12 %
koncepc139 , kterd ddva diraz na individudlni vyhodnoceni a posouzeni kazdého ptipadu,

na jehoz zdkladé by mél byt zvolen ten nejvhodnéjsi typ péce. Déti Zadajici o azyl a déti,
o nichZ nema OSPOD dostatecné informace, budou umistovany do diagnostickych tustavil
v celé Ceské republice a pouze ve vyjimeénych pripadech™ do diagnostického dstavu
zatizeni pro déti-cizince v Praze 5. Vychovny ustav a détsky domov se Skolou Permon byl
v srpnu 2012 zruSen. Piislusni pracovnici OSPOD, cizinecké policie, Spravy uprchlickych
zafizeni a dal$ich subjekt byli vySkoleni ve zméndch pravni Upravy a Ministerstvo price
a socidlnich véci aktualizovalo souvisejici metodické doporuceni pro OSPOD™?. Vzhledem
k rozttiSténosti systému péce o nezletilé cizince bez doprovodu by bylo vhodné svéfit agendu
Ministerstvu price a socidlnich véci jako gestoru péée o déti v Ceské republice. Nadile bude
treba sledovat realizaci koncepce, zejména ze strany OSPOD a zaméstnanci Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Novela zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné pé¢i ve Skolskych zatizenich®** mj. upfednostnila vyuZivani preventivné vychovné
péce ve strediscich vychovné péce oproti tistavni péci. Vétsi diraz je kladen na prevenci
a poradenstvi détem a jejich rodindm a jsou rozvijeny ambulantni formy péce. Ochrance
na zéklad€ provedenych Setfeni upozornil na nedostateCnou dostupnost preventivné vychovné
péce. Stiediska nejsou rovnomémé umisténa po celé Ceské republice a vétSina z nich
neposkytuje interndtni a celodenni pé(:i.395 U této formy péCe se navic pridava jeji financni
narocnost, kterd je zplisobena zpoplatnénim stravovani a ubytovzini.3 %0

Dozorovou cinnost ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy
v souCasné dob& vykondvaji stitni zdstupci na drovni okresnich stitnich zastupitelstvi.
Z divodu persondlni roztiisténosti a chybéjiciho Skoleni statnich zastupct se prabéh a kvalita
dozoru mezi jednotlivymi okresy mohou zna¢né liSit. V ramci lepSi koordinace dozorové
¢innosti se doporucuje prevést dozor na krajska statni zastupitelstvi. Je nezbytné nutné, aby
statni zastupci byli rovnéz dostatecné vzdélani v provadéni dozoru, zejména jak vést s ditétem
rozhovor tak, aby byl fddné zjiStén jeho skute¢ny nédzor.

Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila na problematickou situaci, kdy dité
po dosazeni zletilosti opusti Skolské zatfizeni pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy. Tato
skupina déti je vyrazné ohrozena bezdomovectvim a nezaméstnanosti. Vice nez polovina déti
pacha po odchodu ze zafizeni trestnou Cinnost, vétSina z nich se pfitom k takovému jednani
uchyluje poprvé ve svém Zzivots.”’ Je nezbytné pfipravit opatfeni smérem k vytvoreni
komplexni sit¢ socidlnich sluZeb, které by pomohly lepSimu zaclenéni byvalych klientl
instituciondlni péce do normadlniho Zivota. Jako piiklad dobré praxe miiZze poslouzit projekt
Zivot naneisto obanského sdruzeni Muzy détem zajistujici cyklus zaZitkovych kurzd

! Koncepce ochrany a péte o nezletilé cizince bez doprovodu, v&etnd Zadateli o mezindrodni ochranu
schvdlena usnesenim vlady €. 646 ze dne 6. zafi 2012.

%2 Cizinci pochazejici ze zcela odli¥ného kulturniho prostiedi s vyraznou jazykovou bariérou.

3% Metodické doporuteni Ministerstva prace a socidlnich véci & 1/2009 k postupu obecnich tdiadi obci
s roz§ifenou pusobnosti pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany nezletilym cizinctim bez doprovodu.

3% Zakon ¢&. 333/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

*»Napt. v kraji Vyso¢ina a Pardubickém kraji se nachazi jen jedno stiedisko nabizejici ambulantni formu pége.
% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 85-86.

7 Viz Ministerstvo  vnitra: Hodnoceni systému péte o ohrozené déti, dostupné na:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf
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simulujicich détem dulezité Zivotni situace jejich budouciho samostatného Zivota. Déti si
mohou formou her vyzkouset napi. hledani zaméstnani a bydleni, chod domécnosti ¢i péci
o dité. Aktivity probihaji pod dohledem psychoterapeutii a pomdhaji détem zvysit odolnost
v ndro¢nych situacich.™"

6.6. Prava ditéte v soudnim rizeni

JiZ minuld Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila na nedostatecné dodrZovani
procesnich prav déti v soudnich fizenich, zejména na porusovani prava vyjadfit svlij ndzor.
V disledku pftijeti novely obcanského soudniho tadu™” byl zaveden institut diivérnika*®
u vyslechu ditéte. Jeho pfitomnost mize soud vyloucit jen tehdy, je-li matfen tcel vyslechu.
V praxi vSak pravo ditéte byt slySeno nardZzi na problémy nedostate¢nych znalosti soudcti, jak
vést vyslech s ditétem. Soudci postupuji v disledku nedostatecného metodického vedeni
odlisné a néktefi dité nevyslychaji vibec. S pravem ditéte byt slySeno tzce souvisi pravo
ditéte ziskat potfebné informace, aby si mohlo vytvofit ndzor na véc i soudni fizeni. Novy
navrh zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich posiluje participacni prava ditéte a stanovi, Ze
v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak,
aby nezletily dostal potiebné informace o soudnim fizeni a byl informovdn o moZnych
dasledcich vyhovéni svému ndzoru i disledcich soudniho rozhodnuti.

Dit¢ je zpravidla v soudnich fizenich zastoupeno jinou osobou. Dlouhodobé¢ byla kritizovana
situace, kdy bylo dité¢ zastoupeno OSPOD v fizeni, které bylo zahdjeno pravé na navrh
OSPOD.”" Diivodem je ptedeviim potieba predchdzet moZné kolizi z4jmi v neprospéch
ditéte. Navrh zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich proto zavddi moZnost navrhnout
jmenovat ditéti v fizenich o pfedbéZné dpravé pomért ditéte zahdjeném na navrh OSPOD
jiného opatrovm’kal.402 TotéZ plati i u fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v ptipadech, kdy
OSPOD podal podnét ¢i ndvrh na zahdjeni fizeni. Do budoucna by bylo vhodné sledovat,
do jaké miry dojde k poddvani ndvrhi na jmenovani jiného opatrovnika nez OSPOD a zda
timto zpisobem bude dostatecné zajisténo, ze dit€¢ bude v fizeni zastoupeno opatrovnikem,
ktery bude hdjit jeho nejlepsi zdjem.

Ochrance zkoumal vroce 2012, jakym zplsobem zastupuje OSPOD déti jako kolizni
opatrovnik v piipadech jinych ne? rodinnépravnich (majetkoprdvnich, trestnich atd.).*”
Na zédklad¢ zjisténi upozornil, Ze pracovnici OSPOD ptes limity své kvalifikace vyuZivaji
pravnich sluzeb advokéti jen ojedinéle a ne vSechny urady konzultuji piipad alespon se
svymi pravniky. Je tieba, aby pracovnici OSPOD v odiivodnénych ptipadech, které presahu;ji
jejich kvalifikaci nebo specializaci, vyuZzivali pravniho zastoupeni advokaty, aby byla fadné
zajisténa procesni prava ditéte.

38 Blize Zivot nanecisto, dostupné na: http://www.zivotnanecisto.cz .

3% Zakon &. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdg&jich
predpist, a nékteré dalsi zdkony. Zakon nabyl G¢innosti k 1. lednu 2013.

*° Divérnikem je osoba, kterd neni zakonnym zéstupcem ditéte a o jejiZ G¢ast u vyslechu dité pozadd, aby mélo
u vyslechu nablizku osobu, kterou zna a které dtvétuje, jez ho v pribéhu vyslechu psychicky podpoii a pomiize
mu s vyjadfenim vlastniho ndzoru.

0 Napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10, nebo rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, stiznost ¢. 23499/06, podnét
Vyboru pro prdva ditéte Rady vlddy pro lidskd prdva ze dne 18. srpna 2011 tykajici se zastoupeni ditéte
v soudnim fizeni.

42 Viz pozn. &. 362.

3 e . . . ey . .
93 Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 47.
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6.7. Pravo na vzdélani

Problém nedostatecné kapacity matefskych Skol se vroce 2012 jeSt€¢ prohloubil, zejména
v pifiméstskych oblastech s rozsdhlou vystavbou. Ztizovani matetfskych Skol je v kompetenci
obci. MoZnym feSenim situace je, aby obce zfizovaly Skoly multifunkéniho charakteru, které
budou nyni slouzit piedskolnimu vzdélavani a v dalSich letech, az silné ro¢niky ptejdou
do zakladni Skoly, napf. druzin€é ¢i prvnimu stupni. Ochrdnce upozornil, Ze v procesu
pHijimdni d&ti do matefskych $kol dochdzi k fadé pochybeni.*** Je dilezité, aby rozhodnuti
o nepfijeti ditéte bylo fddn¢ odlivodnéno, aby bylo moZné je prezkoumat. Zarovei je tieba,
aby pravo vyuzit opravny prostiedek nebylo pouze formalni. Kapacita Skoly byva neztidka
v dobé podani odvolani jiZ naplnéna a ani kladny vysledek odvolani tak redln¢ nemiiZe zajistit
piijeti ditéte. Ochrance doporucuje, aby feditelé mateiskych skol nechdvali pro ucely odvolani
nckolik volnych mist. Teprve poté, co bude rozhodnuto o vSech odvoldnich a dspéSnym
odvolateliim bude misto zaru¢eno, by méli obsadit zbyvajici mista vyddnim nového

rozhodnuti.*®

6.8. Pravo na zdravotni péci

Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila na obtiZe s poskytovanim souhlasu
rodi¢l i nezletilého pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb podle nového zdkon
o zdravotnich sluzbach*®. Novelou zdkona®” byl zrufen povinny souhlas obou rodi¢i
s oSetfenim. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb je nyni nejprve v kazdém piipad€ nutné zjistit
nazor ditéte. Souhlas ditéte bez nutnosti souhlasu rodi¢e bude platny, jestlize je provedeni
takového tikonu pfimé&fené jeho rozumové a volni vysp&losti odpovidajici jeho véku.*”® Pokud
dité neni dostatecné¢ rozumové a volné vyspélé, poskytne souhlas zdkonny zdstupce ditéte
¢i opatrovnik. Souhlasu ditéte ani rodie nebude potieba u zdravotnich sluzeb nezbytnych
k zachran¢ Zivota nebo zamezeni vdZného posSkozeni zdravi. Souhlas rodice se také nebude
vyZzadovat u neodkladné péce, pokud je u ditéte podezieni na tyrdni, zneuZiviani nebo
zanedbavani. Do budoucna bude nutné sledovat, zda je i v praxi napliiovano pravo ditéte byt
slySeno v zdleZitostech, které se jej tykaji, zejména jak zdravotnicky persondl zjistuje nazor
ditéte a jakym zpiisobem vyhodnocuje jeho zptsobilost poskytnout souhlas.

%% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 75-76.

% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, s. 76.

46 74kon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdégjsich predpist.

407 Zakon &. 66/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi uc¢inny od 14. bfezna 2013.

% Dle pravni Gpravy zptsobilosti fyzické osoby k pravnim tikoniim obsazené v ob&anském zdkoniku.

68



7. Prava a postaveni cizinci

7.1. Vstup a pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky

V tnoru 2012 vlada pfijala vécny zdmér nové pravni tpravy vstupu a pobytu cizinci na dizemi
Ceské republiky.*” Cilem je vytvofit jednodus§i a prehledn&j$i pravni normy, zjednodusit
cely proces imigrace, zptesnit pozadavky spojené s pobytem v Ceské republice a jejich
kontrolu a posilit adaptacni a integracni opatfeni. Pfesné dopady na prava a povinnosti cizinct
budou z4viset na konkrétni podob& piedlozenych navrhi.*'

Jiz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila, Ze v fizenich o vydani povoleni
k pobytu na dzemi Ceské republiky dochdzi k pritahlim ze strany Ministerstva vnitra. Situaci

sledoval v pritbé¢hu roku Vybor pro prava cizinct Rady vlady pro lidska prava. Zakonna lhuta
o 411

k vytizeni Zadosti ¢ini ve vét§in¢ piipadd 60 dni.” Rozhodovani vSak redlné¢ miZze
na nékterych mistech pro nékteré druhy povoleni k pobytu trvat n¢kolik mésicti i déle nez rok,
o412

coZ predstavuje zdsah do prdva na fizeni bez prutah™ °. Ochrance se touto situaci dlouhodobé
zabyvd a ve svych Setfenich zjistil, e se jednd o systémovy problém.*"* Nedodrzovani
zékonnych lhit pfi rozhodovani pfitom Zadatele vystavuje dlouhodobé nejistoté¢ a mlize mit
dalsi vazné dusledky, napt. odlouceni od rodinnych piisluSniki. Ministerstvo vnitra Cini
opatfeni ke zlepSeni tohoto stavu, jak posilenim persondlniho obsazeni, tak nckterymi
administrativnimi kroky (napt. vydavani tzv. pteklenovaciho Stitku, ktery opraviiuje cizince
k pobytu a umoziuje mu cestovat do zahrani¢i). Vefejny ochrdnce prav upozornil,
Ze ke zna¢nym pritahiim dochdzi i v nékterych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany.414

Nadaile také trvaji obtize z predchoziho roku vyplyvajici ze zpusobu fungovani systému
VISAPOINT. Jiz v roce 2011 upozornil poprvé ochrance, Ze systém VISAPOINT nerozliSuje
mezi vizy a dlouhodobymi/trvalymi pobyty a bez opory v zdkon&*'"” nuti cizince, ktefi cht&ji
zazadat o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, k registraci v systému. Situaci se rovnéZ dlouhodobé
zabyval Vybor pro prava cizincti Rady vlady pro lidska prava. Systém déle nabizi v piipadé
nékterych zastupitelskych tradti pouze velmi omezeny pocet volnych termint k registraci.
Kvili nemoznosti zaregistrovat se k podani zadosti o ud¢€leni trvalého pobytu mulze pak
cizinec propdsnout zdkonnou lhitu 6 mésici k podani Zadosti, ¢imZ se jeho pobyt stava
nelegalnim a musi pak pozadovat vyjimku z osobniho poddni z4dosti.*'® Vzhledem k tomu,

9 Usneseni vlady ¢. 121 ze dne 29. 2. 2012.

19 Navrhy nové pravni tpravy jsou od 9. kvétna 2013 piistupné Knihovné pfipravované legislativy: navrh
zdkona o pobytu cizinci (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHIS6X); navrh zdkona o volném
pohybu obcani Evropské unie a jejich rodinnych piislusnika
(http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHLKVR); ndvrh zdkona, kterym se méni n€které zdkony v
souvislosti s piijetim zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, zdkona o volném pohybu ob&and
Evropské unie a jejich rodinnych piisluinikii a zdkona o ochrané stitnich hranic Ceské republiky
(http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHXVEU); navrh zdkona o ochran& stitnich hranic Ceské
republiky (http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK97JHRKS5N).

1§ 169 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 C1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.
13 Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 65-66.

% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 66.

158 170 odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Opravnéni zastupitelského dfadu stanovit povinnost sjednat si termin
podéni Zadosti se tyka pouze Zadosti o dlouhodobd viza.

16 & 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincg.
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7e nékteré z dlouhodobych pobyti vychdzeji ze smérnic EU*', obritil se ochrance v ervenci
2012 na komisatku EU pro vnitini zaleZitosti.*'® Stejny problém je pak i pii podévéni Zadosti
o viza. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pravo na spravedlivy proces zajistuje Zadateli
o vizum piedevSim piedvidatelné a splnitelné podminky podéani a vyfizeni Zadosti vCetné
moznosti podat Zadost v redlném case a lidsky distojnym zplsobem, tj. bez nutnosti obracet
se na neoficidlni zprostfedkovatele. Stat samoziejm¢ muze zavést urcita organizacni pravidla
pro podavani zadosti o viza. Tato organiza¢ni pravidla vSak nesmé&ji svoji neprihlednosti,
bezdiivodnymi prutahy, prostorem pro libovili piislusnych organti ¢i jinymi podobnymi
vlastnostmi pfedstavovat faktickou pfekazku poddvani Zadosti a nesméji ani nepiimo pusobit
k tomu, aby zadatele od jejich poddvani odrazovala. Fungovani systému VISAPOINT by tedy
mé&lo byt pfehodnoceno tak, aby bylo zajisténo pravo Zadatelii na spravedlivy proces.*!’

Dlouhodobym problémem je také postup zastupitelskych tradt a Ministerstva zahrani¢nich
véci v fizenich o udé€leni jednotného schengenského viza. Ochridnce opakované vyfizoval
stiznosti rodinnych piislusnik ob&antt CR a EU, jejichZ Z4ddosti byly zamitnuty pro podezieni
z iéelového shatku. Rodinni pifslu$nici v8ak maji na udéleni viza pravni narok. Zadost miize
byt zamitnuta jen ze zdkonem uvedenych divoda jako ohroZeni bezpecCnosti stitu, narusSeni
vefejného poradku, ohroZeni zdravi ¢i icelovy pobyt na tzemi*?’, které spravni orgédn nélezité
prokdzal. Ochrance uvadi, Ze nelze zavéry o ucelovosti manzelstvi zaloZit pouze na ziskanych
indiciich jako napf. kritkodobost vztahu a kazdy piipad by mé&l byt fadn& proSetien.*”'
Zastupitelsky Gfad miZe také pozadat o dal§i doklady.**

7.2. Zaméstnavani cizincu

K 31. prosinci 2012 bylo v Ceské republice evidoviano celkem 269 901 zahrani¢nich
pracovnikii*>, coZ predstavuje zvySeni poGtu oproti predchozimu roku. SniZil se pocet
vydanych povoleni k zaméstnani. Naopak se znacné zvysil pocet informacnich karet stejné
jako pocet vydanych zelenych a modrych karet, které vSak naddle nepfedstavuji ani jedno
procento vSech vydanych oprdvnéni k zaméstnani. Mirn€ se snizil ipocet cizinct
s Zivnostenskym opravnénim.***

Poéty zahrani¢nich pracovnikii na izemi CR v letech 2010-2012 dle jejich evidence

K 31.12.2010 | K31.12.2011 | K31.12.2012
Pocet vydanych povoleni k zaméstnani 49118 36 640 29211
Pocet informacnich karet obéani EU/EHP a | 143 997 154 560 198 331
Svycarska
Pocet informac¢nich karet cizincu | 22 126 26 510 41 852

7 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouéeni rodiny a Smérnice Rady 2004/114/ES ze
dne 13. prosince 2004 o podminkdch pfijimani statnich piislusnikt tfetich zemi za dcelem studia, vyménnych
pobytt zZakti neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby.

*® Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 67.

9 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 8 As 90/2011, publikovany
pod €. 2756/2013 Sb. NSS).

4208 20 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci.

! Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 65.

#22 C1. 21 odst. 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

3 Tato data jsou pouze orientatni. V priib&hu roku 2012 pieslo Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad
prace CR na novy agendovy informaéni systém (AIS) a dosud stéle dochazi k dopliiovéani databdze a zpracovéni
dat o zahrani¢ni zaméstnanosti.

#% K 31. prosinci 2012 bylo evidovdno 91 040 cizincii s Zivnostenskym opravnénim, coZ je o 2019 méné
nez k 31. prosinci 2011.
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nepoti‘ebujicich povoleni k zaméstnani, zelenou

nebo modrou kartu

Pocet vydanych zelenych karet 126 148 415

Pocet vydanych modrych karet Nebyly 4 92
vydaviny

Celkovy pocet legalné zaméstnanych cizinci 215 367 217 862 269 901

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

SniZovéni poétu zaméstnanych cizincii ze tfetich zemi v Ceské republice je pifmym dopadem
nové strategie Ministerstva prace a socidlnich véci sméfujici k vétsi ochrané pracovniho trhu
a zvySeni celkové miry zaméstnanosti 0byvatel425. Vybor pro prava cizinci Rady vlady pro
lidskd prava vSak upozornil na zpisob, jakym je tato strategie napliiovdna. PoCatkem roku
2012 vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci metodicky pokyn k realizaci politiky
zahrani¢ni zameéstnanosti, jehoZ adresaty jsou pracovnici ze zemi mimo Evropskou unii.
V névaznosti byly vydany dvé nové smérnice generélniho feditele Utadu price CR.*¢ Pokyn
a smérnice zavadi povinnost piedlozit kromé¢ dokladu o vzdélani idoklad o uznéni
zahrani¢nitho vzdélani ve formé& osvédCeni nebo nostrifikacni dolozky a povinnost prokdzat
statut rodinného piisluSnika ob¢ana EU pouze formou pobytové karty namisto jiné veiejné
listiny (napf. oddaci list). Vydani pobytové karty muZe s ohledem na aktudlni délku
rozhodovéni Ministerstva vnitra trvat del$i dobu.*”” Povoleni k zamdstndni miZe byt cizinci
vyddno pouze ,existuje-li odiivodnény ptredpoklad, Ze jeho nevydani zplsobi vazné
ekonomické ohroZeni zaméstnavatele vedouci kruSeni pracovnich mist a propousténi
stdvajicich zaméstnanct, ktefi po ztrat€¢ pracovniho uplatnéni zvys$i miru nezaméstnanosti
v regionu“**®. Smérnice i pokyny jsou viak svou povahou interni normativni prévni akty,
které nemohou ze své podstaty upravovat prava a povinnosti jednotlivcli nad rdmec zdkona.
Tato prava a povinnosti tedy miiZe upravit pouze novela zdkona o zaméstnanosti. Déle je také
tieba upozornit, Ze zpfisnovani politiky zahrani¢ni zaméstnanosti nemusi vést nutné k tomu,
Ze cizinci nebudou pracovat na tzemi Ceské republiky vibec, ale toliko k jejich presunu
do ilegality. Nov¢ byly rovnéZz zptisnény podminky pro docasné piidélovani zaméstnanct
agentur prace k vykonu prace pro uzivatele a vedle drzitelii zelenych karet nesmi byt nové
pfidélovdny ani osoby s modrou kartou nebo s povolenim k zamé&stnani*>’. Problematicky
anevlddnimi organizacemi kritizovany*° je rovn&Z novy zpisob rozdéleni délky trvéni
prodlouZeni povoleni k zaméstnani dle vzd&lani™', & zdkaz pracovnich cest mimo misto
vykonu przice432.

# Pozadavek na vétdi ochranu pracovniho trhu vychdzi mj. ze Strategie Evropa 2020 a reflektovan je
i v Ndrodnim programu reforem Ceské republiky 2011.

426 Smérnice generélniho feditele Uradu prace CR &. 6/2012 ze dne 2. 2. 2012 Aplikace pravni tpravy na tiseku
zaméstnavani zahraniénich pracovnikii v Ceské republice a smérnice generdlniho feditele Ufadu price CR &.
19/2012 ze dne 17. 8. 2012 Postup a pokyny k realizaci politiky zahrani¢ni zaméstnanosti.

7 Viz podkapitola 7.1 Vstup a pobyt cizincii na tizemi CR.

28 iz Gst 1 odst. 2 Pokynu a &l. T odst. 3 Smérnice &. 19/2012.

' § 66 zdkona o zaméstnanosti ve znéni zdkona & 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

9 Napt. Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR: Pokyny MPSV pro rok 2012 /
Smérnice generdlniho feditele Utadu price CR a jejich rozpor s platnym pravem, dostupné na
http://migration4media.net/wp-content/uploads/2012/09/P%C5 %99 %C3 % ADloha-%C4%8D.-1.pdf.

B1'Dle § 92 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vydava krajskd poboc¢ka Utadu préice rozhodnuti nejdéle na dobu 2
let. Smérnice €. 19/2012 a pokyny rozlifuji délku rozhodnuti dle poZadavku na kvalifikaci cizince. Pouhych 6
meésici na pracovni misto vyzadujici niz$i stupel kvalifikace, neZ je ukoncené stfedoskolské vzdélani
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Statni trad inspekce prace piijal v roce 2012 celkem 9 595 podéni, na jejichZ zaklad¢ provedl
celkem 6 637 kontrol. Ze strany cizinci bylo piedlozeno 181 podnétii, z nichZz vétSina
poukazovala na nelegdlni zaméstndni. ProSetfeni podnéti je komplikovano tim, Ze se
zahrani¢ni zaméstnanci obraceji na inspekci prace opozdéné, na vyzvy k upiesnéni nereaguji,
nemaji potfebné doklady ¢i nevi presné, kdo byl jejich zaméstnavatelem. V roce 2012 bylo
provedeno 35 000 kontrol zaméfenych primarné na odhalovani nelegdlni prace. Bylo zjisténo
5078 nelegidln¢ zaméstnanych osob, ztoho 2037 cizinci. Vroce 2012 bylo rovnéz
provedeno 496 kontrol u legdlng pusobicich agentur price.*® Nadale dochézi k tomu, Ze se
agentury prace snazi uniknout do obchodnich vztahl s uZivateli, aby nemusely dodrZovat
rovné pracovni a mzdové podminky mezi kmenovymi a agenturnimi pra‘tcovm’ky.434

Specifickou zranitelnou skupinou jsou pracovnici a zejména pracovnice Vv cizich
domécnostech. Povaha prace usnadiiuje moZnost nelegdlniho zaméstnani, coz jejich pozici
viaci zaméstnavateli jest¢ zhorSuje. NejzneuZitelnéjsi a zdrovenn nejhife kontrolovatelnou
situaci je, pokud neregulérni migrant zaroven bydli v misté vykonu nelegdlni prace. Prestoze
neni moZné s jistotou odhadnout, o jaky pocet nelegdlné ekonomicky Cinnych migrantl se
jednd, vyzkumy naznacuji, Ze by se mohlo jednat o zhruba 12 % z celkového poctu
neregulérnich migrantil, tj. az 24 000 osob.** V této souvislosti by mélo byt zvaZeno, zda
jsou pracovnici v domdcnostech Ceskym pradvem dostateCné chranéni. Nékteré neziskové
organizace rovn&z doporucuji, aby Ceska republiky za Gcelem posileni jejich ochrany (napf.
v oblasti zajiSténi dlstojnych Zivotnich podminek respektujicich soukromi, problematiky
pracovni doby, vykonu inspekce prace a kontroly dodrZzovani prav zaméstnance) pristoupila
k né€kterym mezindrodnim zévazkam."°

7.3. Obchodovani s lidmi

V dubnu 2012 byla pfijata nova Nérodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v Ceské
republice na obdobi 2012 az 2015. Prijatd opatfeni jsou zaloZena na principu ,4 P
partnerstvi, postih pachateli, podpora ob¢ti a prevence. Ministerstvo vnitra v roce 2012
pokracovalo v projektu Program podpory a ochrany obéti obchodovéni s lidmi, ktery nabizi
pomoc osobdm, které se staly obét'mi obchodovani s lidmi a zdroven se snazi motivovat tyto
osoby ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nej¢astéjSimi formami vykofistovani
bylo i v roce 2012 vykofistovani sexudlni a pracovni. V rdmci pracovniho vykofistovani byly
zaznamendny prvni piipady obchodovéni s lidmi za ucelem doméciho zotro¢ovani. Velkym

s maturitou, 12 mésict na pracovni misto vyzadujici ukonceni stfedoskolské vzdélani s maturitou, 24 mésict na
pracovni misto vyZadujici vysokoskolské vzdélani nebo vy$si odborné vzdélani.

2 Dle Smérnice &. 6/2012 nemohou byt cizinci vysldni na pracovni cestu. Cizinec, ktery je vysldn na pracovni
cestu, muZe byt za nelegdlni praci vyhostén aZ na 5 let (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct).
Zaméstnavatel cizince pak dostane za umoznéni vykonu nelegdlni prace pokutu v minimdlni vysi 250 tisic K¢
(§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti).

3 Inspektofi se pri kontroldch agentur price zaméfili na dodrZovani podminek stanovenych v rozhodnuti
o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, na povoleni cizinci k zaméstnani a na dodrZovani ohlaSovaci
povinnosti vuci tfadim price pii zaméestnavani obCant EU a téch cizich statnich piislusnikt, ktefi povoleni
ke zprostfedkovani nepotiebuji.

% Za zjisténé nedostatky bylo uloZeno 63 pokut v celkové vysi 6 221 500 K&.

3 Viz Drbohlav D. — Lachmanov4, L.: Neopravnéné ekonomické aktivity migrantii v Cesku — realita o¢ima
expertll (Delfy vyzkum), in: Drbohlav, D. (ed.): Nelegalni ekonomické aktivity migrantii (Cesko v evropském
kontextu), Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 111. Odhady celkového poctu neregulérnich migrantii se
pohybuji od méné nez 40 000 do vice nez 200 000.

% Mezindrodni dmluva o ochrané migrujicich pracovnikil a jejich rodinnych ptislusnikt a imluva Mezindrodni
organizace prace €. 189 o pracovnicich v cizi domécnosti.
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uspéchem je skute¢nost, Ze v roce 2012 nabyly pravni moci prvni dva odsuzujici rozsudky za
obchodovani s lidmi za dcelem pracovniho vykofistovani. Do budoucna je tieba jesté vice
zptisnit kontrolni c¢innost odpovédnych turadii a =zajistit, aby byla legislativa v oblasti
zaméstnavani dostateCné prehlednd a cizinci o ni ziskali dostatecné informace. Pravé
komplikovanost legislativy aneinformovanost cizinci vede Kk jejich zdvislosti na
zprostiedkovatelich. Posileni postaveni cizincii, kteii jsou obét'mi obchodovani s lidmi, mize
rovnéZ ptinést novy zdkon o obétech trestnych &’ Zdkon oznacuje obéti obchodovani
s lidmi za zvlasté zranitelné obéti, které maji mj. prdvo na bezplatnou odbornou pomoc.
Obétem, které neovladaji cesky jazyk, budou informace poddvany v jazyce, kterému rozumi.
Obét trestného Cinu proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti ma pravo na penéZitou pomoc.

7.4. Integrace cizincii do spolecnosti

Politika integrace se v roce 2012 soustiedila na opatfeni ke zvySeni informovanosti cizinct
a podpofte jejich samostatnosti ve vSech etapach integracniho procesu. Na regiondlni trovni
funguji Centra na podporu integrace cizinciim, jejichz cile je poskytovat informace a zajistit
v provazanosti s kraji poradenstvi pro cizince a kurzy ceStiny a sociokulturni orientace
a sledovat situaci cizinct.*”® Ministerstvo vnitra podpofilo zpracovani projektu informaci
pro cizince ve form¢ balicku piedodjezdovych informaci, které cizinci obdrzi na
zastupitelskych tifadech v zemich ptivodu, materialy pro tvodni adapta&né integraéni kurzy**
a instruktazni film a letdk pro cizince jiZz pobyvajici na dzemi CR. V roce 2012 byla dile
aktualizovdna Informacni publikace pro cizince v Sesti jazykovych mutacich a publikace
Informace pro cizince s trvalym pobytem, kterd je cizincim pfeddvana pii povoleni trvalého
pobytu. PriibéZiné je aktualizovdna webova strdnka kintegraci cizinci www.cizinci.cz
i webova stranka o pobytové agendé¢ www.imigracniportal.cz. Ministerstvo vnitra také nadale
poskytuje i sluzby informaéni linky pro cizince™” a ve spoluprici s nevladnimi organizacemi
je realizovan projekt asistence dlouhodobé pobyvajicim cizinciim na pracovistich
Ministerstva. Nevladni organizace™' v roce 2012 upozornily, Ze se navzdory realizovanym
opatfenim posilila role zprostiedkovateli. Ti navic zacali Zadat vyS$i Castky za vyfizeni
zédosti o povoleni k zaméstndni a prodlouZeni povoleni k pobytu.442 Informovanost cizinct
by proto naddle méla byt zvySovana i v oblasti zaméstnanosti.

Ucast cizincti na vefejném a politickém Zivoté zlstdvd soucdsti vladni politiky integrace
cizincti. Uéast cizincti na hlasovéni ve volbach konanych na tizemi Ceské republiky je mozna
pii volbach do Evropského parlamentu a pti volbach do zastupitelstev obci. Cizinci s trvalym
pobytem mohou ve volbach do obecnich zastupitelstev volit za podminky, Ze jim toto pravo
plizndva mezindrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vdzana**. Ob&ané EU v t&chto volbéch

#7 74kon & 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a o zméné nékterych zékoni (zakon o ob&tech trestnych &inir).
48 Vv soudasnosti tato centra pusobi v jedenacti krajich (JihoCeském, Jihomoravském, Karlovarském,
Libereckém, Moravskoslezském, Olomouckém, Pardubickém, Plzeiiském, Usteckém, Zlinském a hl. m. Praze).
9 pPodle vécného zdméru zdkona o pobytu cizinci tyto kurzy budou povinné pro viechny nové piichozi cizince.
#0 Je mozno obritit se na emailovou adresu pobyty @mvcr.cz nebo telefonicka ¢isla 974 832 421 a 974 832 418.
44l Napft. Hol4, E. — Faltova, M. — Canék, M.: Ze slova ,miize* v zdkon& o zam&stnanosti nevyplyva, Ze lze
pracovni povoleni migrantiim vydavat nahodile, in: Bulletin Konzorcia nevladnich organizaci pracujicich

S migranty v CR, ¢. 5, str. 2. http://konsorcium-nno.cz/dokumenty/bulletinS_2012_tisk_201210041852060.pdf
2 Tamtéz.

443 § 4 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdgjiich predpisti. Zadna smlouva, kterd by umoznila volit cizinctim s trvalym pobytem ze tfetich zemi, dosud
nebyla uzaviena. Jako nevoli¢i pak tito cizinci nemohou byt ani voleni.
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volit mohou*, ale nesmi zastdvat funkce starosty, mistostarosty445 a Clena rady hlavniho
mésta Prahy**, protoZe pro tyto funkce je podminkou stitni ob&anstvi. Cizinci v&etné ob&ani
EU rovnéz nemohou vstupovat do politickych stran a politickych hnuti.*” V roce 2012 byl
piipravovan novy volebni kodex, ktery mél podle Aktualizované koncepce feSit i moznost
zapojeni cizinc do voleb. PredloZeny navrh**® 74dné zmény Vv oblasti politické participace
cizinch nepfinesl. Tzv. technickou novelou volebnich zdkoni*’ se viak zjednodusila
administrativa v pifpadé, kdy se ob&an EU stéhuje v ramci tzemi CR, nebot nové nemusi
znovu Zadat o zdpis do seznamu voliclh. Politickd prava cizincii by rovnéZ mohla posilit
ratifikace Umluvy o G&asti cizincii na vefejném Zivotd na mistni drovni.

7.5. Pristup ke zdravotni péci

Nadale ptes doporuceni ochrance, Vyboru pro prava cizinci Rady vlady pro lidskd prava
a predchozi zpravy o stavu lidskych prav plati, Ze néktefi cizinci s dlouhodobym pobytem450
nemaji narok na vefejné zdravotni pojisténi. Tito cizinci tak jsou odkdzdni na komer¢ni
pojistovny, které vSak nejsou ochotné pojistit nekteré z nich napi. z divodi véku
¢i zdravotniho stavu. U komer¢niho pojisténi je navic pes finan¢ni ndkladnost omezen rozsah
poskytovaného plnéni a nékteii 1ékafi odmitaji tyto pacienty registrovat kvili nutnosti vstupu
do smluvniho vztahu s pojistovnou. Nova pravni uprava by méla vymezit kategorie cizinci,
na které se bude vztahovat systém vetfejného zdravotniho pojisténi, a kategorie cizincu,
na které se bude vztahovat povinnost mit sjednano komer¢ni zdravotni pojiSténi. Ddle by m¢la
byt vypracovdna prdvni Uprava s novymi parametry povinného komer¢niho zdravotniho
pojisténi cizinci. Bude nutné sledovat, jak bude pojisSténi cizincii upraveno, zejména jaké
kategorie cizincli budou zahrnuty do systému vetejného zdravotniho pojisténi.

7.6. Pristup ke vzdélani

Ceska republika je podle mezindrodnich imluv povinna zajistit dostupnost studia na stfedn{
Skole pro kazdé ditg®™". Cesky systém studia na stiedni $kole piitom vychézi z pfedpokladu,
Ze student Cesky jazyk jiz ovlada do t€ miry, Ze pochopi vyuku. Nejsou tedy dostupnd Zadna
podpiirnd opatteni pro studenty, ktefi nejsou rodilymi mluvéimi. Zavedenim jednotné statni
maturity se i u studentli-cizinct zacal testovat prostiednictvim pisemné prace tzv. jazykovy cit
a naplno se projevila nedostatecnost zaclenovani studentii s odliSnym mateiskym jalzykem.452
M¢éla by byt proto zavedena podobnd podplrnd opatfeni jako je tomu u zdkladniho

*¥ Na zdkladé Smlouvy o piistoupeni CR k EU publikované pod ¢&. 44/2004 Sb.

38 103 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjiich predpisa.

#6°8 69 odst. 1 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

78 1 odst. 1 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
pozdgjsich predpist. Ohledné prava obcantt EU stit se ¢leny politické strany nebo prava ji zalozit zahdjila
Evropské komise v roce 2012 proti CR fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2012/2115.

e Navrh je dostupny v Knihovné pfipravované legislativy
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8Z6B2DI]J.

9 74kon &. 222/2012 Sb., kterym se méni volebni zdkony a zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii a 0 zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

0 Jednd se o osoby samostatné vyd&lecng &inné ze tretich zemi, studenty ze tietich zemi, kteif studuji v CR na
své ndklady a rodinné pifslusniky ob&anti CR, cizincti s trvalym pobytem i cizincii, kteif jsou v CR zaméstnanci
nebo osobami samostatné vydéleéné Cinnymi.

1 1. 28 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte.

2 Jedina tleva, kterd je studentiim-cizinciim oproti studentiim ¢eskym umoZnéna, je na Zadost prodluZit doba
kondni didaktického testu a pisemné priace z eského jazyka a literatury v zdkladni drovni obtiZnosti o 15 minut.
Mohou také pouZivat prekladovy slovnik. Toto se viak tyka pouze studentil s pobytem kratiim 2 let na tizemi CR
bezprostfedné pred kondnim maturitni zkousky.
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vzdélavani, kterd bezplatné umoZni studentim — cizincim pfipravit se dostatecné béhem
studia na stfedni Skole na zkousku z Ceského jazyka a literatury. Nebudou-li stfedni Skoly
schopné zajistit piipravu téchto studentd na maturitni zkouSku, bylo by vhodné zvazit
i zmirnéni pozadavkl vici nim, aby mohli redln¢ dosdhnout stiedniho vzd¢lani.

7.7. Nabyvani ¢eského obcanstvi

V roce 2012 predloZzila vldda navrh zdkona o stitnim ob&anstvi*™. Cilem zdkona je upravit
zdkladni principy a podminky pro nabyti a pozbyti stitniho ob¢anstvi Ceské republiky pfi
zohlednéni poslednich trendd prosazujicich se v oblasti stitntho obcanstvi ve vyspélych
statech vcetné statii Evropské unie. Zakon zdsadnim zpusobem liberalizuje moznosti dvojiho
obCanstvi a pamatuje také na situaci pfistéhovalcli druhé generace ¢i osob, které v minulosti
ztratily Ceské obCanstvi ziskanim jiného. Navrh rovnéz zptisiiuje podminky udéleni obCanstvi
cizincim, nebot’ uchaze¢i nové budou muset prokdzat zdkladni znalost ¢eského dstavniho
systému a zdkladni orientaci v kulturné-spolecenskych, zemépisnych a historickych reéliich
Ceské republiky. Uchazedi rovnéZ budou muset prokédzat, e nebudou vyraznd zatdZovat
socidlni systém.

Z hlediska ochrany lidskych prav zdkon vykazuje urcité nedostatky, na které upozornily
inevlddni organizace. Déti rodi¢l — alpaltridﬁ454 narozené na tzemi Ceské republiky
nenabydou Ceské obcanstvi automaticky, ale v ndvaznosti na pobytovy statut alespon jednoho
rodice, pfiemz dosud se jednalo o trvaly pobyt a podle nového zdkona jde o povoleni
k pobytu nad 90 dnia. Podle ndzoru nekterych neziskovych organizaci a zmocnénkyné vlady
pro lidskd priva je tato situace diskutabilni z hlediska Umluvy o omezeni piipadi
bezdomovectvi z roku 1961* a Vybor OSN pro prava ditéte ve svych doporuéenich z roku
2011 vyzyva Ceskou republiku, aby branila piipadim bezdomovectvi, obzvlasté u déti
narozenych na svém tzemi.*® Navrh rovnéZ zavadi poZadavek testi DNA u déti
ze smiSenych rodin, jejich matka je ob&ankou stitu mimo EU, Svycarska a zemé EHP
anemd trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky®’ a otcovstvi Geského stitniho ob&ana bylo
ur¢eno souhlasnym prohldSenim rodicti. Absence ceského obcanstvi, byt jen na urcitou dobu
po narozeni’®, muZe mit na nov& narozené d&ti negativni dopady zejména z hlediska
moznosti cestovat, nebot’ dit¢ nebude mit do doby, nez nabude obcanstvi, nidrok na vydani
eského cestovniho pasu.*” Tato situace by pak mohla zasdhnout i do prava ditdte na styk
s rodiCem, coZ nelze povaZovat za napliovini nejlepSiho zdjmu ditste. ' Pristup ditéte
k vefejnému zdravotnimu pojisSténi byl vyfeSen tak, Ze pobyt ditéte s urenym otcovstvim
bude v priibhu Fizeni povazovan za pobyt trvaly.**' Pokud nejsou tyto podminky splnény,
mohou rodice pozadat o zvlastni formu udéleni statniho obc¢anstvi. Ministerstvo vnitra ud¢li

3 Zakon ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obé&anstvi Ceské republiky a o zmén& nékterych zdkoni (zdkon o statnim
obcanstvi Ceské republiky). Zakon vstoupi v tiinnost k 1. lednu 2014.

% Apatridismus (bezdomovectvi) je stavem, kdy osoba neni ob&anem Z4dného sttu.

3 publikovana pod &. 43/2002 Sb. m. s.

6 Bod 38 Zavéreénych doporugeni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011.

7 Vynéti déti matek s trvalym pobytem na tzemi CR bylo do navrhu doplnéno v Poslanecké snémovné
na ndvrh dstavnépravniho vyboru. Viz snémovni tisk 827/5 a Stenograficky zdznam z jedndni Poslanecké
snémovny dne 27. bfezna 2013, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/s052190.htm.
¥ 0 udéleni obganstvi bude dle ndvrhu rozhodovat Ministerstvo vnitra ve 1hité 180 dnil.

#9'8 113 zdkona o pobytu cizinc.

%0 1. 3 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte. Piistup rodice k ditéti miize byt napf. omezen vizovou
povinnosti.

*! Viz snémovni tisk 827/5 a Stenograficky zdznam z jednani Poslanecké snémovny dne 27. biezna 2013,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/s052190.htm.
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totiz stitni obcanstvi Ceské republiky ditéti, jehoZ matka neni stitni ob¢ankou Ceské
republiky, stitu EU, Svycarska a zemi EHP ani bezdomovkyni, na zdkladé souhlasného
prohlaseni rodic¢l o uréeni otcovstvi Ceského statnitho obcana, pokud toto urceni otcovstvi
nemeélo pouze ucelovy charakter a jeho cilem bylo zejména ziskani opravnéni k pobytu ditéte
a jeho matky na tizemi Ceské republiky nebo zneuZiti systému stitni socidlni podpory. Pii
posouzeni, zda uréeni otcovstvi stitniho ob&ana Ceské republiky k ditéti cizi stitni obdanky
nemélo pouze ucelovy charakter, Ministerstvo vnitra zohlediiuje zejména to, zda otec ditéte,
ke kterému urcil otcovstvi, Zije s ditétem ve spolecné domadcnosti, nebo je s nim v
pravidelném kontaktu, podili se na jeho vychové a plni vyZivovaci povinnost vici nému*®
Névrh zdkona byl v legislativnim procesu ze strany nevladnich organizaci také kritizovan za
vagnost a déle za vynéti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti z diivodli ohroZeni bezpec€nosti stitu
z moZnosti soudniho piezkumu.*®® Ndvrh rovn&Z prodluZuje lhity k rozhodovéni Ministerstva
vnitra z 90 na 180 dnti i rozkladové komise a ministra vnitra z 30 dnti na 120 dn@ Pfijimani
zékona 1 jeho néslednou aplikaci bude tfeba nadéle sledovat.

7.8. Udileni mezindrodni ochrany

Za cely rok 2012 bylo podano celkem 753 Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy témét
shodny pocet jako v roce predeslém. NejcCastéji zddali o mezindrodni ochranu v Ceské
republice v roce 2012 obcané Ukrajiny, Syrie, Béloruska, Vietnamu a Ruské federace.

V roce 2012 byla z divodu zaji$téni transpozice smérnic, které jsou soucdsti budovani tzv.
spole¢ného evropského azylového systému, vytvorena novela zdkona o azylu.*** Osoby
pozivajici mezinarodni ochrany nové ziskaji moznost nabyt prdvni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, coz jim umozni lepsi mobilitu v rdmci Evropské unie. Osoby
s dopliikovou ochranou budou mit nové napft. ptistup k statnimu integracnimu fondu, vcetné
podpory bydleni. Délka doplitkové ochrany se bude prodluzovat nejméné o 2 roky.*® Pesto
navrh piinasi nékteré nové diskutabilni povinnosti.**® Zadatelé o azyl mohou mit povinnost
setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinc namisto pfijimaciho stiediska. Zadatel o mezindrodni
ochranu ¢i osoba s vizem strpéni i s pfiznanou ochranou, které se narodi dité, musi do 60 dnil
od narozeni podat Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany nebo povoleni k pobytu, jinak dité
nebude mit piistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi.

V roce 2012 se uprchlické problematice vénoval i Evropsky soud pro lidskd prava.*®’ Piipad

se tykal Zadatele o azyl, jemuZ nebylo povoleno opustit piijimaci stiedisko a vstoupit
na izemi Ceské republiky. Zadatel podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobu, které
soudy postupné vyhovély, avSak ani to mu nezajistilo moZnost opustit pfijimaci stfedisko.

42 yig § 28 zdkona o statnim obcanstvi.

%9 iz napt. Cizinsky, P.: Stru¢nd analyza nékterych problémii ndvrhu zdkona o stitnim ob&anstvi CR, dostupné
na http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/strucna-analyza-nekterych-problemu-navrhu-zakona-o-statnim-
obcanstvi-cr. Umoznéni tohoto pfezkumu bylo pfedmétem pozméiovactho navrhu Sendtu, ktery ovSem nebyl
Poslaneckou snémovnou piijat.

464 Zakon ¢&. 103/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjiich predpisii, zdkon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

3§ vyjimkou piipadi, kdy existuje diivodné nebezpedi, Ze by osoba poZivajici doplitkové ochrany mohla
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ho jiz naruSuje. Pak se doplitkovéa ochrana prodlouzi o 1 rok.
%% Napt. Hold, E.: Promarnéni pfileZitost? K nékolika bodim novely zikona o azylu, dostupné na
http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/promarnena-prilezitost-k-nekolika-bodum-novely-zakona-o-azylu.
%7 Rozsudek ve véci Buishvili proti Ceské republice ze dne 25. ijna 2012, stiznost &. 30241/11.
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Soudni pfezkum zdkonnosti omezeni osobni svobody pfitom ptfedpoklddd, Ze pokud soud
shled4, e omezenf je protipravni, musi mit pravomoc natidit propu§téni osoby na svobodu.**®
Soudy v daném piipadé¢ vSak mohly pouze zruSit rozhodnuti Ministerstva vnitra, nikoliv
uz ale ptfimo nafidit propusténi Zadatele. Soucasnd pravni tprava pritom sice stanovi pomérné
krétké lhiity pro op&tovné rozhodnuti Ministerstva vnitra*®, aviak soud stdle nemd pravomoc
naridit pfimé propusteéni zZadatele, resp. povolit mu vstup na tzemi.

Jiz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila, Ze mnozi z Zadateli o mezindrodni
ochranu zlstdvaji omezeni v pfistupu ke zdravotni péci. Prestoze za né zdravotni pojiSténi
hradi stét, je pro n¢ obtiZzné platit z kapesného (30 K¢/den, tj. 900 K¢ mésiéné), ¢i financniho
piispévku (3 410 K¢ mésicné na osobu) regulacni poplatky ve zdravotnickych zafizenich.
Nejsou od poplatkii osvobozeni ani tehdy, pokud se nachazeji v hmotné nouzi, ackoliv Cesti
ob¢ané v hmotné nouzi od nich osvobozeni jsou.*”® Pokud jsou navic Zadatelé o mezindrodni
ochranu hospitalizovédni, neni jim kapesné poskytnuto vibec, i kdyZ jsou povinni platit
regulaéni poplatek za pobyt v nemocnici.*’' Zadatelé o udé&leni mezindrodni ochrany, ktefi
nemaji s vyjimkou kapesného ¢i financ¢niho pifispévku jiné piijmy a jejich celkové socidlni
a majetkové poméry jim neumoznuji hradit regulacni poplatky, by od nich méli byt
osvobozeni.

V roce 2012 Ceska republika realizovala celkem 135 predan{ uprchlikii v ramci Dublinského
systému na izemi jiného &lenského stétu®’* a prijala 319 Zadosti o prevzeti &i zpdtvzeti cizince
ze strany jinych Clenskych state. Y’ Jiz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila,
Z7e azylovy systém Recka dlouhodobé vykazuje fadu nedostatkil. Pozitivné 1ze proto hodnotit,
7e Ceska republika nepredala v roce 2012 do Recka ani jednoho cizince. Dosud viak nebylo
vydano jednoznacné prohldSeni o zastaveni preddvani zadateld o azyl do téch zemi EU, kde
jim bude hrozit nebezpe¢i nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni, coZz by vyrazné piispélo
k pravni jistot¢ Zadatelii o azyl.

7.9. Systém ndvratu cizincti

Vroce 2012 byl vramci navratového systému kladen diraz na dobrovolné vycestovani
cizincti, kterym byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Neopravnéné
pobyvajicim cizinciim a cizinciim, kterym bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se
zaméiovalo ndvratové poradenstvi, zahrnujici i pomoc s ndvratem. Nové bylo toto poradenstvi
a asistence poskytovany v poradenskych a asistencnich center v Brn€ a Plzni. Stejné jako
v ptedchozim roce pokraCovala i v roce 2012 spoluprdce Ministerstva vnitra s Mezinarodni
organizaci pro migraci (ddle jen ,,JOM®) v oblasti dobrovolnych ndvratli. V roce 2012 bylo
v ramci asisten¢nich sluzeb zajisStovanych IOM poskytnuto poradenstvi celkem 308 cizinctim.
Cestou asistovaného dobrovolného ndvratu s podporou IOM se do zem¢ plivodu vrétilo

8 C1. 5 odst. 4 Umluvy.

49 [ hiita Gini podle § 73 odst. 5 zdkona o azylu 3 dny.

40 s 16a odst. 2 pism. d) zdkona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim poji§téni a o zmén& a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 § 42a odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Nejvice osob bylo pieddno do Polska, Rakouska a Rumunska. Nejéastéji se jednalo o stitni piislusniky
Gruzie, Ruské federace a Ukrajiny.

3 Oproti roku 2011, kdy bylo piijato celkem 629 Z4dosti, jde o vyrazny pokles. Tento fakt je vSak zpiisoben
itim, Ze se od pocatku roku 2012 nezapocitavaji do statistickych tdaji Zadosti o informace, které vzdy tvoii
téméf polovinu vsech pfijatych zZadosti.
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celkem 223 cizinct.”" Celkovy pocet rozhodnuti o spradvnim vyhosténi i o povinnosti opustit
uzemi v roce 2012 se snizil.

Poéty vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi v letech 2011 a 2012

2011 2012
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi 2153 2006
Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi | 194 178

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Novelou zdkona o azylu byla pfipravena zména postupu pii vyhosStovani tzv. dlouhodobé
pobyvajicich rezidentil, kterym byla udélena mezinarodni ochrana v jiném c¢lenském staté¢ EU.
Nové bude mozno vyhostit takového cizince mimo uzemi c¢lenskych stath EU pouze
v piipadé, Ze ohroZuje bezpeénost Ceské republiky nebo byl pravomocné odsouzen za zv1ast
zavazny zlocin a pfisluSny orgén jiného Clenského stitu EU s takovym postupem souhlasi.
Dalsi zménou je, Ze v piipadé, kdy zajiStény cizinec ucini prohldSeni o mezindrodni ochrané,
bude muset Ministerstvo vnitra rozhodnout do péti dnti o jeho povinnosti setrvat v pfijimacim
zafizeni nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Zména je navrhovdna v souvislosti s ¢eskym

» 4 A5
pfipadem u Soudniho dvora Evropské unie™"".

Ochréance jako dohledové misto pro sledovani nuceného navraceni konstatoval v roce 2012
posileni procesnich prav zajiStovanych cizinct v piipadé rozhodovani o vyhosténi formou
piikazi na letiSti Vaclava Havla v Praze. V fizeni oproti pfedchozimu roku zajistuji
tlumoceni profesiondlni tlumocnici a vyrazné se zlepSilo poucovani o disledcich, které ma
souhlas cizince s piikazem. V neposledni fad¢ ochrance sledoval Sest vyhosténi, ve kterych
neshledal zddné pochybenti, kterd by sniZovala lidskou diistojnost nebo se negativné dotykala
prav cizince v prib¢hu realizace vyhosténi, privozu nebo pfedéni.476

Jiz Zprava o stavu lidskych prav za rok 2011 upozornila, Ze v souladu s judikaturou
Nejvys$siho spravniho soudu®’’ spravni orgdn musi vZdy predtim, ne? umisti cizince
do zafizeni pro zajiSténi cizincl, zvazit ulozeni zvlaStniho opatieni. ZajiSténi cizince je
krajnim feSenim, ke kterému se 1ze uchylit pouze v pfipad¢€, neni-li jind mozZnost. Ochrance se
v roce 2012 zabyval pouzivanim tzv. alternativ k detenci®’® a zjistil, Ze zajiiténi je aplikovano
4 x cast¢ji nez uloZeni zvlaStnich opatfeni. V praxi vlibec neni vyuZivdna finan¢ni zdruka.
Odtvodnéni bylo Casto nedostatecné a témet ve tietiné piipadt chybélo tplné. Je nezbytné
nutné zajistit, aby byli pfisluSnici cizinecké policie dostate¢né proskoleni o pouzivani
zvlastnich opatieni a o povinnosti fddn¢ zdivodnit piipady, kdy zvlastni opatieni vyuZit nelze.

Naddle trvd problém umistovani déti a rodin s nezletilymi détmi do zafizeni pro zajiSténi
cizincli, na ktery upozoriovaly opakované zpriavy o stavu lidskych prdv i mezindrodni
47 A oo o P . .
organy.*” V piipadé nezletilych cizincti bez doprovodu pravni tprava omezuje podminky

1 Nejvetsi polet téchto cizincii se navratil do Vietnamské socialistické republiky (66), Uzbekistanu (41),
Mongolska (39) a na Ukrajinu (19).

#3 C-534/11 Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie (rozsudek tretiho sendtu ze dne 30. kvétna 2013).

7% Viz Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 104-105.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 1 As 132/2011 - 51.

% Viz Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 103.

* Viz napt. bod 36 a 64 zavéreénych doporuteni Vyboru OSN pro priva ditéte zroku 2011, bod 17
zavérecnych doporuceni Vyboru OSN proti muceni z roku 2012.
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zadrZeni tak, Ze tento cizinec muZe byt zadrZen jen, je-li divodné nebezpeci, Ze by mohl
ohrozit bezpe¢nost stitu & zdvaznym zpisobem narusit vefejny porddek.*™ Ve vétsing
ptipadd jsou nezletili cizinci bez doprovodu umisténi v instituciondlni péci. Pfi stanoveni
doby trvani zajiSténi je policie rovnéz povinna zohlednit piipady nezletilych cizinci
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi.*®' Podle zjiSténi nevladnich organizaci ovSem
nejsou podminky, jimz jsou nezletili cizinci vystaveni v uprchlickych zafizenich vhodné
pro jejich pobyt ani ptes znacnou snahu Spravy uprchlickych zafizeni.*®* V t&chto zafizenich
pfitom mohou pobyvat az 3 mésice.*® Pobyt nezletilych cizincii a rodin s nezletilymi d&tmi
v zafizenich by proto mél byt minimalizovéan.

480
481

§ 124 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.

§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.

2 Blize napt. SdruZeni pro integraci a migraci: Zranitelné skupiny v zaiizenich zajistujicich cizince, dostupné
na http://www.migrace.com/docs/brozura_migrace_13proklad_1ak 1328544430.pdf.

3§ 125 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zéakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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III. SHRNUTI

V roce 2012 doslo v Ceské republice v oblasti lidskych prav k mnohym pozitivnim posuntim
skrze novou pravni tpravu 1 judikaturu. Zaroven vSak stdle pretrvavaji nckteré dlouhodobé
nefesené problémy.

V mezinarodni oblasti probéhl vroce 2012 druhy Universdlni periodicky pfezkum
naplitovani lidskych prav v Ceské republice. Tento novy universilni mechanismus poukazal
ve svych 136 doporucenich na mnohé z vyznamnych lidsko-pravnich problémi v Ceské
republice a mlzZe tak slouZit jako dalSi zdroj motivace a inspirace pro hleddni jejich feseni.
Ceska republika by v budoucich letech méla piijatd doporuéeni néleZité zohlednit.

V oblasti prav ob¢anskych a politickych byla pfijetim obc¢anského zakoniku naplno pravné
ukotvena zdsada prednosti dobré viry ve vefejné evidence, konkrétné katastr nemovitosti.
KaZdy se tedy bude moci pln¢ spolehnout na to, Ze jeho vlastnictvi nabyté na zdkladé zapisii
v katastru nebude ohroZovéno nejistotou ohledné piedchozich vlastnikt. Ustavni soud opét
vyrazné posilil ochranu soukromti, at’ jiZ proti nepfiméfenému shromazd’ovani osobnich udajt
v oblasti zdravotnictvi ¢i proti defamacnim zdsahim a zneuZivani soukromi. Podnét Rady
vlady pro lidskd prava poukdzal na problematiku vyuZivani vysoce citlivych osobnich tdaju
obsaZenych ve vzorcich DNA, které bude na jeho zdkladé nové upraveno. Ustavni soud
rovnéZ vymezil svobodu projevu vici ochrané soukromi a svobod€ podnikdni a potvrdil
spravnost jiz diive ucinénych legislativnich kroki pii feSeni stfetu ochrany soukromi a prava
na informace v trestnim fizeni. Judikatura spravnich soudu logicky a pfiméfené vymezila
limity a postupy pifi poskytovani informaci o platech vefejnych zaméstnancli. Rovnéz
stanovila pfiméfené postupy pro kontroverzni a konfliktni shromazdéni, pficemz zakdzala
jejich postih za svobodu projevu. Nejvyssi spravni soud rovnéZ poukdzal na problémy rychle
piijimané dpravy o piimé volb¢ prezidenta republiky a na jeji Spatnou aplikaci.

Pravo na spravedlivy proces bylo vroce 2012 pfedmétem komplexnich analyz. Vedle
problémi v pravni dpravé dovoldni, kterd byla zruSena Ustavnim soudem z (pongkud
sporného) divodu protidstavni aplikace, to byl pfedev§im problém s pritahy v soudnim
fizeni. 1 pfes upozornéni ochrdnce na rozsihlé porusovani dstavniho prava na fizeni bez
priutahti a snahy Ministerstva spravedlnosti ziskat finan¢ni prostfedky na persondlni a
materidlni posileni justice je situace stdle feSena spiSe narazové a nesystémove. Do budoucna
proto tento problém musi byt feSen. Pozitivnim momentem je piijeti nové pravni upravy prav
obéti trestnych ¢inti, které bude snad postupné doprovdzeno vznikem systému sluzeb na
podporu obéti. Rozsdhlou novelou proslo i exekuc¢ni pravo, jejiz dopady budou moci byt
zhodnoceny teprve v budoucnu, stejn¢ jako dopady posileni pozice spottebitele v rozhod¢im
fizeni.

Omezeni osobni svobody bylo nadéle problematické predevsim ve véznicich, které zlstavaly
pieplnéné, byt doSlo k mirnému zlepseni. Podminky ve véznicich vSak stdle nejsou
uspokojivé. Ani legislativni reformy umoziujici snadnéjsi propusténi ¢i preménu trestll, ani
nov¢ vyhlasend amnestie pfitom nemohou nahradit materidlni, finan¢ni a persondlni investice
do vézenstvi. Mezindrodni orgdny rovnéZ poukdzaly na problemati¢nost povinnosti vézil
hradit ndklady svého trestu. Cinnost Policie CR, Vézeiiské sluzby a dal$ich bezpe&nostnich
sbort byla od roku 2012 podrobena dohledu Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, kterd
ma nezavisle dohlizet na Setfeni jejich protipravnich aktivit, ¢imz by mélo byt zajisténo
dostate¢né Setfeni spornych pifpadi zranéni ¢ dokonce dmrti v rukou Policie CR. Nové
zdravotnické pravo rovnéz pfineslo nova pfesnd pravidla pouzivani omezovacich prostiedki
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1 zavaznych intervenci do télesné integrity jako sterilizace €i chirurgické kastrace. Praxe
bohuZel ukazuje, Ze ne vzdy jsou omezovaci prostfedky fadné a pfiméfené pouZivany.
V otdzce sterilizaci stdle zlistavad oteviend otdzka odskodnéni Zen sterilizovanych v minulosti
v rozporu s pravem, o coz se snazi Rada vlady pro lidskd prava. Kastrace jsou nadale
predmétem ostré kritiky mezindrodnich organti, které pozaduji jejich tiplné zruseni. Problémy
se objevily i pii poskytovani pobytovych socidlnich sluZeb osobdm s mentdlnim postizenim ¢i
omezenou zpusobilosti, které s pobytem v zafizeni nedaly samy souhlas a jsou zde fakticky
omezeny na svobod¢, aniZ by se mohly n¢jak branit. Nové zdkony jim sice poskytuji alespon
procesni ochranu, kterd by v§ak méla byt doplnéna hmotnépravnimi ustanovenimi.

Napliovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav bylo vroce 2012 nadile
upravovdno v ramci socidlni reformy. Zatimco nékteré kroky mohou byt hodnoceny
pozitivng, jiné vzbudily vyraznou kritiku. Systém vefejné sluzby zrusil Ustavni soud pro
poruSeni zdkazu nucenych praci a zdsah do svobody volby povolani a pridva na pfiméiené
zabezpeceni v nezaméstnanosti. Naopak nezrusil karencni dobu pfi pracovni neschopnosti,
nebot’ zaméstnanci béhem této doby jiZ neplati pojistné na nemocenské pojisténi. Dalsi
spornou novinkou byly tzv. sKarty, které byly v rozporu se zdkonem v nékterych piipadech
uzivany jako jediny mozny prostiedek vyplaty socidlnich ddvek ve spojeni s nezdkonnym
pireddvanim osobnich tidaju a zdsahy do prav osob se zdravotnim postizenim. MoZné budouci
pobirdni socidlnich ddvek skrze tyto karty tedy bude muset byt upraveno v souladu se
zékladnimi pravy a svobodami a zdroven vstficné ke vSem skupindm opravnénych osob.
Casové omezeni pobirani dévek na bydleni jen zd@raznilo problém neexistence socidlniho
bydleni, které pfitom potiebuji nejen socidlné¢ vyloucené osoby, ale napf. seniofi, rodiny
s détmi, mladi lidé€ ¢i cizinci. Opatfeni v této oblasti jsou tedy jiZ velmi akutni a méla by pfijit
co nejdiive s patfi¢nou finan¢ni podporou. Zmény ve zdravotnickém pravu jsou sice krokem
sprivnym smérem, ale mély by byt rovnéZz doprovazeny dalSimi kontrolnimi a ochrannymi
opatfenimi ve prospéch pacientti a za jejich ucasti. V oblasti vzde€lavani byla pfipravena nova
opatfeni k naplnéni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

Problematika diskriminace neni v Ceské republice stile dostate¢né feSena. Mala frekvence
diskriminacnich sport ukazuje na problémy obéti pti piistupu k soudu zaptic¢inéné predevsim
finan¢ni ndro¢nosti sport. Pomohlo by v tomto sméru ptedev§im sniZeni soudniho poplatku
a zavedeni dostupnych forem pravni pomoci (nejen) pro obéti diskriminace, coz by mohlo
pomoci tyto i dalSi spory feSit i mimosoudné. Stitni sprdva nemé rovnéZ dostatek informaci
o moznych diskriminacnich dopadech svych politik na spole¢nost, nebot Ceské pravo
neumoZziuje za timto Ucelem sbirat citlivé osobni udaje a neadresny vyzkum nebyvé casto
provadén v dostate¢né mite. Ochrance provedl vyzkum zastoupeni romskych zZaka v byvalych
zvlastnich $kolach. Ceské soudy se rovnéZz poprvé potykaly s diskriminaéni Zalobou
zaloZenou na statistickych ddajich podle judikatury zahrani¢ni. V oblasti prav seniorti prob¢hl
vroce 2012 Evropsky rok aktivniho stdrnuti a mezigeneracni solidarity, na ktery navazal
Nérodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 zahrnujici nova
opatfeni ve vSech hlavnich oblastech Zivota seniort. K mnoha zméndm doslo v oblasti prav
0sob se zdravotnim postizenim, z nichz nékteré mély, alespon prechodné, negativni dopad do
jejich prav, a mnoho véci je jeSté nutno feSit. Problémy ptetrvavaji i v ochrané prav LGBT
osob, zejména v oblasti osobnostnich prav a rodinnych vztahd.

V oblasti ochrany prav déti doslo v roce 2012 k vyznamnym zméndm. Byla piijata nova
komplexni strategie ochrany jejich prav ,,Pravo na détstvi a v ndvaznosti 1 velkd novela
zékona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd ma zkvalitnit pé¢i o ohrozené déti. Podpotena
bude rodina a ndhradni rodinnd péce na tkor péce ustavni. Posilit je tfeba ochranu déti pred
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nasilim (napf. zvySenim trestnich sazeb za trestné Ciny tykajici se détské pornografie)
a monitorovat podrobné&ji tuto problematiku. Nutnd je i prevence pted ndsilim skrze osvétu
lehkou a nendsilnou formou. Ochrdnce objevil problémy v zatizenich, kde je pe€ovano o déti
a kde pfitom chybi pfiméfené materidlni vybaveni a jsou poruSovana mj. prava déti na
osobnostni rozvoj. Problém stdle ptedstavuje nedostate¢nd ticast déti na procesech, které se jej
tykaji, predev§im v soudnim fizeni. Soudci i jini zaméstnanci statni spravy budou muset byt
1épe vzdéldvani o nejlepSim zajmu ditéte a jeho realizaci v praktickych situacich vcetné
zpusobu, jak fadné zjistit ndzor ditéte. Dochazi tak stdle k nepfijatelnym postupiim v fizenich
péce soudu o nezletilé a nastdvaji i situace, kdy se ve svém dusledku tesi konflikty rodict na
tikor prav déti. Cdste¢nou zménu by mohlo pfinést ¢ast&j§i vyuZzivani rodinné mediace podle
nového zdkona o mediaci, byt i ta musi byt doprovdzena komplexnim pfistupem vSech
zasvécenych organtl. Resena byla i situace, kdy se dité nedostane do matei'ské §koly ¢&i jak ma
pravoplatné ud¢lit souhlas s poskytnutim zdravotni sluzeb.

Prava cizinci byla posilena fadou opatteni, ale nékteré problémy ztistaly oteviené. Mezi né
patii pratahy v pobytovych fizenich ¢i fungovani systému VISAPOINT, ktery kritizuje
ochrance i NejvysSsi spravni soud. Restriktivni stitni politika v zahrani¢ni zaméstnanosti
prostfednictvim internich pravnich aktii bez zdkonné opory miZe vést k narastu ilegdlniho
zaméstnavani. ZlepSuje se ochrana cizinci pfed obchodovianim slidmi a pracovnim
vykofistovanim, avSak jejich politickd participace zUstdvd stile omezend. Pfetrvava
i problematicky piistup ke zdravotni péci u nékterych skupin cizincii vyloucenych z veiejného
zdravotniho pojiSténi a na obtiZze ukazala tfeba 1 nova jednotna statni maturita. Nova tprava
ziskavani statniho obCanstvi pfindsi kroky pozitivni, ale i sporné jako napt. uréovani otcovstvi
genetickymi testy ¢i podminky pro nabyvani obCanstvi détmi rodi¢i-apatridi. V ndvaznosti
na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava bude nutno zavést pravomoc soudu nafidit
okamzité propusténi azylantii z pfijimaciho stfediska, pokud zde budou zadrZeni protipravné.
Problémem pro Zadatele o azyl je inaddle hrazeni zdravotnickych regulacnich poplatkii,
pokud se nachézeji v tizivé financni situaci. U cizinct pred vyhoSténim je to pak nedostate¢né
vyuzivani alternativ k detenci i umistovani nezletilych a rodin s détmi do zafizeni pro
zajisténi cizinct. Refeni nékterych problémd by mohla piinést novd komplexni tprava
cizineckého prava pfipravovand v roce 2013.
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