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Seznam pouzitych zkratek

AZ — zakon o azylu, tj. zdkon €. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

CR — Ceska republika

DN — Dublinské nafizeni, tj. nafizeni Rady €. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropska umluva o lidskych pravech z r. 1950 (¢. 209/1992 Sb.)

KS — Kvalifikacni smérnice, tj. smérnice Rady ¢. 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
MO — mezinarodni ochrana (zadatel o MO, fizeni o0 MO atd.)

MVCR (téZ jen ,ministerstvo) — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NBD - nezletili bez doprovodu

NSS — Nejvyssi spravni soud

OAMP — Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky

OZP — osoba se zvlastnimi potfebami

OSR — ob&ansky soudni ¥ad, tj. zakon ¢&. 99/1963 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist
PoS — pobytové sttedisko

PiS — ptijimaci stredisko

PS — Proceduralni smérnice, tj. smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
RS — Recepéni smérnice, tj. smérnice Rady ¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003

SR — spravni fad, tj. zakon &. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

SUZ — Sprava uprchlickych zafizeni (rozpoétové organizace MVCR)

SZ — gkolsky zékon, tj. zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist

UNHCR — Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky

VZP — vetejné zdravotni pojisténi

ZDC — Zatizeni pro déti-cizince

ZPC — zakon o pobytu cizincd, tj. zdkon €. 326/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisit
ZSPOD - zdkon o socialné-pravni ochrané déti, tj. zakon ¢&. 359/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist

ZVZP — zékon o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. zdkon ¢. 48/1997 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Z77C — zatizeni pro zajisténi cizincti



1. Predmét a charakteristika studie

Predmétem predkladané studie je analyza zdkonné upravy i navazujici praxe statnich
organli v oblasti zachazeni s osobami se zvla§tnimi potiebami (OZP), které v Ceské
republice pozadali o mezinarodni ochranu (MO) ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni (dale jen zékon o azylu). Soucasti studie jsou i doporucenti, jejichz
realizace by méla zajistit OZP takovou faktickou Uroven ochrany, ktera je garantovana
mezinarodnim, evropskym nebo vnitrostatnim pravem (blize viz kap. 2. -
,Metodologie®).

Studie byla vypracovana na zakladé zadani ze strany Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky (UNHCR) prostfednictvim jeho kancelafe Regionalniho zastoupeni pro
sttedni a vychodni Evropu v Budapesti. Zpracovatelem studie je ceska nevladni
organizace Asociace pro pravni otazky imigrace (ASIM, o.s.). Cleny vyzkumného tymu
byli: Jifina Neumannova, pfedsedkyné vykonné rady ASIM, o.s., Jaroslav Vétrovsky,
doktorand Bratislavské vysoké Skoly prava a ¢len vykonné rady ASIM, o.s., Markéta
Martincova, asistentka soudkyné okresniho soudu a clenka vykonné rady ASIM, o.s. a
Gabriela Kopuletd, doktorandka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a koncipientka
advokatni kancelare Consulto. Na sbéru informaci v PoS Kostelec se podilela také Ester
Lomova, studenka etnologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Informace uvedené ve studii se vztahuji k nasledujicimu datu nebo obdobi: informace
tykajici se pravni upravy postaveni OZP vychazeji z ptedpisi platnych k 31.10.2009,
informace tykajici se praxe statnich organti se vztahuji k obdobi mezi 5.10.2009 a

26.10.2009, ve kterém k jejich sbéru doslo.



2. Metodologie

Definice cilové skupiny této studie vychazi z¢l. 17 odst. 1 RS, jenZz obsahuje
demonstrativni vycet osob povazovanych za OZP. Vychozim pramenem pro zhodnoceni
postaveni OZP v ramci fizeni o MO se v souladu se zadanim staly ptedevSim normy
evropského prava, zejména pak relevantni ustanoveni tzv. ,,azylovych* smérnic (recepéni
smérnice - RS, proceduralni smérnice — PS, kvalifikacni smérnice — KS) a Dublinského
nafizeni — DN. Pozornost byla zaméfena na normy platné k datu 31.10. 2009. Tam, kde
to situace vyzadovala, bylo pfihlédnuto i k pfipravovanym navrhiim na jejich zménu. Na
zéklad¢ téchto dokumentl pak byly vytipovany oblasti, ve kterych evropské pravo
predpoklada zvlastni zachazeni s OZP.

Nasledné byl analyzovan zplisob, jakym je postaveni OZP v téchto oblastech upraveno
normami vnitrostatni povahy, zejména zédkonem o azylu (AZ). Zkoumany byly i dalsi
souvisejici predpisy, jako naptf. zdkon o pobytu cizincti (ZPC), zakon o vetfejném
zdravotnim pojisténi (ZVZP), skolsky zakon (SZ) aj. Zohlednéna byla rovnéz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), kterd se ke sledovanym ustanovenim AZ vztahuje.
Vnitrostatni uprava pak byla porovnana s upravou evropskou, popt. mezinarodni, s cilem
zjistit, zda standardy zachazeni s OZP vyplyvajici z vnitrostatnich norem odpovidaji
standardiim pozadovanym normami evropského a mezinarodniho prava. V piipadé
standardil vyplyvajicich z norem evropského prava byly zkoumdny jak standardy, které
jsou evropskymi azylovymi smérnicemi povazovany za obligatorni, tak i standardy
fakultativni povahy.

Na analyzu pravniho postaveni OZP pak navazuje analyza jejich postaveni faktického.
Relevantni informace ohledné faktického postaveni OZP byly zjiStovany
prostiednictvim pohovori a dotaznikl. Za timto ucelem vyzkumny tym navstivil obé

prijimaci stfediska (P¥S Praha-Ruzyn&, P¥S Vysni Lhoty)', ob& zafizeni pro zajisténi

'V dobé zpracovani studie existovaly v CR dvé piijimaci stiediska: PiS v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté Praha-Ruzyné (§ 73 AZ) a pfijimaci stiedisko na izemi (ve smyslu mimo tento tranzitni prostor, srov. §
46 a nasl. AZ), které se do 1.11. 2009 nachazelo v obci Vysni Lhoty. K tomuto datu vSak bylo PiS Vysni
Lhoty uzavieno a zadatelé o MO byli pfemisténi do nového PfS v Zastdvce u Brna. Vzhledem k tomu, ze sbér
informaci v jednotlivych PiS a PoS probéhl v obdobi 5. — 26.10. 2009, informace tykajici se faktického
zachdzeni s OZP v PiS na izemi se vztahuji k P¥S VyS$ni Lhoty. Prdvni postaveni OZP v PiS vsak zistalo i po

uvedeném datu nezménéné.



cizincl (ZZC B¢la, ZZC Postornd), obé pobytova stiediska (PoS Kostelec n. Orlici, PoS
Havifov) a Diagnosticky ustav Zatizeni pro déti cizince (ZDC). Béhem navstévy
jednotlivych stfedisek byl vzdy proveden pohovor svedoucim zatizeni (popf. jim
povéfenym pracovnikem) a socialnim pracovnikem. Zaroven byly v kazdém zafizeni
rozdany mezi Zadatele o MO dotazniky, jejichZ cilem bylo jednak v obecné roving zjistit
informace o kvalité¢ materialnich podminek pobytu ve stfedisku a dostupnosti nezbytné
péce a jednak identifikovat OZP pro ucely zvlastniho pohovoru. Dotazniky v rozsahu tfi
stran byli anonymni a byly vyhotoveny v ruském, anglickém, francouzském a némeckém
jazyce. Celkové timto zplsobem byly ziskdny informace od 78 osob. V urcitych
ptipadech, kdy z dotazniku vyplynulo, Ze urcitd osoba spada do jedné z kategorii OZP, a
tato osoba souhlasila poskytnutim dalSich informaci tykajicich se jejich specifickych
potieb, byl s ni proveden detailni pohovor. Celkové byl timto zpisobem proveden
pohovor s 29 zadateli o MO.

Informace o aplikacni praxi byly prostfednictvim dotaznikti déale ziskdny od
prislusnych slozek organt statni spravy (OAMP, SUZ).

Stézejnim bodem studie bylo nasledné vyhodnoceni aplikacni praxe vztahujici se
k OZP. Hodnotici kritéria pfitom byla nasledujici:
1. Vnitrostatni normy ¢eského pravniho fadu — toto kritérium bylo pouzito v ptipadé, ze
z predchozi analyzy téchto norem vyplynulo, ze zarucuji standard zachazeni stejny nebo
vys$i, nez ktery vyplyva z evropského, popt. mezinarodniho prava.
2. Piislusné normy evropskych ,,azylovych® smérnic a Dublinského nafizeni — toto
kritérium bylo pouZzito v pfipadé, Ze z pfedchozi analyzy norem vnitrostatniho prava
vyplynulo, ze zarucuji standard zachazeni nizs$i, nez ktery vyplyva z evropského prava, a
zarovenl normy evropského prava garantuji stejny nebo vyssi standard zachazeni nez
normy prava mezinarodniho.
3. Relevantni ustanoveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech — toto kritérium bylo
pouzito v ptipadé, Ze zptredchozi analyzy norem vnitrostatniho prava vyplynulo, ze
nespliiuji pozadavky vyplyvajici pro CR ztéchto smluv a tyto pozadavky nejsou

reflektovany ani normami evropského prava.




Zavér studie obsahuje doporuceni, jejichz realizaci by méla byt zajiSténa ucinna
ochrana prav, které pro OZP vyplyvaji bud z vnitrostatniho, evropského nebo
mezinarodniho prava. Doporuceni jsou v zasad¢ trojiho charakteru: doporuceni aplika¢né
prakticka, jejichz uskuteCnéni nevyzaduje legislativni zmény, doporuceni formalné
pravni, jejichz uskutecnéni vyzaduje legislativni zmény a doporuceni smiSené povahy,
k jejichz uskutecnéni je tieba zménit jak aplikacni praxi, tak i jeji pravni ramec, z n¢hoz
vychazi. Charakter doporuceni pfitom bezprosttedné vyplyva z hodnoticiho kritéria,
kterého bylo v daném piipadé pouzito, a z vysledku provedeného hodnoceni.

Jde-li o situaci, kdy vnitrostatni pravo zarucuje stejny nebo vyssi standard zachazeni
nez pravo evropské, popf. mezinarodni, avSak aplika¢ni praxe pozadavkiim
vnitrostatniho prava neodpovida, doporuceni je pouze aplikaéné praktické povahy.
Pokud se jedna o ptipad, kdy vnitrostatni pravo zarucuje niz§i standard zachazeni nez
pravo evropské ¢i mezinarodni, nicméné aplikacni praxe navzdory tomu pozadavkim
evropského a mezinarodniho prava vyhovuje, doporuceni bude mit charakter toliko
formalné pravni. Povahy smisené pak bude mit doporuceni tehdy, zarucuje-li vnitrostatni
pravo nizsi standard zachézeni nez pravo evropské ¢i mezindrodni a ani aplikacni praxe
nebude odpovidat pozadavkim evropského a mezinarodniho prava. V piipadech pouziti
hodnoticiho kritéria ad. 2 doporuceni navic rozliSuji mezi situaci, kdy pfijeti standardu
vyplyvajiciho z evropského prava je pro CR nezavazné (vychazi z fakultativnich
ustanoveni ,,azylovych® smérnic) anebo zavazné (vychéazi z mandatornich ustanoveni
»azylovych® smérnic), avSak jeho transpozice a implementace do ¢eského pravniho fadu
neprob¢hla nalezitym zplisobem.

Pii posuzovani, zda transpozici urcit¢ého mandatorniho ustanoveni lze povazovat za
nalezitou ¢i nikoliv, studie vychdzi z pozadavkil stanovenych judikaturou Evropského
soudniho dvora (ESD). Zohlednéna tak byla nasledujici kritéria:>
1. Vysledek, jehoz dosazeni smérnice pozaduje, musi Clenské staty dosdhnout jak

z hlediska formalng pravniho’, tak z hlediska aplika&ng praktického®.

2 Srov. Kral, R.: T ranspozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, Praha, C.H. Beck, 2002, s. 3-6 a
55-67.

3 ESD, véc C-214/98, Komise v. Recko, rozsudek z 16.11. 2000.

* ESD, vé&c C-287/91, Komise v. Italie, rozsudek z 3.6. 1992.



2. Obsah transpoziéniho opatieni musi vyznamové presné odpovidat obsahu smérnice’
(transpozi¢ni opatfeni se mize odchylovat od smérnice pouze tam, kde to smérnice
umoznuje).
3. Obsah smérnice podmiiiuje zpiisob jeji transpozice: ¢im je smérnice detailnéjsi, tim
mens$i miru uvazeni ohledné zpiisobu jeji transpozice staty maji (v krajnim ptipadé mize
k nalezité transpozici smérnice dojit jen tehdy, je-li jeji obsah pfenesen do transpozi¢niho
opatfeni doslovng).°
4. Sméfuje-li transpozice k zalozeni prav a povinnosti jednotlivctl, pak

a) obsah smérnice musi byt promitnut do transpozi¢niho opatifeni natolik jasné,
pfesné a transparentné, aby tito jednotlivci byli schopni zjistit plny rozsah svych prav a
povinnosti’ a

b) transpozi¢ni opatieni musi mit formu pravniho pedpisu.®

Vzhledem k rozdilné terminologii pouzivané v evropskych ,,azylovych® smérnicich a

v AZ je nutno zminit, ze tam, kde smérnice hovoii o ,zadateli o azyl®, bude az na
vyjimky (pf. citace) namisto tohoto oznaceni pouzivan vyraz uvedeny v AZ, tedy
»zadatel o udéleni mezinarodni ochrany* (zadatel o MO). Oba vyrazy tak lze pro ucely

této studie povazovat za synonymni.

3 ESD, véc C-9/92, Komise v. Recko, rozsudek z 2.8. 1993.
® ESD, véc C-38/77, ENKA, rozsudek z 23.11. 1977.
TESD, véc C-197/96, Komise v. Francie, rozsudek z 13.3. 1997.
8 .
Ibid.



3. Recep¢ni smérnice (RS)

RS je stéZejni evropskou pravni normou tykajici se postaveni Zadateli o MO se
zvlastnimi potfebami. Hlavnimi transpozi¢nimi normami, jimiz byl obsah RS pienesen
do pravniho fadu CR, jsou zik. & 57/2005 Sb. a zak. ¢&. 350/2005 Sb., kterymi byl
novelizovan AZ.’

Rozsah aplikace RS je vymezen jejim ¢l. 3 odst. 1, podle kterého se smérnice vztahuje
»ha vSechny statni pfislusniky ttetich zemi a osoby bez statni pfisluSnosti, které na
hranici nebo na uzemi c¢lenského stitu podaji zddost o azyl (a na jejich rodinné
prislusniky, na néz se takova zadost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpist), po
dobu, po kterou jsou opravnéni ziistat na uzemi clenského statu jako Zadatelé o azyl
(...). V postaveni zadatele o azyl se ptitom podle ¢l. 2 pism. ¢) RS jednotlivec nachazi
po celou dobu, po kterou o jeho zadosti ,nebylo pravomocné rozhodnuto“. Pojem
»pravomocne® zde vSak nelze vykladat s odkazem na Cesky prévni fad, ale je nutno mu
piisoudit takovy vyznam, ktery mu dava smérnice. S ohledem na anglické a francouzské
znéni €. 2 pism. ¢) RS, je proto nutné vykladat vyraz ,,adost o azyl, o niz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto* jako ,,7adost o azyl, o niz doposud nebylo rozhodnuto
s konecnou platnosti/definitivneé“.'' Co lze rozumét pojmem ,,7adost o azyl“ pak definuje
¢l. 2 pism. b) RS jako jakoukoliv zadost, , kterou Ize vykladat jako zddost o poskytnuti
mezinarodni ochrany &lenskym statem podle Zenevské umluvy*.

Celkove¢ lze tedy fici, ze se RS vztahuje na vSechny osoby, které podaly zadost, jiz se

domahaji ochrany podle Zenevské imluvy, a to po celou dobu, po kterou fizeni o této

® Kosaf, D.: European Commission on the Implementation of the Directive on Reception Conditions for
Asylum Seekers - Czech Republic, 2007, dostupné na
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/czech_republic 2007 en.pdf. Konzultovano
dne 17.9.20009.

' Angl.: “applicant’ or ‘asylumseeker’ shall mean a third country national or a stateless person who has made
an application for asylumin respect of which a final decision has not yet been taken; fr.: «demandeur» ou
«demandeur d'asile»: un ressortissant d'un pays tiers ou un apatride ayant présenté une demande d'asile sur
laquelle il n'a pas encore été statué définitivement.

"' Viz téz Komise Evropskych spoleenstvi. Zprdva Komise Radé a Evropskému parlamentu o provddéni
smeérnice 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani zadatelii o azyl.
Brusel. 26. 11. 2007. s. 3: ,,Podle ¢l. 2 pism. c) a ¢lanku 3 se smérnice vztahuje na zadatele o azyl od chvile,
kdy vyplni zadost o mezinarodni ochranu podle Zenevské imluvy, az do kone&ného rozhodnuti tykajiciho se
jejich zadosti.“



zadosti probihd (bez ohledu na povahu tohoto fizeni), za podminky, ze v disledku
probihajiciho fizeni jsou podle vnitrostatnich pravnich ptfedpisit opravnény setrvat na
tizemi doty&ného statu. Ve vztahu k CR to tedy znamena, Ze jednotlivec ma narok na
minimalni standard zachazeni zaruCeny RS pocinaje projevem tmyslu pozadat o MO (§
3 AZ) po celou dobu, po kterou trva fizeni o jeho Zadosti o MO, tedy jak b&hem rizeni
vedenem OAMP, tak béhem rizeni pred krajskym soudem, ma-li zaloba odkladny ucinek,
a rovnéz béhem rizeni pred NSS, nebot’ podle § 78a odst. 1 AZ cizinci, ktery piedlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci MO, udéli policie na jeho zadost vizum k pobytu nad 90 dni za

ucelem strpéni pobytu na tizemi.

3.1. Pojem ,,0s0by se zvlaStnimi potFebami*

Evropska legislativa

Zékladni pojmy uzivané v RS vymezuje ¢l. 2. Termin ,,0s0by se zvlaStnimi potfebami‘
zde nicméné definovan neni. Jedinou specifikaci této skupiny tak pfinasi ¢l. 17 odst. 1
RS, ktery ji definuje jako ,,zranitelné osoby, napiiklad nezletilé osoby, nezletilé osoby
bez doprovodu, invalidni osoby, staré osoby, t¢hotné Zeny, osamélé rodice s nezletilymi
détmi a osoby, které¢ byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinym formam hrubého

psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Cesky pravni tad

Vycet OZP podle ¢l. 17 odst. 1 RS byl promitnut hned do né€kolika ustanoveni AZ.
PredevSim se jednd § 81 odst. 2 AZ, ktery vyjmenovava skupiny osob, u nichz je
provozovatel PfS nebo PoS povinen piihlédnout k jejim specifickym potfebam: nezletila
osoba bez doprovodu, osoba mladsi 18 let, téhotnd Zzena, osoba se zdravotnim
postizenim, osoba, kterd byla mucena zndsilnéna nebo byla podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického & sexualniho nasili. C1. 17 odst. 1 RS byl &astetné

promitnut i do ustanoveni § 46a a § 73 AZ tykajicich se povinnosti setrvat v PS, které

10



vyjma OZP uvedenych v § 81 odst. 1 AZ obsahuji specidlni Gpravu i ve vztahu k
rodi¢tim nebo rodindm s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi.

Cl. 17 odst. 1 RS byl do uvedenych ustanoveni AZ nicméné transponovan neuplné.
Oproti RS nevyjmenovava AZ kategorii starych osob a klicovy § 81 odst. 2 AZ ani
kategorii osamélych rodi€li s nezletilymi détmi. Na druhou stranu § 81 odst. 2 AZ
(nikoliv vSak § 46a a 73 AZ) ptipousti ,,v ptipadech hodnych zvlastniho zietele*
zohlednit potieby i jinych osob, které nespadajici do zadné s uvedenych skupin (k § 46a
a § 73 AZ dale viz kap. 3.2.). AZ ani jiny pravni piedpis piitom ,,piipady hodné
zvlastniho zfetele* nikterak nespecifikuji a jejich definici ponechéavaji plné v diskrecni

pravomoci piislusnych orgédni, pfedevsim tedy SUZ.

Praxe v CR

Podle informaci poskytnutych SUZ jsou za ,,pfipady hodné zvlastniho zietele* v praxi
povazovany predevsim rodiny s nezletilymi détmi, osaméli rodice s nezletilymi détmi a
seniofi (tedy OZP ve smyslu ¢l. 17 RS) a dale pak téZ samotné zeny (ubytovany
oddélené od muzll), muzi s homosexudlni orientaci (v ptipad¢ vzniku konfliktnich situaci
moznost ubytovani oddélené od samotnych muzi), osoby s psychiatrickou diagnézou
(vénovana zvySend pozornost socidlnich pracovnikil), obéti doméciho nasili (moznost
ubytovani oddélené od samotnych muzl nebo piestéhovani do jiného azylového zatizeni,
nabidka pomoci ze strany nevladnich organizaci, nabidka psychologickych sluzeb) a
obéti obchodu s lidmi (nabidka zapojeni do Programu podpory a ochrany obéti obchodu
s lidmi, nabidka psychologickych sluzeb). O tom, zda situaci jednotlivych zadateli o
MO Ize hodnotit jako ,,pfipad hodny zvlaStniho ztetele®, rozhoduji v konkrétnich
piipadech pracovnici SUZ zaméstnani v PfS nebo PoS (vedouci zafizeni, vedouci prace
se zadateli o MO, socialni pracovnici).

Rozsah aplikace § 81 odst. 2 AZ je nicméné omezen tim, Ze povinnost prihlédnout ke
specifické situaci OZP se vztahuje pouze na provozovatele PiS a PoS a tedy nikoliv na
provozovatele ZZC (kterym je SUZ stejné jako v piipadé PfS a Pos). ZPC upravujici
obecné materidlni podminky zajiSténi cizinci v ZZC sice v urcitych piipadech stanovi

zvlastni standardy zachazeni s n¢kterymi kategoriemi OZP (pf. umisténi NBD oddélené
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od ostatnich osob, umisténi nezletilého ditéte spolu s rodi¢em aj.), tyto opatieni vSak ani
neodpovidaji pozadavklim explicitné stanovenym ¢l. 18 odst. 2, 19 odst. 2a4 a20RS a
ani se nevztahuji na viechny OZP uvedené v¢&l. 17 odst. 1 RS. Zadnou obecné
formulovanou povinnost zohlednit specifické potieby OZP pak ZPC narozdil od AZ
nestanovi.

Ackoliv pracovnici SUZ v ZZC Bé¢la uvedli, ze navzdory chybéjici pravni uprave
dochazi k identifikaci urcitych skupin osob na zaklad¢ metodiky vypracované SUZ, tento
postup nemuze zhojit nedostateCnou transpozici ¢l. 17 odst. 1 do ZPC ve vztahu k OZP
zajiSténym v ZZC. Z poskytnutych informaci totiZ naptiklad vyplynulo, Ze kategorizace
OZP dle udajné metodiky SUZ nekoresponduje zcela s kategorizaci podle RS."
Uvedena metodika SUZ nam vSak nebyla poskytnuta a to ani k nahlédnuti, a proto k ni

zadné dalsi hodnoceni nelze uvést.

Doporuceni:
1. Povinnosti statt podle ¢l. 17 odst. 1 RS (mandatorni ustanoveni) je zohlednit situaci
alespon téch OZP, které jsou explicitné¢ uvedeny v tomto ustanoveni. Z tohoto divodu
povazujeme za nezbytné uskutecnit nasledujici legislativni zmény:

a) doplnit vycet OZP v § 81 odst. 2 AZ o kategorii starych osob a osamélych rodici
s nezletilymi détmi,

b) doplnit vycet OZP v § 46a odst. 1 a § 73 odst. 7 AZ o kategorii starych osob,

c) analogicky k § 81 odst. 2 vloZit do § 131 ZPC ustanoveni zakladajici povinnost
provozovatele ZZC zohlednit zvlastni situaci OZP a to minimalné ve vztahu k zadateliim

o MO.

3.2. Identifikace osob se zvlaStnimi potiebami

Evropska legislativa

2 Dle této metodiky jsou tidajné identifikovany nasledujici skupiny cizincii: Zeny, téhotné Zeny, NBD, rodina,
osaméli rodiCe s détmi, zdravotné nebo mentdlné¢ postizené osoby, osoby obchodované a osoba
s postraumatickym syndromem, osoby zavislé na navykovych latkach, narozené déti a osoby, ktera se
pokusily o sebevrazdu, resp. se sebeposkozuje. Z uvedeného vyctu tak vyplyva, ze k identifikaci téchto osob
dochazi spise z diivodu jejich rizikovosti nez z divodu jejich zranitelnosti.
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Povinnost statli zohlednit specifickou situaci OZP implikuje pozadavek jejich
pfedchozi identifikace. Zprava Komise o provadéni RS v tomto ohledu zdaraziuje, ze
»identifikace zranitelnych Zzadateli o azyl je zékladnim prvkem, bez kterého by
ustanoveni smérnice zaméiena na zvlastni zachazeni s témito osobami postradalo
jakykoli smysl“."* Relevantni je v tomto sméru &l. 17 odst. 2 RS, podle kterého mohou
byt do skupiny zranitelnych zadateli o MO mohou zafazeny jen ,,0soby, u kterych byly
zjistény zvlastni potieby po individudlnim zhodnoceni jejich situace®. Povinnost
zohlednit status OZP tedy sama RS spojuje s nutnosti zjistit jejich potfeby a individualné
zhodnotit jejich situaci. Konkrétni upravu procesu identifikace OZP vSak RS ponechava

v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stata.

Cesky pravni fad

Cl. 17 odst. 2 RS tykajici se identifikace zranitelnych zadateli MO nebyl do AZ
zadnym zplisobem promitnut a AZ neobsahuje zadny konkrétni postup identifikace
takovychto osob. Souvisejici normou je pouze § 23 stanovujici pravidla vedeni pohovoru
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (blize viz kap. 5.4.).

Povinnost statll zohlednit situaci OZP neni RS nijak ¢asové omezena. CR tak musi
prihlizet ke zvlastnim potebam téchto osob po celou dobu, po kterou doty¢éni maji pravo
setrvat na jejim tzemi v postaveni zadatele o MO, tedy do doby, dokud o jejich zadosti
nebylo rozhodnuto s kone¢nou platnosti (viz kap. 3.). Jak jiz bylo uvedeno, povinnost
statl zohlednit specifickou situaci OZP implikuje pozadavek jejich predchozi
identifikace. 1 k identifikaci OZP tak musi dochdzet po celou dobu, po kterou trva
povinnost statu zohlediiovat postaveni téchto osob. K identifikaci proto musi dochéazet

bez ohledu na skute¢nost, zda se OZP nachazi v PiS, PoS nebo ZZC (viz vyse kap. 3.1.)

Praxe v CR

a) celkové hodnoceni

1 Komise Evropskych spolecenstvi. Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadént smérnice
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimadni Zadatelii o azyl. Brusel.
26.11.2007.s.9.
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Z monitoringu praxe v CR jednoznaéné vyplyva, ze k systematické identifikaci OZP
v CR nedochdzi.

Ve vSech zatizenich, kam jsou umist'ovani zadatelé o MO (PiS, PoS, ZZC(), je pfitom
s nove prichozimi osobami provadén vstupni pohovor se socidlnim pracovnikem SUZ.
Jakkoliv se tento moment jevi pro identifikaci OZP jako idedlni, z informaci
poskytnutych oslovenymi zadateli o MO a pracovniky SUZ vyplyva, ze zptsob, jakym je
vstupni pohovor veden, umoznuje rozpoznani jednotlivych OZP pouze ¢aste¢né, popf.
vubec. Pro vedeni pohovort neexistuje zadna metodika identifikace téchto osob, ktera by
byla ve viech zarizenich uplatiovand jednotné. Diky tomu se zohlediiovani materialnich
potieb OZP miiZze v jednotlivych zafizenich zna¢né lisit a odvijet se od postoje vedeni
daného zafizeni, jakoz i schopnosti konkrétnich socidlnich pracovnikt, kteti pohovor
vedou.

Problematickym bodem pohovort je také sporadicka ptitomnost tlumoc¢nika pfi jejich
konani (k problematice tlumo&eni viz téz kap. 3.4.). Uroven pohovoru je tak odvisla od
jazykové vybavenosti konkrétnich socidlnich pracovnikt. Nékteti zadatelé o MO ptitom
uvadéji, ze pohovoru se socidlnim pracovnikem SUZ pfili§ nerozuméli. Dle vyjadieni
pracovnikt SUZ v piipadech, kdy zadny ze socialnich pracovnikii neovladd jazyk,
kterym zadatel o MO mluvi, byvé vyuzivano tlumoceni po telefonu. K vyuziti tlumoceni
po telefonu vsak podle vypovédi zadateli o MO prili§ casto nedochazi (predevsim pokud
jde o PoS a ZZC). Osobni ptitomnost tlumocnika pii pohovoru je pak i dle samotnych
zamé&stnancli SUZ spiSe vyjimec€na.

Naopak velice Casty je pfipad tlumoceni prostfednictvim jiného zadatele o MO, ktery
je 1épe jazykové vybaven. Tuto praxi je vSak nutno odmitnout, nebot’ znalost ¢eského
jazyka ze strany tlumociciho cizince obvykle nebyva na pfili§ dobré tirovni a kromé toho
se timto zpUsobem vytvaii nezadouci zavislost OZP na takovém cizinci. Ten je navic
touto cestou informovan o specifickych potfebach OZP, coz se jevi jako neslucitelné se
zasadou diivérnosti pohovoru.

Osloveni zadatelé o MO i nékteti pracovnici SUZ shodné uvedli, Ze pohovory nebyvaji
pifimo zaméfeny na identifikaci OZP a spiSe slouzi k seznameni Zadatele o MO
s ubytovacim faddem a sjeho pravy a povinnosti vyplyvajicimi z pobytu/zajisténi v

konkrétnim zafizeni. V tomto sméru je zadatelim o MO piedlozena k podepséani i

14



piislusna jazykova mutace pouceni. Pokud néjaka identifikace specifickych potieb OZP
pii téchto pohovorech viibec probihd (zjisténo pouze ptipad PfS Vysni Lhoty), d&je se
tak vyhradné u OZP rozpoznatelnych na zaklad¢é vnéjSich znakl (vek, pohlavi). Otazky
souvisejici s psychickym stavem ¢i jinymi subjektivnimi faktory zakladajicimi zvlastni
potfeby zadatele (osoby podrobené véaznym formdm psychického, fyzického ¢i
sexudlniho nésili) béhem pohovoru kladeny nejsou.

K identifikaci OZP pfti vstupnim pohovoru absolvovaném v PiS, PoS nebo ZZC tak
obecné dochazi pouze v piipadech, kdy a) zranitelnost osoby je zcela zjevna (napf.
téhotné Zeny, rodiny s détmi, osoby s psychickymi problémy natolik zdvaznymi, Ze
jejich stav vyzaduje lékatské oSetfeni, zpravidla jiz ve formé psychiatrické péce) a b)
zadatel sam se rozhodne mluvit o své situaci se socidlnimi pracovniky a za timto uc¢elem
je vyhleda. Zajimava je ztohoto hlediska pouze praxe v PoS Kostelec, kde podle
vyjadieni pracovnikiit SUZ muze byt na zranitelnost osoby poukazano téz pracovnikem
OAMP, ktery se zadatelem o MO provedl pohovor v ramci fizeni o udéleni MO (viz nize
kap. 5.4.), aniz by vSak doty¢ny pracovnik OAMP uvadél konkrétni podrobnosti o
problémech Zadatele.

Jak vyplyva zinformaci poskytnutych OZP, vstupnim pohovorim obvykle nebyva
pfitomen zadny psycholog ¢i jiny odbornik, jehoz znalosti by mohly pfispét
k identifikaci OZP. Tuto informaci nezpochybiiuje ani SUZ, ktera v tomto ohledu pouze
uvadi, ze pohovor s psychologem je OZP pouze nabizen ,,s vétSim diirazem®, nez je
tomu u ,,béznych klientt*.

Dle SUZ k identifikaci OZP mtize dojit i kdykoliv v pribéhu jejiho pobytu v ZZC, PoS
¢i PIS pii ,,pribézné praci s nim. Z pohovoru se samotnymi OZP vsak vyplynulo, Ze
tato prubézna prace spociva spise v feSeni kazdodennich problémt spojenych s pobytem
v zafizeni (distribuce financnich pfispévkl, feSeni sporli mezi Zadateli o MO atd.), nez
v identifikaci zvlaStnich potiteb OZP. Tuto skutecnost navic potvrzuji i osloveni
pracovnici SUZ pisobici v jednotlivych zatizenich.'* K aktivni cilené identifikaci OZP

tak nedochazi ani pozdé¢ji v pribéhu pobytu zadatele 0 MO v azylovém zafizeni.

' Dotazovani pracovnici SUZ v PoS Kostelec v této souvislosti ptimo uvedli, Ze v PoS se jiz na vyhledavani
OZP nezamétuji a spoléhaji na informace dodané z PiS. K tomuto je nutné dodat, ze v idealnim pfipadé by k

T

byt nutny. Takovyto idealni ptipad vSak nemusi vzdy nastat, napi. proto, Ze osoba nebyla ochotna o svém
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Je vSak tfeba zdUraznit, Ze vzhledem k absenci jednotné metodiky pro identifikaci OZP
se dil¢i aspekty procesu identifikace mohou liSit v zdvislosti na konkrétnim postupu
jednotlivych pracovniki SUZ v ramci zafizeni, kde se OZP nachéazi, druhu tohoto

zatizeni a na pravnim postaveni OZP v ném.

b) pfijimaci stfediska

Specificnost situace OZP umisténych PiS vyplyva se sdilené odpovédnosti OAMP a
SUZ za identifikaci OZP. Z hlediska zajisténi standardi garantovanych RS vSak tento
zpusob identifikace OZP s sebou nese urcita rizika.

Povinnost OAMP identifikovat OZP v PfS Praha-Ruzyné vyplyva z § 73 odst. 4 AZ,
podle kterého ,,do péti dnli ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem
ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup na Uzemi“. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni pak vstup na uzemi povoli cizinci vzdy, jedna-li se o osobu spadajici do
n¢které z kategorii OZP (k nedostate¢nosti vy¢tu OZP uvedeném § 73 odst. 7 AZ viz
kap. 3.1.). V idealnim ptipad¢ by tak zadna OZP spadajici do jedné ze skupin uvedenych
v 73 odst. 7 AZ neméla v PfS Praha-Ruzyné setrvat déle, neZ uvedenych 5 dni.
Vzhledem k tomu, Ze za tak kratkou dobu mize SUZ zvlastni potieby OZP jen tézko
identifikovat, natoz je pak zohlednit, by teoreticky by nemélo byt potieba, aby k néjaké
cilené identifikaci OZP ze strany SUZ v PiS Praha-Ruzyné¢ viibec dochézelo.

V praxi nicméné muze dojit 1 k ptipadim, kdy cizinci nebude ve lhtit€¢ 5 dni povolen
vstup na Uzemi navzdory tomu, Ze se jedna o OZP, jejiz specifické pozadavky museji byt
podle ¢l. 17 odst. 1 RS zohlednény. Takovy pfipad miiZze nastat napt. tehdy, vzniknou-li
davodné pochybnosti o nezletilosti urcité osoby (a bude nutné ji provést test véku) ¢i
pokud se osobu podrobenou muceni ¢i jinym formdm nésili podati identifikovat az pfi

opakovaném pohovoru.”” Vylougit samoziejmé nelze ani moznost, Ze charakter OZP

traumatu kratce po svém pfijezdu do CR vypovidat nebo proto, Ze pohovor nebyl v piijimacim stredisku
proveden nalezitym zptisobem, popf. proto, Ze osoba ziskala status OZP az v pribéhu pobytu v CR
(t¢hotenstvi, stafi aj.). Z hlediska splnéni povinnosti CR zohlednit zranitelnost kazdé OZP je proto nezbytné,

aby proces identifikace pokracoval i v PoS.

1 Ze k této situaci v praxi skuteéné mize dojit se potvrdilo i béhem nasi navitévy PiS Praha-Ruzyné, kde jiz
nékolik tydnl pobyvala samotna divka mladého vzezfeni, kterd o sob¢ tvrdila, ze je nezletild a Ze ze zemé
puvodu utekla z diivodu sexualniho zneuzivani svym otcem. Jeji psychicky stav se zdal byt velice $patny.
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nebude OAMP jednoduSe rozpoznan; moznost o to pravdépodobnéjsi, ze vyjma
zranitelnych skupin Zen a NBD neexistuje pro pracovniky OAMP v tomto ohledu zadna
metodicka piirucka a OAMP neuvedlo zadnou vzdélavaci akci zaméfenou na tuto
problematiku (k otdzce kvalifikace pracovniki OAMP vedouci pohovor viz kap. 5.4. a
doporuceni tam uvedené).

Vyse uvedena absence samostatného identifikaéniho procesu ze strany SUZ by tak
v téchto piipadech vedla k situaci, kdy by zvlastni potieby OZP nebyly pii jejich pobytu
v PiS Praha-Ruzyné vlibec zohlednény. Tato situace pfitom miize trvat mesic (lhtita, po
kterou jednotlivec nesmi podat opakovanou Zadost o povoleni ke vstupu na uzemi), popft.
i déle (pokud napt. byla proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gizemi podana zaloba a
je tfeba nejprve fizeni o této zalobé zastavit, viz § 73 odst. 6 AZ). Po celou tuto dobu by
SUZ, coby provozovatel PiS, porusovala § 81 odst. 2 AZ a ze strany CR by tak
dochézelo k nedodrZeni zdvazku vyplyvajiciho z ¢l. 17 odst. 1 a 2 RS. Je proto nezbytné,
aby k identifikaci OZP dochazelo paralelné jak ze strany OAMP (za Ucelem vydani
rozhodnuti o povoleni vstupu na uzemi, § 73 odst. 7 AZ), tak ze strany SUZ (za ucelem
zohlednéni jejich specifickych potieb podle § 81 odst. 2 AZ).

Identifikace OZP ze strany OAMP se jevi jako problematickd 1 z dalSiho hlediska. Jak
jiz bylo uvedeno, § 73 odst. 4 AZ stanovi, Ze ministerstvo (tedy OAMP) rozhodne, zda
cizinci povoli vstup na Uzemi, ,,do peti dnii ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni
ochran¢®. Stanoveni co nejkratsi doby, ve které je OAMP povinno takové rozhodnuti
uéinit, je pfitom nezbytné s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 EULP (z tohoto hlediska se
i lhata 5 dnil jevi jako nedostacujici a o povoleni resp. nepovoleni vstupu na Gzemi by
mélo byt rozhodnutu jiz v okamziku, kdy je cizinec v PiS Praha-Ruzyné zajistén). Pokud
vSak vezmeme v uvahu slozitost identifikace nékterych kategorii OZP, je ziejmé, ze
rozpoznat kazdou OZP v této lhité je pomérné obtizné, ne-li nemozné (viz napi. délka
ovétovani veéku NBD, obtiznost ovéfovani tvrzeni obéti muceni ¢i jinych forem nasili,
kdy potvrzeni ¢i vyvraceni jejich zranitelnosti navic ovliviigje i vysledek celého fizeni o
MO). Zaroven vSak AZ ptedpoklada, ze tyto osoby nebudou setrvavat v PfS Praha-

Ruzyné déle nez uvedenych 5 dnii a ztohoto divodu neni toto zafizeni ani fakticky

Nepiimo takové ptipady ptipousti i § 73 odst. 6 AZ, kdyz umoznuje cizinci podat Zadost o povoleni vstupu na
uzemi i opakovane.
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uzpusobeno pro jejich dlouhodoby pobyt zde (viz nize kap. 3.3.). Za téchto okolnosti se
zdé byt jako nanejvy$ vhodné, aby osobam, které o sobé vérohodné tvrdi, ze spadaji do
jedné z kategorii OZP, byla ptiznana vyhoda pochybnosti. Pro rozhodnuti o povoleni ke
vstupu na uzemi ve smyslu § 73 odst. 7 AZ by tak nemélo byt nutné, aby jednotlivec byl
OZP, ale aby pouze existovaly vdzné duvody domnivat se, ze dotyCny takovou osobou
muize byt. V ptipad¢, Ze by se prokazal opak, bylo by na tuto osobu déale nahlizeno jako
na ,,obycejného* zadatele o MO.

Za stejnym ucelem, avSak jinym postupem, dochazi k identifikaci OZP ze strany
OAMP i v PiS Vysni Lhoty. Ust. § 46a odst. 1 AZ zaklada pravomoc ministerstva (tedy
OAMP) rozhodnout v urcitych piipadech o povinnosti Zadatele setrvat v PfS po dobu az
120 dnt. O povinnosti setrvat v PfS nad dobu nezbytnou k provedeni identifikacnich
ukonti a lékaiského vySetfeni (§ 46 odst. 1 AZ) vSak nesmi byt rozhodnuto u OZP
uvedenych v tomtéz ustanoveni. Problematickym mistem této Upravy vSak je, ze AZ
nikde nespecifikuje maximalni dobu, po kterou mohou identifikacni ukony a lékarské
vySetfeni trvat, resp. ve které je OAMP povinno rozhodnout, zda zadatel o MO v PiS
musi setrvat i nikoliv. Nelze proto vyloucit, ze i v pripade OZP miize dojit k situaci, kdy
tato osoba bude v PFS drzena po celych 120 dnii. Takovato pravni Gprava pak nejen, Ze
stejné jako v ptipadé PfS Praha-Ruzyné¢ vede k nutnosti identifikovat OZP po celou dobu
jejich pobytu v PfS a zaroven jim i1 vtomto zafizeni poskytnut takovy standard
zachazeni, ktery predpoklada RS (viz kap. 3.3), ale zaroven se jevi jako odporujici ¢l. 5
odst. 1 a 4 EULP (pozadavek uréitosti a pfesnosti zikona, na jehoz zakladé ke zbaveni
svobody doslo, a pozadavek urychleného soudniho pfezkumu kazdého zbaveni

svobody). '

c¢) pobytova stiediska

Jak uz bylo uvedeno vyse, zajimavy aspekt identifikace OZP se objevil v PoS
Kostelec, kde pracovnici SUZ uvedli, Ze na zranitelnost osoby muze byt poukdzano téz
pracovnikem OAMP, ktery se Zadatelem o MO provedl pohovor v ramci fizeni o udéleni

MO, aniz by vSak doty¢ny pohovorista uvadél konkrétni podrobnosti o problémech

' Srov. zejména ESLP, stiznost &. 298/07, Rashed v. Ceska republika, rozsudek z 27.11. 2008.
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zadatele. Preddvani informaci mezi SUZ a OAMP je podle naSeho nazoru nutné
povazovat za dobrou praxi, kterd v ostatnich zafizenich (snad kromé& PiS Praha-Ruzyn¢)
chybi. V ptipad¢é pohovoru s pracovnikem OAMP je vzdy pfitomen tlumocnik, pohovor
byva velice podrobny a v neposledni fadé AZ skytd i urCité garance jeho davérnosti
(srov. § 23 AZ). Obecné tedy lze diivodné predpokladat, Ze tidaje sv&€d¢ici o zranitelnosti
zadatele o MO mohou vyjit béhem tohoto pohovoru najevo.

Piedavani informaci vak narazi na § 15 odst. 3 SR, podle kterého ,,opravnéné turedni
osoby jsou povinny zachovédvat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédé€ly v
souvislosti s fizenim a které¢ v z4jmu zajiSténi fddného vykonu vetejné spravy nebo v
zajmu jinych osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny (...). Této povinnosti jsou opravnéné
ufedni osoby zproStény (...) vyslovi-li (s tim) souhlas osoba, jiz se predmétna
skuteénost dotyka.“ Ust. § 15 odst. 3 SR tedy v zasadé brani jakémukoliv predavani
informaci uvedenych v fizeni 0 MO mezi OAMP a SUZ.'” Na druhou stranu pfipousti,
aby k pfenosu informaci mezi jednotlivymi organy doslo, pokud s tim samotny Zadatel
vyslovi souhlas. Bylo by proto zaddouci, aby v ptipadé, ze OAMP dospéje k zavéru, ze
zadatel o MO by mohl spadat do jedné z kategorii OZP, seznamil doty¢ného s moznosti
sdélit relevantni informace socidlnim pracovnikim SUZ a vyzadat si za timto Gcelem

jeho pisemny souhlas.
d) zatizeni pro zajisténi cizinct

Rovnéz identifikace OZP v ZZC trpi nedostatky definovanymi vyse ve vztahu ke vSem
zafizenim, nicméné tyto nedostatky se zde projevuji ve zvysené intenzité. Tato skutecnost
je déana predevsim tim, ze osoby zajisténé v ZZC jsou jak zadatelé o MO, tak i cizinci, ktefi
o MO nepozadali. Z vypovédi zajisténych OZP vyplyva, Ze ptistup pracovniku SUZ je ke
vSem zajisténym osobam v zasad¢ stejny. Toto tvrzeni podporuji i informace poskytnuté
SUZ, ktera s odvolanim na § 85a odst. 2 a 3 AZ uvedla, Ze podminky zadateld o MO
umisténych v ZZC jsou ,,stejné jako podminky zajiSténych cizinci*. Své stanovisko sice

SUZ ¢aste€né zmirnila tvrzenim, Ze OZP maji ,,zvySenou pozornost pracovnikl zafizeni* a

7 Tvrdit, Ze utajeni informaci o osobnim statusu osoby pied zaméstnanci SUZ neni v piipadé OZP v jejim
zajmu, neni podle naseho nazoru opodstatnéné a § 15 odst. 3 prvni véta SR se proto vztahuje i na tyto situace.
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rovnéz vedouci socidlnich pracovnikli v ZZC Béla uvedl, ze k identifikaci OZP dochazi na
zaklad¢ vypracované metodiky, nicméné faktem zlstava, ze ani AZ, ani ZPC Zéadnou
povinnost provozovatele ZZC identifikovat OZP nezaklddaji (viz vySe kap. 3.1. a
doporuceni tam uvedené). Absence takovéto zdkonné povinnosti je o to méné piijatelnd, ze
v pfipad€ zajisténi v ZZC je Zadatel o MO v podstaté¢ ve shodné pozici jako v PiS. Po
premisténi zadatele o MO ze ZZC do PiS se skutec¢nost, zda je OZP jiz cilen¢ nezjistuje

(viz vyse v této kapitole ¢ast ,,celkové hodnoceni®).

e) zafizeni pro déti cizince

ZDC je zafizenim, do kterého jsou na zadkladé rozhodnuti soudu umistovani vsichni
nezletili bez doprovodu (NBD) bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o zadatele o MO ¢i
nikoliv. Nezbytnym ptedpokladem umisténi do ZDC je tak jiZ sp&S$na identifikace ditéte
jako nezletilé osoby bez doprovodu zdkonného =zastupce, tedy jako jednotlivce
povazované¢ho RS za OZP (¢l. 17 odst. 1 RS). Charakter NBD vSak nemusi byt jedinym
davodem, pro ktery je mozné jednotlivce za OZP povazovat. Nezbytnost zohlednit jeho
specifické potieby miize vychéazet i z dalSich okolnosti jako napt. fyzické ¢i psychické
nasili vykonané na ditéti. Proces identifikace by tak mél nutné pokracovat i po predani
ditéte do péce ZDC.

Tento pozadavek vsak ZDC, zda se, spliiuje a identifikace zvlaStnich potieb NBD
v tomto zafizeni mlZe byt povazovana za dobrou praxi. Bezprostiedné po ptichodu do
ZDC je totiz s kazdym nov¢ pfichozim NBD proveden nejen vstupni pohovor, jehoz
ucelem je predevSim seznamit dit¢ s chodem zafizeni a pouclit jej o jeho pravech a
povinnostech, ale kazdy NBD rovnéz absolvuje vstupni zdravotni prohlidku a, narozdil od
PiS, PoS ¢i ZZC, pohovor s psychologem. Pro piipad jazykové bariéry ma zafizeni
k dispozici priivodni materidly, jez jsou pielozeny do nékolika jazykovych mutaci.
Soucasné je vSak kontaktovan i tlumocnik, ktery se zprav. do 24 hodin od okamziku

piedani NBD do péce ZDC dostavi a pohovor s ditétem probihd v jeho ptfitomnosti.
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Doporuceni:

1. Identifikace OZP v PiS, PoS i ZZC musi probihat aktivnim zplsobem. Jako idealni
moment identifikace se jevi pohovor provadény socidlnimi pracovniky SUZ s kazdym
nove¢ prichozim Zadatelem o MO. Je proto nezbytné piijmout nasledujici opatieni:

a) otazky smétujici k identifikaci OZP museji byt soucasti kazdého vstupniho
pohovoru konaného v PiS a ZZC; v ptipad¢ PoS tato povinnost plati vzdy, nebyla-1i OZP
identifikovana jiz v PfS nebo ZZC,

b) socidlni pracovnici museji byt fadn¢ proSkoleni ohledné vedeni takového
pohovoru

¢) vytvotit vhodnou metodickou ptiru¢ku o postupech pii pohovoru vedeného za
ucelem identifikace OZP uplatiiovanou jednotné ve vsech zafizenich

d) zajistit osobni pfitomnost tlumocnika pti pohovoru vzdy, je-li to mozné, popi.

alespon vzdy, pozada-li o to zadatel o MO; o moznosti pozadat o pfitomnost tlumocnika
musi byt Zadatel o MO poucen.
2. Zohlednit potteby OZP pfi zajisténi materidlnich podminek ubytovani i zdravotni péce
je povinnosti stati vyplyvajici z ¢l. 17 RS (mandatorni ustanoveni). K zohlednéni potieb
OZP nemize dojit bez jejich pfedchozi identifikace. K dosaZeni smérnici pozadovaného
vysledku jsou pfitom stity povinny piijmout nejen konkrétni opatfeni praktického
charakteru (viz vyse bod 1), ale téZ opatfeni pravniho charakteru. Z tohoto divodu
povazujeme za nezbytné provést nasledujici legislativni zmény:

a) analogicky k § 81 odst. 2 vlozit do ZPC ustanoveni zakladajici povinnost
provozovatele ZZC zohlednit zvlastni situaci OZP a to minimalné ve vztahu k zadatelim
o MO (viz téz vySe doporuceni v kap. 3.1.),

b) v § 42 AZ doplnit za odst. 2 novy odst. 3, jenz by explicitn¢ zakladal
povinnost provozovatele PiS, ZZC provést s kazdym zadatelem o MO bezprostfedné po
jeho ptichodu do PoS pohovor, ktery by byl zaméten na identifikaci jeho zvlastnich
potifeb za ucelem ptipadného poskytnuti sluzeb uvedenych v § 42 odst. 2 AZ; v ptipadé
PoS by tato povinnost platila vzdy, nebyla-li OZP identifikovana jiz v PiS nebo ZZC,

¢) v ramci téhoz ustanoveni uvést zakladni zaruky tykajici se pribéhu takového
pohovoru, zejména pravo pozadovat pritomnost tlumocnika a povinnost provozovatele

PiS, PoS nebo ZZC o této moznosti zadatele o MO poucit; pravo, aby pohovor byl
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provadén a, je-li to mozné, i tlumocen osobou stejného pohlavi (analogicky §23 odst. 3
AZ) a pravo, aby pohovor byl proveden kvalifikovanou osobou (¢l. 14 odst. 5 RS a
analogicky §23 odst. 4 AZ)."®

3. K identifikaci OZP by mélo dochazet v pribéhu celého pobytu zadatele o MO v PiS,
ZZC 1 PoS. Za timto Ucelem realizace takového postupu se doporu€uje piijmout
analogicky opatfeni uvedend vyse pod pism. b) — proskoleni pracovnikili a ¢) — vytvoreni
metodické prirucky. Uvedené doporuceni nevyzaduje legislativni zmény.

4. Vzhledem k nedostatecCnosti materialnich podminek pfijeti OZP v PfS Ruzyné ve
smyslu RS (viz kap. 3.3.) a Casové narocnosti identifikace nckterych skupin OZP
povazujeme za nezbytné piijmout nasledujici legislativni opatfeni: ve stavajicim znéni §
73 odst. 7 AZ nahradit slovo ,,jedna-li se” vyrazem ,,jsou-li vazné divody se domnivat,
e se jedna«."”

5. S ohledem na zavazky CR podle ¢l. 5 odst. 1 a 4 EULP povazujeme za nutné stanovit
pfiméfenou zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti zadatele o MO setrvat
v PiS dle § 46a odst. 1 AZ.

6. Vymeéna informaci mezi zaméstnanci SUZ a OAMP mitize ptispét k identifikaci OZP
v PiS, PoS i ZZC. Aby tato vyména mohla prob&hnout v souladu se SR, navrhujeme, aby
v ptipadech, kdy béhem pohovoru s pracovnikem OAMP vyjde najevo, ze zadatel o MO
pravdépodobné spadd do jedné zkategorii OZP, byl doty¢ny o moznosti piedani
informaci SUZ seznamen, jakoz i o diivodech takového postupu a o rozsahu predanych
informaci. Souhlas s pfedanim informaci musi Zadatel o MO stvrdit pisemné svym

podpisem. Uvedené doporuceni nevyzaduje legislativni zmény.

'8 Povinnost piijmout ve vztahu k identifikaci OZP opatieni nejen faktické povahy, ale téZ povahy pravni je
mj. explicitné uvedena i v ¢l. 21 odst. 2 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi
minimalni normy pro prfijimani Zadateli o azyl (RS), podle kterého clenské staty stanovi ve svych
vnitrostatnich predpisech ,,postupy, jimiz se bude pfi podani zadosti 0 mezinarodni ochranu zjistovat, ma-li
zadatel zvlastni potieby, a ur¢ovat povaha téchto potieb.

1 Nezbytnost této zmény vyplyva i z pozadavku Komise, aby zaji§téni bylo v ptipadé OZP realizovano vzdy
jen jako krajni opatfeni (viz Komise ES: Zprdava Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadeni
smernice 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani zadatelii o
azyl,Brusel, 26. 11. 2007. s. 10) a odpovida pozadavkim uvedenym v navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatel o azyl (RS) na neprodlenou
identifikaci OZP jako zakladniho pfedpokladu poskytovani efektivni péce.
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3.3. Zohlednéni osob se zvlastnimi potiFebami v otiazce materidlnich podminek

prijeti

Evropska legislativa

Znacna pozornost je v RS vénovéana zohlednéni OZP v otazce materidlnich podminek
prijeti. Materialnimi podminkami pfitom smérnice rozumi ,takové podminky pfijeti,
mezi které patfi ubytovani, strava a oSaceni, poskytované ve formé vécného plnéni,
penézitych davek nebo poukazek* (¢l. 2 pism. j) RS).

Materidlnimi podminkami pfijeti OZP se zabyva ¢l. 13 odst. 2 RS stanovujici, Ze
,Clenské staty dbaji o to, aby (...) odpovidajici Zivotni Groven byla zajiSténa i osobam se
zvlastnimi potifebami (...)*. Odpovidajici zivotni urovni se ve smyslu t€éhoz ustanoveni
chépou takové materidlni podminky, které umoznuji ,,odpovidajici Zivotni troven pro
zajisténi zdravi a zivobyti zadateli“. Z uvedeného vyplyva, Ze smérnice nastavuje
minimdlni standard zakladnich materidlnich podminek pfijeti zadateld o MO opét jen
obecnym zpiisobem a ponechava Clenskym statim znacny prostor k uvazeni ohledné
konkrétnich provadécich opatteni.

Zvlastni problematiku predstavuje vtomto sméru otazka materidlnich podminek
jednotlivel omezenych na osobni svobodé, nebot somezenim osobni svobody
nevyhnutelné klesa 1 troven zakladnich Zivotnich podminek zadrzenych zadatelti o MO.
Proto, jak uvadi Komise, ,,vzhledem ke zvlastni situaci, ve které se zranitelni Zadatelé o
azyl nachazeji, by mélo byt jejich zadrzeni povazovano za krajni feSeni, a to pouze
v fadné odivodnénych pripadech®.?® Ani piipadné zajisténi v8ak nesmi ohrozit piistup

OZP k praviim garantovanym RS.

Ceska pravni uprava

Princip vedouci k zohlednéni OZP v otdzce materidlnich podminek pfijeti byl

transponovan piedev§im do § 81 odst. 2 AZ. Ust. § 81 odst. 1 AZ nejprve v obecné

2 K omise Evropskych spolecenstvi. Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadént smérnice
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimadni Zadatelii o azyl. Brusel.
26.11.2007. s. 10.

23



roving, tj. viem osobam ubytovanym v PfS nebo PoS, zarucuje pravo na urcity standard
zachdzeni, mj. prdvo na zajisténi stravy odpovidajici zdsadam spravné vyZzivy, pravo na
lizko a skiinku na ulozeni osobnich véci nebo pravo na bezplatné zajisténi zakladniho
hygienického standardu. Ust. § 81 odst. 2 AZ, které predstavuje téméf doslovnou
transpozici uvedeného €l. 17 odst. 1 RS, pak vyslovné stanovi, Ze provozovatel PiS nebo
PoS ptihlédne téz ke specifickym potiebdm OZP. Ust. § 81 odst. 2 AZ pak dopliluje jeste
§ 42 odst. 2 AZ vtom smyslu, Ze umoznuje ministerstvu zajistit psychologické,
zdravotni, socialni a jiné nezbytné sluzby a véci s ohledem na individualni potteby
kazdého zadatele o MO. Provadéci predpisy (vyhlasky, ubytovaci fady) Zadnou upravu
specificky zamétenou na OZP neobsahuji.

Co se ty¢e zajisténi materialnich podminek ptijeti OZP v PiS, AZ predevsim vylucuje
setrvani téchto osob v PfS po dobu delsi, nez je nezbytné nutné (5 dnit v PfS Praha-
Ruzyn€ - § 73 odst. 7 AZ; do doby ukonceni identifika¢nich ukond a lékatského
vySetfeni v PfS Vys$ni Lhoty - § 46a odst. 1 AZ). Jak jiz bylo uvedeno vyse, vycet osob,
jimz je po uplynuti této doby umoznéno opustit PfS, pln¢ nekoresponduje s vyctem OZP
podle ¢l. 17 odst. 1 RS (kap. 3.1.) a pravo nebyt dlouhodobé umistén v PiS se tak
nevztahuje na staré osoby. Navic doba nezbytnd k ukonceni identifika¢nich ukonil a
I¢kati'ského vysetfeni neni AZ nijak urcena (viz vySe kap. 3.2.).

Odlisna situace je pak v pripadé OZP zadrZzenych v ZZC. V tomto sméru totiz neni
vibec ziejmé, zda a jakym zpisobem jsou materidlni podminky garantované RS
pfiznany také témto osobam. Jak jiz bylo uvedeno vySe (kap. 3.1.), § 81 odst. 2 AZ a
stejn¢ tak 1 § 42 odst. 2 AZ stanovi povinnost (resp. v ptipad¢ posledné jmenovaného
ustanoveni moznost) zohlednit postaveni OZP pouze ve vztahu k osobdm ubytovanym v

PiS nebo PoS. Do ZPC ¢l. 17 odst. 1 RS promitnut nebyl.

Praxe v CR

a) celkové hodnoceni

Urovei zajiSténi materialnich podminek (ubytovani, oSaceni a strava) ur€enych OZP se

od sebe velmi li§i v zavislosti na typu zafizeni, ve kterém je zadatelem o MO umistén
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(PTS, PoS, ZZC), konkrétnim vybaveni jednotlivych zafizeni, jejich kapacitnich

moznostech 1 na procesnim stadiu fizeni o MO, ve kterém se zadatel nachazi.
b) pfijimaci stiediska

Co se tyce PiS Vysni Lhoty, zde shleddvdme materidlni podminky pfijeti OZP
uspokojivymi. PfS Vysni Lhoty pfedevsim disponuje chranénou zoénou pro OZP, ktera je
od ostatnich budov prostorové oddé€lena. Toto chranéné bydleni je navic ¢lenéno do
nékolika pater dle stupné nutné ochrany.?' Chranéni zadatelé o MO maji volny pohyb po
celém aredlu, ostatni zadatelé o MO jsou vSak omezeni v pfistupu do této chranéné zony.
Za dobrou praxi Ize také povazovat skutecnost, ze do chranéného bydleni jsou
automaticky umistovany vSechny zeny, bez ohledu na to, zda byla zjiSténa jejich
piislusnost k nékteré skupin€ OZP ve smyslu €l. 17 odst. 1 RS. Z hlediska kvality
poskytovaného chranéného bydleni tak dosahuje zatizeni ve VysSnich Lhotach relativné
vysokého standardu. Taktéz nikdo z dotazovanych zadateli o MO nevyjadiil zadnou
piipominku ke kvalit¢ bydleni. VSechny osoby spadajici mezi OZP zde navic pocituji
dostatek soukromi.?

Chranénou zonu poskytuje i PfS Praha-Ruzyné. Konkrétné jde o dva pokoje oddélené
od dalsich prostor miizi (pfevazné¢ otevienou) a hlidané kamerovym systémem. V dobé
nasi navstévy zde byla ubytovana jedina zena, kterd se vSak potykala s tim, ze i1 pres
oddélené bydleni musela travit zna¢nou cast dne mezi samymi muzi, nebot’” kromé
loznice a socialniho zafizeni je veSkeré vybaveni véetné jidelny spolec¢né. Tento zplisob
ubytovani OZP tak jen tézko spliuje kritérium ,,odpovidajici zivotni urovné™
pozadované ¢l. 13 odst. 2 RS, nebot’ pojem ,,odpovidaji* je nutné vykladat ve vztahu ke
zvlaStnim potiebam konkrétnich osob. V uvedeném piikladu osamocené zeny nizkého
veéku (sama udavala, ze je osobou nezletilou) pfitom neni ptehnané za takovou potiebu

povazovat i oddé€leni od ¢ist€¢ muzského kolektivu. Z hlediska ¢l. 13 odst. 2 RS se zda

1V praxi to znamena, ze do vyssich pater stfeZenych bezpe¢nostni sluzbou jsou umistovany osamélé matky
s détmi, nezletili bez doprovodu a samotné zeny, do prvniho patra rodiny ¢i osaméli muzi s détmi a do
prizemi muzi s psychickymi problémy.

22 V tomto sméru je viak nutné uvést, 7e k 12. 10. 2009 bylo zafizeni pfi celkové kapacité 450 klientt
obsazeno pouze cca 65 osobami.
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velmi nevhodnym také minimalni venkovni prostor obehnany navic neprthlednym
plexisklem, jenZz je zadatelim k dispozici.

Co se tyka otazky zajisténi ,,odpovidajici Zivotni Grovné“ osobam invalidnim ¢i se
snizenou pohyblivosti, PfS Praha-Ruzyné sice umoziuje bezbariérové ubytovani, ale
nikdo z oslovenych zaméstnanci SUZ nepamatuje situaci, kdy by bylo nutné zde
takovou osobu ubytovat. Naopak bydleni ve VysSnich Lhotdch bezbariérové neni,
nicméné z vyjadieni vedouciho zatizeni vyplyva, ze ptipadné ubytovani invalidnich osob
by bylo mozné.

Co se tyce oSaceni, v této oblasti jsme nezaznamenaly Zadné zasadngj$i pfipominky.
Osaceni je pro zadatele zajiStovano Charitou a vSichni dotazovani zadatelé o MO
hodnotili tuto situaci jako bezproblémovou. Pokud jde o stravu, zafizeni vzdy nabizeji 3
druhy jidel: standardni, bez vepfového masa a vegetarianské. Zadatel o MO ma rovnéz

pravo na bezplatné zajisténi zakladnich hygienickych potieb (plati i PoS a ZZC)

b) pobytova stiediska

Obecné lze konstatovat, Ze stejné¢ jako v pfipadé¢ PiS VySni Lhoty jsou materidlni
podminky pfiijeti OZP v PoS Kostelec i Havifov na pfimétené urovni. Vyzdvihnout je
nutno predevsim skute¢nost, ze v obou PoS neni hromadné stravovani, ale zadatelé¢ o
MO maji k dispozici vybavené kuchynky, ve kterych si sami vafi. Tim jsou schopni sami
piizplsobit stravovani svym potifebam. Kazdy zadatel o MO dostava za timto ucelem
piispévek na stravovani odpovidajici ¢astce zivotniho minima. Ten ¢ini aktudlné cca
100K ¢/dospéla osoba/den a v nékterych ptipadech nutnosti zvlastniho stravovani (diet) i
vice. Uvedenou castku pak vSichni dotdzani Zadatelé o oznacili jako dostate¢nou pro
tento ucel.

Problém nicméné nastava v pfipadech, kdy Zzadatelem o azyl je jen néktery rodinny
ptislusnik a u zbytku rodiny jiz bylo fizeni o MO ukonceno. Pravni postaveni téchto
osob je totiz z hlediska poskytovani riznych sluzeb, zejména pak stravovani, znacné
problematické. AZ vtomto sméru obsahuje nékolik vzdjemné si konkurujicich
ustanoveni. Predev§im §79 odst. 5 umoziuje ministerstvu povolit v ur€itych piipadech

rodinnym pfisluSnikim zadatele o MO ubytovani v PoS a ,poskytnuti stravy* i
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v pfipadech, kdy tito rodinni pfisluSnici sami Zadateli o MO nejsou. Otazku jejich
stravovani vSak upravuje 1 §81 odst. 1 pism. b) AZ, podle kterého ,,cizinec ubytovany v
prijimacim nebo pobytovém stiedisku ma prdvo (...) na zajisténi stravy odpovidajici
z4sadam spravné vyzivy*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zddné PoS vSak nezajistuje stravu ubytovanym osobam
pfimo, ale namisto toho jim je vyplacen finan¢ni ptispévek. Pravnim zékladem pro tento
postup pak je § 42 odst. 4 AZ, podle které¢ho ,,s ohledem na moznosti azylového
zatizeni poskytovat stravu lze zadateli o ud€leni mezindrodni ochrany namisto stravy
poskytnout finan¢ni piispévek. Zakon tak explicitné¢ oznacuje jako osoby, kterym muze
byt ptispévek vyplacen, pouze ,,zadatele o udéleni mezindrodni ochrany* a nikoliv jiz
cizince. V dusledku zaniku hromadného stravovani v PoS tak cizinci zde ubytovani
fakticky ztratili bez ndhrady pravo se v téchto zatizenich stravovat a to v rozporu § 81
odst. 1 pism. b) AZ.

V konkrétnim pfipadé, ktery byl zaznamenan v PoS Kostelec, to mize znamenat, Ze
zena a dvé nezletilé déti, z nichZz pouze jedno nezletilé dité mélo postaveni zadatele o
MO, byla nucena vyZzit s castkou 52K¢/den, tedy cca 17K¢/osoba/den. Takovyto Zivotni
standard pak lze jen sté€Zi oznacCit za ,,odpovidajici Zivotni troven‘ podle ¢l. 13 odst. 2
RS. Lze sice namitnout, Ze na ty ¢leny rodiny, ktefi jiz pozbyli status zadatele o MO, se
RS nevztahuje. Na druhou stranu je ziejmé, ze Castka 52K¢ bude nutné vyuzita
k uspokojeni potieb celé rodiny a nikoliv jen potieb jednoho nezletilého ditéte — zadatele
o MO a to tim spiSe, Ze pobytovy status ostatnich €lend rodiny (vyjezdni ptikaz) jim
nedovoluje obstarat si dal§i finan¢ni prostiedky praci. Nepfiznivé Zivotni podminky
rodiny tak nutné¢ dopadaji i na situaci nezletilého Zzadatele o MO, kterému vSak
,odpovidajici zivotni troven* RS zarucuje ptimo.

Nesouhlas je také tfeba vyjadiit se soucasnou zdkonnou upravou, podle které
rozhodnuti ubytovat v PoS rodinné¢ho pfisluSnika Zzadatele o MO, ktery vSak sdm
zadatelem o MO neni, zavisi na volném uvazeni ministerstva a podle §79 odst. 5 AZ by
k nému mélo dochéazet pouze ,,vyjimecné*. Moznost ubytovat v PoS jinou osobu nez
rodinného pfislusnika, tj. zejména osobu, ktera o OZP fakticky pecuje, pak AZ
nepiedpoklada viibec. Je sice pravda, Ze RS nestanovi povinnost statl zajistit ubytovani

kazdému zadateli o MO (a contario ¢l. 14 RS) a tim spise jeho rodinnym pfislusnikiim ¢i
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dal$im osobam, kteti Zadateli o MO nejsou, na druhou stranu z AZ vyplyva, Ze
poskytnuti ubytovani a sluzeb stim spojenych je primarnim zptsobem, kterym CR
zajistuje zadatelim o MO ,,odpovidajici zivotni iroven* ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 RS (viz
piedevsim § 42 AZ). A naopak, pokud zadatel o MO nehodld byt v PoS ubytovan,
odpovédnost za svoji zivotni Urovei nese v zasad€ on sdm (srov. § 43 odst. 1 AZ).

Moznost byt ubytovan v jednom z PoS je tak nepfimo zarucena kazdému zadateli o
MO a tomu odpovida jak znéni AZ (srov. § 73 odst. 4 stanovujici povinnost dopravit
zadatele o MO do azylového zafizeni na uzemi, § 77 odst. 1, podle kterého mistem
hlaSeného pobytu Zzadatele o MO je ,azylové zafizeni, do n€¢hoZ je ministerstvem
umistén®) tak i praxe ministerstva. Tato moznost by vSak byla v pfipadé¢ OZP pouze
iluzorni, pokud by spolu s ni nebyla ubytovéana i osoba, kterd sice jiz neni v postaveni
zadatele o MO, ktera vSak o OZP pecuje, zejména pak jde-li o rodinného prtisluSnika
(manzel téhotné Zeny, rodice nezletilého ditéte, osoba starajici se o invalidniho Zadatele
atd.). Z hlediska zajisténi ,,odpovidajici zivotni trovne* kazdé¢ OZP-zadateli o MO a
rovnéz z hlediska posileni jejich pravni jistoty je proto nezbytné zarulit, aby v téchto
piipadech bylo rodinnym pftislusSnikiim a osobam pecujicim o OZP poskytnuto ubytovani
plnym pravem.

Co se tyce dalsiho kritéria materidlnich podminek piijeti zadateli o MO - jejich
osaceni, je zajistovano predev§im Charitou, pficemz samotni zadatelé o MO hodnotili
situaci v tomto ohledu jako uspokojivou. Podle vyjadieni zaméstnancii SUZ na zakladé
zadosti miZze zajistit oSaceni i SUZ z vlastnich prostiedkil. Zajisténi oSaceni timto
zpisobem nebylo mozné u oslovenych OZP ovéfit (zadny vtomto sméru SUZ
nepozadal, popt. o0 moznosti pozadat ani neveéd¢l).

Pokud jde o samotné ubytovani, jak PoS Kostelec tak PoS Havifov disponuji tzv.
chrdnénymi zénami, ve kterém jsou ubytovavany piedevSim samotné Zeny a matky
s détmi. Ve vsech ptipadech jsou zény koncipovany bud’ tak, aby do nich ostatni
zadatelé o MO neméli pristup (PoS Kostelec), nebo je bezpecnost téchto zon zajisténa
neustadlou pfitomnosti pracovnika bezpeCnostni sluzby a selektivnim obsazovanim
piilehlych prostorti bezproblémovymi osobami (PoS Havifov i PoS Kostelec). Vyhrady

k tomuto zptisobu fungovani chranénych zén od oslovenych OZP nezaznély.
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Problematicky je vSak jiz zplisob obsazovani jednotlivych pokoji uvniti chranénych
(B¢la) je kapacita PoS Kostelec i Havifov zcela naplnéna. Tato skuteCnost se
nepfijemnym zptisobem dotkla vSech zadateli o MO ubytovanych v PoS (napf.
v Kostelci jsou néktefi muzi ubytovani v televizni mistnosti provizorné pieménénou na
noclehdrnu) a zejména pak OZP. Piikladem je napft. situace v PoS Kostelec, kde jedna
z oslovenych Zadatelek o MO (matka s pfiblizné dvouletym ditétem) byla ubytovana
s matkou s kojencem, t¢hotnou Zzenou a Zenou ze Somalska, se kterou vzhledem
k jazykové bariéte nebyla moznd zadna komunikace. Takovyto zpiisob ubytovani pak jen
tézko splituje kritérium ,,odpovidajici zivotni tirovné* pozadované ¢l. 13 odst. 2 druha
véta RS. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pojem odpovidajici je nutno vztdhnout ke
specifickym potfebdm OZP, jimiz je v piipad¢ t€¢hotné zeny a dvou déti nizkého veéku
alesponl ur€itd mira klidu, ktery v tomto ptipad¢ zcela absentoval (oslovenad Zadatelka
v tomto smeéru uvedla, Ze situaci fe$i tim, sedi do rana v televizni mistnosti, kde nikdo
neni a dit¢ tam muiZe spat).

Podminky ubytovani také nejsou schopny =zajistit ,,odpovidajici zivotni uroven‘
osobam invalidnim ¢i se snizenou pohyblivosti, nebot’ Zddné PoS neni bezbariérové. Na
druhou stranu je nutno uvést, ze nikdo z oslovenych zaméstnanci SUZ nepamatoval
situaci, kdy bylo nutné ubytovat invalidni osobu a situaci starSich osob se snizenou

pohyblivosti fesi jejich ubytovanim v prvnim patfe budov.

d) zafizeni pro zajisténi cizinct

Zékladni rezim zajiSteni v ZZC je vymezen ZPC, ktery, jak jiz bylo opakované
zdiraznéno, zadné zvlastni zachazeni s OZP neptedpoklada. Ubytovani OZP v ZZC se tidi
predevsim kapacitnimi moznostmi zatfizeni za soucasného respektovani pohlavi, narodnosti
a nabozenského vyznani (srov. § 141 odst. 1 ZPC). Nicméné NBD se vzdy umistuji
odd¢len¢ od ostatnich osob a rodina je automaticky ubytovana spolecné.

Rodiny s détmi a nezletili bez doprovodu jsou umist'ovani vylu¢né v ZZC Béla. Pro obé
uvedené skupiny jsou vymezeny dvé samostatné chranéné budovy, kam nemaji ostatni

zajisténi cizinci piistup. Osoby ubytované v téchto ochranénych budovach se s ostatnimi
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zajisténymi cizinci nesetkaji ani ve spolecné jidelné, kdy vydej jidla probihd na etapy.
V budové pro rodiny s détmi jsou umistovany v jednom patfe také samotné Zeny. Zeny a
muzi jsou oddéleni i v ZZC Postorna.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ZZC BéEla je v soucasnosti jedinym zafizenim pro
zajisténé rodiny, je samotné obsazovani jednotlivych pokoji v budové pro rodiny
problematické. V pohovorech vedenych s OZP bylo uvedeno, ze obsazovani pokojl je
v prvé fadé ovlivnéno kapacitnimi moznostmi a az nasledné¢ se zohlediuje narodnost,
nabozenské vyznani ¢i jejich specifické potieby. Konkrétnim piikladem je rodina se
dvéma détmi a té€hotnou Zenou muslimského vyznani, kterd sdilela buiiku vcetné
socidlniho zafizeni se starS$imi manzely kiestanského vyznani, pficemZz souZiti bylo
obéma rodinami hodnoceno jako velmi problematické.

Pokud jde o stravovani v ZZC, v obou zafizenich se podava strava tiikrat denné a
cizinec ma moznost volby ze tfi druht jidel (standardni, bez vepfového masa,
vegetarianské), détem nalezi strava pétkrat denné (§ 143 ZPC). Na zaklad¢ doporuceni
lIékafe mlze byt strava pfizpisobena konkrétnim potfebam dieté, piipadné zdravotnimu
omezeni cizince. Pfi pohovorech s OZP byla opakované zjiSténa nespokojenost
s kvalitou a frekvenci stravy pro déti. Problematickd je zejména skutecnost, Ze vecete se
podava v 17:00 hod. a dalsim jidlem je az snidané nésledujiciho dne v 8:00 hod. Pokud
ma dité¢ potfebu jidla mimo tento stanoveny cas, jidlo neni dostupné. Vynaset jidlo
z prostoru jidelny je ptfitom zakazané.

Zajisténé osoby maji b&hem pobytu v ZZC pravo dvou ndkupll z penéz, kterymi
aktualné disponuji (z penéz, kterymi zajiSténd osoba disponuje v momenté zajisténi, se
prabézné hradi naklady spojené se zajisténim). Zajisténé osoby mohou v omezeném

rozsahu nosit vlastni oSaceni, pfipadné zdkladni oSaceni dostavaji od provozovatele SUZ.
e) zafizeni pro déti cizince

Samotné ZDC se sklada z nekolika dil¢ich stfedisek: Diagnostického stavu, Détského

domova se Skolou, Vychovného ustavu, Stfediska vychovné péce a Studentského

oddéleni. VSechna uvedena stfediska pak poskytuji vSem NBD v jejich péci plné ptimé

zaopatieni, tj. stravovani, ubytovani, oSaceni, u¢ebni potteby a pomucky, hradi naklady
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na vzdélavani déti, poskytuje détem kapesné (vySe kapesného €ini pro déti ve véku 10 —
15 let 210,- K¢, ve veéku nad 15 let 300,-K¢ mésicné) a v pripad¢ odchodu déti ze ZDC
jim poskytuje vécnou pomoc. Vedle toho ZDC détem hradi nékteré volnocasové aktivity
a pravideln¢ organizuje a zajistuje vylety ¢i rekreacni pobyty.

Urcita nespokojenost se u NBD nicméné objevila v souvislosti s organizacnim
¢lenénim ZDC na ¢ast nachazejici se v Praze (Diagnosticky Ustav) a cast situovanou
v Hfimézdicich (Détsky domov se skolou a Vychovny tustav). Pocatecni (piiblizné
osmitydenni) diagnosticky pobyt v Praze je NBD z hlediska umisténi zafizeni v centru
mésta velmi vitan, naproti tomu pifesun do Détského domova a Vychovného tstavu
v odlehlé lesnaté oblasti, kde nejblizsi vesnice, prave jiz zminované Hiimézdice, jsou od

zafizeni vzdalené pres 2 km, znamena pro vétSinu NBD nepfijemnou zménu.

f) osoby pobyvajici na izemi po podani kasacni stiznosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse (kap. 3.), navzdory ztraté statusu ,,zadatele o MO* podle
vnitrostatniho prava, vztahuje se RS i na osoby pobyvajici v CR po podani kasa¢ni
stiznosti ve véci MO na zaklad¢ viza za Ucelem strpéni pobytu ve smyslu § 78b AZ.
Zajisténi materidlnich potieb téchto osob je primarné realizovano formou penézitého
plnéni ¢astkou koncipovanou jako ndsobek zivotniho minima. Takovyto zptisob zajisténi
materidlnich potieb je sice v obecné roving slucitelny s pozadavky RS (viz €l. 2 pism. j)
RS), nikoliv v8ak v ptipadé¢, kdy osobou pobyvajici na tizemi po podani kasacni stiznosti
je OZP. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z AZ vyplyva, ze poskytnuti ubytovani a sluzeb s tim
spojenych je primarnim zptsobem, kterym CR zajiituje Zadateliim o MO ,,odpovidajici
zivotni uroven* ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 RS. Moznost ubytovat v PoS OZP, ktera jiz
sama neni Zadatelem o MO ve smyslu § 2 odst. 5 AZ a kterd ani neni rodinnym
prislusnikem takového zadatele o MO (§ 79 odst. 5 AZ), AZ fakticky vylucuje. Ust. §
78c AZ sice predpoklada, ze nemtze-li si doty¢na osoba zajistit ubytovani sama, zajisti
ji ubytovani ministerstvo, nicmén¢ jak nepfimo potvrzuji zejména § 42 odst. 2 a § 81
odst. 2 AZ, s timto druhem ubytovani jiZ neni spojena Zadna zvlastni péce, kterd OZP
podle ¢l. 17 odst. 1 RS nélezi a ktera ji muze byt v PoS poskytnuta. K dispozici

v takovém ptipad¢ neni OZP ani zadny socidlni pracovnik, ktery by ji v ptipad¢ potieby
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poskytl nezbytnou asistenci. S ohledem na zaji§téni zavazkt vyplyvajicich pro CR z RS
je proto jevi jako nezbytné, aby OZP mohly byt v PoS i poté, co ztrati status zadatele o
MO ve smyslu vyse uvedeného § 2 odst. 5 AZ a pobyvaji na tizemi po podani kasacni

stiznosti na zaklad¢ viza za t¢elem strpéni pobytu ve smyslu § 78b AZ.

Doporuceni:

1. S ohledem na tadné zajisténi pozadavku ,,odpovidajici zivotni irovné* ve smyslu ¢l
13 odst. 2 druha véta RS (mandatorni ustanoveni) viech OZP, které pozadaly v CR o
MO, je nutné, aby podminky ubytovani byly ,,odpovidajici* vzhledem ke specifickym
potiebam OZP. Z tohoto diivodu povazujeme za nezbytné pifijmout mj. nasledujici
opatieni (uvedena opatfeni nevyzaduji legislativni zmény):

a) mistnosti obyvané OZP (at’ uz v PoS, ZZC ¢i PS) nesmi byt bez jejich souhlasu
obsazovany jinymi osobami, nez jejich rodinnymi pfislusniky (zajisténi klidu);

b) zajistit, aby samotné Zeny umisténé v PiS Praha-Ruzyné mohly, pokud si to pieji,
stravovat se a travit volny ¢as (véetné venkovniho prostoru) oddélené¢ od muzskych
obyvatel tohoto zafizeni (zajisténi soukromi);*

2. S ohledem na realné zajisténi poZadavku ,,odpovidajici Zivotni irovné* ve smyslu ¢l.
13 odst. 2 druh4 véta RS a pravni jistoty u viech OZP, které v CR pozadaly o MO,
povazujeme za nezbytné, aby ubytovani v PoS bylo AZ zaruceno i t¢m osobam, které
sice nejsou v postaveni zadatele o MO, které vSak jsou rodinnym ptislusSnikem OZP ve
smyslu €l. 2 pism. d) RS, popt. o OZP fakticky pec€uji. Navrhujeme proto doplnit § 79
AZ zptsobem, ktery by uvedeny pozadavek reflektoval.

3. S ohledem na skutecné zajisténi pozadavku ,,odpovidajici zZivotni urovné“ ve smyslu
¢l. 13 odst. 2 druha véta RS u viech OZP, které v CR pozadaly o MO, povaZujeme za
nezbytné, aby ty OZP, které v CR pobyvaji po podani kasa¢ni stiznosti na zakladé viza
za Ucelem strpéni pobytu (§ 78b AZ) byly i nadale ubytovavani v nékterém z PoS.
S ohledem na naplnéni pozadavku pravni jistoty téchto osob rovnéz navrhujeme, aby na
ubytovani v PoS mély doty¢né OZP pravni narok. Navrhujeme proto doplnit § 78c AZ o
novy odst. 2 AZ, ktery by uvedeny pozadavek reflektoval.

3 Opravnénost tohoto pozadavku zdiraziiuje i ¢l. 11 odst. 1 navrhu smérice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateli o azyl (RS) stanovujici explicitni povinnost zajistit
zadrzenym zadatelkdm o MO ubytovani oddélené od Zadatelt muzského pohlavi.
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4. S ohledem na skute¢né zajisténi pozadavku ,,odpovidajici zivotni Grovné* ve smyslu
¢l. 13 odst. 2 druha véta RS viech OZP, které pozadaly v CR o MO, povazujeme za
nezbytné, aby finan¢ni popf. i jind plnéni (zejména vSak pfispévek na stravovani)
spojené s pobytem v PoS nebo Pi'S bylo poskytovano i tém osobam, které jsou spole¢né
s OZP v tomto zatfizeni ubytovani (viz bod 1), avSak u kterych bylo fizeni o0 MO jiz diive
ukonceno. Za ucelem realizace tohoto doporuceni navrhujeme doplnit § 42 odst. 4 AZ
tak, aby prispévek na stravovani byl vyplacen kazdé osobé ubytované v PoS na zaklad¢ §
79 odst. 5 AZ.

5. S ohledem na zajiSténi pozadavku ,,odpovidajici Zivotni Grovné* ve smyslu €l. 13 odst.
2 druha véta RS ve vztahu k détem umisténym v ZZC (popf. i PiS) povazujeme za nutné
zohlednit jejich stravovaci navyky, tj. zvysit pestrost stravy a zejména zajistit stalou
dostupnost sva¢in bez ohledu na pevny stravovaci rezim dospélych osob. Uvedené

doporuceni nevyzaduje legislativni zmény.

3.4. Zdravotni a psychologicka péce o osoby se zvla§tnimi potfebami

Evropska legislativa

Stejné jako v ptipadé materidlnich podminek pfijeti vyzaduje RS zohlednéni statusu
OZP 1 v oblasti poskytovani zdravotni péCe. Pravni Gipravu zdravotni péce obsahuje ¢I.
15 RS. Dle tohoto ¢lanku ,,1. Clenské staty zajisti, aby byla zadatelim poskytnuta
potiebna zdravotni péée, a to pfinejmensim nutna a neodkladna péde. 2. Clenské staty
poskytuji potiebnou Iékafskou a jinou pomoc zadatelim ze zvlaStnimi potfebami®.
Zatimco tedy RS v obecné roviné garantuje vSem zadatelim o MO pouze nutnou a
neodkladnou zdravotni péci, u OZP je tento standard zvySen na jakoukoliv potirebnou
zdravotni a jinou péci bez ohledu na skutecnost, zda poskytnuti takové péce je rovnéz
neodkladné.

Zvlastni pozornost navic vénuje RS garanci zdravotni a dals§i péce (vCetné
psychologické) obétem muceni a nésili a to jak obecné, tak ve vztahu k détem.
Konkrétng ¢l. 20 RS stanovuje povinnost ¢lenskych stath zajistit, aby ,,osobam, které

byly podrobeny muceni, znasilnéni nebo jinému hrubému nésili, byla v pfipadé potieby
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poskytnuta nezbytnd 1écba poskozeni zplsobenych témito Ciny“. Ohledné stanoveni
standardl péce o déti je zasadni ¢l. 18 odst. 2 RS, podle kterého ,,Clenské staty zajisti
pristup k rehabilita¢nim sluzbam pro nezletilé osoby, které se staly obéti jakékoliv formy
zneuzivani, zanedbavani, vykofistovani, muceni nebo krutého, nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trp€ly v ozbrojenych konfliktech, a zajisti, aby jim v piipad€ potieby

byla nabidnuta vhodna psychologicka péce a kvalifikované poradenstvi®.

Ceska pravni uprava

Ve smyslu § 81 odst. 1 AZ se zadatelim o MO a cizincim s udélenym vizem za
G¢elem strpéni pobytu a jejich détem narozenym na tizemi CR poskytuje bezplatna
zdravotni péce v rozsahu péCe hrazené ze zdravotniho pojisténi stanovené zédkonem o
vetejném zdravotnim pojisténi (ZVZP). Néklady spojené s poskytovanim zdravotni péce
pfitom nese stat a ndklady vzniklé zdravotnickému zafizeni jsou hrazeny z vetejného
zdravotniho pojisténi (VZP). Z uvedeného vyplyva, ze vsichni zadatelé o MO jsou
zahrnuti do systému VZP a v tomto sméru jim cesky pravni fad poskytuje vyssi standard
zachdzeni, neZ poZaduje RS.

Na druhou stranu AZ nikterak neakcentuje potiebu zajiSténi zvlaStni zdravotni péce
OZP. Ust. § 42 odst. 2 AZ sice uvadi, ze ministerstvo miize mimo zakladnich sluzeb
zajistit psychologické, zdravotni, sociadlni a jiné nezbytné sluzby s ohledem na
individualni potieby Zadatele o0 MO hldseného k pobytu v azylovém zarizeni, nicménég ani
toto ustanoveni nelze povazovat za nélezitou transpozici ¢l. 15 odst. 2 RS a to ze dvou
divodu. Za prvé, § 42 odst. 2 AZ se vztahuje pouze na osoby pobyvajici v Pi'S nebo PoS
(viz definice pojmu ,,azylové zafizeni, § 2 odst. 10 AZ), nikoliv tedy na OZP zajisténé
v ZZC ¢i osoby pobyvajici na tizemi na zéklad viza za ucelem strpéni pobytu (§78b AZ),
a za druhé, narozdil od RS koncipuje AZ poskytnuti potrebné 1ékarské péce jako
moznost a ne jako povinnost. Cl. 18 odst. 2 a 20 RS tykajici se zdravotni a jiné péde o

ob&ti mudeni a nasili pak nebyl do AZ transponovan vibec.?

** Uréité minimélni zaruky ochrany nezletilych déti lze nicméné nalézt v zakoné &. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Jednim z kliCovych principi socialné-pravni ochrany déti totiz je, Ze tato ochrana se
poskytuje vSem détem mladSim 18 let bez rozdilu, tedy i nezletilym Zadatelim o MO. V praktické roviné to
predev§im znamena, ze pokud organy socialné-pravni ochrany déti obdrzi informace o tom, ze v pfislusném
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Praxe v CR

a) celkové hodnoceni

K otazce zdravotni a psychologické péce je v prvni fadé nutné upozornit na rozdil mezi
teoretickou a faktickou dostupnosti tohoto druhu sluzeb. Jako velmi pozitivni chapeme
skute¢nost, ze vSichni zadatelé o MO jsou nad rdmec pozadavku RS zatazeni do systému
VZP a maji narok na bezplatnou zdravotni pééi ve stejném rozsahu jako obéané CR. Na
druhou stranu z provedené¢ho monitoringu vyplyva, ze se faktickd dostupnost zdravotni
péce v nékterych smérech znacné snizuje.

Problematickou se jevi predevsim jazykova bariéra mezi zadatelem o MO a Iékafem,
at’ jiz se jedna o Iékaie (zdravotni sestru) pritomného v PiS ¢i ZZC nebo 1ékare, ktery je
zadatellim o MO umisténych v PoS k dispozici mimo toto zafizeni. Jak bylo uvedeno
pracovniky SUZ v jednotlivych zafizenich, tlumocnik je zajiStovan k lékarskému
vySetfeni jen ve velmi vyjimeénych ptipadech, kde absolutni porozuméni mezi 1ékafem a
pacientem je nezbytné (vySetfeni u psychiatra). V ostatnich ptipadech jsou zadatelé o
MO odkéazany na své vlastni sily, na jazykovou vybavenost lékare, ¢i na vypomoc
znamého, ktery Cesky alesponi trochu hovoii. Je zfejmé, Ze kvalita 1€kaiské péce je timto
znacné snizena; v posledné¢ uvedeném piipadé tlumoceni prostiednictvim cizince
umisténého ve stejném zatizeni navic dochazi k vytvareni nezadouci zavislosti zadatele o
MO na této osobé a zbavuje Zadatele o MO moznosti konzultovat svého lékare
divérné.”

Snad jesté problemati¢téjsi se zda byt existence jazykové bariéry v pripadé poskytovani

psychologické péce. Psychologové zajisteni SUZ jsou zpravidla schopni komunikovat

zafizeni se nachazi napf. zneuzivané, zanedbavané nebo tyrané dité, je jejich povinnosti poskytnout t€émto
détem odpovidajici pomoc a ochranu. Zkoumani kvality péce o déti ze strany organti socialné-pravni ochrany
vSak jiz nespada do ramce této studie. Z informaci poskytnutych SUZ navic nevyplyva, ze by ke spolupraci

mezi témito organy a SUZ dochazelo pravidelné, resp. dochazelo viibec.

¥ Zajimavy zptsob, jak vyfesit nezadouci situaci jazykové bariéry mezi 1ékafem a cizincem-pacientem, se
objevil v n€kterych nemocnicich (pf. Fakultni nemocnice v Pardubicich), které ke komunikaci pouzivaji
jazykové a obrazkové Kkarticky (vice viz http://www.ct24.cz/regionalni/55453-v-pardubicich-pomahaji-v-
komunikaci-s-cizinci-karty/; naposledy konzultovano dne 30.10. 2009). 1 kdyz ani takovyto zpusob
dorozumivani samoziejmé neni idedlni, zda se, Ze urCité potize s neznalosti ¢eského jazyka na strané cizince,

¢i ciziho jazyka na strané 1ékare, je s jeho pomoci mozné pieklenout.
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v jazyce Ceském, vyjimecné pak v jazyce anglickém ¢i ruském jazyce. Psychologicka
pomoc v jinych jazycich neni OZP dostupna a SUZ ani v téchto ptipadech tlumocnika
nezajistuje (podle vyjadieni socialniho pracovnika v ZZC B¢la dokonce ptitomnost
tlumoc¢nika vyznamné narusuje psychologickou 1éc¢bu). Komunikace mezi psychologem
a OZP tak cCasto probihd na velmi omezené Urovni (pfipad nezletilé divky v PfS Praha-
Ruzyné pochazejici z francouzsky mluvici zemé a ovladajici pouze nekolik zdkladnich
anglickych slov, pro kterou byl i presto zajistén psycholog hovofici pouze Cesky a
anglicky). Cl. 20 RS piitom uklada statim povinnost zajistit, aby ,,0sobam, které byly
podrobeny muceni, znésilnéni nebo jinému hrubému nésili, byla v ptipadé potieby
poskytnuta nezbytna lécba poskozeni zpiisobenych temito c¢iny*. Pojem nezbytna lécha
pak nutn¢ zahrnuje i péci psychologickou, nebot’ poskozeni zptisobené uvedenymi ¢iny
muze byt jak fyzického tak i psychického charakteru. PéCe psychologa vSak nemuze byt
povazovana za poskytnutou, pokud jazyk, ve kterém je pohovor s psychologem veden,
zadatel o MO nalezit¢ neovlada. V téchto pfipadech tak nelze hovofit o splnéni zavazku
vyplyvajiciho pro CR z ¢l. 20 RS. TotéZ plati i pro pozadavek vychéazejici z ¢1. 18 odst. 2
RS, kde povinnost zajistit psychologickou péce je dokonce explicitné uvedena.
Dostupnost psychologické péce jak v PiS ¢i ZZC, tak i PoS je rovnéZ sniZena v
disledku absence aktivniho zajiStovani tohoto druhu pomoci (na zaklade
kvalifikovaného souhlasu dotéené OZP) a zjistovani jeho nezbytnosti (viz téz vyse kap.
3.2. tykajici se identifikace OZP). O moznosti konzultovat své problémy s psychologem
jsou sice vSichni Zadatelé 0 MO informovani béhem pfijimaciho pohovoru, av§ak néktefi
osloveni zadatelé uvedli, ze této moznosti nevyuzili, nebot” podstatu psychologické
pomoci zcela nepochopili (blize k pFijimacimu pohovoru viz vyse kap. 3.2.). Cetnost
kontaktu zadatele o MO se socidlnim pracovnikem pak v zisadé¢ neumoziuje, aby
k aktivnimu zjiStovani potfeby psychologické pé€e u OZP dochazelo pozdéji (napf.
formou pravidelnych konzultaci socialnich pracovniki SUZ s zadateli o MO).*
Pfi¢innou tohoto stavu samoziejm¢ muze byt i nizky pocet socidlnich pracovniki SUZ
vzhledem mnozstvi osob, které jsou v zatizenich (pfedevsim PoS a ZZC) umisténi, avSak

néktefi z oslovenych zaméstnancti SUZ vyslovné uvedli, ze aktivni zjiStovani potieby

% Tuto informaci potvrdili jak oslovené OZP tak i vétiina oslovenych pracovnikii SUZ zaméstnanych
v jednotlivych zafizenich. Reditelstvi SUZ v Praze sice sdélilo, Ze socidlni pracovnici provadéji depistaz
takovychto osob, zadné podrobnosti, jakym zpisobem se tak déje, ale neuvedlo.
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psychologické péce nepovazuji za napln své prace. Psychologickd pomoc je tak v zasadé
poskytovana pouze osobam, a) u nichZ je tato potieba zcela zjevna (zaznamenam byl
pripad muze, u né¢hoz psychické problémy vedly k neovladatelné agresivité a napadani
ostatnich klientil), b) OZP o ni sama pozada.

Tento nedostatek aktivniho ptistupu ke zjistovani a zajisStovani psychologické péce pak
muize vést k tomu, ze obéti muceni a nasili a jinych forem krutého zachdzeni snadno
mohou v rozporu s ¢l. 20 RS skoncit bez nezbytné psychologické pomoci (v PiS Praha-
Ruzyné€ zaznamenan ptipad zeny v minulosti podrobené sexudlnimu nasili, jez idajné ze
strachu a kvili kulturni a jazykové bariéfe nikdy psychologa za tcelem feSeni jejich
psychickych problémi nevyhledala).”” Navic i kdyz RS piedpoklada zvlastni zachézeni
s t€émito osobami (a to i v porovnani s ostatnimi OZP ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 RS), podle
informaci poskytnutych SUZ se proces identifikace uvedenych osob nijak nelisi od
procesu identifikace osob z jinych zranitelnych skupin. Totéz plati mutatis mutandis 1 o
détskych obétech Spatného zachdzeni ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 RS, i kdyz zde SUZ
uvedla, ze monitoring pracovnikii SUZ je v téchto piipadech dikladnéjsi nez u jinych
osob a pokud dojde k jejich detekei, je zajiStovana pomoc externiho psychologa SUZ a
nasledné eventueln¢ sluzby specializovaného zatizeni (pf. DéEtské krizové centrum
Praha).

Dalsi aspekty tykajici se pfistupu (¢i absence takového piistupu) OZP k lékaiské a
psychologické pomoci, které jsou specifické ve vztahu k jednotlivym zafizenim, kam

jsou zadatelé o MO umistovani, budou uvedeny niZe podle typu téchto zatizeni.

b) ptijimaci stfediska

0d 1. 9. 2009 je zdravotni péce o zadatele o MO pobyvajici v nékterém PiS nebo ZZC
zajiStovana nov€ ziizenou piispévkovou organizaci ministerstva vnitra ,,Zdravotnické
zatizeni MVCR®. V ramci této organizace ptisobi v P¥S Praha-Ruzyné zdravotni sestra
(ptitomna kazdy den do odpolednich hodin) a prakticky Iékai (ordinuje 2krat tydné

dopoledne). Ptipadnd hospitalizace se fesi v nemocnici Motol ¢i zdravotnickém zatizeni

77 pége 0 OZP uvedené v ¢l. 20 RS miize byt o to problemati¢t&jsi, ze dle informaci SUZ Praha v CR
neexistuje sluzba specializovand piimo na problematiku pée o osoby podrobené muceni, znasilnéni nebo
jinym vaznym formam nasili. Potfeby klientl jsou tedy feSeny ad hoc a pomoci riznych zdroji pomoci.
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Kladno. Jako ukézku dobré praxe lze chapat skutecnost, ze PfS Praha-Ruzyné uzaviela
servisni smlouvu se spole¢nosti MediTrans, na zakladé které mohou zadatelé pobyvajici
v tomto zafizeni navstivit specialisty ve zdravotnickém centru umisténém piimo na letisti
Ruzyné. Diky této sluzbé odpadaji SUZ problémy s ptepravou klientd do nékterého ze
zdravotnickych zafizeni na Uizemi a zadatelé tim zaroven ziskdvaji ptistup k vysoce
kvalitni 1ékafské péci. Na druhou stranu z rozhovoru s vedoucim pfijimaciho stfediska
vyplyva, Ze odborna vysetieni jsou zajiStovana pouze v akutnich a neodkladnych
piipadech, ¢imz se zakonem garantovany rozsah zdravotnické péce v praxi znaéné
zuzuje.

V PiS Vysni Lhoty, vzhledem k jeho celkové kapacité, ordinuje prakticky lékat spolu s
dvémi zdravotnimi sestrami kazdy den od 7.00 do 15.00. Na jeho zadost je také mozné
zajistit odborné vysetteni u specialisti z okolnich zdravotnickych zatizeni. Sami zadatelé
o MO hodnotili péci praktického 1ékafe a dostupnost specializovanych vySetieni jako
velmi dobrou.

Psychologicka péce ztstava i po 1. 9. 2009 ve spravé SUZ. Obé¢ piijimaci strediska
maji uzavienou smlouvu s psychologem, jenz po domluvé se socidlnimi pracovniky

navstévuje tyto zafizeni.

c¢) pobytova stiediska

Jak bylo uvedeno vySe, vSichni Zadatelé o MO jsou zafazeni do systému vetejné¢ho
zdravotniho pojisténi a vedle naroku na bezplatnou zdravotni péci ve stejné rozsahu jako
ob¢ané CR maji vSichni Zadatelé rovnéz moznost navitdvovat lékafe dle vlastniho
vybéru. V praxi se vSak takova moznost jevi spiSe jako teoretickd, nebot’ oslovené OZP
shodné uvedly, Ze vétSina I¢kafl je odmitd u sebe zaregistrovat. Jako diivod byva
uvadéna vytizenost 1ékare, kterd mu neumoziuje pfijmout nové pacienty (srov. § 11 odst.
1 pism. b) ZVZP).

Tomuto problému se vSak SUZ pokusila ¢elit tim, ze pro kazdé PoS je smluvné zajistén
jeden prakticky lékaf pro dospélé a jeden détsky lékat. Tito I1ékatfi se nachazeji bud’
pfimo v méste, kde je PoS umisténo, anebo v jeho blizkém okoli. Jizdné vynaloZené na

cestu k Iékati je ze strany SUZ proplaceno. Navic v piipadé potieby (napf. u starych
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osob) dopravuje SUZ zadatele k 1ékati vlastnim autem. Na kvalitu péce lékare smluvné
zajistén¢ho SUZ si osloveni Zadatelé o MO v naprosté vétsin€ nestézovali. Stiznosti se
objevily, pouze pokud se ty¢e dlouhych cekacich lhiit na vySetieni u 1ékare-specialisty ¢i
V nemocnici.

Co se ty¢e moznosti psychologické péce, konzultace s psychologem (ze strany SUZ
opét smluvné zajistén), na zakladé zadosti OZP je socidlni pracovnik SUZ schopen

zajistit psychologa v horizontu nékolika dnti. To potvrdili i osloveni zadatelé¢ o MO.

d) zatizeni pro zajiSténi cizincl

Stejné jako v ptipad¢ PiS zajistuje zdravotni péci v ZZC od 1.9.2009 prispévkova
organizace ministerstva vnitra ,,Zdravotnické zafizeni MVCR®. V ZZC Postorn4 je 1ékat
piitomen kazdy den a zdravotni sestra non-stop. V ZZC B¢la je 1ékat v zafizeni pfitomen
dvakrat tydné, sestra kazdy den. Zakladni péce je poskytovand piimo v zafizeni a o
pripadné péci specialisty rozhoduje 1ékar v zatizeni. V praxi je navstéva specialisty velmi
vyjimecna (s vyjimkou navstév gynekologa v t€hotenstvi).

Z provedenych pohovorti v obou zafizenich byla zjiSténa obecnd nespokojenost
s urovni zdravotni péce, nebot’ vétSina zdravotnich obtizi je 1é€ena volné prodejnymi
1é¢ivy (Ibalgin, Paralen atd.). V ZZC B¢la bylo konkrétn¢ zjisténo, ze 1ékar je v zatizeni
pritomen sice dvakrat tydné, ale vzhledem k velkému mnozstvi lidi se k nému pacient
vzdy nemusi dostat. Navic dotazované OZP uvedly dlouhé cekaci lhity na dodéani
predepsanych 1éki.

Zasadni nedostatek pii poskytovani zdravotni péce OZP spociva ve skutecnosti, ze
1ékat pti poskytovani zdravotni péce nerozliSuje mezi zadatelem o MO (natoz OZP) a
zajiSténym cizincem. SUZ lékati nesd€luje, ktery ze zajisténych cizincl je zadatelem o
MO. Problém spociva v tom, Ze zatimco zajiSténi cizinci maji narok na poskytnuti pouze
neodkladné zdravotni péce, zadatelé o MO jsou zarazeni ze zakona zatazeni do systému
VZP a maji narok na standardni zdravotni pé¢i. Zadatelé o MO, véetné OZP, tak nemusi
vzdy dosdhnout na zdkonem zaru¢enou uroven zdravotni péce.

Co se tyka moznosti psychologické péce v ZZC, obé zatizeni maji smlouvu

psychologem. Pokud jde o dostupnost této péce, ta je kromé vyse uvedenych problémi
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spojenych s jazykovou bariérou a absenci jejiho aktivniho zjistovani a zajiStovani
ztizena v ZZC PoStornd i tim, Ze musi byt doporucena jesté 1ékafem zatizeni. Jak v ZZC
Postorna tak v ZZC B¢l pak osloveni socidlni pracovnici SUZ shodné uvedli, ze pokud
se tyka psychickych problémut zpisobenych dlouhodobym omezenim na svobod¢, neni
psychologickd pomoc poskytovana vibec. Oproti situaci v PoS pak byl vZZC
(konkrétné ZZC B¢la) zjistén nedostatek spocivajici v dlouhé cekaci dobé na prichod
psychologa (ptipad téhotné Zeny, ktera se domaha netuspésné konzultace s psychologem

a kterd ji sice byla pfislibena, ale ¢ekd na ni jiz vice nez tfi tydny).

e) zafizeni pro déti cizince

Psychologickd péce poskytovand NBD v ZDC se svoji kvalitou znacné odliSuje od
nedostatktl, které byly zaznamendny jak v ZZC tak i1 v PfS a PoS a které byly popsany
vyse. Kladn€ hodnotit je nutné prfedevsim intenzivni psychologickou péci poskytovanou
NBD v diagnostickém ustavu v priitbéhu prvnich nékolika tydnti pobytu ditéte v ZDC.
Prace psychologa s ditétem je zde zaméfena nejen na adaptaci NBD v ZDC a na
vytvafeni vztahli k ostatnim détem, ale téZ na odbourdvani piipadné jeho uzkosti
¢i traumatu. Soucasti psychologické diagnostiky je rovnéz identifikace déti mucenych,
obchodovanych apod. V piipadé jazykové bariéry spolupracuje zafizeni s externimi
psychology, jenz plynné hovoii nékterym ze svétovych jazyki (zprav. anglicky,
francouzsky, Spanélsky), popt. vyuziva sluzeb tlumocnik.

Po premisténi ditéte do Détského domova se Skolou nebo do Vychovného tstavu (tzv.
zafizeni PERMON) se sice intenzita psychologické péCe podstatné snizuje, nicméné i
zde je détem umoznéno navstévovat externiho psychologa a pro ptipad jazykové bariéry
jsou opét vyuzivani externi psychologové hovoftici jazykem, v némz je dité¢ schopno se

dorozumét, popft. tlumocnici.
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Doporuceni:

a) zdravotni péce

1. Z dtivodu faktické realizace zavazku poskytnout OZP potrebnou 1€katskou péci (€l. 15
odst. 2 RS) je Zadouci, aby

a) byl vypracovan systém, ktery by umoznil komunikaci 1€¢kate a zadatele o MO i
v pripadech, kdy Iékaf a pacient neovladaji zadny jazyk, ve kterém by byli schopni
vzajemn¢ komunikovat; vySe uvedeny zplisob dorozumivani pomoci jazykovych a
obrazkovych karti¢ek (viz pozn. €. 24) by takovym systémem mohl byt;

b) poskytnout OZP tlumocnika vzdy, pokud charakter vySetieni ¢i 1écby vyzaduje
dobrou urovei porozuméni mezi Iékafem a pacientem.
Uvedena doporuceni nevyzaduje legislativni zmény.
2. Z divodu zajisténi moznosti pozivat bezplatné zdravotni péce v rozsahu hrazeném
z vefejného zdravotniho pojisténi i OZP zajisténymi v ZZC povazujeme za zasadni, aby
pti poskytovani zdravotni péce bylo u zajisténych osob rozliSovano mezi zadateli o MO,
na které se vefejné zdravotni pojiSténi vztahuje, a ostatnimi cizinci, na které se
nevztahuje. Rozsah garantované zdravotni péce pro Zadatele 0 MO nemuze byt v Zadném
pfipad¢ snizen v dusledku jeho zajisténi. Uvedené doporuceni nevyzaduje legislativni

zmeny.

b) psychologicka péce

1. S ohledem na ucinnou realizaci prava dle ¢l. 20 RS (a moznosti ve smyslu ¢l. 42 odst.
2 AZ) je nezbytné zlepsSit dostupnost psychologické péce pro OZP. Za timto ucelem
doporucujeme piijmout nasledujici opatieni (uvedend doporuceni nevyzaduji legislativni
zmeény):

a) zajistit, aby OZP byla o moznosti pozadat o konzultaci s psychologem
informovéna pro ni srozumitelnym zpusobem, ktery by zohlednil skutecnost, ze OZP
nemusela nikdy o psychologovi a jim poskytované péci slySet, popt. ma o ni zkreslené

predstavy;
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b) pfistupovat ke zjiStovani potteby psychologické péce u OZP aktivnim
zpusobem; z tohoto diivodu je nezbytné, aby socidlni pracovnici byli fadné proskoleni
ohledné zptisobu identifikace osob vyzadujicich psychologickou péci ve smyslu ¢l. 20
RS,”™ popt. aby byla vytvofena vhodnou metodologickou p¥rucku o postupech pfi
identifikaci téchto osob vyzadujicich psychologickou péci; jako zaddouci se rovnéz jevi
zvysit pocet zaméstnanych socialnich pracovniki

c) zajistit, aby prvni konzultace s psychologem byla zadateli o MO umoznéna
vzdy, kdyz o to pozada; uskutecnéni prvni navstévy by tak nemélo zaviset na ivaze
socidlniho pracovnika SUZ ¢i lékafe a o nezbytnosti psychologické péce rozhodne po
uvodnim pohovoru s OZP psycholog sam.

2. Sohledem na splnéni zavazku vyplyvajiciho pro CR z¢l. 20 RS (mandatorni
ustanoveni) je nezbytné, aby pohovoru s psychologem byl na zaddost OZP pfitomen
tlumocnik vzdy, pokud je zjevné, ze OZP neovlada cesky jazyk a ani psycholog neovlada
zadny jazyk, v némz je OZP schopna komunikovat. K dosazeni vysledku pozadovaného
smérnici jsou pritom staty obecné povinny piijmout nejen opatifeni praktického
charakteru, ale téz opatfeni pravniho charakteru. Z tohoto diivodu povazujeme za
nezbytné legislativni zmény v tom smyslu, aby byl za § 42 odst. 2 doplnén novy
odstavec, ktery by zaruCoval pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika v rozsahu

uvedeném v tomto doporuceni.

3.5. Zajisténi povinné Skolni dochazky u nezletilych osob

Evropsk4 legislativa

Clanek 10 RS uklad4 ¢lenskym statim, aby zajistily nezletilym détem Zadateli o MO a
nezletilym zadatelim o MO (véetné¢ NBD) pristup ke vzdélavacimu systému za
podobnych podminek jako vlastnim statnim obcantim. Za nezletilé osoby je dle dikce RS
tteba povazovat ,,0soby, které dosud nedosdhly zletilosti podle vnitrostatniho prava

¢lenského statu, ve kterém byla Zadost podana a ve kterém je posuzovana“. RS pfitom

% Tento pozadavek explicitng uvadi i ¢l. 24 odst. 2 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatell o azyl (RS).
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ponechava na uvazeni ¢lenskych statli, zda se rozhodnou omezit ptistup ke vzdélavacimu
systému jen na pfistup ke stitnimu vzd€lavacimu systému ¢i nikoliv. RS rovnéz
umoznuje, aby ¢lensky stat nabidnul jiné formy vyuky v ptipad¢, ze ptistup ke vzdélani
neni mozny vzhledem ke zvlastni situaci nezletilé osoby (¢l. 10 odst. 3 RS). Vyse
uvedend zaruka zajiStujici pfistup ke vzdélani kazdému nezletilému je vSak ponékud
oslabena klauzuli formulovanou v ¢l. 10 odst. 2 RS, umoziiujici odlozeni ptistupu ke
vzdélavacimu systému az o tfi mésice, poc¢inaje dnem podani zadosti o MO nezletilou
osobou nebo jejimi rodici. Tato tiimesi¢ni lhiita mize byt navic prodlouzena az o jeden
rok za predpokladu, Ze je ditéti poskytovano specidlni vzdélani zamétfené na usnadnéni

ptistupu ke vzdélavacimu systému.

Cesky pravni fad

Vzdé&lavani cizinct je predmétem Gpravy SZ. Z ustanoveni § 20 SZ vyplyva, ze za
stejnych podminek jako ob&ané CR maji nezletili zadatelé o MO pfistup k predskolnimu
vzdélavani, zakladnimu vzdé€lani, stiednimu a vyS$imu odbornému vzdélavani, véetné
vzdélavani pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy. CR tedy nijak neomezila
piistup ke vzdélavacimu systému a cizinci tak maji moznost studovat za stejnych
podminek jako ¢esti obcané.

Pokud jde o povinnou $kolni dochazku, § 36 odst. 1 SZ obecnym zptisobem stanovi, ze
ta se vztahuje na kazdou osobu po dobu deviti Skolnich rokt, nejvySe vSak do doby, kdy
tato osoba dosahne 17. roku svého véku. Ust. § 36 odst. 2 SZ pak explicitng zdiraziuje,
ze za téchto podminek se povinna Skolni dochazka vztahuje i na ucastniky fizeni o
udéleni MO. Cl. 10 odst. 2 RS umoziujici odloZeni $kolni dochizky tak nebyl do
ceského pravniho tadu transponovan a povinnéd Skolni dochézka se proto vztahuje na
kazdého nezletilého zadatele o MO, ktery splituje kritéria stanovena § 36 odst. 1 SZ,
nejpozdéji od okamziku podani zadosti o MO. Ust. § 89a AZ navic stanovi povinnost
ministerstva zajistit nezletilym zadatelim o MO nezbytné Skolni potieby.

Zpisob vykonu Skolni dochazky v pfipad€ nezletilych déti nachéazejicich se v ZZC je
vzhledem k charakteru tohoto zatizeni upraven samostatné v § 142 ZPC, podle kter¢ho je

provozovatel ZZC (tedy SUZ) povinen umoznit t¢émto détem plnéni povinné Skolni
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dochdzky a tedy i umoznit takovému ditéti opustit za timto ucelem ZZC, neni-li vyuka
realizovana piimo tam. Je rovnéZ na provozovateli ZZC, aby v odiivodnénych ptipadech

zajistil nezletilym détem dopravu mezi ZZC a skolskym zatizenim, které navstévuji.

Praxe v CR

a) celkové hodnoceni

Zpisob vykonu povinné Skolni dochazky nezletilych Zadatelt o MO se od sebe lisi
v zé&vislosti na typu zafizeni, ve kterém je doty¢ny Zzadatelem o MO umistén (PiS, PoS,
77C) a konkrétnim vybaveni jednotlivych zatizeni. V ptipadé, Ze nezletily zadatel o MO
pobyva srodi¢i mimo PiS, PoS ¢i ZZC, je povinna Skolni dochézka primdrné
realizovana v ZS v misté, kde je dotyény hlasen k pobytu (§ 36 odst. 5 SZ). Je-li
nezletilym zadatelem o MO NBD, ktery neni zajistén v ZZC, je vyuka vhodnym

zpisobem realizovana v ZDC, ve kterém je umistén.

b) ptijimaci stfediska

Piestoze ani AZ ani SZ neobsahuji ustanoveni, kterd by umoziovala odlozit p¥istup ke
vzdélavacimu systému ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 RS, praktické zkuSenosti potvrzuji, ze
v pfipad€ pobytu ditéte v PfS Vysni Lhoty k této situaci fakticky dochdzi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse (kap. 3.2.), podle § 46 odst. 1 AZ je kazdy zadatel o MO (vcetné OZP)
povinen setrvat v PfS po dobu nezbytné nutnou k provedeni identifika¢nich ukonid a
Iékatského vysSetieni. Tuto dobu AZ nikde blize nespecifikuje a teoreticky se tak miize
jednat az o 120 dnl (srov. § 46a odst. 1 AZ). Po cely tento Cas je tak nezletilym
zadatelim o MO znemoznéno vykonavat povinnou Skolni dochazku v bézné Skole.
Samotné PfS Vys$ni Lhoty pak zddnym vzdélavacim zafizenim nedisponuje a vedouci
socialnich pracovnikil v tomto sméru pouze uvedla, ze do zatizeni dochazi dobrovolnice
na vyuku ¢eského jazyka.

Tento zptisob vykonu $kolni dochazky pak z hlediska SZ predstavuje dvoji problém.

Za prvé, je sporné, nakolik vyuka ceského jazyka prostfednictvim dobrovolnice
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odpovida pozadavkim § 16 odst. 6 SZ na ,,vzd&lavani, jehoZ obsah, formy a metody
odpovidaji vzd€lavacim potiebdm a moznostem™ nezletilych. A za druhé, i kvalitni
vyuku ¢eského jazyka lze za adekvatni vykon povinné Skolni dochazky povazovat pouze
tam, kde nezletily tento jazyk doposud neovlada. Zadost o MO vsak neni nutné podavéana
pouze osobami, které do CR teprve piicestovaly, ale téZ osobami, které na uzemi CR
pred podanim zadosti dlouhou dobu pobyvaly, at’ uz se jedna o osoby bez povoleni
k pobytu, osoby migrujici za praci nebo uprchliky sur place. Pravo na vykon Skolni
dochazky ve smyslu SZ tak neni v PfS stfedisku Vysni Lhoty zaji§téno ani v jednom
zuvedenych ptipadi (v PifS Praha-Ruzyné problém s vykonem S$kolni dochazky
nevznikd, nebot’ rodiny s détmi jsou odtud pfemistovany do PiS Vysni Lhoty max. do 5

dnti od podani zadosti o MO).

¢) zafizeni pro zajisténi cizincli

Nezletilé osoby (véetné NBD) jsou umistovany vyluéné v ZZC Béla. Détem povinnym
skolni dochazkou je poskytovana vyuka piimo v ZZC uéitelkou z mistni ZS a poté, co
déti zvladnou ¢esky jazyk, dochazi na vyuku do ZS v Bé&lé pod Bezdézem. Piepravu déti

do skoly zajistuje SUZ.

d) pobytova stiediska

Praxe tykajici se vykonu Skolni dochazky se v PoS Kostelec a v PoS Havifov od sebe
podstatnym zptisobem li§i. V prvné jmenovaném zafizeni byla ziizena specialni tfida ZS
pro déti-zadatele o MO, ktefi neovladaji Cesky jazyk natolik, aby se mohly zucastnit
vyudovani ve bézné tiidé. O tom, kdo je zplisobily b&znou tfidu ZS navitévovat, rozhoduje
ucitelka pracujici ve specialni tfide, ktera tak plni funkci Skolského poradenského zatizeni
ve smyslu § 16 odst. 5 SZ. K 21.10. 2009 vykonavalo povinnou $kolni dochazku 14 déti ve
specialni tfidé umisténé v PoS a 26 déti v bézné t¥idé ZS.

V PoS Havifov vSak k vytvofeni specialni piipravné tfidy nedoslo a vSechny déti, bez
ohledu na uroven znalosti ¢eského jazyka, jsou tak nuceny povinnou Skolni dochézku

absolvovat v b&Znych téidach ZS. Tento zpisob plnéni $kolni dochazky vsak s sebou nese
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nevyhody pramenici z neschopnosti ditéte vyuku v ¢eském jazyce sledovat a zapojovat se
do ni. Vyhrady uvedenému zplsobu zajisténi Skolni dochézky vSak nejsou pouze
charakteru praktického, ale téZ charakteru pravniho. SZ sice explicitné nestanovi povinnost
kohokoliv zfidit specialni ptipravnou tfidu pro déti-zadatele o0 MO zaméfenou na vyuku
eského jazyka (srov. a contrario § 20 odst. 5 pism. a) SZ). Na druhou stranu § 16 odst. 6
SZ stanovi pozadavek, podle kterého déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (véetné Zadateli o MO — viz § 16 odst. 4 SZ) maji pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebdm a moznostem ana
vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdé€lavani umozni. Je pfitom ziejmé, Ze
zatazeni ditéte-zadatele o MO do bézné tiidy, kde se vyuka uskutecituje vyhradné v jazyce,
kterému doty¢ny nerozumi, lze jen tézko kvalifikovat jako ,,vzdélavani, jehoz obsah,
formy a metody odpovidaji (...) vzdélavacim potiebam a moZnostem® ditdte ve smyslu SZ.
Pravo na ,,vytvofeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni“ je tak nutno
chépat alesponl v tom smyslu, Ze je povinnosti zfizovatele Skoly vytvofit specidlni pfipravné
tiidy zaméfené na vyuku ceského jazyka a dalSich dovednosti, které ditéti umozni co
nejrychleji se aktivné ucastnit vzdélavaciho procesu v béznych t¥idach ZS. V tomto sméru
je existenci piipravné tfidy v PoS Kostelec nutno povazovat za dobrou praxi, kterd jako

jedina odpovida pozadavkim SZ.

Doporuceni:

1. Je tfeba umoznit nezletilym zadatelim o MO umisténym v PfS Vys$ni Lhoty, na néz se
vztahuje povinna Skolni dochazka, vhodnym zptsobem realizovat jejich pravo na vzdélani,
tj.:

a) vpiipadé, Ze nezletily neovlada cCesky jazyk, zajistit vyuku tohoto jazyka
kvalifikovanym uéitelem tak, aby odpovidala pozadavkéim § 16 odst. 6 SZ na ,,vzd&lavani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem
nezletilych;

b) vptipadé, Ze nezletily Cesky jazyk ovlada, zajistit plnéni povinné Skolni
dochazky ve spadové zakladni §kole ve smyslu § 36 odst. 5 SZ.

Uvedené doporuceni nevyzaduje legislativni zmény.
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2. U nezletilych zadateld o MO ubytovanych v PoS Havifov, na néz se vztahuje povinna
Skolni dochazka, je tfeba zajistit, aby v pfipadé€, Ze nezletily neovlada cesky jazyk, mu byla
poskytnuta vyuka tohoto jazyka kvalifikovanym ucitelem tak, aby odpovidala pozadavkim
§ 16 odst. 6 SZ na ,vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich
vzdélavacim potfebam a moZnostem® nezletilych. Uvedené doporuceni nevyZzaduje

legislativni zmény.

3.6. Kvalifikace personilu v otazce potieb zranitelnych skupin

Evropska legislativa

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 24 RS musi Gfady a jiné organizace provadéjici RS na Grovni
Clenskych stati obdrzet nezbytné zdkladni Skoleni o potfebach zadateli o MO.
Konkrétngjsi upravu pak obsahuje ¢l. 14 odst. 5 RS stanovujici povinnost ¢lenskych statu
zajistit ,,vhodné*“ vyskoleni persondlu ubytovacich stfedisek. Ackoliv jde o velmi
obecnou upravu, je zfejmé, ze smeérnice vyzaduje i zvlastni Skoleni tykajici se
specifickych potieb OZP. Ze zpravy Komise ES o provadéni RS navic vyplyva, Ze
kromé¢ Skoleni v oblasti zvlastnich pozadavkl na materidlni podminky a zdravotni péci o

tyto skupiny osob, smérnice poZaduje i dostate¢nou jazykovou vybavenost personalu.”

Ceska pravni uprava

Zékon o azylu neupravuje otazku kvalifikace persondlu v otazce potieb zadatelti o MO.

Praxe v CR

Podle informaci poskytnutych SUZ Praha socidlni pracovnici SUZ zaméstnani

v jednotlivych zatizenich absolvovali v letech 2007 — 2009 nasledujici vzdélavaci akce:

*Komise Evropskych spole¢enstvi. Zprdva Komise Radé a Evropskému parlamentu o provadéni smérnice
2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimadni Zadatelii o azyl. Brusel.
26.11.2007. s. 10.
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Krizova intervence - orientace v oblasti Sikany, vydirdni; Prevence tyrani a zneuzivani
déti; Krizova intervence, domaci nasili a zasady prevence; Uvod do psychopatologie;
Prevence obchodovani s lidmi; Problematika drogovych zavislosti, prevence socialné
SUZ Praha rovnéz uvedla, Ze kromé uvedenych Skoleni pracovnici pfi praci s osobami ze
zranitelnych skupin zlrocuji také obecnéji zamétené vzdélavaci akce, které pro né¢ SUZ
zajistuje, jako napt. komunikacni dovednosti, motivacni rozhovory, zvladani obtiznych
situaci pfi praci s klientem, Skoleni o zemich ptivodu klientl apod.

Pokud jde o jazykovou vybavenost zaméstnanci SUZ pracujicimi s klienty,
standardnim poZadavkem je podle poskytnutych informaci schopnost komunikace
v anglickém a v ruském jazyce, pticemz nékteti zaméstnanci ovladaji i jiné jazyky, napf.
francouzstinu. Jak v§ak SUZ Praha dale uvadi, ,,pochopitelné se vSak stava, ze pracovnik
zvlada jeden z jazykl na citelné slabsi Grovni.“ V ptipadech, kdy zaméstnanec SUZ a
zadatel o MO neovladaji Zzadny spole¢ny jazyk, dochazi k tlumoceni tfeti osobou

(ohledné praktickych problémt s tlumocenim viz vyse kap. 3.2. a 3.4.).

Doporuceni:
Za ugelem splnéni zavazku vyplyvajiciho pro CR z ¢l 14 odst. 5 a &l. 24 RS

(mandatorni ustanoveni) je nezbytné, aby ke vzdélavani zaméstnancti SUZ pracujicich se

vvvvv

odborného i jazykového zaméten.
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4. Kvalifikac¢ni smérnice (KS)

Problematikou OZP se KS zabyva predev§im v souvislosti s vymezenim obsahu MO (¢l.
20 odst. 3, ¢l. 29 odst. 3 KS aj.), tedy predevsim ve vztahu k osobam, kterym MO jiz
udélena byla. Pokud jde o OZP, které o MO teprve pozadali, KS nicméné obsahuje skupinu
ustanoveni upravujici procesni aspekty posuzovani zadosti o MO, které se mohou OZP

pfimo dotykat.

4.1. Zohlednéni statusu osob se zvlaStnimi potiFebami v procesu rozhodovani o

pPFiznani mezinarodni ochrany

Evropska legislativa

Otazky spojené s procesem posuzovani zadosti o MO upravuje KS v ¢l. 4. Ve vztahu
k OZP jsou kliCovymi ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pism. b) a pism. c) KS. Podle téchto
ustanoveni se ,,posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu (...) provadi jednotlivé a jsou pfi
ném zohlednény
b) vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda
zadatel byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou
ujmu
c¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, véetné takovych faktorii jako jsou piivod,
pohlavi a v&k, aby na zaklad¢ osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani,
kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovan za pronasledovani nebo
vaznou ujmu‘. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 KS je obligatorni povahy a jeho obsah je tedy pro

CR zavazny.

Cesky pravni fad

K transpozici konkrétnich procesnich pozadavkl stanovenych ¢l. 4 odst. 3 do ceského
pravniho fadu nedoslo. Tato skutecnost ostatné byla i konstatovana NSS, podle kterého tak

v situacich, na které ¢l. 4 odst. 3 KS dopad4, bude nezbytné interpretovat relevantni
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ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptedpisti eurokonformnim zpisobem, popf. pfiznat
uvedenému ¢lanku KS pfimy éinek.* Takovymi relevantnimi ustanovenimi vnitrostatniho
pravniho piedpisu jsou z hlediska ¢&l. 4 odst. 3 pism. b) KS zejména § 3 SR, ktery obecnym
zpusobem stanovi spravnimu organu povinnost postupovat tak, ,,aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, §50 SR, podle n&jz ,,podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ® a souvisejici §49a AZ, podle kterého je zadatel o MO
,»povinen v pribéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadet pravdivé
a uplné informace nezbytné pro zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti®.

Ve vztahu k €l. 4 odst. 3 pism. ¢) KS se pak jako relevantni ustanoveni ¢eského pravniho
fadu jevi §12 pism. b) AZ a to predevsSim diky tomu, Ze novelou AZ bylo do tohoto
ustanoveni zavedeno kritérium odidvodnéného strachu z pronésledovani z diivodu pohlavi

jako samostatny divod pro udéleni MO formou azylu.

Praxe v CR

Navzdory neprovedené transpozici je ziejmé, ze pokud jde o posledné jmenovany ¢l. 4
odst. 3 pism. c¢) KS, urcity znak charakterizujici OZP (v&k, psychicky stav atd.) mize mit
zasadni vyznam z hlediska ziskani MO 1 za soucasné¢ho pravniho stavu. Vedle jiz
zminéného zavedeni kritéria pohlavi jako samostatného diivodu pro udéleni MO formou
azylu NSS identifikoval 1 dalsi situace, kdy charakter OZP muze byt rozhodujicim faktorem
pii posouzeni urcitych otdzek v ramci fizeni o0 MO. Jedna se zejména o tyto piipady:

1. urceni, zda je ¢i neni v daném piipadé pravdépodobné, ze k pronésledovani (§12

AZ) nebo vazné ujme (§14a AZ) v piipadé navratu cizince do zemé pivodu dojde’’

2. rozhodovani o udéleni tzv. humanitarniho azylu*

3ONSS, sp.zn. 5 Azs 66/2008, rozsudek z 30. zaii 2008.

31 NSS, sp.zn. 7 Azs 25/2009, rozsudek z 2. dubna 2009: ,,Krajsky soud proto mél rovnéz zkoumat, zda
postaveni stézovatele a) je natolik specificke, Ze jej odliSuje od fadovych pfiznivcl tzv. Cistého islamu, a zda
proto neexistuje v jeho pfipadé zvySena pravdépodobnost pronasledovani. (Kvalifika¢ni smérnice) v ¢l. 4
odst. 3 pism. ¢) vyzaduje, aby pfi posouzeni zadosti bylo zohlednéno ,,konkrétni postaveni a osobni situace
zadatele, vcetné takovych faktort, jako jsou piivod, pohlavi a vé€k, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo
mozno posoudit, zda by jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana
za pronasledovani nebo vaznou Gjmu*.

32 Srov. NSS, sp.zn. 4 Azs 95/2007, rozsudek z 14. unora 2008: ,,Spravni organ v piipadé jmenovaného s
ohledem na jeho vek, zdravotni stav, rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci popsanou zadatelem nezjistil v
prubéhu tizeni diivod hodny zvlastniho zfetele pro ud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu, v platném znéni.
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3. hodnoceni vypovédi Zadatele, pfedevsim co se ty&e rozporil, které miZe obsahovat™
4. hodnoceni alternativy vnitfniho utéku®*

Co se ty&e &l. 4 odst. 3 pism. b) KS, z vy$e uvedenych §§ 3 a 50 SR a souvisejiciho § 49a
AZ vyplyva, ze je predevsim na OAMP, aby zajistilo vSechny dikazy nezbytné pro fadné
posouzeni skutkového stavu a to véetné dikazi vyplyvajicich z postaveni Zadatele o MO
coby OZP. Na samotném zadateli pak je, aby na tyto dikazy OAMP upozornil a pfi jejich
ziskavani poskytoval nezbytnou soucinnost.

Tento zavér, minimalné v teoretické roving, potvrzuje i judikatura NSS, podle které ,,neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
7adatele o azyl vyvraceji & zpochybiiuji“.*® Jinymi slovy, ,,v prvni fazi spravniho fizeni

“¥ Pokud zadatel uvadi Gdaje

lezi bfemeno tvrzeni na zadateli o mezinarodni ochranu
svédcici o tom, ze mu hrozi pronasledovani ¢i vazna ujma ve smyslu §§ 12 a 14a AZ a jeho

tvrzeni neni zcela nevérohodné, spravni organ musi podle NSS ,,posoudit jednotliva tvrzeni

(-..) Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (vsak) celkovéa osobni situace stézovatele, ktery jiz od 13 let
neméa kontakt se zadnymi svymi piibuznymi, v 15 letech pficestoval do Ceské republiky, kde stravil
podstatnou ¢ast svého zivota, naucil se ¢esky, adaptoval se na zdejsi prostiedi a do Vietnamu se nema kam a
ke komu vratit, svéd¢i spiSe pro zavér, ze divody zvlastniho zietele hodné jsou dany a stéZovateli mél byt
humanitarni azyl udélen.*

3 NSS, sp.zn. 4 Azs 31/2007, rozsudek z27.9. 2007: ,,Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného (OAMP)
vyplyva, ze Zalovany porovnaval vypovédi stéZzovatele s vypovéd'mi, které v fizeni o udéleni azylu ucinila
matka stézovatele pani L. K., E. ¢. X, a zamé&fil se na rozpory, jez mezi tvrzenimi stéZovatele a jeho matky
vyvstaly. Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny, nebot stézovatel byl v dobé, kdy
pobyval v Kazachstanu a kdy se nastaly jim popisované problémy, nezletily. Zemi ptivodu stézovatel opustil
spolu s matkou pied osmnactym rokem véku, tzn. pfed nabytim plné zptsobilosti k pravnim ukontim.
Veskerou komunikaci s kazaSskymi statnimi orgény proto musela obstardvat matka stézovatele, coz logicky
znamend, ze stézovatel nemusel byt, a Casto ani nemohl byt pfitomen, kdyz se obracela na policii ¢i
prokuraturu. Neni pochyb o tom, ze fada tvrzeni stézovatele vychazi z idaja, jez ziskal zprostfedkované od
své matky, n€které informace dokonce stéZovatel nemusi vilbec zndt. Za této situace je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemyslitelné vykladat skuteCnost, Zze stéZovatel neni schopen reprodukovat
zprostiedkované udaje shodné s osobou, ve vztahu k niz jde o pfimé prozitky, v neprospéch ¢&i k tizi
stézovatele. StéZovateli nemlze byt na Gjmu, ze pro sviij vék nemohl v zemi ptivodu sam G¢inné hajit sva
prava.*

** NSS, sp.zn. 4 Azs 99/2007, rozsudek z 24. 1. 2008,, publikovan pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS: ,Pti
posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni),
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tieba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi poméry Zadatele (napt. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné
vazby, zdravotni stav, v€k a ekonomicka situace), ti€innosti vnitfni ochrany a postavenim zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany.*

SNSS, sp.zn. 6 Azs 235/2004, rozsudek z 21. 12. 2005.

36 NSS, sp.zn. 5 Azs 66/2008, rozsudek z 30. 9. 2008.
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a skuteCnosti souvisejici s fizenim o mezinarodni ochrané v souladu s ¢l. 4 odst. 3 az 5
kvalifikacni smérnice (...), pfiCemZ je povinen vychéazet ztoho, ze diikkazni bifemeno je
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Tento zavéer vyplyva jak z §
49a zakona o azylu, tak z ¢l. 4 odst. 1 véty druhé kvalifika¢ni smérnice. Na jedné stran¢ tak
zadatel musi v maximalni mozné mite podlozit sva vyjadieni listinnymi ¢i jinymi dikazy,
na druh¢ stran¢ Zalovany musi pouzit veSkeré prostiedky, které ma k dispozici, k zajiSténi
nezbytnych dikazl (v€etné informaci o zemi ptivodu) pro danou zadost (viz ¢l. 4 odst. 3
kvalifikaéni sm&rnice), a to véetn& t&ch dikazi, které svédéi ve prospdch Zadatele.’

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze pokud zadatel o MO tvrdi, Ze jednim zazylové
relevantnich diivodi je skutecnost, ze nélezi do skupiny OZP, zejména napi. jedna-li se o
osobu mucenou, znasilnénou atd., je na OAMP, aby si opatfilo dikazy, které toto tvrzeni
vyvraci nebo potvrzuje (pt. psychologicky ¢i Iékaisky posudek). Pokud doty¢ny Zadatel o
MO sam takovy diikaz vlastni, je podle §49a AZ povinen OAMP tento diikaz poskytnout.”®
Pokud nikoliv, je povinen poskytnout veskerou soucinnost nezbytnou pro jeho ziskani (pft.
podrobit se odbornému vysetfeni atd.). Z informaci poskytnutych OAMP vsak vyplyva, ze
k opatfovani diukazli prokazujicich pfislusnost zadatele o MO k OZP pfistupuje pouze
sporadicky, 1 kdyZ takovd mozZnost neni vyloucena. Tvrdi-li vSak Zadatel, Ze je OZP,
OAMP ovétuje vérohodnost takového tvrzeni zejména z toho hlediska, zda zapada do
dalsich vypovédi zadatele (jinymi slovy, zda v se v jeho vypovédi neobjevuji rozpory).
Navzdory vyse uvedenému nazoru NSS o rozlozeni bfemene v ramci fizeni o MO je tak
spiSe vZdy na Zadateli o MO, aby vlastnimi prostfedky svoji pfislusnost k OZP prokazal.
Toho vSak doty¢nd osoba nemusi byt s ohledem na svoji jazykovou vybavenost, orientaci
v Ceském prostfedi atd. schopna. Problémem rovnéz je, ze o piipadnych pochybnostech
OAMP ohledné vérohodnosti svého tvrzeni se OZP vétSinou dozvi az z rozhodnuti, jimz

mu MO byla odepiena.

7 Ibid. Viz téz NSS, sp.zn. 4 Azs 94/2007, rozsudek z 29.4. 2008: , Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na zésadu materialni pravdy, kterd uklada spravnimu organu povinnost zjistit pfesn¢ a uplné
skutecny stav véci a na zakladé takto zjisténého stavu véci dle logickych pravidel kvalifikované rozhodnout.
Je nespornou povinnosti zalovaného ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke
konkrétni situaci zadatele o udé€leni azylu, a na zéklad¢ shromazdénych podkladl rozhodnout, zda ucastniku
fizeni bude azyl udélen ¢i nikoliv, ¢i zda jde skute¢né o pfipad, kdy je mozné zaddost zamitnout jako zjevné
nedtvodnou.*

3% Srov. téz skutkové okolnosti rozsudku NSS, sp.zn. 4 Azs 31/2009, rozsudek z 29.7. 2009. Je-li dikaz
vyhotoven v cizim jazyce (pf. lékafska zprava ze zemé puvodu), je navic povinnosti spravniho organu jej
ptelozit (viz NSS, sp.zn. 1 Azs 59/2008, rozsudek z 13.8. 2008)
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Doporuceni:

1. S ohledem na zévazky vyplyvajici pro CR z Elenstvi v EU je nezbytné transponovat ¢l.
4 odst. 3 KS (mandatorni ustanoveni) do vnitrostatniho pravniho fadu a to nejlépe tim
zpusobem, ze obsah tohoto ustanoveni bude doslovné pienesen do AZ a uveden zde v §
19 jako novy odst. 4.

2. Zjudikatury NSS jednoznaéné vyplyva, ze OAMP je povinno pouzit veSkeré
prostiedky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych dikazd uvedenych v ¢l. 4
odst. 3 KS, a to v¢etné téch ditkaz, které¢ svéd¢i ve prospéch zadatele o MO. Je proto
nezbytné, aby v piipadé pochybnosti o pfislusnosti Zadatele o MO k OZP si OAMP
z vlastni iniciativy opatfilo dikazy, které¢ jsou schopné tyto pochybnosti vyvratit nebo
potvrdit (1ékatské zpravy, odborné posudky atd.).

3. S ohledem na poucovaci povinnost spravniho organu (§ 4 odst. 2 SR)* a moznost
zadatele o MO G¢innym zplsobem realizovat v fizeni o MO své procesni prava, véetné
prava navrhovat diikazy, je vhodné, aby v ptipad¢ pochybnosti OAMP o vérohodnosti
jeho tvrzeni ohledné pfislusnosti ke skupiné OZP byl doty¢ny zadatel o tomto

informovan a k predloZeni relevantnich dikazi vyzvan.

3 Ust. § 4 odst. 2 SR: (2) Spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne dotcené osobé pfimérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené
osoby potiebné.
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5. Proceduralni smérnice (PS)

PS nepouziva pojem ,,0soba se zvla$tnimi potfebami* a vyjma €l. 17, ktery stanovi
zvlastni zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu, neobsahuje ani ustanoveni, jeZ by témto
osobam byla specialné uréena. Na duhou stranu i v rdmci obecnych ustanoveni PS Ize
identifikovat urcité standardy, kterd se ve zvySené mire tykaji téch jednotliveil nebo skupin,
které ¢l. 17 odst. 1 RS za OZP oznacuje (déti, psychicky tyrané osoby atd.). Tyto standardy
budou jednotlivé rozebrany nize. Obecné lze vSak fici, Ze se vétSinou jedna o standardy
fakultativni povahy, jichz transpozice neni povinna, provazené cetnymi vyjimkami
redukujicimi vycet situaci, na néz je nutné je aplikovat, a formulované natolik vagnim
zpusobem, ze statim ponechdvaji velky prostor pro vlastni uvazeni ohledné zptlisobu,

jakym ptipadné budou do ndrodnich pravnich fada preneseny.

5.1. Pohovor s nezletilym Zadatelem o mezinarodni ochranu doprovizenym zidkonnym

zastupcem (dale jen ,,nezletily zadatel®)

Evropsk4 legislativa

Podle ¢l. 12 odst. 1 tieti véta PS ,Clenské staty mohou ve vnitrostatnich pravnich
predpisech stanovit piipady, kdy se pfilezitost k osobnimu pohovoru poskytuje nezletilé
osobé*“. Ustanoveni je fakultativni povahy a jeho transpozice do pravniho fadu ¢lenského
statu EU tedy neni povinna.* Aviak i v piipadech, kdy k transpozici dojde, smé&rnice
piedpokladd mozné vyjimky z jeho aplikace. Osobni pohovor s nezletilym zadatelem tak
neni tfeba uskutecnit tehdy, jde-li o zddosti o MO rozhodovano zplsobem stanovenym v €l.
12 odst. 2 a 3, €l. 24 odst. 1 a popft. téZ v €l. 34 odst. 2 pism. c) a ¢l. 35 odst. 3 pism. d) PS.

Pokud i ptesto pravni fad ¢lenského statu EU piedpoklada provedeni osobniho pohovoru
s nezletilym zadatelem, PS stanovi urcit¢ pozadavky, mandatorni i1 fakultativni povahy,

které musi takovy pohovor spliiovat. Relevantni jsou z tohoto hlediska ¢l. 13 odst. 3 pism.

0 P¥i transpozici 12 odst. 1 tieti véta PS do vnitrostatnich pravnich tadii by viak staty mély mit na zieteli své
mezinarodni zavazky, zejména pak co se tyCe povinnosti vyplyvajicich pro né¢ z Umluvy o pravech ditéte (viz
nize).
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a) PS obsahujici povinnost statli zajistit, aby osoba, kterd pohovor vede, byla dostatecné
zpisobild k zohlednéni osobnich nebo obecnych okolnosti zadosti, v€etné kulturniho
puvodu zadatele nebo jeho zranitelnosti (k tomuto ustanoveni viz nize kap. 5.4.) a ¢l. 13
odst. 4 PS, ktery stanovi moznost tietich stran se takového pohovoru ucastnit. Kdo vSechno
miZze byt za takovou tfeti stranu povaZzovan PS bliZe nespecifikuje, nicméné z logiky véci a
rovnéz z celkového kontextu PS vyplyva, Ze ji mize byt napt. détsky psycholog, organizace

zabyvajici se péci o déti, popt. UNHCR.

Cesky pravni fad

Cl. 12 odst. 1 tfeti véta PS do AZ transponovan nebyl a otizka provedeni osobniho
pohovoru s nezletilym Zadatelem tak timto piedpisem neni vyslovné upravena. Obecna
Giprava obsazena v § 29 odst. 3 SR nicméné stanovi, Ze ,spravni organ muze dat
ptilezitost fyzické osobé, kterd nemé procesni zpusobilost, aby se v pritbéhu fizeni k véci
vyjadiila“. Za takovou osobu je pak podle § 92 AZ nutno povazovat kazdého cizince, ktery
nedosahl véku 18 let. Lze tedy mit za to, Zze normu piejimajici obsah €l. 12 odst. 1 tfeti véty
PS ¢esky pravni fad obsahuje.

Pii zvazovéani postupu podle § 29 odst. 3 SR by navic rozhodujici organ mél mit vzdy na
zieteli mezinarodni zavazky CR, zejména pak povinnosti vyplyvajici pro ni z Umluvy o
pravech ditéte. Ta totiz stanovi nejen obecnou povinnost stati zohlednit ,,zajem ditéte (...)
pi jakékoli ¢innosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1 Umluvy), ale ve vztahu ke spravnimu &i
jinému fizeni téz specificky povinnost zabezpec€it kazdému ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, ,pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech
zélezitostech, které se jej dotykaji, pfiCemz se nazorim ditéte musi veénovat patficna

pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni® (€1. 12 odst. 1 Umluvy).
Praxe v CR
Pomérné piisny postoj ve prospéch provedeni pohovoru s nezletilym Zadatelem o MO

zaujal NSS. Na jednu stranu sice uvedl, Ze ,,Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v

pripadé rodinnych prislusnikii zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se logicky rodiny
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jako celku. Postaveni ditéte zadajiciho o mezinarodni ochranu se pfitom ve vétsiné piipadi

«4l Na druhou stranu

odviji od postaveni rodi¢l zadajicich o ud€leni mezindrodni ochrany.
vSak podle NSS ,,nevyslechl-li spravni organ nezletilé zadatele o azyl zastoupené zakonnou
zastupkyni (matkou) k diivodim podané spole¢né zadosti o udéleni azylu, ackoliv jsou ve
veku, kdy by mohli byt schopni vyjadrtit skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu (zde: 13 a
15 let), pak jde o vadu Fizeni pied spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. £. 5.).“**

Podle informaci poskytnutych OAMP pohovor s nezletilym zadatelem je proveden v téch
piipadech, kdy dojde ke kumulativnimu splnéni dvou podminek. Za prvé, dité¢ musi byt ve
veéku, ktery mu umoznuje se kazylovym divodim relevantnim zplsobem vyjadrit
(podminka stanovena i vySe uvedenym rozsudkem NSS) a za druhé, musi existovat
predpoklad, ze provedeni pohovoru mize osvétlit skutkovy stav véci (napt. dité je pritomno
udalostem uvedenym jeho rodici, azylové davody se tykaji ptimo ditéte apod.). Posledné
uvedena podminka pak sice nebyla v rozsudku NSS explicitné uvedena, z hlediska ¢l. 12
odst. 1 teti véty PS, ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte i § 29 odst. 3 SR se vak jedna
o podminku ptipustnou a z hlediska zdsady hospodarnosti spravniho fizeni téz o podminku
legitimni. Nutno ovSem zdUraznit, Ze o pfipustnou a legitimni podminku se jedna pouze
tehdy, neni-li zkoumani, zda pohovor s nezletilym Zadatelem provést ¢i nikoliv, vedeno s
ptiliSnym formalismem. Prostor pro vyjadfeni, je-li to v nejlep$im zajmu ditéte, tak musi
byt nezletilému zadateli poskytnut nejen v piipadech, kdy se jej okolnosti rozhodné pro
udéleni MO dotykaji pfimo (unos ditéte, jeho fyzické napadeni), ale téZ v situacich kdy se
jej takové jedndni dotykalo pouze nepiimo (napi. nutnost Castého st€éhovani a skryvani
rodiny v disledku pronasledovani rodici, které miize negativni dopad na dit¢).

Co se tyCe pritomnosti tfetich osob pifi pohovoru s nezletilym zadatelem, OAMP
zduraznilo, ze takovému pohovoru byva vzdy pfitomen zastupce ditéte v fizeni o MO
(rodi¢, popt. ustanoveny opatrovnik, pravni zastupce). Pfitomnost rodi¢i nicméné muize byt
vyloucena v piipadech, kdy nasili pachané na ditéti pochdzelo prave ze strany jeho rodicu.
V téchto a dale v ptipadech, kdy nésilné jednani bylo pachano na ditéti v neptfitomnosti
jeho rodict (a ti tak nejsou schopni k tomu o takovém jednani uvést jakékoliv podrobnosti),

byvéa pohovorlim pfitomna 1 dalsi osoba, psycholog nebo socidlni pracovnik. Samo OAMP

I Rozsudek NSS ze dne 5.3. 2009, sp.zn. 9 Azs 2/2009
2 Rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2003, sp.zn. 5 Azs 9/2003
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vSak pfiznava, ze k této situaci dochazi naprosto vyjimecné (v minulosti se udajné jednalo
maximalné o 1-2 ptipady).

Moznost tfetich stran ucastnit se pohovoru s nezletilym zadatelem uvedend v ¢l. 13 odst.
4 PS tak neni v praxi témét vibec vyuzivana. Détsky psycholog nebyva k pohovoru
pfizyvan dokonce ani ve vSech ptipadech, kdy dit€¢ je samo o sobé piimou obéti
pronasledovani ¢i Spatného zachazeni, tim méné pak v pripadech, kdy je obéti pouze
nepiimou. Namisto realizace pohovoru za ptitomnosti kvalifikované tieti osoby se OAMP
snazi k pohovoru v téchto pfipadech spiSe nepfistupovat (resp. pfistupovat k nému jen
»pokud opravdu nelze pohovor naprosto vyloucit”), coz mize vést k nedostatecnému
zjisténi skutkového stavu a tim i neudéleni MO tam, kde potieba této ochrany existuje. Na
druhou stranu je ziejmé, ze provedeni pohovoru s nezletilym zadatelem nemusi vzdy byt
(vzhledem k jeho zranitelnosti) v nejlep$im zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Tuto otdzku je tak tfeba posoudit vzdy citlivé vzhledem k osobé ditéte a

konkrétnim okolnostem ptipadu.

Doporuceni:

Rozhodnuti o vSech otdzkach spojenych s moznosti provést pohovor s nezletilym Zadatelem
o MO doprovazeného zdkonnym zéstupcem musi byt vzdy pfijata s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte musi byt respektovan jak pii rozhodovani o tom, zda
pohovor provést ¢i nikoliv, tak pii rozhodovani o konkrétnim zplisobu provedeni takového
pohovoru (pfitomnost rodici pfi pohovoru, piitomnost nezavislého odbornika atd.).

K realizaci tohoto doporuceni neni tfeba legislativnich zmén.

5.2. Zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu (NBD)

Evropska legislativa

Pokud Zadost o mezinarodni ochranu poda nezletila osoba bez doprovodu, je povinnosti
pfijimajiciho statu zajistit nezletilému predevsim vhodného zastupce, ktery bude v priabéhu
fizeni o pfiznani statusu uprchlika sledovat a hajit jeho nejlepsi zajmy (¢l. 17 odst. 1 PS).

Timto zastupcem miize byt také osoba uvedend v ¢lanku 19 RS, coz tedy znamena, ze
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evropska legislativa umoziuje, aby zastupce nezletilého byl stejny pro fizeni o MO a pro
jeho pobyt v Elenském state. Povinnost ustanovit NBD zastupce pak podle ¢l. 35 odst. 3
pism. f) PS maji staty i v pfipadé, ze o MO pozada NBD na hranicich.

Ukolem zastupce je pedevsim pfipravit NBD na osobni pohovor vedeny v souvislosti
s podanou zadosti o MO a informovat jej o jeho vyznamu a moznych disledcich. Clenské
staty by rovnéz mély zajistit, aby byl pohovor veden kvalifikovanym a vyskolenym
pracovnikem organu kompetentniho pro fizeni o MO a aby rozhodnuti o zadosti NBD
piipravil pracovnik s odbornymi znalostmi o zvlastnich potifebach nezletilych osob (¢l. 17
odst. 4 PS).

Z povinnosti ustanovit NBD zéstupce vSak PS pfipousti ¢etné vyjimky (viz €l. 17 odst. 2
PS). Jedna se o se o situace, kdy NBD se vs§i pravdépodobnosti dosdhne zletilosti pred
rozhodnutim v prvnim stupni, nebo NBD muze sama vyuzit bezplatn¢ pravniho zéastupce
nebo jiného poradce podle vnitrostatniho pravniho ptedpisu, nebo NBD je, popi. byl/a,
zenaty/vdana.

Z hlediska ochrany prav ditéte je velmi dulezité rovnéz ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 PS
tykajici se problematiky urCovani véku nezletilych bez doprovodu. PS zavedla moZnost v
piipadé, ze zadatelem o MO je NBD, provést za Gelem zjisténi jejiho veéku lékaiské
vySetfeni, jehoz vysledky budou smérodatné v fizeni o MO. V takovém piipadé vSak NBD
musi byt vzdy informovana o zplsobu vySetfeni a moznych duasledcich vysledku
1ékatského vySetieni na posouzeni zadosti o MO, jakoz i o disledcich odmitnuti Iékatského
vySetieni (€l. 17 odst. 5 pism. a) PS). V neposledni fadé pak musi nezletild osoba nebo jeji
zastupce s provedenim vySetfeni k uréeni veku souhlasit. Jaké jsou dopady odmitnuti
1ékatského vysetteni, ¢l. 17 odst. 5 PS blize nespecifikuje. Pouze uvadi, ze skutecnost, ze
NBD odmitla podstoupit 1ékaiské vySetfeni, nebrani rozhodujicimu organu rozhodnout o
zadosti 0 MO a Ze pfipadné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o MO nezletilé osoby, ktera

odmitla 1ékafské vySetieni podstoupit, nemtze byt zalozeno vyluéné na tomto odmitnuti.

Cesky pravni fad

Zakladni zaruka pro ustanoveni opatrovnika NBD je zakotvena v ustanoveni § 92 AZ,

jenz urcuje procesni zpusobilost ti¢astnika fizeni o MO na 18 let véku a stanovi, Ze nemize-
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li nezletily cizince jednat samostatng, je mu ustanoven opatrovnik. CR tak nevyuzila zadné
z vyjimek uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 PS. Tento opatrovnik pro fizeni o MO je ustanovovan
OAMP usnesenim. Vycet osob, které mohou byt vykonem funkce tohoto opatrovnika
povéteny, pak piindsi § 89 odst. 2 AZ. Jedna se zejména o zletilého ptibuzného NBD
zdrzujiciho se na tizemi a neni-li takové osoby, nebo nelze-li funkci opatrovnika takovou
osobou povéfit, vykonava funkci opatrovnika jind vhodna fyzickd nebo pravnickd osoba
anebo urad obce s rozsifenou ptisobnosti podle mista, kde je nezletila osoba bez doprovodu
hlasena k pobytu, tj. ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti.

Pokud jde o uréovani véku NBD, CR vyuzila moZnosti nabizené &l. 17 odst. 5 PS a
novelou ¢. 379/2007 Sb. byly do § 89 AZ doplnény nové odst. 3 a 4, které v souladu s PS
upravuji podminky zjistovani véku NBD na zékladé 1ékaiského vySetfeni a zéaroven

definuji dsledky provedeni takového vysetieni (viz niZe ,,Praxe v CR%).

Praxe v CR

Opatrovnik pro tizeni o MO je NBD ustanovovan bezprostiedné po projeveni umyslu
pozadat v CR o MO (§ 3 a nasl. AZ). Opatrovnikem je zpravidla ustanoven pracovnik
nevladni organizace dlouhodobé se zabyvajici asistenci NBD za ptedpokladu, ze doty¢ny
pracovnik s timto ustanovenim do funkce souhlasi. Tento opatrovnik pro fizeni o MO se
vSak ustanovuje pouze na piechodnou dobu a jeho vyznam spocivd piedevSim
v zastupovani NBD pfi zahdjeni fizeni o MO a pfi prvnich procesnich ukonech, které jsou
v tomto fizeni vykondny (zejména pohovor). V souladu s ¢l. 17 odst. 1 pism. a) druha véta
PS je totiz na zékladé navrhu OAMP nasledné NBD ustanoven soudem tzv. opatrovnik pro
pobyt ve smyslu ¢l. 19 RS (srov. § 89 odst. 1 AZ), jenz ptebira i funkce dosavadniho
opatrovnika pro fizeni.

Nakolik je slouceni opatrovnikii pro fizeni a pro pobyt v jednu osobu pro NBD piinosné,
je obtizné posoudit. Na jednu stranu je dobré, Ze NBD komunikuje ve vSech vécech pouze
s jednou osobou - opatrovnikem, a ten tak mize ziskat komplexni pfedstavu o jeho situaci,
na druhou stranu praxe ukazuje, Ze soudem ustanoveni opatrovnici, zaméstnanci organt
socialné-pravni ochrany déti, nemaji vzdy dostatecné expertni znalosti v oblasti azylové

legislativy a povédomi o uprchlickych otazkach. Tento nedostatek nicméné obvykle byva

59



kompenzovan alesponi tim, ze soudem ustanoveni opatrovnici spolupracuji velmi Casto
s pravniky nevladnich organizaci, ktefi zastupuji nezletilého na zaklad€ plné moci po celou
dobu probihajiciho fizeni o0 MO.

Pokud jde o problematiku I¢katského vysetiteni NBD za ucelem zjisténi jeho véku, to se
v CR provadi formou rentgenu zapésti ruky stim, e vlastni zkousku, v&etné jejiho
vyhodnoceni, provadi odborné pracovisté, konkrétné antropologicka laboratot Fakultni
nemocnice Motol. Lékaiské vySetfeni se vzdy provadi se souhlasem NBD a jeho
opatrovnika (vzhledem k tomu, Ze zkouSka véku se provadi v Givodni fazi fizeni, nutny
souhlas udé€luje tzv. opatrovnik pro fizeni, jeZ byl nezletilému ustanoven OAMP). Vysledky
l1ékatského vysetfeni jsou pak ministerstvem (OAMP) predkladany jako ditkazni material k
prislusnému soudu, jez rozhoduje o ustanoveni opatrovnika nezletilého ve smyslu § 89
odst. 1 AZ (tj. opatrovnika pro pobyt). V ptipad¢, ze se NBD odmitne podrobit zkousce
veku, nahlizi na néj ministerstvo v souladu s § 89 odst. 3 AZ jako na zletilého Zadatele o
MO.*

Uvedend zdkonna fikce zletilosti vSak mize vést k praktickym problémim. Podle § 10
odst. 4 ZSPOD jsou statni organy povinny oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti skute¢nosti, které nasv€dcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1 ZSPOD
(v€etné nezletilych zadateli o MO bez doprovodu — viz § 6 odst. 1 pism. h) ZSPOD), a to
bez zbytecného odkladu po tom, kdy se o takové skutecnosti dozvi. V ptipadé OAMP tedy
povinnost oznamit ptitomnost NBD na uzemi vznika v momenté, kdy zadatel o MO o sob¢
prohlasi, Ze je nezletily a nikoliv az v momenté, kdy doty¢ny postoupi zkousku véku nebo
s takovym postupem vyjadii souhlas. Pokud vSak pozdéji zadatel o MO odmitne zkousku
veéku vykonat, v souladu s § 89 odst. 3 AZ na n¢j hledi OAMP jako na zletilého, coz mj.
znamena, Ze neni povinno podavat navrh soudu na ustanoveni opatrovnika. TentyZ zadatel
0 MO je nicméné 1 nadale pfisluSnymi organy socialné-pravni ochrany déti obecniho tifadu
evidovan jako nezletild osoba, které je tfeba poskytnout nezbytnou pomoc a ochranu. Tim
se doty¢ny zadatel o MO dostava do relativné nepiehledného pravniho postaveni a nabizi se

otazka, jak s nim bude nasledn¢ zachazeno. Zda napt. bude umistén do PoS jako dospély

* Diivodem odmitnuti 1ékaiské zkousky véku piitom nemusi byt pouze snaha Zadatele 0 MO zakryt svij
skute¢ny vek, ale také nejistota a obava z nového prostiedi, nediivéra ve statni organy nebo snaha zlstat ,,za
kazdou cenu® s dospélymi, s nimiz piicestoval do Ceské republiky. Zejména posledné jmenovany divod
muze byt pro nezletilého rizikovy, zejm. tehdy stal-li se obéti obchodu s lidmi ze strany osob, s nimiz na
uzemi pticestoval.

60



zadatel o MO, nebo do ZDC jako ostatni NBD, ¢i zda na néj bude hledéno jako na osobu
zpisobilou k pravnim ukonlim nebo naopak jako na osobu, ktera neni k pravnim ukontim
zpusobila v plném rozsahu a které je proto nezbytné opatrovnika ustanovit, kdo v takovém
piipad¢€ navrh na ustanoveni opatrovnika pro pobyt poda atd.

Navzdory skute€nosti, Ze podle OAMP se piipad, kdy by NBD odmitl postoupit
I¢kaiskou zkousku ve€ku, v praxi prozatim neobjevil, povazujeme za nutné piijmout

takovou pravni Gpravu, ktera by uvedeny negativni dopad fikce zletilosti eliminovala.

Doporuceni:

Pro ptipad, ze Zadatel o MO odmitne provedeni lékatského vySetieni za i€elem ovéfeni
jeho véku, povazujeme za vhodné zrusit fikci zletilosti stanovenou § 89 odst. 3 tieti véta
AZ a nahradit ji povinnosti ministerstva (OAMP) oznamit tuto skutecnost piisluSnému
obecnimu Ufadu ve smyslu § 10 odst. 4 ZSOPD. PtisluSny fad by nésledné byl povinen
uvedenou skutecnost uplatnit pfed soudem v ramci fizeni, ve kterém soud rozhoduje o
piedb&zném opatieni o umisténi zadatele o MO do ZDC podle §76a OSR, popi. o tstavni
vychové dle § 81 OSR. Shleda-li soud pochybnosti o nezletilosti Zadatele diivodnymi,

nafidi svym rozhodnutim provedeni zkousky veku.

5.3. MozZnost upustit od provedeni pohovoru v pripadé nezpiisobilosti Zadatele o

mezinarodni ochranu jej absolvovat

Evropska legislativa

Bez ohledu na zptisob, kterym je zadost o MO vytizovana, ¢l. 12 odst. 3 PS stanovi, ze
,0sobni pohovor nemusi byt rovnéz proveden, nelze-1i ho pfimétené uskutecnit, zejména
pokud se pfislusny organ domniva, ze zadatel neni vzhledem k pietrvavajici situaci, na niz
nema vliv, k pohovoru zpisobily nebo jej nemiize absolvovat. V piipadé pochybnosti si
Clenské staity mohou vyzadat 1ékatrské nebo psychologické potvrzeni.” Vzhledem k dikci
ustanoveni je zfejmé, ze se jednd o standard fakultativni, jehoZ transpozice do narodniho

pravniho fadu neni povinna.
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Cl. 12 odst. 3 PS svym obsahem spada mezi ustanoveni predstavujici vyjimku z jiz
uvedené¢ho principu, podle kterého staty maji povinnost poskytnout zadateli o MO
prilezitost k osobnimu pohovoru. Narozdil od ostatnich vyjimek obsazenych v PS vsak ¢l.
12 odst. 3 neni koncipovan pouze ve prospéch statu, ale predstavuje dvoji zaruku. Za prvé
zaruku pro stat, Ze fizeni o MO nebude neliimérné prodluzovano v ptipadech, kdy
jednotlivec neni schopen pohovor vykonat. Tento aspekt zdiirazituje ¢l. 12 odst. 4 PS, kdyz
uvadi, ze ptipadné ,neprovedeni osobniho pohovoru (...) nebrani rozhodujicimu organu,
aby o zadosti o azyl rozhodl“. Za druhé¢ ale téz zaruku pro samotného zadatele o MO v tom
smyslu, Ze nemuze-li doty¢ny pohovor absolvovat, napt. vzhledem ke stresové zatézi
souvisejici s ut€kem ze zem¢e puvodu, ¢lensky stat jej mohou této povinnosti zprostit. Aby
vSak mohl zadatel relevantni informace organu rozhodujicim o jeho zadosti o MO sd¢lit, ¢l.
12 odst. 3 PS dale stanovi, ze v takovém piipad¢ ,,se pfijmou piimefend opatieni pro to, aby
zadatel nebo zavisla osoba mohli predlozit dalii udaje*. Cl. 12 odst. 5 PS navic pro tyto
situace vyslovné stanovi, Ze ,,neprovedeni osobniho pohovoru podle (¢l. 12) odstavce 3
nesmi rozhodnuti rozhodujiciho organu neptiznivé ovlivnit®.

Transpozice €l. 12 odst. 3 PS do ¢eského pravniho fadu bude vzhledem k pfedmétu této

studie niZe zkoumana jen z hlediska zaruky, kterou pfedstavuje pro Zadatele o MO.

Cesky pravni tad

Z textu AZ jednoznacné vyplyva, Ze €l. 12 odst. 3 PS a na néj navazujici ustanoveni do
ceského pravniho fadu pienesena nebyl. Ustanoveni §23 odst. 1 AZ v této souvislosti
stanovi, Ze ,,povéfeny pracovnik ministerstva provede za ucelem zjisténi podkladd pro
vydéani rozhodnuti pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany®, pficemz jako
jedinkou vyjimku z tohoto pravidla uvadi situaci, kdy ,,lze fizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany zastavit z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany®. AZ tedy
explicitné stanovi povinnost OAMP pohovor provést (popt. za situace, kdy Ize tizeni o MO
zastavit z diitvodu nepiipustnosti, pohovor neprovést) a spravni orgén tak nema v tomto
sméru Zadny prostor pro vlastni uvaZeni. Neprovedeni pohovoru navic OAMP brani

rozhodnout o zadosti 0 MO (srov. a contrario €l. 12 odst. 4 PS), nebot’ se jednd o vadu
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fizeni, pro kterou lze rozhodnuti o MO zrusit (analogicky rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2003, sp.zn. 5 Azs 9/2003).

Z hlediska zadatele o MO je povinnost dostavit se k pohovoru stanovena §23 odst. 2,
podle kterého ,,zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany je povinen se dostavit na predvolani
k pohovoru v misté a Case urCeném ministerstvem®. Ani zde tedy AZ neptedpoklada
zadnou moznost pohovor z diivodi uvedenych v ¢l. 12 odst. 3 PS neprovést. Nesplnéni této
povinnosti navic mize vést k neptiznivému posouzeni zaddosti o MO (srov. a contrario Cl.
12 odst. 5 PS), nebot’ podle §25 pism. d) AZ v takovém ptipad¢ lze fizeni o Zadosti zastavit.
AZ také explicitné neuvadi Zadny alternativni zpiisob, kterym by Zadatel o MO nezptisobily
k pohovoru mohl MV OAMP relevantni informace sdélit (srov. opét a contrario €l. 12 odst.

3 PS).

Praxe v CR

Stavajici pravni Gprava obsazena v AZ, ktera tedy nijak nereflektuje moznost uvedenou
v ¢l. 12 odst. 3 PS, ptfedurcuje i ptistup OAMP k této otazce. Absolvovat pohovor je tak
povinnosti kazdého Zadatele o MO a nelcast na pohovoru ,,bez zdvazného divodu® vede
vsouladu s § 25 pism.d) AZ k zastaveni fizeni o MO. Za takovy zavazny divod
ospravedliujici neucast na pohovoru pak Ize podle OAMP povazovat pouze faktickou
nemoznost se k pohovoru dostavit napt. z divodu nemoci, ¢i hospitalizace zadatele o MO
nebo jeho nezletilého ditéte. V takovém piipad¢ je vSak povinnost dostavit se k pohovoru
suspendovana pouze docasné a doty¢ny zadatel je po odpadnuti piekazky, ktera provedeni
pohovoru brani, pfedvolan k pohovoru opétovné. Totéz podle OAMP plati i v pripadée, kdy
psychicky stav zadatele je natolik Spatny, Ze by mohl ovlivnit vysledek pohovoru.

S timto postupem OAMP vyjadfil souhlas 1 NSS, jenz se k otdzce provedeni pohovoru
s osobou, ktera v dusledku Spatného psychického stavu toho neni schopna, vyjadfil
vjednom ze svych rozsudklti nasledovné: ,Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze
vzpominky na tyto nepfijemné udalosti mohou pii jejich opétovném vybavovani u
pohovoril v rdmci fizeni o zddosti o mezinarodni ochranu v Zadatelich vyvolavat psychicky
slozité stavy. Tento postup (tj. provadéni pohovort) je vSak pro ucely posouzeni zadosti o

mezinarodni ochranu nezbytny. Jak vyplyva ze spisového materidlu, pohovory byly
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se stézovatelem konany vzdy po né¢kolika mésicich (19. 1. 2007, 12. 6. 2007 a 16. 1. 2008),
coz je mozné povazovat za dostatecné¢ dlouhou dobu potfebnou ke zklidnéni zadatele a
k utfidéni jeho myslenek. Pokud tedy byla pric¢inou psychického tlaku, kterému byl
stézovatel v dobé konani pohovorti vystaven, kombinace pohovorli a nepiijemnych
vzpominek, jez tyto pohovory vyvolavaly, nelze tuto namitku povazovat za divod k
prehodnoceni zavéru o nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi.«*

Neschopnost absolvovat pohovor je zadatel povinen vzdy dolozit Iékafsky zpravou o
svém fyzickém ¢i psychickém stavu. V ptipadé psychické nezpiisobilosti si vSak OAMP se
souhlasem Zadatele o MO muZe nechat vypracovat takovou zpravu samo. Z poskytnutych
informaci nicméné nevyplyva, co je diivodem rozhodujicim o tom, zda si psychologicky
posudek necha OAMP vypracovat samo ¢i zda povinnost obstarat si takovy posudek lezi na
zadateli.

Upustit od pohovoru v piipadé neschopnosti zadatele o MO jej absolvovat tedy v CR neni
mozné. Z informaci poskytnutych OAMP a téz z vySe uvedeného rozsudku NSS nicméné
vyplyva, Ze tento stav je kompenzovan moznosti rozhodnout o posunuti konani pohovoru
na pozdé¢jsi dobu v situacich, kdy fyzicky ¢i psychicky stav jednotlivee neumoznuje
doty¢nému takovy pohovor fadné absolvovat. Navzdory neuskute¢néné transpozici €l. 12
odst. 3 PS do ¢eského pravniho fadu tak v praxi ve vysledku dochézi k realizaci zaméru
predvidanym timto ustanovenim, tedy nenutit Zadatele o MO k pohovoru v ptipadech, kdy
,vzhledem k pietrvavajici situaci, na niz nema vliv, (neni) k pohovoru zptsobily nebo jej
nemtiZe absolvovat®.

Problematické z hlediska ¢l. 12 odst. 3 PS proto neni samotna povinnost zadatele o MO
pohovor absolvovat, jako spiSe otdzka zéaruk, ze v pfipadé¢ jeho nezptisobilosti bude
provedeni pohovoru posunuto na pozd¢jsi dobu. AZ povinnost odlozit pohovor v ptipadech
predvidanych PS explicitn nestanovi. Implicitng sice vyplyva z § 25 pism. d) AZ,*
takovato pravni Gprava vSak jen stézi naplituje pozadavek pravni jistoty kazdého zadatele o
MO. Uginné realizaci prava pozadat o posunuti pohovoru na pozdgdjsi dobu také brani
okolnost, ze o tomto pravu neni zadatel o MO v prabehu fizeni nijak informovan. Jedinou

zaruku v tomto sméru tak predstavuje skutecnost, ze ndmitka Zadatele o MO, Ze pohovor

* Rozsudek NSS ze dne 29.5.2009, sp.zn. 2 Azs 18/2009
* Toto ustanoveni AZ brani zastaveni Fizeni v piipadé, kdy nedostaveni se k pohovoru bylo v konkrétnim
ptipadé opteno o ,zdvazné diivody*, tedy napt. o psychickou ¢i fyzickou indispozici jedince.
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s nim byl proveden navzdory jeho neschopnosti jej absolvovat, je dle NSS prezkoumatelna

v fizeni o Zalob€ o neudéleni MO pied spravnimi soudy.

Doporuceni:

1. S ohledem uc¢innou realizaci cile ptedvidaného €l. 12 odst. 3 PS (fakultativni ustanoventi)
je doporuceno vlozit do § 23 AZ odstavec, ktery by zakladal povinnost OAMP odlozit
pohovor v ptipadech, ze zadatel o MO dolozi, nebo je tato skutenost zjevnd, ze vzhledem
k pretrvavajici situaci, na niz nema vliv, neni k pohovoru zplsobily nebo jej nemiize
absolvovat. O moznosti pozadat o odloZeni pohovoru musi byt Zadatel o MO informovan

nejpozdéji v pfedvolani k nému.

5.4. Pohovor s osobou se zvlaStnimi potiebami a zvlastni poZadavky na jednotlivce

vedouciho takovy pohovor

Evropsk4 legislativa

Cl. 13 odst. 3 PS stanovi, Ze ,.¢lenské staty piijmou vhodna opatfeni pro zajisténi toho,
aby se osobni pohovory uskute¢iiovaly za podminek umoziujicich zadatelim ptedlozit v
uplnosti divody své zadosti“. Jedna z konkrétnich povinnosti vyplyvajicich z tohoto
obecného pozadavku pak podle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) PS je zajistit, aby osoba provad¢jici
pohovor byla ,,dostatecné¢ zpusobila k zohlednéni osobnich nebo obecnych okolnosti
zadosti, véetné kulturniho ptivodu zadatele nebo jeho zranitelnosti®. Vedle toho ¢l. 13 odst.
2 PS stanovi, ze pohovor ma byt proveden ,,za podminek, které zajisti odpovidajici
daveérnost®. Ob¢ citovana ustanoveni spolu uzce souviseji, a proto budou dale posuzovany
spole¢né.

Cl. 13 odst. 3 pism. a) PS je sice mandatorni povahy (&lenské staty ,prijmou” vhodna
opatieni, resp. ,,zajisti““, aby osoba...) a jeho transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu je
proto povinna, dopad tohoto ustanoveni na troven kvality provedenych pohovort je vSak

PS v nékolika smérech omezen (analogicky plati i pro ¢l. 13 odst. 2 PS):
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1. Podle €l. 24 odst. 1 PS staty nejsou povinny respektovat vSechny procesni zaruky
stanovené PS v pripadech, kdy se jedna o posuzovani tzv. naslednych zadosti o MO (¢l 32 a
nasl. PS) nebo o fizeni na hranicich (¢l. 35 PS).

2. Podle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) PS maji stity povinnost zajistit, aby pohovor provadéla
osoba k tomu dostate¢né zplsobila, jen je-li to mozné.

3. PS blize neurcuje, jaké pozadavky musi osoba provadéjici pohovor spliovat, aby bylo
mozné ji povazovat za osobu ,dostate¢n¢ zptsobil(ou) k zohlednéni osobnich nebo
obecnych okolnosti zadosti, véetné kulturniho pivodu Zadatele nebo jeho zranitelnosti* ve
smyslu ¢l. 13 odst. 3 pism. a) PS. Posouzeni zpusobilosti takové osoby je tedy zcela

ponechano na volné uvaze stata.

Cesky pravni fad

Ceska republika ¢asteéné vyuzila moznosti nabizené ¢l. 24 odst. 1 PS a podle § 23 odst. 1
AZ pii tizeni o opakovanych zadostech, nejsou-li v ni uvedeny zadné nové skutecnosti
nebo zjisténi (§10a pism. e) AZ), neni pohovor viibec provadén. Naopak pro fizeni na
hranicich (§73 AZ — ftizeni v pfijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti, jediné vné&j$i
hranici CR) Ceska republika moZnosti dané timto ustanovenim PS nevyuZila a ¢l. 13 odst. 2
a 3 pism. a) PS proto musi byt respektovan i v téchto ptipadech.

Otazky spojené s pohovorem iesi AZ ve svém §23. Z hlediska pozadavkli na osoby
vedouci pohovor pak toto ustanoveni zakotvuje dvé zasady. Prvni zdsada koresponduje
predevsim s pozadavkem ,,divérnosti pohovoru (¢l. 13 odst. 2 PS) a §23 odst. 3 AZ
v tomto sméru stanovi, ze ,,z divodd hodnych zvlastniho zfetele, nebo na vyslovnou
z4dost zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany, zajisti ministerstvo vedeni pohovoru, a
je-li to v jeho moZnostech, i tlumoceni osobou stejného pohlavi“. Za divod hodny
zvlastniho ztetele pak podle ptislusné diivodové zpravy mize byt povazovana i situace, kdy
pohovor je veden prave s osobou se zvlastnimi potiebami ve smyslu RS (diivodova zprava
v tomto ohledu vyslovné uvadi p¥ipady tyranych a zneuZivanych Zen).*® Ustanoveni §23
odst. 3 vSak AZ obsahoval jesté pied pfijetim PS a v souvislosti s transpozici PS do n¢j

nebyly zavedeny zadné dalsi opatieni.

“ Diivodové zprava k navrhu zdkona &. 350/2005, dostupna na strankach Poslanecké snémovny www.psp.cz.
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Druhou zasadou je, aby pohovor s zadatelem o MO provadéla kvalifikovana osoba (§23
odst. 4 AZ). Jedna se o transpozici vy$e uvedeného &l. 13 odst. 3 pism. a) PS*" s tim, Ze
oproti znéni PS zavadi AZ tuto zasadu jako absolutni, kterou je tieba aplikovat vzdy,
nikoliv tedy jen ,,je-li to mozné*. Ani AZ vSak blize nespecifikuje, jaka kritéria musi splnit
osoba vedouci pohovor, aby ji bylo mozné povazovat za ,kvalifikovanou® (resp.
»dostatecn¢ zpisobilou” ve smyslu PS). Ktéto otdzce doposud neexistuje ani zadna

judikatura NSS.

Praxe v CR

V souladu s vyse uvedenou divodovou zpravou také informace poskytnuté ze strany
OAMP potvrzuji, ze za divody hodné zvlastniho ztetele, které opraviuji zadatele o MO
dozadovat se vedeni a tlumoceni pohovoru osobou stejného pohlavi, je povazovana i
prislusnost doty¢né osoby k nékteré ze skupin OZP vyjmenovanych v ¢l. 17 odst. 1 RS.
OAMP vsak blize nespecifikovalo, zda relevantni v tomto ohledu je ptislusnost pouze k
nekteré ze skupin OZP, ¢i zda je zohlednéna piislusnost k jakékoliv skupiné (vCetné napf.
nezletilé osoby ¢i staré¢ osoby, kde provedeni pohovoru osobou stejného pohlavi se nezda
byt nutné). O tom, zda je v daném ptipadé¢ dan divod hodny zvlastniho zfetele rozhoduje
bud’ pracovnik OAMP povéteny vypracovani rozhodnuti ve véci MO, vyplyne-li tento
davod jiz ze samotné zadosti o MO, nebo pracovnik OAMP vedouci pohovor, vyjde-li tato
skute¢nost najevo az béhem pohovoru. V posledné uvedeném piipad¢ osoba provadéjici
pohovor tento pohovor zastavi a zadateli o MO je ddna moznost si zvolit, zda bude v tkonu
pokracovano s dosavadnim pohovoristou (dle OAMP nékteti zadatelé s takovym postupem
souhlasi) nebo zda bude nutné ukon ukoncit a provést jej jindy za pritomnosti pracovnika
OAMP jiného pohlavi. V obou uvedenych piipadech je pfislusny pracovnik povinen
konzultovat sviij postup s vedouci oddéleni mezinadrodni ochrany OAMP v Praze.

Vedle provedeni pohovoru a tlumoceni osobou stejného pohlavi je podle OAMP

daveérnost pohovoru ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 PS zajistovana jejich provedenim

47 Srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, sp.zn. 5 Azs 40/2009: ,,(P)ovinnost zohlednit v ramci
spravniho fizeni kulturni piivod Zadatele plyne z § 23 zadkona o azylu, jenz musi byt vykladan ve svétle ¢l. 13
odst. 3 pism. a)“ PS.
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,,V prostorach, které zajisti klidné prostiedi pro vedeni pohovoru a umoziuji diveérnost, bez
moznosti zasahovani jinych nezucastnénych osob®. Souc¢asti zajisténi diveérnosti je rovnéz
pouceni vSech osob zucastnénych na pohovoru (tlumocnik, pravni zastupce, zakonny
zéastupce, opatrovnik atd.) o nutnosti zachovavat naprostou mlcenlivost o skute¢nostech, o
kterych se béhem pohovoru dozvédéli.

Pokud jde o vzdélavani osob vedoucich pohovor, zde OAMP pouze obecné uvedlo, Ze ke
vzdélavani téchto osob dochazi, narozdil od SUZ vSak neuvedlo jedinou konkrétni
vzdélavaci akci uspotfadanou za posledni Ctyfi roky. Piitom podle informaci poskytnutych
samotnym OAMP je to pravé osoba vedouci pohovor, ktera samostatn€ nebo ve spolupraci
s osobou rozhodujici dany ptipad pohovor piipravuje. Na ptipraveé otdzek k pohovoru se
tedy obvykle nepodili zadni externi odbornici (psycholog, Iékar atd.). Pouze ve
vyjimecnych piipadech (udajné napt. v situaci, kdy zadatel o MO uvadi zdravotni
problémy, jejichz diagndéza neni vSeobecné zndma, nebo jde o otdzky pro osoby se
zhorSenym psychickym stavem, které mohou byt konzultovany s psychologem) osoba
vedouci pohovor miize (ale nemusi) nékteré otazky s timto odbornikem konzultovat.

Pro vedeni pohovoru s riznymi kategoriemi OZP nebyla ze strany OAMP vypracovana
ani zadna komplexni metodické ptirucka, jiz by se jednotlivi pracovnici tohoto ifadu mohli
pti kladeni otdzek tidit. OAMP v této souvislosti sice poukéazalo na mozné vyuziti ptirucky
UNHCR tykajici se zranitelnych skupin Zen a ptirucky pro zachdzeni s NBD, ohledn¢
dalSich skupin OZP v§ak zadné obdobna publikace nebyly uvedeny. Dokonce ani v piipadé,
7ze osoba béhem pohovoru uvede, Ze byla podrobena muceni, znasilnéni ¢i jiné formé
zavazné psychické nebo fyzické jmy, nemd OAMP ustélen jednotny piistup pii vedeni
pohovoru. Kvalita pohovoru se tak zda byt pifimo zavisla na schopnostech a znalostech
konkrétniho pohovoristy.

Uvedeny ptistup OAMP (tedy neuvedeni zadnych vzdélavacich akei uspofadanych pro
osoby vedouci pohovor a témét naprostd absence jakychkoliv metodickych textli ohledné
nalezit¢ho vedeni pohovoru) pak jen stézi odpovida pozadavku uvedeném v § 23 odst. 4
AZ, aby pohovor se zadatelem o MO provadéla vzdy kvalifikovand osoba, resp. osoba,
kterd podle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) PS je dostatecné zplsobila k zohlednéni zranitelnosti
zadatele o MO. Ve vztahu k OZP mlze mit tento stav negativni dopad dvojiho rdzu. Za

prvé, stejné¢ jako u vsech dalSich skupin zadateli o MO mutze vést k nedostate¢nému
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zjisténi skutkového stavu a tim i k nedivodnému odepteni MO. Za druhé, tento stav mtze
vést k tomu, Ze charakter OZP nebude béhem pohovoru konaném v PiS (na uzemi ¢i
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté) rozpoznan a doty¢nd osoba tak bude nucena
v tomto stfedisku setrvat i nad AZ stanovenou dobu v rozporu s § 46a odst. 1, resp. § 73
odst. 7 tohoto zdkona. Nedostate¢na kvalifikace pracovniki OAMP provadéjici pohovor tak
je pripadé OZP v rozporu nejen s § 23 odst. 4 AZ (resp. ¢l. 13 odst. 3 pism. a) PS), ale
v disledku nezptisobilosti téchto pracovnikti OZP identifikovat a zohlednit jeji potieby
rovnéz vede k poruseni €l. 17 odst. 1 RS (k identifikaci OZP v pfijimacich strediscich blize

viz kap. 3.2. a doporuceni tam uvedené).

Doporuceni:
S ohledem na zajisténi pozadavku provedeni pohovoru kvalifikovanou osobou ve smyslu
§ 23 odst. 4 AZ a vzhledem k povinnosti ¢lenskych stati identifikovat OZP vyplyvajici
z¢l. 17 odst. 1 RS, jakoz i § 46a odst. 1 AZ a § 73 odst. 7 AZ a zohlednit jejich
specifické potifeby je nezbytné piijmout nasledujici opatfeni (uvedend opatieni
nevyzaduji legislativni zmény):

a) pracovnici OAMP museji byt fadné proskoleni ohledné vedeni pohovoru s kazdym
zadatelem o MO,

b) zvlastni pozornost musi byt vénovana vzdélavani pracovniki OAMP ohledné
vedeni pohovort s OZP a jejich identifikace,

¢) vytvofit vhodnou metodologickou piirucku o postupech pii pohovorech s OZP a

zpusobech jejich identifikace OZP uplatiiovanou jednotné vS§emi pracovniky OAMP.
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6. Dublinské narizeni (DN)

DN je poslednim legislativnim aktem EU, ktery zde bude podroben analyze. V ur¢itych
ohledech se vsak tato analyza bude od téch pfedchozich nevyhnutelné lisit. Pfedev§im DN
bylo pfijato ve form¢ nafizeni a je tedy pfimo aplikovatelné na vnitrostatni urovni, aniz by
bylo nutné provést jeho transpozici do vnitrostatniho pravniho fadu. A za druhé, svym
obsahem je DN zaméfeno na staty (urCuje, ktery z nich je pfislusny k posouzeni Zadosti o
MO) a nikoliv na jednotlivce, jako tomu bylo v pfipadé smérnic (stanovuji minimalni
standardy zachazeni se zadateli o MO). Z toho vyplyva, ze otdzek spojenych s postavenim

OZP se ze své podstaty DN tyka jen velice okrajové.

6.1. Nezletili bez doprovodu (NBD)

Evropska legislativa

NBD jsou jedinou kategorii OZP ve smyslu RS, které DN explicitn¢ zminuje. Podle ¢l. 6
DN pokud je zadatel o azyl nezletild osoba bez doprovodu, je ¢lenskym statem ptislusSnym
k posouzeni zadosti ten Clensky stat, ve kterém opravnéné pobyva jeji rodinny piislusnik,
pokud je to v nejlepSim zdjmu nezletilého. V piipadé€, ze neni pfitomen zadny rodinny
ptisludnik, je ¢lenskym statem piisluSnym k posouzeni Zadosti ten Clensky stat, ve kterém
nezletily podal svou zadost o azyl.”“ Kdo je povazovan za rodinného piislusnika ve smyslu
tohoto ustanoveni pak urcuje ¢lanek 2 pism. i) bod iii. DN. Je jim pouze otec, matka nebo
porucnik, piicemz relevantni jsou jen takové rodinné vazby, které existovaly jiz v zemi
puvodu. DN vSak obsahuje v ¢l. 15 odst. 3 specidlni humanitarni klauzuli, jez statim
umoziiuje (nezaklada vSak v tomto sméru povinnost) slou¢it NBD s jeho piibuznymi (Sir$i
pojeti nez rodinny pfislusnik) v jiném c¢lenském staté, pokud se o n¢ho mohou postarat,

ledaze by to nebylo v nejlepSim zajmu ditéte.

Praxe v CR

Z informaci poskytnutych OAMP vyplyva, Ze k pfedavani NBD do jin¢ho statu podle DN
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dochazi jen sporadicky, at’ uz se jedna o predani na zakladé ¢l. 6 nebo ¢l. 15 odst. 3
(humanitarni klauzule) tohoto natizeni. Od vstupu CR do EU aZ do soudasnosti bylo takto
predano pouze 8 NBD. Osoby, se kterymi byli NBD slu¢ovani, byli jeho starsi sourozenci,
teta &i stryc. V opaéném sméru pak byla aktivita pfedavani NBD jesté nizsi: CR souhlasila
s ptevzetim 2 NBD, pfi¢emz ani v jednom ptipadé k pfedani nakonec nedoslo.

Zakladnim informac¢nim zdrojem, ze kterého OAMP pii vyhleddvani rodinnych
ptislusniki (¢l. 6 DN) ¢i jinych piibuznych (€l. 15 odst. 3 DN) vychazi, je zadost o MO v
jeji rozsifené formé, ktera se pouziva u NBD. Pokud nezletily v zadosti uvede, ze jeho
rodi¢e jsou v zemi plvodu a na uzemi Clenskych stath nemaji zddného piibuzného, lze
podle OAMP jen stézi uvazovat o postupu podle ¢l. 6 ¢i €l. 15 odst. 3 DN. Nicméné 1 v
takovych ptipadech se mohou pozd¢ji objevit indicie, ze nezletily ma ptibuzného v jiném
Clenském staté. Stava se, Ze nezletilého sami kontaktuji v Zatizeni pro déti - cizince
(Permon) jeho piibuzni nebo tito ptfibuzni vyuziji ¢eskych nevladdnich organizaci, aby
kontaktovaly nezletilé¢ho, resp. aby kontaktovaly OAMP.

Jsou-li v zadosti o MO indicie, Ze nezletily ma néjakého ptibuzného na tzemi ¢lenskych
stati, OAMP se snazi od nezletilého zjistit vice podrobnosti o ptibuzném a o druhu pobytu
na uzemi clenskych statd. Situace je pomérné jednoduchd pokud mé nezletily telefonické
spojeni na piibuzného. Prostfednictvim nezletilého samotného (obvykle) se OAMP spoji s
pribuznym a zjisti, o jakého pribuzného by se mélo jednat, zda a jaky druh pobytu ma na
uzemi Clenského statu. V piipadé, ze pobyt je legalni, OAMP pozaduje poslat faxem ¢i e-
mailem kopii dokladu o pobytu a téz pisemné ujisténi, Ze je ptibuzny schopen a ochoten se
o nezletilého postarat.

Pokud tento kontakt neexistuje a nezletily zna alespoii jméno, ptipadné datum narozeni
piibuzného a stat, kde by mél pobyvat, OAMP zkousi kontaktovat tento Clensky stat s
zadosti o informaci podle ¢l. 21 DN a dopatrat se tak mista pobytu a totoznosti piibuzného.
Pokud jde o celkovou dobou, po kterou ptedani NBD do jiné¢ho statu trvd, OAMP neuvedlo
zadny konkrétni ¢asovy udaj. Podle jeho stanoviska vSak Ize tuto dobu rozdélit na dva
casové useky.

Prvni ¢asovy tsek 1ze pocitat od okamziku podani Zadosti o pievzeti podle ¢l. 6 nebo 15
odst. 3 DN. Lhiita pro odpovéd na zadost o ptevzeti je v souladu s DN 2 mésice, piicemz

jeji zkraceni ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 DN neptichdzi podle OAMP v piipad¢ vétSiny
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nezletilych v tvahu. Pfedchdzi-li zZadosti o pfevzeti jesté¢ zadost o informace, je nutno k
celkové dobé pfipocist minimalné dobu dalsich 6 tydnl. Obecné plati, Ze ¢im lepsi diikazni
prostiedky ma CR k dispozici, tim kratsi je doba obdrzeni souhlasu dozadaného &lenského
statu. Neni vylouceno, ze se zadost musi opakovat a tak se doba ziskani souhlasu mtze
jeste prodlouzit.

Druhym krokem je pak realizace samotného preddni NBD. OAMP je v tomto piipadé
zavisly na rozhodnuti soudu a to bud’ o zruSeni predbézného opatfeni nebo o zruSeni
ustavni vychovy. Pokud jde o predbézné opatieni, OAMP pozadd prostfednictvim
ptisluSného orgénu socidlné pravni ochrany déti soud o zruseni predbézného opatteni ke dni
transferu. Transfer l1ze také organizovat na posledni den platnosti predbézného opatieni
s tim, ze soud jej jiz nebude prodluzovat. V praxi tak podle OAMP dochazi k faktickému
piedani NBD do jiného statu ve lhité 2-3 tydni od vysloveni souhlasu jiného statu s timto
postupem.

V ptipadé, ze je nezletilému jiz uloZena Ustavni vychova, je rychlost pfedani (transferu)
plné zavisld na rychlosti rozhodnuti soudu o zruSeni ustavni vychovy. Podle OAMP se
doposud vyskytlo pouze nékolik takovych ptipadl, nicméné témét ve vSech prekrocila doba
od ziskani souhlasu odpovédného ¢Elenského statu do okamziku provedeni transferu jeden
meésic. Jednim z faktort, které mohou ftizeni pfed soudem nepfiméfené prodluzovat, je
podle OAMP fakt, ¢ néktefi soudci ustanovuji NBD jako opatrovnika Utad pro
mezinarodné pravni ochranu ditéte, jehoz zastupce se na jednani soudu v Praze obvykle
nedostavi a nemuze se tak na misté vzdat odvolani, aby rozsudek nabyl pravni moci ihned
po jeho vyhldseni. Soud tedy vyhotovuje rozsudek v pisemné formé¢, na coz ma 30 dni, a
pak se dorucuje Utadu pro mezindrodné pravni ochranu déti do Brna. Utad ma lhitu
k odvolani a teprve jejim marnym uplynutim nabyva rozsudek pravni moci ke dni doruceni
Utadu.

Jinym faktorem, ktery ztéZuje realizaci predavani NBD podle DN jsou podle OAMP
problémy spojené s urcovanim veku nezletilych. OAMP v této souvislosti uvedlo, ze
v ptipad¢, kdy NBD uvadi vek blizky zletilosti, Iékaiska zkouska v€ku nemuize toto tvrzeni
jednozna¢né vyvratit ani potvrdit. Tak dochazi k tomu, Ze osoba, kterd je v CR evidovana
jako NBD, je v jiném clenském staté¢ evidovana jako osoba zletila. Jako ptiklad OAMP

uvedlo situaci zadatele o0 MO, ktery v CR uvadi, ze je mu 17 let (pfi¢emz ma k disposici
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kopii svého rodného listu) a ze v SRN Zije jeho otec, kterému v tomto staté byla udélena
MO. Utady SRN je nicméné zji§téno, Ze udajné nezletily zadatel zadal pied dvéma lety o
udéleni némeckého viza a ptedlozil cestovni doklad v némz bylo uvedeno jiné datum
narozeni, podle néhoz by mélo byt Zzadateli jiz 19 let. DalsSim castym problémem
vyskytujicim se podle OAMP v ptipadech pfedavani NBD v ramci DN je prokazovani
rodinnych vazeb. Jako ptfiklad byla uvedena situace NBD, ktery tvrdi, Ze je ditétem osoby
zadajici o MO v jiném c¢lenském stat¢ EU, nicméné udajny otec ve své zadosti o MO

podané v tomto staté uvedl, ze nema rodinu ani déti.

Doporuceni:

Uvedené informace poskytnuté OAMP neni mozné blize ovétit. Posoudit, na ¢i strané lezi
odpovédnost za neuspésné predani NBD z/do CR, je mozné pouze na zakladé spravniho
spisu, do kterého mohou nahlédnout v zadsad¢ pouze ucastnici spravniho fizeni a jejich

pravni zastupci. Zadna judikatura k této otdzce rovnéZz neni dostupna.

6.2 Humanitarni doloZka a doloZka suverenity

Humanitarni dolozkou (humanitarian clause) se rozumi ¢l. 15 odst. 1 DN, podle kterého
,kazdy cClensky stat mize z humanitarnich divodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych
nebo kulturnich davodi, spojit rodinné ptislusniky a jiné zavislé ptibuzné, i kdyz neni
piislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim. V tom piipadé¢ posoudi na Zadost
jiného Clenského statu zadost o azyl dotéené osoby tento ¢lensky stat. Dotcené osoby s tim
musi souhlasit.*

Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit moznost (nikoliv povinnost) posuzovat zadosti o
MO ¢lenli jedné rodiny v jednom staté i v piipadech, kdy se jiZ nejednd o rodinné
ptisluiniky ve smyslu ¢1. 2 pism. i) DN. CL. 15 odst. 1 DN se tak ve své podstaté nevztahuje
specificky na OZP, i kdyz mozny dopad do jejich postaveni samoziejmé¢ vyloucit nelze.
K pfemisténi Zadatele o MO podle humanitarni dolozky navic mize dojit jen na zadost
jiného c¢lenského statu, tedy nikoliv na Zadost dotycného jednotlivce, na kterém je pouze,

aby s takovym jedndnim vyjadfil souhlas nebo nesouhlas.
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Dolozkou suverenity (sovereignty clause) pak byva oznacovan ¢l. 15 odst. 2 DN: )V
pripadé, ze dotcend osoba je zdvisld na pomoci druhé osoby z divodu téhotenstvi ¢i
novorozené¢ho ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo stafi, nerozdéli nebo spoji
Clenské staty zadatele o azyl s jinym ptibuznym, ktery ptebyvd na tizemi jednoho z
Clenskych statl, za ptedpokladu, Ze tyto rodinné vazby difive existovaly v zemi ptavodu.*
Stejné jako v predchozim piipadé je i zde smyslem ustanoveni umoznit ve zvlastnich
pripadech spolecné posouzeni zadosti o MO (a tedy i pobyt v jednom staté) dvéma
piibuznym, ktefi vSak nespliiuji definici rodinnych pfislusnikit ve smyslu ¢l. 2 pism. 1)
tohoto nafizeni .

Oproti odst. 1 je vSak odst. 2 ¢l. 15 DN podrobn¢jsi a uvadi deklaratorni vycet
skute¢nosti, kdy ¢lensky stat ma pravo (nikoliv tedy povinnost) dolozku aplikovat. Ptripady
zde zminované se piitom shoduji s vy¢tem osob se zvlaStnimi potfebami podle ¢l. 17 odst.
1 RS (t¢hotné Zeny, staré osoby, invalidni osoby), 1 kdyZ vycet uvedeny v RS je bezesporu
Sirsi (zahrnuje predevsim i osoby podrobené muceni ¢i jinym formam psychického nebo

fyzického nasili).

Praxe v CR

Podle OAMP statistiky tykajici se aplikace dolozky suverenity a humanitdrni dolozky
nejsou vedeny oddélené a poskytnuté udaje se tak vztahuji k obéma ustanovenim DN
zéroved. Z poskytnutych udaji pak vyplyva, ze CR Zzadala jiny &lensky o prevzeti
odpovédnosti podle ¢l. 15 odst. 1 a 2 DN ve 28 pfipadech a dozddany clensky stat
poskytnul souhlas s pfevzetim pouze ve 3 piipadech. K piedani zadatele doslo ve vSech 3
situacich. Stejny pocet osob pak byl na zakladé obou dolozek piedan do CR, kdyz podle
OAMP byla CR dozadana o pievzeti zadatele o MO v 8 piipadech, pfi¢emz sviij souhlas
s prevzetim osoby vyjadiila ve 3 ptfipadech. Divodem tohoto relativné malého poctu
pripada aplikace ¢l. 15 odst. 1 a 2 DN jsou podle OAMP stejné jako v ptipadé predavani
NBD problémy spojené s prokazovanim totoznosti a ptibuzenskych vztahti mezi zadateli.
NejcastéjSim divodem vedoucim k pfedani osob podle tohoto ustanoveni pak byl Spatny
zdravotni stav zadateli o MO, popi. jejich pokrocily vek; dotycni tak byli sluovani

s rodinnym pftisluSnikem ¢i pfibuznym, ktery byl ochoten se o n¢ starat.
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Doporuceni:

Uvedené informace poskytnut¢ OAMP neni mozné blize ovétit. Posoudit, na ¢i strané lezi
odpovédnost za nelispésné piedani zadatelt o MO z/do CR na zakladé &l. 15 odst. 1 a 2
DN, je mozné pouze na zakladé spravniho spisu, do kterého mohou nahlédnout v zésadé
pouze Uastnici spravniho Fizeni a jejich pravni zastupci. Zadna judikatura soudd k této

otazce rovnéz neni dostupna.
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Seznam doporuceni (v zavorce za doporucenim je vidy uvedeno ¢&islo kapitoly, jiz

je doporuceni soucasti):

A. Doporucené legislativni zmény:

1. Doplnit vyc¢et OZP v § 81 odst. 2 AZ o kategorii starych osob a osamélych rodicu
s nezletilymi détmi (kap. 3.1.).

2. Doplnit vycet OZP v § 46a odst. 1 a § 73 odst. 7 AZ o kategorii starych osob (kap.
3.1.).

3. Analogicky k § 81 odst. 2 AZ vlozit do § 131 ZPC ustanoveni zakladajici povinnost
provozovatele ZZC zohlednit zvlastni situaci OZP a to minimalné ve vztahu k Zadatelim
o MO (kap. 3.1., 3.2.).

4. V § 42 AZ doplnit za odst. 2 novy odst. 3, jenz by explicitn¢ zakladal povinnost
provozovatele PiS, ZZC provést s kazdym zadatelem o MO bezprostiedné po jeho
pfichodu do zatfizeni pohovor, ktery by byl zaméfen na identifikaci jeho zvlaStnich
potieb; v piipadé PoS by tato povinnost platila vzdy, nebyla-li OZP identifikovéna jiz
v PtS nebo ZZC (kap. 3.2.).

5. Vramci § 42 AZ uvést zakladni zaruky tykajici se pribéhu pohovoru ve smyslu
piedchoziho doporuceni, zejména pravo pozadovat piitomnost tlumoc¢nika a povinnost
provozovatele PfS, PoS nebo ZZC o této moznosti Zadatele o MO poucit; pravo, aby
pohovor byl provadén a, je-li to mozné, i tlumocen osobou stejného pohlavi a pravo, aby
pohovor byl proveden kvalifikovanou osobou (kap. 3.2.).

6. V stavajicim znéni § 73 odst. 7 AZ upravujici otdzku povoleni vstupu na tzemi osoby
nachazejici se v PfS Praha-Ruzyné nahradit slovo ,,jedné-1i se* o OZP vyrazem ,,jsou-li
vazné diivody se domnivat, ze se jedna“ o OZP (kap. 3.2.).

7. Stanovit pfiméfenou zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti zadatele o
MO setrvat v PiS dle § 46a odst. 1 AZ (kap. 3.2.).

8. Doplnit § 79 AZ zplsobem reflektujicim pozadavek, aby ubytovani v PoS bylo AZ
zaruceno 1 tém osobam, které sice nejsou v postaveni zadatele o MO, které vSak jsou

rodinnym ptislusnikem OZP ve smyslu ¢l. 2 pism. d) RS, popt. o OZP fakticky pecuji.

76



9. Doplnit § 78c AZ o novy odst. 2 AZ zpusobem, ktery by zajistil, aby ty OZP, které

v CR pobyvaji po podani kasa¢ni stiznosti na zakladé viza za u¢elem strpéni pobytu (§
78b AZ) mély narok na ubytovani v nékterém z PoS (kap. 3.3.).

10. Doplnit § 42 odst. 4 AZ tak, aby finan¢ni popf. 1 jina plnéni (zejména vSak piispevek
na stravovani) spojena s pobytem v PoS nebo PiS byla vyplacena kazdé osobé ubytované

v PoS na zéklad¢ § 79 odst. 5 AZ, v¢etné téch osob, které jsou spolecné s OZP v tomto
zafizeni ubytovani (viz predchazejici doporuceni), avsak u kterych bylo fizeni o MO jiz
drive ukonceno (kap. 3.3.).

11. Doplnit za § 42 odst. 2 novy odstavec, ktery by OZP, ktera potiebuje psychologickou
pomoc, zaruc¢oval pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika pii pohovoru s psychologem
vzdy, pokud o to OZP pozada, anebo alesponi je-li zjevné, ze OZP neovlada Cesky jazyk

a ani psycholog neovlada zadny jazyk, v némz je OZP schopna komunikovat (kap. 3.4.).

12. Transponovat ¢l. 4 odst. 3 KS (mandatorni ustanoveni) do vnitrostatniho pravniho
fadu a to nejlépe tim zplisobem, ze obsah tohoto ustanoveni bude doslovné pienesen do
AZ auveden zde v § 19 jako novy odst. 4 (kap. 4.1.).

13. Zrusit fikei zletilosti stanovenou § 89 odst. 3 tfeti véta AZ pro piipad, ze Zadatel o MO
odmitne provedeni lékarského vySetfeni za UCelem ovétfeni jeho veéku, a nahradit ji
povinnosti ministerstva (OAMP) oznamit tuto skutecnost pfisluSnému obecnimu ufadu ve
smyslu § 10 odst. 4 ZSOPD. Ptislusny ufad by nasledné byl povinen uvedenou skute¢nost
uplatnit pied soudem v ramci fizeni, ve kterém soud rozhoduje o predbézném opatieni o
umisténi Zadatele o MO do ZDC podle §76a OSR, popi. o ustavni vychové dle § 81
OSR. Shled4-li soud pochybnosti o nezletilosti zadatele d@vodnymi, nafidi svym
rozhodnutim provedeni zkousky véku (kap. 5.2.).

14. Vlozit do § 23 AZ odstavec, ktery by zakladal povinnost OAMP odlozit pohovor
v pfipadech, Ze zadatel o MO doloZi, nebo je tato skute¢nost zjevna, ze vzhledem k
pretrvavajici situaci, na niz nema vliv, neni k pohovoru zplsobily nebo jej nemiize
absolvovat. O moznosti pozadat o odlozeni pohovoru musi byt zadatel o MO informovan

nejpozdéji v predvolani k nému (kap. 5.3.).

77



B. Doporucena prakticka opatieni :

1. Zajistit, aby otazky smétujici k identifikaci OZP byly soucasti kazdého vstupniho
pohovoru konaného v PfS a ZZC; v ptipadé¢ PoS by tato povinnost méla platit vzdy,
nebyla-1i OZP identifikovana jiz v PfS nebo ZZC (kap. 3.2.).

2. Socialni pracovnici museji byt fddn¢ proskoleni ohledné vedeni pohovoru ve smyslu
predchoziho doporuceni (kap. 3.2.).

3. Je tieba vytvoftit vhodnou metodickou ptirucku o postupech pii pohovoru vedeného za
ucelem identifikace OZP uplatiiovanou jednotné ve vSech zatizenich (kap. 3.2.).

4. Je tfeba zajistit osobni pfitomnost tltumocnika pii pohovoru ve smyslu doporuceni €. 1
vzdy, je-li to mozné, popf. alespon vzdy, pozada-li o to zadatel o MO; o moznosti
pozadat o ptitomnost tltumoc¢nika musi byt Zadatel o MO poucen (kap. 3.2.).

5. K identifikaci OZP by mélo dochazet v pribéhu celého pobytu Zadatele o MO v PiS,
ZZC i PoS. Za timto ucelem realizace takového postupu se doporucuje piijmout analogicky
opateni uvedend vySe pod ¢. 2. — proskoleni pracovnikii a 3. — vytvoreni metodické
prirucky (kap. 3.2.).

6. Zajistit, aby v ptipadech, kdy béhem pohovoru s pracovnikem OAMP vyjde najevo, Ze
zadatel o MO pravdépodobné spada do jedné z kategorii OZP, byl doty¢ny seznamen o
moznosti predani této informace socidlnimu pracovnikovi SUZ, jakoz i o diivodech
takového postupu a o rozsahu predanych informaci. Souhlas s pfeddnim informaci by
zadatel o MO stvrdil pisemné svym podpisem (kap. 3.2.).

7. Neobsazovat mistnosti obyvané OZP (at’ uz v PoS, ZZC ¢i PiS) bez jejich souhlasu
jinymi osobami, nez jejich rodinnymi prislusniky (kap. 3.3.).

8. Zajistit, aby samotné zeny umisténé v PfS Praha-Ruzyné¢ mohly, pokud si to pieji,
stravovat se a travit volny cas (v€etné venkovniho prostoru) oddélené¢ od muzskych
obyvatel tohoto zaftizeni (kap. 3.3.).

9. Zohlednit stravovaci navyky déti umisténych v ZZC (popft. i PiS), tj. zvysit pestrost
stravy a zejména zajistit stdlou dostupnost svacin bez ohledu na pevny stravovaci rezim

dospélych osob (kap. 3.3.).
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10. Bylo by vhodné vypracovat systém, ktery by umoznil komunikaci 1€¢kate a zZadatele o
MO i v ptipadech, kdy lékat a pacient neovladaji zddny jazyk, ve kterém by byli schopni
vzajemné komunikovat (kap. 3.4.).

11. Poskytnout OZP tlumoc¢nika vzdy, pokud charakter vySetieni ¢i 1écby vyzaduje
dobrou urovei porozuméni mezi I¢kafem a pacientem (kap. 3.4.).

12. Pfi poskytovani zdravotni péce u zajisténych osob musi byt rozliSovano mezi zadateli

0 MO, na které¢ se vefejné zdravotni pojisténi vztahuje, a ostatnimi cizinci, na které se
nevztahuje. Rozsah garantované zdravotni péce pro zadatele o MO nesmi byt v zddném
ptipad¢ snizen v disledku jeho zajisténi (kap. 3.4.).

13. Zajistit, aby OZP byla o moznosti pozadat o konzultaci s psychologem informovéana
pro ni srozumitelnym zptisobem, ktery by zohlednil skute¢nost, ze OZP nemusela nikdy

o psychologovi a jim poskytované péci slySet, popt. ma o ni zkreslené predstavy (kap.
3.4.).

14. Pfistupovat ke zjisStovani potieby psychologické péce u OZP aktivnim zptsobem a za
timto ti¢elem proskolit socidlni pracovniky pracujici v PfS, PoS a ZZC ohledn¢ zptisobu
identifikace osob vyzadujicich psychologickou péci, popft. vytvotit vhodnou metodickou
ptirucku o postupech pii identifikaci téchto osob; jako zddouci se rovnéz jevi zvysit
pocet socidlnich pracovnikti pracujicich v PS, PoS a ZZC (kap. 3.4.).

15. Zajistit, aby prvni konzultace s psychologem byla zadateli o MO umoznéna vzdy, kdyz o
to pozada (kap. 3.4.).

16. Ve vztahu k PfS Vys$ni Lhoty a PoS Havifov zajistit, aby nezletilym Zadatelim o MO,
na néz se vztahuje povinna skolni dochdzka a ktefi neovladaji ¢esky jazyk, byla poskytnuta
vyuka tohoto jazyka kvalifikovanym ucitelem tak, aby odpovidala pozadavkim § 16 odst. 6
SZ na ,vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potfebam a moznostem‘ nezletilych (kap. 3.5.).

17. Ve vztahu k PfS Vysni Lhoty zajistit, aby nezletilym zadatelim o MO, na néZ se
vztahuje povinna Skolni dochazka a ktefi jiz Cesky jazyk ovladaji, bylo umoznéno plnéni
povinné $kolni dochazky ve spadové zakladni §kole ve smyslu § 36 odst. 5 SZ (kap. 3.5.).
18. Zajistit, aby ke vzdélavani zaméstnanci SUZ pracujici se zadateli o MO (vcetné

-----

zaméieni (kap. 3.6.).
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19. Je tteba, aby v ptipad¢ pochybnosti o pfislusnosti zadatele o MO k OZP si OAMP

z vlastni iniciativy opatfilo dikazy, které¢ jsou schopné tyto pochybnosti vyvratit nebo
potvrdit (kap. 4.1.).

20. Je vhodné, aby v ptipad¢ pochybnosti OAMP o vérohodnosti tvrzeni zadatele o MO
ohledné pfisluSnosti k OZP byl doty¢ny Zadatel o tomto informovdn a vyzvéan

k predlozeni relevantnich diikazi (kap. 4.1.).

21. Rozhodnuti o vSech otdzkach spojenych s moznosti provést pohovor s nezletilym
zadatelem o MO doprovazeného zdkonnym zastupcem musi byt vzdy piijata s ohledem na
nejlepsi zéjem ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte musi byt respektovan jak pti rozhodovani o
tom, zda pohovor provést ¢i nikoliv, tak pfi rozhodovanim o konkrétnim zptsobu provedeni
takového pohovoru (kap. 5.1.).

22. Zajistit, aby pracovnici OAMP byli tadn¢ proskoleni ohledn¢ vedeni pohovoru
s kazdym Zadatelem o MO; zvlaStni pozornost je nicméné tieba vénovat vzdélavani
pracovniki OAMP ohledné identifikace OZP a vedeni pohovort s nimi (kap. 5.4.).

23. Vytvotit vhodnou, jednotn¢ uplatiiovanou metodickou piiru¢ku o postupech pracovnikt

OAMP pii pohovorech s OZP a o zptsobech jejich identifikace (kap. 5.4.).
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