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,Narizeni umoznuje cestovani po Schengenu i s dlouhodobym vizem.*
Rozhovor s Danielou KortiSovou z Odboru azylové a migracéni politiky
Ministerstva vnitra CR

Tereza Rejskova

Abstrakt:
5. dubna 2010 veSlo v platnost Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 810/2010
upravujici Schengenskou provadéci umluvu. Hlavnim smyslem tohoto Nafizeni je umoZnit

cestovani po Schengenském prostoru i drziteliim dlouhodobych viz (vizum typu D).

skeksk

Diive byli k volnému pohybu po Schengenu oprdvnéni pouze drZitelé povoleni k pobytu, které
1ze v Ceské republice ziskat aZ pfi prodluzovéni dlouhodobého viza. Pied téinnosti Naifzen{
sméli drzitelé dlouhodobych viz pobyvat pouze na dzemi stétu, ktery jim vizum vydal. Nesméli
volné cestovat po ostatnich statech, a to vcetné€ tranzitu pies tyto staty smcrem zpét do zemé
puvodu. To vedlo k mnoha komplikovanym piipadiim, z nichZ o nékterych informoval portal
MigraceOnline.cz (viz napt.: Tam miiZete, zpatky uz ne: problémy s tranzitem pifes schengenské
zemé, Cena za informaci — Vyhosténi).

Na otdzky ohledné nového Natizeni, procesu jeho vyjedndvani a dalSich zmén ve vizové politice
odpovid4 Daniela Kortisova z Odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR.

Co bylo impulsem k piijeti tohoto Narizeni? Ktery bod tohoto nafizeni povazujete za
klicovy?

Impulsem k pfedloZeni ndvrhu Nafizeni byla pro Evropskou komisi dlouhodobé neuspokojiva
situace drziteli dlouhodobych viz, ktefi méli s timto typem ndrodniho viza velice omezené
moZnosti cestovani. Komise také upozorniovala na propastny rozdil v oprdvnéni drzitelt
dlouhodobych viz, ktefi neméli skoro Zddné mozZnosti k cestovdni, a drziteli povoleni k pobytu,



ktefi cestovat mohli. Na tento nepomér a hlavné na jeho praktické dopady navic opakované
upozoriiovaly nékteré ¢lenské stity, véetné CR.

Kli¢ovou casti Natizeni je bod, ktery umoZziiuje cestovani po Schengenu i s dlouhodobym vizem.
K tomu se pak pfidruZily body tykajici se Schengenského informaéniho systému' (SIS), déle byl
do nafizeni vloZen kompromisni ndvrh, aby dlouhodobé vizum bylo vyddvédno s platnosti
maximalné na rok.

Obecnym cilem téchto ustanoveni je garantovat volny pohyb tém osobam, které neohrozuji
bezpecnost spolecného prostoru.

PovaZujete toto narizeni za dobré i‘eSeni?
Je to feSeni kompromisni, ale nejlepsi, které jsme si mohli v dané situaci pfat.
Jakym zpiisobem probihalo vyjednavani o tomto narizeni?

Schvaleni tohoto nafizeni bylo vyznamné usnadnéno pfijetim Lisabonské smlouvy. Diky ni byl
zménén zpusob hlasovani a pii hlasovani jiZ nebyla nikde nutnd jednomyslnost. Evropsky
parlament, ktery je velkym zastdncem volného pohybu a prdv ob¢ant tfetich zemi, s Nafizenim
v zdsadé¢ souhlasil. Vyhrady mély béhem projedndvani Clenské staty, predevsim kvili bezpecnosti
z diivodu razného reZimu vydavani dlouhodobych narodnich viz v jednotlivych statech.

Ceské piedsednictvi toto téma velice prosazovalo. Kviili volbdm do Evropského parlamentu ale
nebylo mozné vice projednat samotny text ndvrhu nafizeni. Rozhodli jsme se proto provést
velkou studii mezi Clenskymi staty ohledné narodnich dprav vydavani dlouhodobych viz. Ptali
jsme se napftiklad, jaké bezpeCnostni provérky clenské stity pred vydanim provadéji, jestli a kdy
nahrazuji vizum povolenim k pobytu apod. Zjistili jsme, Ze procedury se moc nelisi a Ze vétSina
Clenskych statd jiz provadi systematické vyhledavani v SIS. Co se lisi, je doba, na kterou je
vizum vydavéno, nebo tcel viza. Tato studie se stala jednim ze zdkladnich podkladl pro dalsi
projednavani.

Rikala jste, Ze zajem ¢lenskych stati byl, aby vizum bylo platné maximalné jeden rok.

Vétsina Clenskych stati vydavala dlouhodoba viza s platnosti mezi Sesti mésici a jednim rokem,
v extrémnim piipadé s platnosti az pét let. V Ceské republice bylo dlouhodobé vizum vyddvané
s platnosti na jeden rok jiz diive, ale i tato doba se zdéla byt piiliS dlouhd, protoze drzitel nemohl
cestovat po dalSich zemich Schengenu.

! Bezpeénostni databazovy systém pro Schengensky prostor. Zaznamenavaji se do n&j mimo jiné piestupky proti
pobytovému rezimu v ramci Schengenu.



To omezeni na jeden rok stanovené v Natizeni vyplynulo z diskusi: Ano - my budeme souhlasit
stim, Ze ti lidé mohou cestovat, piestoZze dlouhodobd viza nemaji stejné zabezpeceni jako
povoleni k pobytu, na druhou stranu se domluvme, Ze toto dlouhodobé vizum nebude vydavano
na dobu delsi neZ jeden rok. To je rozumny kompromis.

Zajmem clenskych stati bylo tedy udrzet pravidla prisnéjsi?

Clenskym stitim se jako bezpe&ngjii titul jevi aZ povoleni k pobytu, protoZe mé sjednoceny
format, povinné zavedeni biometrie atd. A kdyz uZz ddme drzitelim D viz moZnost cestovat,
musime co nejvice sjednotit format a zptisob vydavani a omezit dobu platnosti, aby poté muselo
byt vydano ,,zabezpefengjsi* povoleni k pobytu.

Jaka byla motivace Ceské republiky v prosazovani piijeti Naiizeni?

My jsme toto téma nadnesli béhem francouzského predsednictvi nékolikrat na Rad€ na jednani
pracovni skupiny Viza. Soucasné jsme opakované upozornovali na praktické dopady rozsiteni
Schengenu, kdy se problém s omezenym cestovanim projevil jesté¢ vyrazné&ji. Za prujezdy pres
uzemi jinych Clenskych stath byly tyto osoby sankcionované, ¢astokrat velice neadekvatné.

Napiiklad pro ob&ana Ukrajiny pobyvajictho v CR nebylo mozné se dostat domii na svatky
autobusem a navic ani letecké spojeni nemuselo byt piimé. Pfitom n€kdo, kdo cestuje v autobuse
Dé&Cin - Uzhorod, o€ividné tranzituje, nema v imyslu poruSovat rezim a hlavné se do UZzhorodu
nemd jak jinak dostat. Za neadekvatni to povaZovalo i Némecko, které ale muselo sankcionovat
z formdlnich divodl. Naopak, navzdory apeliim, velice pfisné postihovalo tyto prijezdy Polsko.

Bylo béhem téch dvou let od vstupu CR do Schengenu do piijeti Nafizeni hodné
problémovych pripadi?

Nevim, kolik téch ptfipadl bylo celkoveé, k ndm se dostaly jenom ty nejpalCivejsi. Lze
predpokladat, Ze nckteti lidé s dlouhodobym vizem jeli pies jiny Clensky stat imysIng, ale téch
bylo méné, nez téch, kteti byli touto ,,dirou” v legislativé postizeni. Ja jsem se setkala asi se Sesti
bolestnymi ptipady, které se musely feSit v rdmci meziresortni pracovni skupiny. Dalsi piipady se
vytesily tak, Ze si ti lidé bud’ zazadali o vymaz ze SIS (do kterého byly z diivodu neopravnéného
tranzitu zafazeni) nebo jejich situaci fesSila mistni cizinecka policie, kterd oSetfila jejich pobyt na
uzemi, napiiklad strpénim.



Cim byly nékteré piipady komplikovan&jsi neZ ty ostatni?

Jednalo se o situace, v nichZ se tyto osoby ocitly zcela nec¢ekanég, protoze nedostaly spravné
informace. Nem¢ély v umyslu porusit jakykoliv pfedpis. Navic Slo Casto o osoby, o jejichzZ pobyt
méla Ceskd republika zdjem, které piisly napiiklad kvali vyzkumu. Casto doglo k pochybeni i na
strang spravnich organid, kdy nebylo uZ na zagitku vydano povoleni k pobytu & vizum D+C>.
Situace byly nesStastné i tim, Ze mély dopad na osobni zZivot téchto lidi, ktefi zde pobyvali
s rodinami. Na na$i stran¢ byl zdjem tuto situaci vyftesit, ale Casto tomu branily formalni ptekazky
¢i nemoznost zasahovat do rozhodnuti jinych ¢lenskych statt.

Také se nabizelo feSeni, Ze misto dlouhodobych viz se budou vydavat primo povoleni
k pobytu...

Clenské stity chtély zachovat dlouhodobé viza. Napiiklad pro piipad sezénnich pracovnikii —
necht&ji vydavat povoleni k pobytu n€komu, kdo pfijede na Ctyfi mésice trhat jablka. Navic
vystaveni povoleni k pobytu trva déle.

I nés urcité ¢ekd v budoucnu debata o mozném piimém vydavani povoleni k pobytu, nicméné ted’
jsme potiebovali urgentné feSit situaci. Na pidé Ministerstva vnitra se toto téma projedndva,
napfiklad v souvislosti s pfipravou nového cizineckého zakona. V soucasné dob¢ je toto feSeni
ale velice predCasné a potiebuje hloubkovou technickou diskusi o provedeni a finan¢nich
otdzkach s tim spojenych. Navic prioritou je v soucasné dob¢ novela, kterd musi transponovat
n¢kolik evropskych ptedpisti.

Zatim zkratime platnost dlouhodobého viza na maximalné Sest mésicli — tento navrh je v rdmci
novely cizineckého zdkona v souCasné dobé na vIddé, uz prosel meziresortnim fizenim.
Dlouhodobé vizum ale ziistdva v Ceské ipravé podminkou pro udé€leni povoleni k pobytu (vyjma
nekterych kategorii osob, kterym se povoleni k pobytu udéluje piimo). My sméfujeme
k zjednoduseni, ale na druhé strané¢ musime chranit bezpe¢nostni zdjmy stitu a dlouhodobé
vizum ndm umoziuje si lidi uréitym zptisobem provéfit.

Mluvime-li o bezpecnostnich aspektech, ¢lenské staty nyni maji povinnost pri vydavani
dlouhodobych viz konzultovat SIS.

Dftive nebyly konzultace SIS u vydéavani dlouhodobych viz povinné. Povinné byly jen u povoleni
k pobytu.

Natizeni také vyfesilo problémy kolizi, kdy byl o jedné osobé vloZen zdznam do SIS a soucasné
méla povoleni k pobytu. K tém by uZ ted’ nemélo dochdazet, protoZe pred vydanim dlouhodobého

? Dlouhodobé vizum kombinované s kratkodobym schengenskym vizem.



viza ¢i povoleni k pobytu je povinnost konzultovat jak vlastni databéze, tak i SIS. Stat ale mtize
vydat vizum i osob¢ se zdznamem v SIS, pokud ma napf. z humanitarnich divoda na této osobé
zajem. V takovém piipad€ musi stat, ktery zdznam do SIS vlozil, pfesunout tento zdznam do své
ndrodni databize.

Plati to i opacné, kdyZ chce stat dat n€koho do SIS a zdroven zjisti, Ze ten clov€ék ma D vizum
z jiného statu, prob¢hne konzultacni procedura se stitem, ktery toto povoleni ¢i vizum vydal.
V piipad¢, Ze Clensky stat takové povoleni neodejme, mize byt zdznam vloZzen pouze do narodni
databdze a ne do SIS. Nesmi se stit, Ze by €lovék mél zaroven zdznam v SIS a dlouhodobé
vizum ¢i povoleni k pobytu.

Muzou tim vzniknout spory mezi ¢lenskymi staty?

Vétsina stati akceptuje a nezpochybiiuje zdznamy jiného Clenského statu v SIS. Muselo by se
jednat o vyjimecnou zéleZitost.

Miize povinnost konzultovat SIS pri vydavani dlouhodobych viz zpomalit proces vydavani?

To si nemyslim, systém je plné automatizovany. Navic Cesk4 republika provadéla konzultace SIS
pii vydavani dlouhodobych viz i pfed timto natizenim.

Jak se dnes urcuje, zda se zadateli vyda vizum D+C nebo jen D?

Vizum typu D+C bylo zruSeno od 5. 4. 2010 Vizovym kodexem. Toto vizum bylo pouze
piechodné feseni, navic nedokonalé. Nastésti Natizeni ptislo ve stejny Cas jako Vizovy kodex,
protoze jinak bychom se ocitli v patové situaci. Nyni se vydava jedin¢ D vizum se vSemi novymi
opravnénimi.

Je nutné pamatovat na to, Ze volny pohyb po jinych ¢lenskych statech je moZny pouze pro obdobi
tif mésict béhem pullroku. K viziim typu D vydanym pted 5. 4. uvedla Evropska komise, Ze se
pulrok pocitd od 5. 4. 2010. Neni to standardni postup, ale cilem je zjednodusSit situaci
v prechodném obdobi.

Nicméné uvniti Schengenu, kde nejsou hrani¢ni kontroly, se toto pravidlo stejné neda moc
zkontrolovat...

V praxi je to velice obtizné. I kdyz nadale maji vSichni ob¢ané tietich zemi ohlaSovaci povinnost
v kazdém staté Schengenu, a tudiz by mohlo byt teoreticky dohddatelné, zda lhltu tiif mésict
bé¢hem pullroku neptekrocili. Nicmén¢ vychdzime z predpokladu, Ze kdyZ nékdo ziadd o



dlouhodobé vizum napt. do Ceské republiky, tak tam také hodld primarné pobyvat. Pro turistické
nebo sluzebni cesty do dalsich statii by lhita tff mésici méla postacovat.

Zminovany Vizovy kodex, ktery vstoupil v platnost v dubnu, je zaméren na kratkodoba
viza. Pirenesou se nékteré jeho body i do praxe dlouhodobych viz?

Vizovy kodex piindsi pro Zadatele urCité vyhody a tdlevy — napf. moZznost odvoldni nebo
povinnost zdiivodnit zamitnuti Zaddosti. My jsme néco podobného navrhli do pravé projednavané
novely cizineckého zdkona 1 pro dlouhodobd viza. PfiSlo ndm neekvivalentni, aby to méla
kratkodoba viza a dlouhodoba ne. Neni ale jisté, jaky vysledek legislativni proces pfinese, ne
vSechny urady s témito zmeénami souhlasi. Obdvaji se, Zze by musely prozradit urcité bezpecnostni
aspekty vizového procesu.

Diéle jsme po vzoru Vizového kodexu do novely navrhli institut piipustnosti’. Pipustnost
znamend, Ze Zadost, kterou Zadatel v€as na sprdvném konzuldtu pfedlozi se vSemi zdkladnimi
ndleZitostmi (tzn. pasem, fotkou, apod.), je nutn¢ pfipustnd a musi byt vyfizena. V opacném
piipadé¢ je Zadost vracena. Konzuldt tak neni zavalen mnoZstvim Zzadosti, které neobsahuji
zékladni nélezitosti, ale je zde garance, Ze Zadost bude nabréna, 1 kdyZ tfeba neobsahuje vSechny
podptrné doklady, které mohou byt doneseny pozdé¢ji. My chceme néco obdobného i pro
dlouhodoba viza. Jedna se ale o rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, které Zadosti nabira a
umi posoudit prakti¢nost takového institutu.

Ministerstvo zahranicnich véci Zadosti o dlouhodoba viza nabira, ale ty se potom posilaji do
CR na Cizineckou policii, ktera o udéleni viza rozhoduje...

Zjednodusen¢ feceno ano, na druhé stran¢ je role konzula nezastupitelnd. Konzul je ten, ktery ma
moznost s Zadatelem mluvit. Cizinecka policie, kterd s Zadatelem nepfijde do pfimého kontaktu,
vychdzi z vyhodnoceni toho pohovoru. Tézko fict, zda je to tak spravné, ale tézko se to da udélat
jinak.

V roce 2013 maji ptejit i povoleni k dlouhodobému pobytu pod Ministerstvo vnitra. Ted uz
mame pod sebou trvalé pobyty, pak by k ndm mély ptejit vSechny. Je to cesta k zcivilnéni statni
spravy. Otazkou zlstdvd, zda se v budoucnu podaii vyddavat povoleni k pobytu pifimo na
konzuldtech — nicméné tim smérem se asi vyvoj ubira.

Na zacdatku rozhovoru jste oznacila Naiizeni za kompromisni. Pro¢?

Naftizeni nefesi nékteré dil¢i otazky, napt. moznost vydat dlouhodobé vizum s omezenou tzemni
platnosti. Komise nechtéla délat Zadné vyjimky — ploSné umoznéni volného pohybu povazovala
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za conditio sine qua non. Na druhé strané¢ mohou nastat situace, kdy neni jind moznost nez vydat
vizum s omezenou tdzemni platnosti. Tfeba kdyZ jeden Clensky stat neuzndva doklady nékterého
tietiho stiatu (muze to byt z Cisté¢ formdlnich divodl — napf. nebyla zasland notifikace takového
cestovniho dokladu), a my bychom piesto byli ochotni dlouhodobé vizum vydat, tedy pouze pro
tizemi Ceské republiky. Za stdvajici pravni dpravy viak nemiZeme této osob& vizum vydat
vibec.

Clenské stity dile hodné uvaZovaly nad tim, jak vloZit do nové tpravy povinnost biometrie.
Jenze kdyby Clenské stity trvaly na biometrii, tak by se Natizeni nyni neschvililo.

Nicméné pozitiva tohoto nafizeni, které vyieSilo obrovské problémy pii cestovani velkého
mnozstvi drzitelii dlouhodobych viz v Schengenu, mnohokrat pievazuji nad absenci feSeni téchto
otazek.
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