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Abstrakt:
Analyza se zabyvd pravni ochranou cizincii s neregulérnim pobytem v Evropé a Ceské

republice z pohledu ¢eského a zejména mezindrodniho priva. V €asti vénované pravu
Evropskych spolecenstvi jsou uvedeny konkrétni ptipady, které se staly precedenty pro

dalsi kauzy.
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1. Uvod

Cizinecké prdvo patii pfevdzné¢ do oblasti upravené normami vnitrostitntho prava
jednotlivych stat." Plati oby&ejové pravidlo vychézejici z personalni svrchovanosti statu,
Ze stat rozhoduje o vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich ptisluSniki ze svého
stitniho tzemi. Toto pravidlo vSak vzdy znalo vyjimky vychdzejici ze specifického
postaveni urcitych osob, napf. vyslancii a posli jiného tdzemniho suveréna, pisobeni
cirkevnich hodnostafii, pozdéji aplikaci diplomatického prava a diplomatické ochrany.
Prolamovéni vyluéné persondlni jurisdikce statii postupem doby pokracovalo uznidnim
zvlastniho postaveni osob poZivajicich prava azylu® a pozd&ji pravniho postaveni
uprchlika.?

' Srov. Potoény, M., Ondiej,J.: Mezindrodni prdvo veiejné, Zvlastni &ast, 3. doplnéné vydéni, Praha,
C.H.Beck, 2002, str. 52.

2 Srov. Cepelka, C., Jilek, D., §turma, P.: Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prdvu, Masarykova univerzita
Brno, 1997, str. 13.

3 Srov. Jilek, D.: Odpoved’ mezindrodniho prdva na hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita Brno,
1996, str. 43.



Dvacité stoleti bylo stoletim emancipace jednotlivce v mezindrodnim pravu® a uzndnim
jeho subjektivity. Vyznamnou roli sehrdvd prosazeni pfirozenych lidskych prav’
jednotlivce vtélenych do fady mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a zdkladnich
svobodach kaZdého, tedy 1 cizince bez pobytového opravnéni. Pravé odvétvi
mezindrodniho prava lidskych prav pfiznalo jednotlivci celou fadu prdv, vcetné prav
v oblasti soukromého a rodinného Zivota. Mezinarodni pravo tak klade vyznamna
omezeni diskreci statli v oblasti nakldadéani s cizinci, pfestoze v mnoha piikladech byva
obtizné abstraktni ustanoveni mezindrodniho préava lidskych prav prosadit v pravni praxi
jednotlivych stata.

Dulezity je v této souvislosti obecny vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava v
jednotlivych stiatech a konkrétni zplisoby aplikace norem mezinarodniho prava lidskych
prav vnitrostitnimi orgdny statd. Je proto tfeba stile pfipominat zménu Ustavy Ceské
republiky provedenou tzv. euronovelou, publikovanou pod cislem 395/2001 Sb., kterad
jednoznaéné stanovila, 7e¢ Ceskd republika musi dodrZovat zdvazky z mezindrodniho
prava a v ptipad¢ rozporu normy vnitrostatni a mezinarodni musi dostat prednost aplikace
normy mezindrodntho prava. V odvétvi prava cizineckého tento zavér nékolikrat
konstatoval také Nejvyssi sprdvni soud, ktery napt. v rozsudku ¢.j. 9 Azs 23/2007-64
uvedl: ,, V pripadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o prdvnim postaveni
uprchlikit (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, md
aplikacni prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. V takovém pripadé je pak nezbytné, aby orgdn,
ktery posuzuje véc, na kterou dopadd mezindrodni umluva, pristoupil k prednostni
aplikaci predmétné vimluvy a odklonil se od prikazu, jenZ mu uklddd vnitrostdtni prdavni
norma. ... Pokud jde o casovy moment, kdy md k prednostni aplikaci dojit, pak logickou
tivahou lze dospet k jedinému zdveru, a to, Ze k této aplikaci musi dojit v tom Fizeni a pred
tim orgdnem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiZ tstavni princip
prednostni aplikace mezindrodni vumluvy obecné, pak plati zdsadné vidy a v kaZdém
okamZiku. Ze Zddného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, Ze by se tato aplikace méla
vdzat k néjakému konkrétnimu casovému bodu a Zddny orgdn tudi? nemuze legitimnée od
mezindrodniho zdvazku, jehoZ si je nebo md byt vedom, odhlédnout a jeho aplikaci
odloZit, resp. odkdzat ji na pozdéjsi chvili, prip. na jiny orgdn.

Ceskd republika se tedy v otdzce vztahu vnitrostitntho a mezindrodniho prava fadi
k zemim s monistickych p¥istupem s primdtem mezindrodniho prava.® Proto viude tam,
kde zavazek z mezindrodni lidsko-pravni smlouvy zacina slovy ,.kazdy ma pravo na...*

* Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo vefejné, Masarykova univerzita Brno, 1997, 3. vydant, str. 100.

> Sudre, F.: Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prdv, Masarykova univerzita Brno, 1997, str. 32.

SSrov. Malenovsky, J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v Geském préavu po 1. &ervnu
2002, Pravnik ¢. 9/2002, str. 917.



je nutno mezi opravnéné osoby zahrnout také cizince bez pobytového opravnéni (neni-li
samoziejme ddle v mezindrodni smlouvé uvedeno, Ze tomu muZe byt jinak).

2. Prameny prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota cizince

VysSe uvedenému zavéru odpovida také Clenéni prament prava cizince na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. VyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy musi
Ceska republika dodrZet, zdvazné pravo ES musi byt rovnéZ v piipadé rozporu s normou
obyc¢ejného vnitrostatniho prava aplikovdno pfednostné pied obycejnym zdkonem. Proto
aZ na poslednim misté€ bude pojednano o vnitrostatnich pramenech prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota cizince, tiebaze je soudciim, dfednikiim a cizinciim
samotnym nejblizsi a nejpiistupnéjsi.

Prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota uvedend ve smlouvich na ochranu
lidskych préav jsou vesmés pravy podminénymi,’ tzn. Ze nemaji absolutni charakter a stéty
je mohou za urcitych podminek upravit, omezit, konkretizovat ¢i derogovat.

Nejvyznamnéjsi roli v napliiovani obsahu prava na respektovani rodinného Zivota hraje
vedle Umluvy o pravech ditéte evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod z roku 1950.° Ta stanovi v &lanku 8: ,,1. KaZdy md prdvo na respektovdni svého
soukromého a rodinného Zivota. 2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva
zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany
porddku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a
svobod jinych.

Rodinny Zivot kazdého je chranén v pravné nezavazné VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Clanek 16 Vieobecné deklarace lidskych prav stanovi v odstavci 1: , MuZi a Zeny
zpusobili uzavrit snatek maji prdvo, bez jakéhokoli omezeni z ditvodii rasovych,
ndrodnostnich nebo ndaboZenskych, vstoupit v manzelstvi a zaloZit rodinu. Pri uzavieni
manzelstvi, za jeho trvdni a pri jeho zruSeni maji stejnd prdva.“ Clinek 16 Vieobecné
deklarace lidskych prav uvadi v odstavci tietim: ,,Rodina je prirozenou a zdkladni
Jjednotkou spolecnosti a md prdvo na ochranu ze strany spolecnosti a stdtu.

7 Srov. op. cit. pod 5, str. 136.
¥ Umluva byla piijata 4.11.1950 v Rimé, v platnost vstoupila dne 3.9.1953 po ratifikaci desatym &lenem
Rady Evropy. Publikovédna ve Sbirce zdkoni CSFR byla ve formé sdélenf FMZV pod ¢islem 209/1992.



Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech’ stanovi v ¢lanku 17: ,, Nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, domova,
korespondence ani titokiim na svou svobodu a cest. (odstavec 1) ,,KaZdy md prdvo na
zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo iitokim.“ Clanek 23 Paktu uvadi:
»Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md prdvo na ochranu
spolecnosti a stdtu. “ Komentaf Cislo 19 z roku 1990 uvadi k ¢lanku 23 Paktu, Ze moZnost
(rodiny) Zit spolu (the possibility to live together) implikuje piijeti vhodnych opatfeni jak
na drovni ndrodni, tak ve spoluprdci sjinymi stity, aby byla zajiSténa jednota c¢i
sjednoceni rodin zvlasté v ptipadech, jsou-li ¢lenové rodiny rozdéleni z politickych,
ekonomickych ¢i obdobnych divodu.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢lanku 10
odstavci 1 stanovi: ,, Stdty, smluvni strany Paktu, uzndvaji, Ze nejsirsi moznd ochrana a
pomoc se md poskytovat rodiné, kterd je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti,
zvldsté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovidd za péci a vychovu nezaopatienych deti

€«

V Umluvé o pravech ditéte' stity v preambuli Umluvy pfijaly zdvér, 7e rodina jako
zékladni jednotka spolec¢nosti a pfirozené prostiedi pro rast a blaho vSech svych ¢lenti a
zejména déti musi mit ndrok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze
zbytku plnit svou ulohu ve spole€nosti, a uznaly, Ze v zdjmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi dit¢ vyristat v rodinném prostiedi, v atmosfére Stésti, lasky a
porozumeni. Clanek 10 Ijmluvy odstavec 1 se piimo tyka sluCovani rodin: ,.Za iicelem
spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem podle cldanku 9 odstavce 1 (zdsada neoddeélent
ditéte od svych rodicit) stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji Zddost ditéte
nebo jeho rodicii o vstup na iizemi stdtu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo o jeho
opusteni pozitivnim, humdnnim a urychlenym zpiisobem. “ Odstavec 2 téhoz ¢lanku uvadi:
,Dité, jehoZ rodice pobyvaji v riiznych stdtech, md aZ na vyjimecné okolnosti prdvo
udrZovat pravidelné osobni kontakty a primé styky s obéma rodici ... “. Zv1aStni pozornost
je vénovana pravu nezletilého uprchlika na spojeni s rodinou."!

Mezinarodni imluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a ¢lenu jejich

o 12 2 17 V12 v vz ~ . cs . v . . -
rodin ~ uvadi v ¢lanku 14, Ze Zadny migrujici pracovnik nebo €len jeho rodiny se nesmi
stat obéti svévolného nebo nezdkonného zasahu do svého soukromi, rodiny, domova,

? Publikovén ve vyhld$ce ministra zahrani¢nich véci pod &. 120/1976 Sb.

' Publikovana v CSFR jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. Umluva
byla ratifikovédna celkem 191 stéty svéta.

""'Srov. ¢lanek 22 odstavec 2 Umluvy o pravech ditéte.

"2 Umluva byla piijata dne 18.12.1990. Je evidovana pod ¢islem U.N. Doc. A/45/49(1990) a nebyla Ceskou
republikou pfijata. Gestorem je Ministerstvo vnitra CR. Zadny z &lenskych stitdt EU dosud Umluvu
neratifikoval.



korespondence ¢i jiné komunikace, nebo nezakonného utoku do své cti nebo reputace.
Kazdy migrujici pracovnik a c¢len jeho rodiny ma prdvo na prdvni ochranu proti
takovému zdsahu nebo ttoku.

Z oblasti mezindrodniho prdva ozbrojenych konfliktli je dileZitd zejména Zenevska
dmluva o ochrané civilnich osob za valky” zroku 1949 ve znéni dodatkovych
protokold I a II zroku 1977. Umluva chrdni jednotu rodiny v piipadé ozbrojeného
konfliktu, vyhleddvani rodinnych piisluS$nikl, zajiSténi komunikace mezi nimi atd.
Dodatkovy protokol &slo Ik Umluvé zavazuje stity k zaji§téni slouéeni rodiny kaZdym
moznym zpisobem (facilitate family reunification in every possible way)."*

Z amluv Mezinarodni organizace prace piispivaji nepfiliS vyznamné k otazce
respektovani rodinného Zivota cizince zejména imluvy ¢islo 97 — Umluva o migraci za
praci a ¢islo 143 s ndzvem Migrujici pracovnici.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki se dotykd rodinného Zivota uprchlika v &lanku
12 odstavel 2, kdyZz stanovi, Ze smluvni staty dodrzuji difive nabytd prava uprchlika
spojend s jeho osobnim statusem, zvl4sté¢ pak prdva spojend s manzelstvim. Zmocnénci
stath na zdvéreéné konferenci k Umluvé v roce 1951 vyhlésili pravo na jednotu rodiny za
zdkladni pravo uprchlika. Konference zmocnénct stati konstatovala, Ze stity by mély
poskytnout ochranu také ¢lentim rodiny uprchlika, kterému, jako hlavé rodiny, bylo
poskytnuto piijeti (admission) ur€itym statem.

V pravu Evropskych spolecenstvi upravuje pravni postaveni cizince (i bez pobytového
opravnéni), rodinného piislusnika obéana EU/CR, v souvislosti sjeho privem na
respektovani rodinného Zivota, Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a
jejich rodinnych piislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd.
Specificky se otdzce sluCovani rodin cizinci vénuje Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny, do jejthoZ osobniho rozsahu nejsou zahrnuti obcané EU a jejich
rodinni pfislusnici. Rodinni pfislusnici cizince se mohou opfit také o Smérnici Rady €.
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikt tfetich zemdi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty.

Charta zikladnich prav Evropské unie” se zabyvd ochranou rodiny v kapitole II.
nazvané Svobody. Clanek 7 Charty tak pod marginélni rubrikou Respect for private and
family life stanovi, Ze kazdy mé pravo na respektovini svého soukromého a rodinného

" Publikovana pod &islem 65/1954 Sb.

' Srov. ¢lanek 74 Dodatkového protokolu &islo 1.

*Vyhlagena dne 7.12. 2000 na setkani Evropské rady v Nice. V tfednim véstniku Evropskych spolecenstvi
byla Charta publikovdna dne 18.12.2000 pod ¢islem 2000/C 364/01.



Zivota, obydli a korespondence (communications). Nutno podotknout, Ze Charta byla

slavnostné vyhldSena, neni vSak prdvn€ zavazna a neni proto aplikovana Evropskym
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soudnim dvorem, ktery obecné¢ chrani zdkladni prdva v rdmci EU.

3. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo cizince bez
pobytového opravnéni na respektovani rodinného a soukromého Zivota

Umluva o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod poskytuje diky kontrolnimu
mechanismu (Evropskému soudu pro lidskd prava — ESLP) nejucinnéjsi ochranu ve
srovnani s &asto obecné formulovanymi &lanky dimluv na ochranu lidskych prav. Ceské
republika je Umluvou vézdna od po&itku svého vzniku.'” Judikatura ESLP interpretuje
ustanoveni Umluvy, kterd jsou pro Ceskou republiku zdvaznd, a v piipadé rozporu
Umluvy se zdkonem prednostné aplikovatelnd. Vyznam Umluvy spo&ivd mj. v tom, Ze
jednotlivei je ddno pravo predkladat stiznosti proti statu, ktery dle jeho minéni porusil
Umluvou garantované pravo. Osobni pisobnost Umluvy zahrnuje viechny osoby pod
jurisdikei smluvnich statdh Umluvy a neomezuje se na stitni piislusniky statil, které
Umluvu piijaly.'® StiZznostni mechanismus Umluvy je tedy otevien také cizinciim bez
pobytového opravnéni.

Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod stanovi v ¢lanku 8 pod margindlni
rubrikou Prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota:
1. Kazdy ma pravo na respektovéani svého soukromého a rodinného Zivota.
2. Stéatni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany porddku a pfedchdzeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Odstavec prvni ¢lanku 8 Umluvy garantuje pravo kazdého na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Umluva viak nedefinuje blize
ani jeden z uvedenych Ctyf pojmu, a proto je interpretace vyznamu ¢lanku poddvana v
rdmci rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava a diive Evropské komise

' Srov. Schwarz, J.: Charta zékladnich prav Evropské unie a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Evropské a mezindrodni prdvo, roénik XI, &islo 3-4, str. 55. nebo Siskovd, N.: Vyvoj doktriny
zdkladnich prav v judikatufe Evropského soudniho dvora, Prdvnik, 4/2003, str. 342.

"Umluva véetné jejich protokold &. 2,4,6,7 byla uvefejnéna ve Sbirce zdkond pod &islem 209/1992 jako
sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci CSFR. Protokol ¢. 9 byl vyhldsen pod &. 41/1996,
protokol &. 11 pod &islem 243/1998 Sb. Ceska republika uznala zavaznost Umluvy také svym stanoviskem
ke stiznosti Kuchar a Stis v. Ceskd republika (rozhodnuti ze dne 18. prosince 2001).

"Srov. rozhodnuti ve véci Soering v. Velkd Britdnie ze dne 7.7.1989.



pro lidské prava.' Umluva se také vyslovné nezmitiuje o respektovani rodinného Zivota
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cizinci a vibec jen okrajové pojednavd o cizincich.”™ Na Zadném mist€ vSak Umluva
nevylucuje cizince bez pobytového opravnéni ze své plisobnosti.

Priva chranénd ¢lankem 8 Umluvy nejsou pravy absolutnimi. Odstavec druhy ¢lanku 8
uvadi fadu legitimnich cill, pro které miZe byt do prdva na soukromy a rodinny Zivot
stitem zasahovdno. Jmenovité¢ ndrodni bezpecnost, vefejnd bezpecnost, hospodarsky
blahobyt zemé¢, ochrana potddku a predchdzeni zlo€innosti, ochrana zdravi nebo morélky
nebo ochrana prdv a svobod jinych jsou divody, které umoziiuji smluvnimu stitu
zasahovat do chranénych prav. Nutnou podminkou zédsahu stitniho orgdnu do vykonu
prava na soukromy a rodinny Zivot je soulad takového zdsahu se zdkonem a nezbytnost
zéasahu v demokratické spole€nosti. Povinnost statu respektovat soukromy a rodinny Zivot
jednotlivce zahrnuje jak negativni zdvazek nezasahovat do Umluvou garantovaného
prava, tak pozitivni povinnost stitu pfijmout takovd opatieni, aby vykon prav byl
efektivni.”! Umluva totiz zarucuje efektivni a nikoli pouze teoretické uzivani prziv.22

Zakladni procesni postup v ptipadé€ predlozZeni pfijatelné stiznosti cizince dovolavajiciho
se v hostitelském stité respektovani svého rodinného a soukromého Zivota by meél
smefovat ke zjisSténi nasledujicich skutenosti:

a) zda cizinec skute¢né realizuje sviij rodinny a soukromy zivot v hostitelské zemi,
b) doslo-li k zasahu statu do realizace cizincova rodinného a soukromého zivota,
¢) pokud ano, zda byl tento zasah v souladu se zikonem,

d) pokud ano, zda zasah statu sledoval legitimni cil,

e) pokud ano, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti.

ad a) - zda cizinec skute¢né realizuje svij rodinny a soukromy Zivot
v hostitelské zemi

Pojem rodinného Zivota Umluvou definovan neni a je Soudem vykladan

extenzivné aviak s dirazem na rodinné vztahy fungujici nikoli formalni.*®

Vztahem zaklddajicim rodinny Zivot je v prvé fadé¢ vztah manzell v

' Evropska komise pro lidskéd prava projednavala stiznosti do 1.11.1998, kdy vstoupil v platnost Protokol
¢islo 11.

* Umluva se dotykd cizincli ve znénf &ldnku 5, 16, 4 Protokolu &islo 4 k Umluvé, ¢lanku 1 Protokolu &fslo
7 k Umluve.

*! Srov. Mucha, J.: Clanek 8 Evropské timluvy o lidskych préavech - pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, Evropskd umluva o lidskych prdvech a dalsi mezindrodni ochranné mechanismy,
Vybrané texty ze semindfe konaného ve dnech 20.-22. listopadu 1996, Praha, 1997, str. 44.

** Srov. rozhodnuti ve véci Golder v. Velkd Britdnie z roku 1980 nebo Airey v. Irsko z roku 1980.

3 Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci K v. Velkd Britdnie z roku 1986: ... the
existence of family life depends upon the real existence in practice of close personal ties.*



zékonném a skutecném manzelském svazku, a to i v piipadé, Ze existuje Ci
existovala prekdzka dalSiho spole¢ného Zivota manzeli.”* Rodinnym Zivotem
je také polygamni manzelstvi, tfebaze pravem dotéeného statu neuzndvané,”
coz se muze v praxi stdit divodem stitu pro odepfeni vstupu rodinného
piislusnika na stdtni dzemi. Blizky vztah snoubencii také muZe byt za
urditych okolnosti povaZovan za rodinny Zivot dle &lanku 8 Umluvy.”® Na
druhé strané¢ manzelstvi ,,na oko*, uzaviené napft. s cilem legalizace pobytu
na tzemi smluvniho stitu, nemusi byt povaZzovano za rodinny Zivot ve smyslu
&lanku 8.% Pies preferenci nukledrni rodiny Soudem a jeho diraz kladeny na
skute¢ny vztah mezi osobami, je patrnd jistd nekonzistentnost v rozhodovani
Soudu v piipadech svazki osob stejného pohlalvi.28 Homosexudlni vztah tak
spiSe byvd chrdnén v rdmci povinnosti stitu respektovat soukromy Zivot
jednotlivee.”

Rodinny Zivot mezi ditétem a rodi¢em je zaloZen v okamzZiku ptichodu ditéte
na svét a nehraje pfitom roli, zda spolu rodige ditéte Ziji*® & zda je manZelstvi
svazkem monogamnim nebo polygamm’m.31 Vztah mezi manZely a adoptivni
ditétem také zakladad rodinny ivot? a naopak, za rodinny Zivot se nepovazuje
vztah mezi anonymnim ddrcem spermatu a jeho biologickym ditétem nebo
matkou ditéte, prestoZze anonymni déirce udrZoval kratkodoby kontakt s
matkou a ditétem po porodu.33 ESLP nevylucuje z piisobnosti prdva na
rodinny Zivot ani vzddlenéjSi piibuzenské vztahy, jsou-li skute¢né a
dostate¢né silné, prestoZe upfednostiiuje vztahy rodi¢l a zavislych déti a

2% Srov. rozhodnuti Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velkd Britdnie, kdy se Soud v odstavci 63
rozhodnuti separdtné vyjadfil v tomto smyslu ke svazku pana a pani Cabalesovych.

* Srov. § 42a odst. 6 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.

2 Srov. rozhodnuti odstavee 61-63 rozhodnuti ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velkd Britdnie.

*7 Srov. naproti tomu rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Benes v. Rakousko, kdy anulace
manZelstvi byla shleddna dostatenym divodem opraviiujicim zdsah do prdava na rodinny Zivot, a
rozhodnuti ve véci Boultif v. Svycarsko z roku 2001, kdy stéZovatel uzaviel siatek po tifmésiéni znadmosti,
spachal zavaZny trestny ¢in, a pfesto bylo jeho stiznosti Soudem vyhovéno.

*% Srov. napt. rozhodnuti ve véci Kerkhoven v. Nizozemi, ktery se tykal lesbického péru, X v. Velkd Britdnie
z roku 1983 atd.

¥ Srov. rozhodnuti ve v&ci Dudgeon v. Velkd Britdnie z roku 1981, kdy Soud konstatoval 7e pravo
stéZovatele na soukromy Zivot zahrnuje také jeho Zivot sexudlni.

3 Srov. rozhodnuti ve véci Berrehab v. Nizozemi z roku 1988, kdy Soud konstatoval, Ze: ,,.. a child born of
such (marital) union is ipso iure part of that relationship, hence from the moment of the chid’s birth and by
the very fact of it, there exists between him and his parents a bound amounting to “family life”, even if the
parents are not then living together. “ Nebo obdobné ve véci Boughanemi v. Francie z roku 1996 Soud
uvedl: ,,The concept of family on which Article 8 is based embraces, even where there is no cohabitation,
the tie between a parent and his or her child, regardless of whether or not the latter is legitimate.

*! Srov. napt. rozhodnuti ve véci Khan v. Velkd Britdnie z roku 1995.

32 Napt. rozhodnuti ve véci X v. Francie z roku 1992.

3 Srov. rozhodnuti ve véci G v. Nizozemi z roku 1993.



manzeld.”® Rodinnym Zivotem ve smyslu Umluvy tak mohou Zit
sourozenci,” prarodi¢e a vnuci,”® stryc a netef.’” Dosp&lost spise ne?
nezdvislost byva naopak faktorem, ktery hral roli napf. v zdvéru Soudu, Ze
zletili sourozenci ¢i zletilé déti svych rodict nebyly zahrnuty do ptisobnosti
¢lanku 8 Umluvy,3 ¥ veetng pfipadu dospélé matky s détmi, kterd méla v
dot&ené zemi své rodie a sourozence.” Na druhé strand Evropska komise
pro lidské prava uznala za piijatelnou stiznost na poruseni ¢lanku 8 Umluvy v
piipadé tizkych rodinnych vztahd §irokého okruhu ¢lenti jedné rodiny.*

V souhrnu lze uvést, ze Soud neaplikuje jednotnd kritéria na hodnoceni
rodinného Zivota st€Zovatell. Posuzuje vSak skutecné a fungujici vztahy mezi
pfibuznymi ¢i blizkymi osobami s tim, Ze preferuje horizontdlni rodinné
vztahy pred vertikdlnimi*' a pfiklddd velkou vdhu fungujicimu manZelstvi a
vztahu rodic¢t a nezletilych déti. Z hlediska praktického je kli¢ovy dlraz na
pozadavek skute¢né realizace rodinného a soukromého Zivota, tedy zda
¢lenové rodiny spolu Ziji a nejednd se o manzelstvi ¢i vztah zaloZeny a
realizovany predevsim s cilem domdhat se pobytového opridvnéni na zakladé
prav plynoucich z mezinarodniho ¢i vnitrostatniho prava.

Pojem soukromého Zivota zahrnuje SirSi aspekty Zivota jednotlivce nez
pouze rodinny Zivot. Neomezuje se pouze na vnitini Zivot jednotlivce,42 ale
zahrnuje také pravo osoby na formovani a rozvoj vztahi s jinymi osobami a
také vztahti pracovnich a obchodnich.® Zahrnuje Siroky okruh osobniho
Zivota individua. Vedle sexudlnich vztaht také prdvo na rozvoj vlastni
osobnosti a Siroce chdpané socidlni styky s ostatnimi,** ale také prdvo na
ochranu fyzické a mordlni integrity kazdého.*

* Srov. Ovey, C., White, R: Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Third Edition,
Oxford University Press, str. 233.

% Napt. rozhodnuti ve véci Olsson v. Svédsko z roku 1989.

%% Napt. rozhodnuti ve véci Marckx v. Belgie z roku 1979.

37 Rozhodnuti ve véci Moustaquim v. Belgie z roku 1991, ale také X. v Nemecko, z roku 1968.

3 Napt. rozhodnuti ve véci Advic v. Velkd Britdnie z roku 1995,

¥ Srov. A and Family v. Svédsko z roku 1994.

% Rozhodnuti Komise pro lidskd prava v fizeni ve véci Uppal v. Velkd Britdnie z roku 1979, které bylo
zastaveno po smirném urovndni.

41 Srov. Blake, N., Husain, R.: Immigration, Asylum and Human Rights, Oxford University Press, New
York, 2003, str. 169.

* Srov. vyznamné rozhodnuti ve vykladu pojmu soukromy Zivot ve véci Niemietz v. Némecko z roku 1992.
* Srov. rozhodnuti ve véci Chorfi v. Belgie z roku 1996.

* Srov. rozhodnuti ve véci X. v Island z roku 1976.

4 Srov. rozhodnuti ve véci Bensaid v. Velkd Britdnie (2001), odst. 47: ,Private life is a broad term not
susceptible to exhaustive definition. The Court has already held that elements such as gender identification,
name and sexual orientation are important elements of the personal sphere protected by Article §... Mental
health must also be regarded as a crucial part of private life associated with the aspect of moral integrity.*



ad b) - doslo-li k zasahu statu do realizace cizincova rodinného a
soukromého zivota

V rozhodovaci praxi ESLP nebyva otazka existence zasahu statu do prava
cizince na respektovani soukromého a rodinného Zivota spornd. Za takovy
zésah je povazovano jak odmitnuti vydat pobytové povoleni cizinci
s rodinnymi vazbami v hostitelském stitu*® nebo vstupni vizum cizinci
nachédzejicimu se dosud ve treti zemi,"’ tak rozhodnuti o zdkazu pobytu a
vyhosténi cizince z Gzemi stétu vazaného Umluvou.*®

ad c¢) - pokud ano, zda byl tento zasah v souladu se zikonem

Soulad zasahu stitu do prava jednotlivce na soukromy a rodinny Zivot se
zakonem zahrnuje soulad jednéni pficitatelného statu s ustanovenimi jeho
vnitrostatniho prava, ale také jednéni, které musi byt v souladu s vykladem
pojmu prava ve smyslu Umluvy a piipadné jedndni v souladu se zévazky
stanovenymi normami Acquis Communautaire.*”’ Zasah sttu neni v souladu s
pravem v piipadé¢ rozporu jedndni stitu s jakymkoli ustanovenim jeho
vnitrostatntho pravniho tadu, ale také v ptipadé, kdy norma vnitrostatniho
prava neni dostate¢né¢ dostupnd nebo jasnd, takZe by pro jednotlivce bylo
obtizné piedvidat ndsledky takové normy a piizptsobit normé& své jedndni.”
Skute€nost, Ze jednotlivec musi vyuzit sluzeb pravnika, aby byl schopen
jednat v souladu s dotéenou normou, neznamend, Ze norma neni dostate¢né
dostupnd.”’ Ve své rozhodovaci &innosti se Soud zpravidla omezuje na
konstatovéni, Ze stit jednal v souladu s ur€itym ustanovenim vnitrostatniho
prava.”® PH projedndvéni stiZznosti cizincii se otdzka souladu jednani stétu se
zékonem stava predmétem sporu jen vyjimecne.

ad d) - pokud ano, zda zasah statu sledoval legitimni cil

Na zikladé odst. 2 &lanku 8 Umluvy je stitu ddna na vybér celd fada
legitimnich cild, pro které mtze byt do prava na soukromy a rodinny Zivot

46 Napft. rozhodnuti ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi z 31.1.2006.

* Napt.rozhodnuti ve véci Tuquabo-Tekle a ostatni v. Nizozemi ze dne 1.3.2006.

* Napt. rozhodnuti ve véci Maslov v. Rakousko z 22.3.2007.

* Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci Caprino v. Velkd Britdnie na zakladé podnétu

%0 Srov. rozhodnuti ve véci Silver v. Velkd Britdnie (1983).

3! Srov. rozhodnuti ve véci Sunday Times v. Velkd Britdnie (1981).

32 Srov. napf. rozhodnuti Soudu ve véci Lesnik v. Slovensko v Gasopise Soudni judikatura, piehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidskd prdva, 6. rocnik, ¢. 2/2003, str. 87.
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zasahovano. Jednd se o ndrodni bezpecnost, vefejnou bezpecnost,
hospodafsky blahobyt zemé, ochranu pofddku a ptedchdzeni zloCinnosti,
ochranu zdravi nebo morélky nebo ochranu prav a svobod jinych. ESLP navic
konstantné judikuje, Ze stit md pravo rozhodovat o vstupu, pobytu a
vyhosténi cizich statnich piislusnikdi ze svého stdtniho dzemi. Vybere-li si
tedy stat jakykoli ze Siroce definovanych legitimnich cilii, nebyva rovnéz tato
otdzka pfedmétem sporu (obvykle se jednd o ochranu potfadku a piedchdzeni
zloC¢innosti).

ad e) - pokud ano, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti

Rozhodujicim faktorem pro posouzeni individudlni stiznosti na
porudeni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod tak zpravidla byva zkouméni nezbytnosti zasahu statu do
prava cizince na respektovani rodinného a soukromého Zivota
v hostitelské zemi.

Pojem nezbytnosti neni Umluvou definovén a jeho vyklad je ponechdn na
uvazeni Soudu. ESLP musi v kazdém individudlnim piipadé¢ na zdkladé
zhodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu vézit na strané¢ jedné zijmy
jednotlivce na vykonu prdva soukromého a rodinného Zivota a na strané
druhé zdjem statu na zdsahu do tohoto prava. Zijem statu zasahnout do prava
na respektovani rodinného Zivota musi byt odivodnén naléhavou socidlni
pottebou (pressing social need) na tom, aby cizinec realizoval vykon svych
rodinnych prdv mimo tdzemi doteného stitu,”’a musi byt piimé&feny
sledovanému legitimnimu cili. V kazdém individudlnim piipad¢ zélezi na
posouzeni charakteru vazeb cizince k dotéenému stitu a divodu statu pro
vyhosténi nebo nepfijeti cizince na své statni izemi.

Piipady cizincl s rodinnymi piisluSniky na dzemi hostitelského statu je proto mozZné

rozdélit na piipady nepovoleni vstupu na stitni dzemi smluvniho stitu Umluvy a piipady

vyhosténi cizince ze statniho dzemi hostitelského statu, kde ma rodinné piislusniky.

Z hlediska pfedmétu této analyzy je hlavni pozornost vénovédna otdzce povinnosti statu

zdrzet se vyhosténi nelegalné pobyvajiciho cizince s rodinnymi ¢i soukromymi vazbami

%3 Srov. napt. ¢lanek 67 v rozhodnuti ve véci Abdulaziz a spol. v. Velkd Britdnie nebo ¢lanek 43 rozhodnuti
ve veéci Moustaquim v. Belgie.
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(negativni zdvazek), ale v uvahu pfichédzi s tim tzce souvisejici povinnost ud¢lit vizum
e e ey P PSP . . . 2 2 e sz 4
cizinci jiz nelegdlné pobyvajicimu na tzemi hostitelského stétu (pozitivni zévazek).’

V neprospéch prava cizince na respektovani rodinného Zivota je nutno uvést, ze ESLP ve
své judikatufe k pravu cizince na respektoviani rodinného Zivota v hostitelské zemi
zpravidla rozliSuje mezi tzv. imigranty v druhé generaci (za né€ povazuje i cizince, ktefi
imigrovali do zem¢ ve velmi nizkém ve&ku) a imigranty, kteii se narodili v zemi ptivodu a
emigrovali sami v pozdé€jSim veku. Prvni skupina md samoziejm¢ vyhodné&jsi postaveni,
protoZe cizinec ma Casto vybudovédn silny vztah ke stitu a musi byt ddna skutecné
naléhavéd potieba zdsahu stitu do rodinného Zivota cizince. Tzv. novi imigranti maji
zpravidla vazby na hostitelsky stit méné silné a naopak pretrvavaji vazby na jejich zemi
pivodu, kde by teoreticky mohli sndze realizovat sviij rodinny Zivot. Takova by ziejmé
byla situace vétsiny cizincii s nelegdlnim pobytem v Ceské republice, kteif Ziji v zemi
Casto pouze nckolik madlo let ¢i dokonce mésicti. ESLP uvadi jako obecné pravidlo, Ze
osoby, které nedodrzuji platnd pravidla a konfrontuji ufady hostitelské zemé se svou
piitomnosti na dzemi jako fait accompli, nemaji, obecn¢, Zadné opravnéni ocekavat, ze
jim bude pfizndno pravo pobytu.55 Ptesto ani mnohalety nelegédlni pobyt nevylucuje
vysloveni zdvéru Soudem, Ze zdsah stitu do rodinného Zivota nelegdlniho cizince je
pﬁpustn}’/.5 6

Podle judikatury ESLP ovSem v neprospéch cizincl s rodinnymi vazbami svéd¢i, maji-li
za sebou del§{ historii pfestupki proti imigraénim predpisiim,’’ jestliZe si cizinec a jeho
rodinny piisluSnik jiz v dobé zaloZeni rodinného Zivota byli védomi, Ze vzhledem
k pobytovému statusu cizince bude realizace rodinného Zivota v hostitelské zemi
problematickd (precarious). V takovych ptipadech by ESLP jen za vyjimecnych
okolnosti konstatoval, Ze vyho§téni cizince je v rozporu s &lankem 8 Umluvy.”® Nelegalni
¢i pouze kriatkodoby pobyt cizince v hostitelské zemi by se mohl stit jednim z divodd,
pro které by ESLP konstatoval, Ze ani v pfipad¢ uzavieni skutecného manzelstvi by
vyhosténim cizince ¢lanek 8 Umluvy porusen nebyl.” Velmi piisné Soud hledi na cizince

> Srov. &l. 38 rozhodnuti Soudu ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi, ze dne 31.1.2006.
% Viz rozhodnuti ve véci Chandra a ostatni v. Nizozemi ze dne 13.5.2003.

%% Viz rozhodnuti ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi z 31.1.2006.

*7 Viz rozhodnuti ve véci Solomon v .Nizozemi z 5.9.2000.

¥ Viz rozhodnuti ve véci Mitchell v. Spojené krdlovstvi z 24.11.1998 nebo ve véci Ajayi a ostamni v.
Spojené krdlovstvi z 22.6.1999.

'V ptipadé Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Velkd Britdnie (1985) Evropsky soud zamitl stiZnost,
protoZe st€Zovatelky nebyly schopny dostate€né prokdzat existenci piekdzek pro vykon prava na rodinny
Zivot v zemich pivodu svych manzell a dokézat tak, Ze by byly dany zvlastni divody, pro které by nebylo
mozné toto od nich ocekdvat. Poukazal také na fakt, Ze stéZovatelky védély v dobé uzavieni snatkl, Ze
jejich manZeltim byl povolen pouze kratkodoby pobyt ve Velké Britdnii a panu Cabalesovi nebylo pravo
vstupu do zem¢ povoleno vibec. Soud také konstatoval, Ze ve véci stéZovatelek jde o piipady zaloZeni
rodinného Zivota spiSe nez o piipady pokracujiciho vykonu jiz existujiciho rodinného Zivota.
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- pachatele drogovych deliktii a deliktii ndsilné povahy, ® a to i v ptipadé tzv. imigranti
v druhé generaci nebo osob, které Ziji fadu let v hostitelské zemi.

Ve prospéch prava cizince na respektovani rodinného a soukromého Zivota svéd¢i krome
délky pobytu v hostitelském stit€¢ zejména skutecnost, Ze mad na uzemi tohoto stitu
nezletilé déti. V piipad¢ Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Nizozemi byla Soudem
poskytnuta ochrana pravu na respektovani rodinného Zivota cizinky, kterd pobyvala
nelegdlné v Nizozemi po fadu let bez jakékoli snahy o legalizaci svého pobytu a
realizovala péci o tfiletou dceru, obanku Nizozemi, pouze o vikendech. ESLP vzdy
piihlizi k vaznosti problémil, kterym by byli rodinni pfisluSnici stéZovatele vystaveni
v piipadé realizace rodinného a soukromého Zivota vzemi pivodu st&Zovatele.®’
Vyznamna je v této souvislosti také znalost jazyka zem¢ puvodu cizince. Neznaji-li déti
¢i manzelka jazyk zemé plvodu cizince, je to vyznamnd okolnost svéd¢ici proti
pripustnosti zdsahu do rodinného Zivota cizince. Déti ve vazeni protichidnych zdjmu
cizince a spole¢nosti hraji dalezitou roli, zvlasté jsou-li Skolou povinné a Ziji-li del$i dobu
mimo zemi pavodu.”?> Vyhovéno bylo stiZnostem cizinci s integrovanymi détmi
v hostitelské spole¢nosti dokonce i v ptipadech, kdy stéZovatelé spachali vaZnou trestnou
&innost (drogové delikty,® ublizeni na zdravi a nuceni k pohlavnimu styku®). Nelze viak
automaticky predpokladat, Ze ESLP vyslovi poruseni ¢lanku 8 v kazdém piipadé dobte
integrovaného cizince s détmi plné€ integrovanymi v hostitelské zemi.*”” Soud pfihlizi také
k obtizZim manZelky v ptipad¢, Ze by nasledovala cizince do jeho zemé plivodu, zejména
pokud by Zena nemuslimka méla nasledovat svého muze — cizince do jeho muslimské
zem¢ pﬁvodu.66 Nelegéln¢ pobyvajicim cizincem, ktery se dovolal ochrany Evropského
soudu pro lidskd priva, byl také pan Liu Jingcai, kterého ruské urady chtély vyhostit ze
zemé¢, v nizZ zije jeho manZzelka a dvé déti. Soud v jeho piipadé zopakoval sviyj zaveér, ze i
divody vyhosténi cizince, zaloZené na ochrané¢ ndrodni bezpecnosti, musi byt
zdiivodnéné tak, aby byly piezkoumatelné nezdvislym organem.®” Nelze tedy odiivodnit
vyhosSténi cizince pouhym odkazem na bezpeCnostni informace bez dalSiho

y < <68
pfezkoumani.

% Viz zamitnuti stiznosti ve v&cech: Chorfi v. Belgie (1996), Boughanemi v. Francie (1996), Bouchelkia v.
Francie (1997), Boujlifa v. Francie (1997), El Boujaidi v. Francie (1997), El Bouchaidi v. Francie (1997),
Baghli v. Francie (1999) Daliovd v. Francie (1998), Amrollahi v. Ddnsko (2002),aj.

%1 Viz rozhodnuti ve véci Boultif v. Svycarsko (2001), &l. 46 aZ 48.

%2 Napt. rozhodnuti ve véci Keles v. Némecko ze dne 27.1.2006.

% Rozhodnuti ve v&ci Mehemi v. Francie z 26.9.1997. (1997)

 Rozhodnuti ve véci Yilmaz v. Némecko ze dne 17. dubna 2003.

% Srov. rozhodnuti ve véci Uner v. Nizozemi ze dne 18.10.2006, v némZ Evropsky soud pro lidska priva
mj. zohlednil fakt, Ze vyhoSténi nebylo vysloveno na dobu neurcitou, ale na dobu 10 let.

% Napt. rozhodnuti ve véci Beldjoudi v. Francie (1992).

57 Viz &l. 56-63 rozhodnuti ve v&ci Liu Liu v. Rusko ze dne 6.12.2007.

%8 Srov. rozhodnuti ve véci Lupsa v. Rumunsko (¢. 10337/04) nebo Al-Nashif v. Bulharsko (€. 50963/99).
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Za stézejni case law v kauzdch vyhosténi cizincli, k némuz se ESLP stdle vraci
v pozdgjiich rozhodnutich, je rozhodnuti ve véci Boultif v. Svycarsko zroku 2001.
V ném Evropsky soud pro lidskd prava formuloval souhrn okolnosti vyznamnych pro
posouzeni nezbytnosti vyhosténi cizince, ktery se dopustil trestného ¢inu, ale ma rodinné
nebo soukromé vazby v hostitelské zemi. V rozhodnuti o vyhosténi cizince by se proto
m¢élo prihlizet k:
- povaze a zdvaznosti trestného Cinu stézovatele,
- délce pobytu stézovatele v hostitelské zemi,
- dobé¢, kterd uplynula od spachdni trestného ¢inu a chovéni st€Zovatele v dobé
po spachani trestného Cinu,
- narodnostem riiznych osob, kterych by se vyhosténi stéZovatele dotklo,
- okolnostem rodinné situace stéZovatele jako je napt. délka manzelstvi a dalsi
faktory, které vypovidaji o skute¢ném rodinném Zivot¢ paru,
- skutecnosti, zda védé€la manzelka stézovatele v dobé vzniku rodinného Zivota
o tom, Ze stéZovatel spachal trestny Cin,
- tomu, zda se z manzelstvi (vztahu) narodily déti. Pokud ano, tak jaky je jejich
vek,
- véznosti problémd, kterym by byli manzel nebo manzelky (rodinni ptislusnici)
stézovatele vystaveni v piipad¢ realizace rodinného a soukromého Zivota
v zemi ptivodu stéZovatele.

Uveden4 hlediska ESLP doplnil v rozsudku Uner v. Nizozemi o dal3i dvé kritéria:
- nejlepsi zdjem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na vdZnost problémt, na které
muze nékteré ze st¢Zovatelovych déti narazit v zemi, do které je stéZovatel
vyhostén, a
- pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi
destinace.

Podle nazoru autort této prace by nemélo byt Zddného dliivodu, aby tataz kritéria nebyla
aplikovana také na pfipady vyhoSténi cizince, ktery se dopustil pfestupku proti
imigraénim pfedpisiim, tedy poruseni prdva mensi intenzity, mensi spolecenské
nebezpecnosti.

Jen na okraj 1ze uvést k pozitivnimu zdvazku statu na povoleni vstupu a pobytu cizince a
k zdvazku respektovat soukromy Zivot kazdého rozhodnuti ESLP ve véci Berrehab v.
Nizozemi (1988), které se zabyvalo prdvem na spolecny Zivot otce a dcery. Panu
Berrehabovi, ob¢anovi Maroka, byla zamitnuta Zadost o povoleni k pobytu v Nizozemi
poté, co se rozvedl se svou manzelkou, obankou Nizozemského krilovstvi. Zamitnuti
Zadosti o povoleni pobytu a také odmitnuti nizozemskych ttradt ud¢lit panu Berrehabovi
povoleni ke kratkodobému pobytu, aby se mohl stykat se svou ctyfletou dcerou, bylo
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Soudem zhodnoceno jako poruSeni prava na rodinny Zivot stéZovatele ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Soud piihlédl k okolnostem soukromého Zivota stéZovatele v Nizozemi, kde pan
Berrehab pobyval fadu let, mél tam sviij domov a praci a nebyl obvinén z trestného Cinu.
Soud poukdzal také na okolnosti rodinného Zzivota pana Berrehaba v Nizozemi.
Stézovatel se oZenil s ob¢ankou Nizozemi, v dob€ trvani manZelstvi se jim narodilo dit¢,
citovy vztah mezi otcem a dcerou byl pevny. Soud zohlednil i praktickou nemozZnost
vykonu rodi¢ovskych prav otce pobyvajiciho v Maroku ke své dcefi zijici v Nizozemi.

Posledni pozndmka k nezbytnosti zdsahu stitu do Umluvou chranéného priva na
respektovani rodinného a soukromého Zivota smétuje ke skutecnosti, Ze ESLP si pozorné
v§imd délky zdkazu pobytu (vyhoS$téni) cizince srodinnymi vazbami na uzemi
hostitelského stiatu. N€kolikrat totiZ shledal vyhos$téni na dobu neurcitou ¢i na dobu 10 let
byt vzhledem k okolnostem piipadu nepfiméfenym sledovanému legitimnimu cili a
konstatoval proto poruSeni ¢lanku 8 Umluvy.69

Judikatura v otdzce ochrany pied neopravnénym zdsahem hostitelského stitu do
soukromého Zivota cizince je o poznini méné bohatd. ESLP se piilezZitostné vyjadiil
k vécnému rozsahu prava na respektovédni soukromého Zivota.”® V nckterych ptipadech
mu piiznal ochranu ,,na druhém misté, tj. po konstatovani neopravnénosti zdsahu do
rodinného Zivota cizince.”' Rozhodnuti ESLP o neopravnénosti zdsahu statu do vyhradné
prava na respektovani soukromého Zivota cizince nebylo zaznamendno, tfebaZe napf.
soudce Martens v piipad¢ pana Beljoudiho poukazoval na rostouci pocet stath, které
zastavaji zdsadu, Ze by nemclo dochdzet k vyhoSténi integrovaného cizince, protoze
vyhoSténi Casto nendvratné¢ poSkodi vSechny socidlni vazby deportované osoby a
hostitelské spole¢nosti. V praxi by vSak bylo pro cizince velmi obtizné branit se
vyhosténi poukazem na povinnost statu respektovat jeho soukromy Zivot v hostitelském
staté. Evropsky soud pro lidskd prava se neddvno dokonce odmitl viibec zabyvat tim, zda
mnohalety pobyt a studium cizinky ve Velké Britanii napliiuje znaky soukromého Zivota
a konstatoval, Ze v jejim piipadé by jakykoli soukromy Zivot nepfevazil zajem statu na
vynuceni kontroly imigrace.72

4. Pravo cizince bez pobytového opravnéni na respektovani rodinného a
soukromého Zivota v pravu Evropskych spole¢enstvi

% Viz &lanek 66 rozhodnuti ve véci Keles v. Némecko (2006).

0 Viz &lanek 47 rozhodnuti ve véci Bensaid v. Spojené krdlovstvi (2001).

& Napft. rozhodnuti ve véci Beljoudi v. Francie (1992) nebo Nasri v. Francie (1995).
72 Rozhodnuti ve vé&ci Nnyanzi v. Velkd Britdnie ze dne 21.4.2008.
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Priavo Evropské unie je pojmem, ktery zahrnuje komunitdrni pravo a unijni pravo.”
Evropskd unie je teorii prava s oblibou znézorfiovana modelem ti piliit, ™ kde prvni pilif
predstavuje tii evropska spoleéenstvi,75 druhy pilit spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku a tfeti pilit spolupraci v oblasti justice a vnitini bezpecnosti. K prvnimu pilifi,
neboli primdrnimu pravu EU, se pfifazuji pro sviij charakter smluv mezindrodniho prava
vefejného také zmény zaklddacich smluv ES tj. Jednotny evropsky akt z roku 1986,
Smlouva o Evropské unii z roku 1992, Amsterodamskd smlouva z roku 1997 a smlouvy o
pfistoupeni novych ¢lenskych stitti Evropské unie.

Pravé Amsterdamska smlouva je pro svilij prenos oblasti justice a vnitinich véci pod prvni
pilit vyznamna pro otdzku prava na respektovani rodinného Zivota cizincti. Cést tetiho
pilite tzn. také oblast justice a vnitinich véci ve vztahu k cizinclim se totiZ stala soucasti
komunitarniho prava a Evropska unie je oprdvnéna vydavat pravni akty sekundarniho
prava EU, které mohou mit bezprostfedni ucinky v pravu ¢lenskych stati EU. Sekundarni
pravo EU musi byt v souladu s primdrnim pravem, které je pravem vysS$i pravni sily.
K sekundarnimu pravu Evropské unie patii nafizeni (regulation), smérnice (directive),
rozhodnuti (decision), doporueni (recommendation) a stanoviska (opinions). Natizeni je
obecn¢ zdvaznym pravnim aktem bezprostfedné aplikovatelnym v pravu ¢lenskych stata.
Natizeni mtiZe piimo zavazovat stity i subjekty vnitrostatniho prava ¢lenského statu EU.
Smérnice neni obecné€ zdvaznym pravni aktem. Smérnice zavazuje jen subjekty, kterym
je adresovana, a zpravidla stanovi vysledek ¢i rdmcovou Upravu, ktery/a pak musi byt
Clenskym stitem provedena v nékteré form¢ vnitrostatniho prava. Smérnice miiZze také
obsahovat velmi podrobnou upravu, kterd muiZe byt piimo reprodukovdna ve formé
pramene vnitrostatniho prava. Smérnice jsou adresovany stitiim, ale neni vylouceno, aby
se prava obsazeného v ustanoveni smérnice dovolaly rovnéz subjekty vnitrostatniho
prava, jestlize stt nesplnil spravnym zptisobem svou povinnost provedeni smérnice.”®
Smérnice obvykle obsahuje lhiitu pro pfeneseni jejtho obsahu do vnitrostatniho prava
statu. Rozhodnuti je individudlni pravni akt, ktery zavazuje jen jeden konkrétni subjekt,
kterému je adresovdn. Doporuceni a stanoviska nejsou pravné zdvazné.

Pramenem prava nelegdlné¢ pobyvajiciho cizince na respektovani rodinného Zivota se
. « Y . v s 2 TT vz « v . 2 7
okrajové zabyvaji ustanoveni nafizeni prava EU'’ pfipadné smérnice prava EU ¥ nebo se

73 Tichy, L. Arnold, A., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské prdvo, 1. vydani, Praha, C.H. Beck
1999, str. 153.

™ Srov. Ty¢, V.: Zdklady prdva Evropskych spolecenstvi pro ekonomy, Linde, Praha, 1999, str. 17.

7 ESUO (Evropské spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951), EHS (Evropské hospodaiské spoleGenstvi z roku
1957) a EURATOM ( Evropské spole€enstvi pro atomovou energii z roku 1957).

7% Srov. Sbirka rozhodnuti Nejvy$iiho spravniho soudu &. 11/2007, str. 990, nebo Mréazkova, L.:
Bezprostiedni Gc¢inek smérnice EU, Prdvni rddce &islo 5/2003, str. 4.

" Viz &lanek 7 natizeni Rady EU ¢&islo 343/2003 ze dne 18.2.2003 zavadgjici kritéria a mechanismy pro
urceni Clenského statu odpoveédného za prezkoumadni Zadosti o azyl piedloZené v jednom clenském staté
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prava na soukromy a rodinny Zivot mohou dotykat rozhodnuti Evropského soudniho
dvora.” Pravni postaveni cizince (i bez pobytového opravnéni), rodinného piislusnika
ob¢ana EU/CR, v souvislosti s jeho pravem na respektovani rodinného Zivota, upravuje
Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych piisluSnik
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statli. Specificky se otdzce
slu¢ovani rodin cizincii vénuje Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny,
do jejthoZ osobniho rozsahu nejsou zahrnuti obcané EU a jejich rodinni pfislusnici.
Rodinni pfislusnici cizince se mohou opfit také o Smérnici Rady ¢. 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich piislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty.

Na prvnim misté je tfeba uvést Smérnici Rady ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢ani Unie a
jejich rodinnych prislusnikia svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stati.’ Ta v ¢l. 27 uvédi: ,,1. S vyhradou této kapitoly sméji clenské stdaty omezit svobodu
pohybu a pobytu obcamit Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez ohledu na stdtni
prislusnost z ditvodii verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto
ditvody nesméji byt uplatiiovdny k hospoddrskym ticelum. 2. Opatreni prijatd z ditvodii
verejného porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primeérenosti
a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni neoditvodnuje. Osobni chovdni
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecne zdvainé
ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti. Odiivodnént, kterd primo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.“ Cl. 28 Smérnice
uklada statu, aby pred prijetim rozhodnuti o vyhosténi z divodu vefejného potadku
nebo vefejné bezpecnosti vzal v ivahu skutefnosti, jako je délka pobytu doty¢né
osoby na jeho uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spolecenska a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském staté a intenzita vazeb na
zemi pivodu.

Svoboda pohybu rodinnych piisluSniki obfani EU tak mulze byt omezena pouze
z divodu vetejného potradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Evropsky soudni
dvir (ESD) vzdy zdaraznoval, Ze vyhrada vefejného potfadku pfedstavuje vyjimku ze
zékladni zasady volného pohybu osob, kterou je tteba vykladat restriktivné a jejiZ rozsah

EU stitnim pfisluSnikem tfettho stitu — tzv. Dublin II. Nafizeni nahrazuje dosavadni Dublinskou dmluvu
z roku 1990.

™ Napt. ¢ldnek 8 Smérnice Rady EU &islo 2003/9/EC ze dne 27. ledna 2003 stanovujici minimdlni
pozadavky pro pfijimani Zadatell o azyl nebo ¢lanek 15 Smérnice Rady EU c¢islo 2001/55/ EC ze dne 20.
Cervence 2001 o do¢asné ochrang.

7 Sigkova, N.: Vyvoj doktriny zdkladnich prav v judikatufe Evropského soudniho dvora, Prdvnik &islo
4/2003, str. 342.

80 Zavéry k této smérnici jsou citovdny z prace JUDr. Pavla Potizka.

17



nemohou ¢&lenské stity urcovat jednostranné.®’ Zaroveti podle ustdlené judikatury ESD
pfedpokladd uplatnéni pojmu vefejného pofddku vnitrostitnim orgdnem v kazdém
piipadé kromé spolecenského neporadku, ktery ptedstavuji vSechna porusSeni préva,
existenci skute¢ného a dostatecné zdvazného ohrozeni, kterym je dotCen zdkladni zdjem
spolecnosti.*” Z existence odsouzeni pro trestny &in lze pro aplikaci vefejného poradku
vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na
osobni chovani predstavujici trvalé ohroZeni zakladnich zajmu spolecnosti. Vyhradu
vefejného poradku lze aplikovat pouze v pifipadech existence ,,skute¢né a vazné hrozby

N e o ) . ‘e o « 2o 8
ohroZujici jeden ze zdkladnich zjmi spole¢nosti*.®

V rozsudku ve véci 41/74 Van Duyn z 4. prosince 1974 ESD konstatoval, Ze ,,pojeti
veiejného poiddku v kontextu Spolecenstvi ... se musi vyklddat tak, aby jeho rozsah
nemohl byt kaZdym clenskym stdtem stanoven jednostranné, ani by podléhal kontrole
instituci Spolecenstvi.“

V rozsudku ve véci 48/75 Royer ze dne 8. dubna 1976 ESD uvedl: ,, Pouhé zanedbdni
prislusnika clenského stdatu vyhovet formalitam tykajicim se vstupu, pohybu a pobytu
cizincu neni takové povahy, aby samo o sobé zaklddalo ohroZeni verejného porddku a
bezpecnosti, a tudi? nemiiZe byt, samo o sobé, pro tento ucel ospravedinénim opatreni
narizujictho vyhosténi nebo docasné uvéznéni. Rozhodnuti narizujici vyhosténi nelze
vykonat, leda v naléhavych pripadech, které byly dokonale oditvodnény proti osobé
chrdanené prdvem spolecenstvi, dokud strana, jiZ se to tykd, nemohla vycerpat opravné
prostredky zarucené ¢l. 8 a 9 smernice ¢. 64/221.

V rozsudku ve véci C-459/99 ze dne 25. Cervence 2002 ESD uvedl (odst. 77 az 79), ze
., Clenskym stdatiim neni dovoleno odmitnout vydat povoleni k pobytu a udélit sprdavni
vyhosténi stdatnimu prislusniku treti zeme, ktery je schopen predloZit ditkazy o svoji
identite a o manZelstvi s obcanem EU pouze na zdkladé toho, Ze vstoupil na tizemi
dotycného stdtu nelegdlne. PrestoZe prdvo Spolecenstvi nebrdni clenskym stdtiim v tom,
aby stanovily za poruSeni domdci prdvni upravy upravujici pobyt cizincit vhodné sankce,
nezbytné k zajisteni efektivity vykonu uvedenych ustanoveni (za predpokladu, Ze tyto
sankce jsou primérené), odepieni vyddni povoleni k pobytu a udéleni vyhosténi
rodinnému piislusnikovi obcana EU, zaloZené vyluéné na nedodrieni prdvnich
Jormalit regulujicich pobyt cizincii, by mohlo ohrozit samu podstatu prdava na pobyt a
mohlo by byt 7jevné nepiimérené zdvaznosti piestupku. Toto zanedbdni nemiiZe samo o

81 vViz napt. rozsudky ve véci 36/75 Rutili, bod 27, 30/77 Bouchereau, bod 33 ¢i C-348/96 Donatella Calfa,
bod 23.

%2 Vyse uvedené rozsudky Rutili, bod 28, Bouchereau, bod 35, a C-482/01 Georgios Orfanopoulos a dalii a
C-493/01Raffaele Oliveri, body 64 — 66.

% Viz opét vyse rozsudek ESD ve véci Boucherau a dile pak rozsudky ve véci C-441/02, C-50-06 atd.
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sobé vést k aplikaci opatreni verejného porddku a verejné bezpecnosti dle ¢l. 3 smérnice
64/221. %

Rovnéz tak v rozsudku ve véci C-60/00 Mary Carpenterovd ze dne 11. Cervence 2002
(62000J0060) dospél ESD k zavéru, Ze nelegalni pobyt rodinného piislusnika ob¢ana
EU nepiedstavuje saim o sobé duvod pro aplikaci vyhrady veiejného poiadku ¢i
veirejné bezpecnosti. Podle ¢lanku 40 rozsudku ESD se ¢lensky stat EU miiZe dovolat
divodu vefejného zdjmu, aby ospravedlnil své opatfeni, které Cini prekdzky svobodée
podnikani a poskytovani sluzeb pouze tehdy, jde-li o opatfeni slucitelné s respektem
k zdkladnim praviim, jejichz dodrZzovéani Soud garantuje. Rozhodnuti deportovat pani
Carpenterovou (obCanka Filipin) pfedstavuje zdsah do prava pana Carpentera (ob¢an
Velké Briténie) na respektoviani jeho rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a odkazal na kritéria Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Boultif v. Svycarsko. Rozhodnuti deportovat pani Carpenterovou
nezachovava spravedlivou rovnovdhu mezi protichidnymi zdjmy, kterym je na jedné
stran¢ pravo pani Carpenterové respektovat jeji rodinny ZzZivot a na strané¢ druhé
zachovévani vetejného potrdadku a vetfejné bezpecnosti. ESD uvedl, Ze ackoli manzelka
pana Carpentera poruSila britské imigrani pifedpisy tim, Ze neopustila zemi pied
vyprsenim povolené doby pobytu, jeji chovéani po piijezdu do Velké Britanie v zafi 1994
nebylo pfedmétem Zadné stiznosti, kterd by zaklddala obavu, Ze by mohla v budoucnu
piedstavovat nebezpeci pro vetfejny pofadek ¢i vefejnou bezpecnost. Navic je zfejmé, Ze
manzelstvi manzeli Carpenterovych, které bylo uzavieno ve Velké Britanii v roce 1996,
je opravdové a pani Carpenterova vede skutec¢ny rodinny Zivot rovnéz i tim, Ze se stard o
manZzelovy déti z predchoziho manzelstvi.

V rozsudku C-503/03 ze dne 31. 1. 2006 ESD konstatoval, Ze ,,§panélské krdlovstvi tim,
Ze odeprelo panu Faridovi vstup na tizemi stdti, které jsou smluvnimi stranami dohody o
postupném odstranovdni kontrol na spolecnych hranicich, podepsané v Schengenu dne
14. cervna 1985, jakoZ i udéleni vstupniho viza na toto iuizemi panu Faridovi a panu
Bouchairovi, stdtnim prislusnikim tretiho stdtu, manZelum stdtnich prislusnikii
clenského stdtu, pouze z diivodu, Ze byli vedeni v schengenském informacnim systému
Jjako osoby, kterym md byt odepren vstup, aniz by nejprve ovérilo, zda piitomnost téchto
osob piedstavovala skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotcen
zdkladni zdjem spolecnosti, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankii 1 aZ 3
smérnice rady 64/221/EHS ze dne 25. uinora 1964 o koordinaci zvldstnich opatieni
tykajicich se pohybu a pobytu cizich stdtnich prislusniku, kterd byla prijata z divodii
verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

8 Viz rozhodnuti ve véci Royer, Glanky 47 a 48.“
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Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny vychazi ze Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoleCenstvi a jejtho ¢lanku 63, ktery v odstavci 3 svéfuje Radé
opravnéni pfijimat opatfeni souvisejici s podminkami vstupu a pobytu cizincl a postupy
pro vydavéani dlouhodobych viz a povoleni k pobytu ¢lenskymi stity Evropské unie.
Preambule Smérnice uvadi zdsadu ochrany rodiny, respektu k rodinnému Zivotu, respektu
k zékladnim pravim a zdsadim s odkazem na Chartu zékladnich prav EU.*> Osobni
pusobnost Smérnice je pozitivné vymezena okruhem osob rodinnych piislusnikti Zadatele
o slouceni rodiny, ktery je obCanem tietiho statu se zdkonnym pobytem v ¢lenském staté
EU. Podminkou je, Ze Zadatel o slou¢eni rodiny mé v ¢lenském stité¢ EU povolen pobyt v
délce jednoho roku nebo vice*® a ma pfiméfenou perspektivu udéleni povoleni k trvalému
pobytu v zemi. Rodinni pfisluSnici Zadatele o slouceni rodiny pak mohou byt obcany
tretiho statu s jakymkoli pradvnim postavenim.

Negativni vymezeni osobni pisobnosti Smérnice vyjima Zadatele o slouceni rodiny, ktery
je Zadatelem o status uprchlika, Zadatelem o povoleni k pobytu za ucelem docasné
ochrany anebo drZitelem povoleni k pobytu za tcelem doCasné ochrany nebo jiné formy
mezindrodni ochrany.®” Okruh rodinnych piisluinikii Zadatele o sloudeni rodiny zahrnuje
manzela/ manzelku, nezletilé déti Zadatele o slouCeni rodiny a/nebo déti
manZela/manzelky.®® Stity mohou povolit vstup a udglit povoleni k pobytu také
ptibuznym ve vzestupné i sestupné linii, jsou-li tito na nich zavisli. Clensky stat také
muZe udélit povoleni nesezdanému partnerovi nebo osobé v registrovaném partnerstvi s
zadatelem o slouCeni rodiny a jejim/jeho nezletilym détem. Vyloucen z okruhu
opravnénych osob tedy neni ani cizinec, rodinny piislusnik cizince s povolenym pobytem
v Clenském stit¢ EU, ktery pobyva na udzemi cClenského stitu EU bez pobytového
opravnéni. Clenské stity EU mohou odmitnout Z4dost o vstup a povoleni k pobytu
rodinnych piislusnikli z divodi vefejného potadku, bezpeCnosti stitu a veiejného

% Srov. publikaci Slucovdni rodin cizincii a uznanych azylantii, Materidly z kulatého stolu, ktery se konal
dne 26. tinora 2003 v Praze, vydala Poradna pro integraci, Praha, 2003, str. 37.

%Clanek 8 Smérnice: Clenské staty mohou na Zadateli pozadovat, aby pobyval v souladu se zdkonem na
jejich izemi po dobu neptekracujici 2 roky, nez se spoji s piislu§niky své rodiny.*

%7 Srov. Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy &islo 18 z roku 2001 (Recommendation No. (2001) 18,
27 November 2001 on Subsidiary Protection) odstavec 6, v némZ je doporuceno statiim, aby aplikovaly
opatfeni na slouceni rodiny uprchlikd také na osoby s povolenim k pobytu za ucelem jiné formy
mezindarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze vSech 15 ¢lenskych stati EU jsou ¢leny Rady Evropy, je zde
patrny rozdil ve vili stith nebo obava védomi nutnosti implementace ustanoveni Smérnice do
vnitrostatniho cizineckého prava. Srov. také dokument UNHCR Complementary Forms of Protection ze
dne 4. zaff 2001 a dokument Evropské rady pro uprchliky a exil (ECRE) Position on Refugee Family
Unification z Cervence 2000, které doporucuji umozZnit slu¢ovéani rodin osob s jinou formou mezindrodn{
ochrany.

% Srov. &lanek 4 Smérnice a pismeno c) tohoto &lanku, ktery uvadi, Ze nezletilé déti nesméji dosahnout
véku zletilosti, ktery stanovi zdkonné predpisy €lenského stitu, a nesmély uzaviit snatek. V piipadé, Ze dité
je star$i 12 let, miZe clensky stat ovéfit, predtim neZ udé€li povoleni ke vstupu a pobytu na svém tzemt,
zda-1i dit¢ spliiuje podminku pro integraci, kterou pro tento ucel stanovi vnitrostitni pravni fad ke dni
prijeti této Smérnice.
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zdravi.*’ Clensky stit také miZe pozadovat, aby Zadatel o sloudeni rodiny nebo jeho
rodinni pfisluSnici prokézali, Ze Zadatel ma zajiSténo odpovidajici ubytovéni pro rodinu,
nemocenské pojisSténi sebe a clenil své rodiny, stdlé financni prostfedky.90

Clanek 4 Smérnice stanovi, ze: 1. Clenské stity povoli vstup a pobyt niZe uvedenych
rodinnych piislusnikd podle této smérnice a s vyhradou dodrZeni podminek uvedenych v
kapitole 1V, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky, osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho
manzelky, v€etné déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim piisluSného orgianu
v doty¢ném clenském staté¢ nebo rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné
na zdklad¢ mezindrodnich zdvazkl dotycného c¢lenského statu nebo které musi
byt uznédno v souladu s mezindrodnimi zavazkys;

¢) nezletilych déti, osob usilujicich o slouceni rodiny véetné déti osvojenych,
pokud m4 osoba usilujici o slouceni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni
zdvislé. Clenské stity mohou povolit sloudeni s détmi, které jsou zdroven v
opatrovani jiného opatrovnika, za ptredpokladu, Ze druhy opatrovnik k tomu
poskytne souhlas;

d) nezletilych déti manZela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud ma
tento manzel nebo manzZelka déti v opatrovdni a déti jsou na ném zdivislé.
Clenské staty mohou povolit slou¢eni s détmi, které jsou zdroveii v opatrovani
jiného opatrovnika, za pfedpokladu, Ze druhy opatrovnik k tomu poskytne
souhlas.

Clanek 6 Smérnice uvadi, Ze ¢lenské staty mohou zamitnout Zadost o vstup a pobyt
rodinnych pfislusnikli z divodt vetejného potradku, veiejné bezpecnosti nebo veiejného
zdravi. Clenské stity mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouZeni
jeho doby platnosti rodinnému piislusSniku z davodi vetejného potadku, vetejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Pfi pfijimani takového rozhodnuti berou €lenské staty
v uvahu krom¢ c¢lanku 17 také zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti

% Clenské stity se tak brani vykonu préava rodinného Zivota na svém tizemi osob se $patnym zdravotnim
stavem. Rodinny pfisluSnik uprchlika, ktery nema ochranu jiného stitu neZ stitu azylu, tak dle ndzoru
¢lenskych stati EU nemd zfejmé pravo na rodinny Zivot. Vzhledem k vyrazu kaZdy ve vySe zminénych
ustanovenich ¢lankti mezindrodnich imluv na ochranu lidskych prav, které garantuji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, je takovy postup v rozporu s lidskymi pravy cizince.

% Viz. &lanek 7 Smérnice, ktery uvadi podrobnosti k potiebnym finanénim prostiedkim, ubytovani a
nemocenskému pojisténi.
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vefejnému potfddku nebo vetejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny piislusnik, nebo
nebezpeci, které od takové osoby hrozi. Prislusné organy dotycného clenského statu
nesm¢ji odepftit prodlouZeni doby platnosti povoleni k pobytu a nafidit navraceni z izemi
pouze z divodu onemocnéni nebo invalidity nastalych po vydani povoleni k pobytu.

Pfi podani Zadosti o slouceni rodiny miiZze doty¢ny cClensky stit pozadovat po Zadateli,
aby prokézal, Ze osoba usilujici o slouc¢eni rodiny ma zajisténo ubytovani povazované za
obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které odpovidd obecnym
normdm zdravi a bezpecnosti platnym v daném clenském stdté; zdravotni pojiSténi pro
sebe a své rodinné piislusniky, pokud jde o vSechna rizika bézné krytd stiatnim
prislusnikiim daného clenského stitu; stdlé a pravidelné financni pifjmy, které jsou
dostate¢né pro vyZivu jeho a jeho rodinnych piislusnikd, aniz by vyuzival systému
socidlni pomoci daného &lenského stitu. Clenské stity zhodnoti tyto pifjmy podle jejich
povahy a pravidelnosti a mohou piihlédnout k vysi minimdlni mzdy a dichodu v
doty&ném stat&, jakoZ i k poétu rodinnych piisluinikil. Clenské stity mohou po stitnich
piislusnicich tfeti zem¢& vyzadovat dodrzovani integraCnich opatieni v souladu s
vnitrostdtnim pravem. Pokud jde o uprchliky nebo rodinné piislusniky uprchlikti uvedené
v ¢lanku 12, mohou byt integracni opatfeni uvedend v prvnim pododstavci uplatnéna
teprve poté, co bylo doty¢nym osobdm umoznéno slouceni rodiny.

Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusniki tifetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, garantuje za specifickych podminek
jinym rodinnym piislusnikim dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta, neZ tém ktefi spliuji
podminky uvedené v €ldnku 4 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny, opravnéni jej doprovazet nebo se k nému pfipojit. Zamitnout Zadost o pobyt
rodinného piisluSnika je pfipustné, predstavuje-li doty¢nd osoba ohroZeni vefejného
potddku nebo vetejné bezpe(:nosti.91

5. Pravo cizince bez pobytového opravnéni na respektovani rodinného a
soukromého zZivota v pravnim fadu Ceské republiky

Pramenem prava cizince na respektovani rodinného a soukromého Zivota v pravnim fadu
Ceské republiky jsou piedné mezindrodni smlouvy uvedené v kapitole 2 s vyjimkou
Mezindrodni imluvy o ochrané prav vsech migrujicich pracovnikl a ¢leni jejich rodin,
kterd neni pro Ceskou republiku zdvazni. Tyto smlouvy jsou totiZ souédsti ¢eského
pravniho fadu. Ddle je nutno zminit pravn€ zavaznou Listinu zdkladnich prdv a svobod,
kterd v ¢lanku 10 odst. 2 zaruCuje pravo kazdého na ochranu pied neoprdvnénym

* Srov. ¢1. 16 a 17 Smérnice, v nichZ jsou uvedeny specifické podminky opravnéni cizince na pfipojeni se
k rodinnému pfisluSnikovi Zijicimu ve clenském stit¢ EU a vyhrada vefejného potfddku a vefejné
bezpecnosti.
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zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. Opravnénost zdsahu do tohoto prava se
musi posuzovat samoziejmé nikoli pouze podle ustanoveni vnitrostdtniho zdkona, ale
prednostné podle ustanoveni norem prava mezinarodniho, tedy také Umluvy o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod ve shod¢ s jeji judikaturou. Nelze proto postupovat
pouze podle normy napt. zdkona o pobytu cizincli a dospét tak k zdvéru, Ze soulad
opatfeni statu se zdvazkem respektovat rodinny Zivot cizince se posuzovat nemusi.”> Po
posouzeni souladu zdasahu do prava cizince na rodinny zivot z hlediska mezinarodniho
prava pak prichdzi na fadu zdkon €. 326/1999. Sb., o pobytu cizincl ve znéni novel.

Jelikoz predmétem této analyzy je pravo cizince bez pobytového opravnéni na
respektovani rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice, bude dals$i uvaha
smétovat predev§im k této kategorii cizincl. Zdkon o pobytu cizincl totiZ upravuje
problematiku slu¢ovani rodin na nékolika mistech, témét vzdy se vSak jednd o situace,
kdy se cizinec bud’ nachazi mimo Ceskou republiku a chce teprve vstoupit na tizemi CR,
anebo jde o cizince, ktery jiZ oprdvnéné pobyva na dzemi a usiluje o vizum ¢i povoleni
k pobytu za ucelem slouceni rodiny.

Na cizince pobyvajictho v CR bez pobytového opravnéni, ktery ma v CR rozvinuty
rodinny a soukromy zivot, zdkon o pobytu cizincii pamatuje jen okrajové. Predevsim by
mu nemélo byt v této situaci udéleno spravni vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct uvadi v
ustanovenich §§ 119a odst. 2, 120 odst. 3 a 122 odst. 1, Ze “sprdvni vyhosteni nelze vydat
(vstup lze povolit), jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.” Pfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané vefejné
bezpecnosti, vefejného potddku ¢i verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané¢ druhé. Vidy je tedy tieba zvaZovat
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény
vei'ejny zajem pi‘edstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vizemi
Ceské republiky.”

Zakon o pobytu cizinci dokonce pamatuje v ustanoveni § 120a odst. 2 i na moZnost
ndsledného zruseni ucinku sprdvniho vyhosténi, jestlize nastaly nové skute¢nosti
znemoznujici vycestovani cizince po nabyti pravni moci rozhodnuti o spradvnim
vyhosténi. Tyto divody znemoZiujici vycestovani mohou byt zaloZeny na existenci

%2 Viz chybny postup Odboru azylové a migraéni politiky MV CR v otdzce aplikace § 122/6 zdkona ¢.
326/1999 Sb.o pobytu cizinct, ktery byl opakované odmitnut rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, napf.
¢j. 1 As 39/2007-72.

% Viz Sbirka rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ¢&. 7/2007, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006-89).
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rozvinutého soukromého a rodinného Zivota cizince v CR. Konstatovani existence téchto
diivodii je v rukou Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR tedy nikoli
represivné naladéné cizinecké policie. Pojem prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota je nutno vykladat v jeho mezinarodné-pravnim vyznamu, zejména v
kontextu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Spravni
organ ani nemtiZe postupovat jinak s ohledem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy
Ceské republiky a musi normu mezinarodniho prava piednostné pouZit.

Neopravnéné pobyvajicimu cizinci s rodinnym Zivotem v Ceské republice by nemélo byt
vydano spravni vyhosténi, ale mélo by mu byt podle ustanoveni § 33 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincli vyddno vizum za dcelem strpéni pobytu. Z tohoto viza by, nyni jiZ
opravnéné pobyvajici, cizinec vyuZil ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz
lze ziskat vizum nebo povoleni k pobytu za i¢elem slouceni rodiny.

BohuzZel ne vzdy odpovidd soucasnd praxe vySe uvedenému ustavné konformnimu
vykladu. Policie Ceské republiky ¢asto vyddva rozhodnuti o spravnim vyhosténi také
cizinctim, ktef{ maji v Ceské republice rozvinuty soukromy a rodinny Zivot. Casto se tak
déje z toho dlvodu, Ze fizeni o spradvnim vyhosténi je zautomatizovanym velmi rychlym
procesem, v némZ nejsou objasnény individudlni okolnosti na strané cizince, které by
mohly byt pro néj pozitivn€ posouzeny. Spravni vyhosténi byva udélovano na maximalni
zékonem povolenou délku a vyjimkou nejsou ani piipady, kdy ucinky spravniho
vyhostén{ trvaji také u cizinci, ktef{ realizuji sviij rodinny a soukromy Zivot na dizemi CR
i déle neZ 5 let. Utéchou snad muZe byt, Ze v neddvné dob¢ bylo na Zadost cizincl ve
smyslu ustanoveni § 120a odst 2 zdkona o pobytu cizinci vyddno né€kolik novych
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, v nichZ se konstatuje nemoZnost jejich vycestovani
pravé s poukazem na rozvinuty a ttady peélivé provéfeny rodinny Zivot cizince v CR.

6. Trest vyhosSténi a pravo cizince nelegalné pobyvajiciho na Gizemi na respektovani
rodinného a soukromého Zzivota

Jak bylo uvedeno vySe, otdzka vyhoSténi md zédsadni vyznam v souvislosti s prdvem
nelegdlné pobyvajiciho cizince na respektovani jeho rodinného Zivota. Pozornost byla
vénovana tzv. spravnimu vyhosténi, které je upraveno zdkonem o pobytu cizincli a o
kterém rozhoduje policie. DalSim institutem, ktery je v této souvislosti nutno zminit, je
trest vyhosSténi. V piipad¢ uklddani trestu vyhoS$téni se musi uplatnit stejné pravidlo
dodrZzovéani zavazkli z mezindrodniho prdva a prednostni aplikace povinnosti statu
respektovat soukromy rodinny Zivot kazdé osoby, tedy 1 na tizemi nelegaln€ pobyvajiciho
cizince.
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Normou ustavniho prava, tykajici se spravniho vyhosténi, je Clanek 14 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod ktery uvadi, Ze cizinec muze byt vyhostén jen v piipadech
stanovenych zakonem.

Trestni zdkon v ustanoveni § 57 obsahuje dpravu trestu vyhoSténi. O uloZeni trestu
vyhosténi mize rozhodnout pouze soud, a to pouze u pachatele trestného Cinu, ktery neni
ob&anem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo piizndno postaveni uprchlika.
Trest vyhoSténi mlze byt uloZen jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu,
vyzaduje-li to bezpeCnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem. Zikon déle
stanovi, Zze s piihlédnutim ke stupni spoleCenské nebezpecnosti trestného Cinu,
mozZnostem ndpravy a pomériim pachatele a ke stupni ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku
nebo jiného obecného zdjmu miiZe soud ulozZit trest vyhosténi ve vyméte jednoho roku do
deseti let, anebo na dobu neurCitou. Z uvedeného plyne povinnost soudu vzdy vazit
v zdkon¢ uvedend hlediska pifi urCeni délky trvani trestu vyhoSténi cizince.”* S
pfihlédnutim ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného €inu, moznostem népravy a
pomértim pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného
zdjmu muze soud uloZit trest vyhoSténi ve vyméte od jednoho roku do deseti let, anebo
na dobu neurcitou.

Zakon rovn¢z obsahuje vycet pripadi, kdy trest vyhoSténi nelze ulozit. Jednd se o
situace, kdy:
a) se nepodatilo zjistit statni piisluSnost pachatele,
b) pachateli byl poskytnut azyl,
¢) pachatel m4 na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde
pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu vyhoS$téni by bylo v rozporu se
zadjmem na spojovani rodin,
d) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén,

prondsledovéan pro svoji rasu, ndrodnost, piisluSnost k urcité socidlni skupiné,
politické nebo ndbozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosSténi vystavilo

% Ustavni soud dospél k nazoru, 7e "jakkoliv je predchdzeni zloginnosti vyhosténim opravnénym, tedy
piipustnym cilem nezbytnym v kazdé demokratické spole€nosti, nelze konstatovat naplnéni poZadavku
pfimétenosti tam, kde doSlo k uloZeni maximdlniho trestu, tj. trestu vyhoSténi na dobu neurcitou, bez
¢asového omezeni, jingmi slovy navzdy, a to aniZ by byla zkoumana moZnost napravy pachatele. Ustavni
soud ma totiZ za to, Ze maximalni trest vyhoS$téni, tj. navZdy, se pojmove spiSe vaze k takovému pachateli,
kde ndprava moZn4 neni" (II US 178/98).
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pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu,

e) pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym pfisluSnikem bez
ohledu na stdtni pifslusnost a ma na vzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt anebo cizincem s pfiznanym pradvnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta na tizemi Ceské republiky podle zvla§tniho pravniho
predpisu, neshleda-li vazné divody ohrozeni bezpecCnosti stitu nebo
vetejného poradku, nebo

f) pachatel je obCanem Evropské unie a v poslednich 10 letech nepietrzité
pobyvd na tizemi Ceské republiky, neshledd-li vazné divody ohroZeni
bezpecnosti stétu.

Je tedy zfejmé, Ze i trestni zakon do jisté miry zohlediiuje rodinny Zivot a socidlni vazby
pachatele na tzemi. K tomu, aby soud podle trestniho zidkona nemohl ulozit trest
vyhosténi je pak nutné, aby u pachatele byly sou¢asné splnény tyto podminky:

1. Pachatel mél na izemi povolen dlouhodoby pobyt95. Neni tedy prekazkou
uloZeni trestu vyhoS$téni, pokud cizinec pobyvd na tUzemi v rdmci
kratkodobého viza nebo pokud nema pobyt upraven, ackoli se na uzemi
zdrzuje del$i dobu.

2. Pachatel ma na uzemi pracovni a socidlni zazemi a

3. uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.”®
S ohledem na uvedené je povinnosti soudu, aby vzdy zvaZil, jaky dopad by uloZeni trestu
vyhosténi mélo pro osobni poméry pachatele trestného ¢inu (dopadu trestu na soukromy a
rodinny Zivot pachatele), jinymi slovy musi byt naplnén princip pfiméfenosti, jakoZto

jednoho z podstatnych znaki pravniho stétu.

Je nutno na tomto mist¢ konstatovat, Ze v porovnini s moznostmi neuloZeni resp.
nerealizace jiZ uloZeného spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu cizinctli, jsou

% Pojem dlouhodobého pobytu neni v trestnim zakoné definovan. Zkon vyuZiva starsf terminologii zdkona
o pobytu cizincl, ktery bude obsahové odpovidat pobytu na dlouhodoba viza - vizu k pobytu nad 90 dnt,
vizu za ucelem docasné ochrany a vizu za Gcelem strpéni pobytu (srov. § 17b zdkona ¢. 326/1999b Sb., o
pobytu cizincti, v platném znéni). Pokud mé povolen trvaly pobyt a jsou splnény i ostatni podminky
ustanoveni, jeho vyhoSténi neni rovnéZz mozné.

% Pojem rodiny neni v tomto ustanoveni vymezen, nicméné lze predpoklddat, Ze pojem rodiny v tomto
sméru by mél byt chapan Siroce. Ustavni soud CR (pokud jde o zkoumdni existence nebo neexistence
rodinného Zivota) odkazuje na judikaturu Evropského soud pro lidskd prava (srov. IT US 178/98).
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podminky ustanoveni trestniho zdkona § 57 odst. 3 pism. c) sice pfesnéji specifikovany,
nicméné pro cizince bez pobytového opridvnéni nejsou tyto podminky splnitelné. Lze si
tak predstavit situaci, v niZ cizinec bez pobytového opravnéni s rozvinutym rodinnym
Zivotem na tzemi Ceské republiky miZe byt odsouzen k trestu vyhosténi, coz by mohlo
byt v rozporu s &ldnkem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tim i
v rozporu s &lankem 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

I v pribéhu trestniho Fizeni v§ak musi mit soudce na paméti dstavni zdsadu dodrZzovan{
zdvazkil z mezindrodniho priva a ptednosti norem mezindrodniho prdva ptfed normami
prava vnitrostatniho, které jsou s mezindrodnim zdvazkem v rozporu. Trestni zdkon je
pfitom stejn¢ ,,obycejnou” normou vnitrostitniho prava jako zdkon o pobytu cizinct,
takZe setka-li se soudce s cizincem v nelegdlnim postaveni srozvinutym rodinnym a
soukromym Zivotem, musi zlstat norma trestniho prdva nepouZzita a k uloZeni trestu
vyhosténi teoreticky nemize dojit. P¥{pustnd ve svétle Umluvy neni ani sou¢asnd, nikoli
vyjime¢nd, praxe dlouhodobého pobytu cizince ve vyhoStovaci vazbé€, neni-li ddna
ziejmd perspektiva brzkého vyhosténi cizince z tzemi Ceské republiky.’’

Po uloZeni trestu vyhosSténi je urcitou nadéji nelegaln¢ pobyvajiciho cizince, ktery je
pachatelem trestného ¢inu a soudasné md rozvinuty rodinny Zivot na tzemi Ceské
republiky, neddvno novelizovana dprava vykonu trestu vyhoSténi v ustanoveni § 350b
zdkona &. 141/1961, trestniho ¥adu.”® V ustanoveni odst. 4 a 5 § 350b TR je vyslovn&
uvedeno, Ze pozadal-li odsouzeny k trestu vyhosténi o udéleni mezinarodni ochrany a
nejde o zadost zcela zjevné nediivodnou, odloZi pfedseda sendtu vykon trestu vyhosténi.
Byla-li odsouzenému k trestu vyhoSténi v fizeni o mezindrodni ochrané ud€lena tzv.
doplitkova ochrana, kterd musi byt udélena mj. v ptipad¢ rozporu vycestovani cizince se
zévazky Ceské republiky z mezindrodniho priva,” dojde k odloZeni vykonu trestu
vyhoSténi na dobu, na kterou byla dopliikovd ochrana udélena. PiedloZeni Zadosti o
mezindrodni ochranu je v této situaci vlastné jedinou moznosti nelegdlné pobyvajiciho
cizince srodinnymi vazbami na ob&any CR/EU, aby bylo dodrZeno jeho privo na
respektovani jeho rodinného a soukromého Zivota, jinymi slovy, aby nebyl vyhoStén
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Opét se
museji uplatnit Strasburskd kritéria uvedend v piipadé Boultif v. Svycarsko a Uner v.
Nizozemi.

*7 Srov. rozsudek ESLP ve véci Singh v. Ceskd republika z 25.1.2005 nebo rozhodnuti ve véci Tarig v.
Ceskd republika z 18.4.2006.

% zakon &. 345/2007 Sb.

% Viz. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu.
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7. Zavér

Préavo cizince bez pobytového oprdvnéni na respektovani rodinného Zivota na tzemi
Ceské republiky vychdzi zejména z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceské republika
vazdna a musi je v piipadé rozporu s vnitrostaitnim pravem aplikovat pfednostné. V ceské
spravni a soudni praxi se prednost mezindrodniho priava, obzvlasté jedna-li se o
zalezitosti cizincl, prosazuje jen velmi pomalu. Piesto, zejména Nejvyssi spravni soud
mnohokrit spravné aplikoval ve prospéch cizincll piimo normu mezindrodniho prava
pied normou zdkona o pobytu cizincli nebo zdkona o azylu. RovnéZ odbor azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR, pii aplikaci § 120a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, spravné vykldda v piipadech cizincl s udélenym spradvnim vyhoSténim (tedy
cizincl,, slovy zdkona, nezddoucich) zdvazek dodrzet jejich pravo na respektovani
rodinného Zivota.

Za klicovou lze proto povazovat zmeénu uvazovani zejména ufednikli cizinecké policie,
ktefi musi ,,odautomatizovat® a zpfesnit rozhodovéani ve véci spravniho vyhoSténi, aby
dostdli zdvazku z &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Obdobnd zména je Zadouci u soudi rozhodujicich ve véci trestniho vyhosténi a vykonu
trestu vyhosténi. Piedevsim kritéria ze $trasburskych piipadt Boultif v. Svycarsko, Uner
v. Nizozemi a rozsitujici se judikatura Evropského soudniho dvora by méla byt pozorné
sledovdna a dodrZovdna, aby se Ceskd republika vyhnula odsouzeni at’ jiz soudem ve
Strasburku nebo soudem v Lucemburku. V kaZ?dém jednotlivém pifpadé je prozatim
nutné doufat, bohuzel Casto marng, v osloveni mezinarodniho prdva znalé rozhodujici
osoby, anebo se obrétit Zalobou ¢i stiznosti na vyssi soudni instance, piestoZe ne vZdy ma
takovy opravny prosttedek odkladny ucinek.

Konec¢ng, v Ceské republice zna¢né volné vykladané neurdité pravni pojmy jako ochrana
vefejného potfddku, vefejné bezpecnosti, vefejného zdravi museji byt piesné
specifikovany zejména tam, kde jsou pouZity jako limity pro respektovéni lidskych prav a
zékladnich svobod, mezi néz se fadi mj. prdvo na svobodu a pravo na respektovani
rodinného Zivota kazdého, tedy i cizince bez pobytového opravnéni.

JUDr. Martin Rozumek je reditelem Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU). Mgr.
Pavla Rozumkovd je prdavni poradkyni v téZe organizaci. Mgr. Pavla Burdovd Hradecnd
pusobi jako prdavnicka v Poradné pro uprchliky.
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Analyza byla zpracovdna v projektu Regularizace jako jeden z ndstrojit v boji proti
nelegdlni migraci, podporeného grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci
Financéniho mechanismu EHP a Norského financniho mechanismu prostrednictvim
Nadace rozvoje obcanské spolecnosti.
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