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Rozvojova spoluprace a hledani koherentniho pristupu
v mezinarodni migraéni politice

Quynh Thu Tran

Abstrakt:

Clanek se zabyvd koherenci mezindrodni migra¢ni politiky a celosvétové piijatych
Rozvojovych cilii tisicileti. Doklad4a, Ze rozSiteny nazor povazujici odliv mozkl za
vyznamnou pfi¢inu pfetrvavajici chudoby ve statech Jihu neni dostatecn¢ podloZeny. Ukazuje
také, Ze podminujeme-li poskytnuti pomoci zastavenim migrace nebo ,,vyjedndnim‘
repatriace migrant, neni toto opatfeni ucinné a piilivu migrantli nezabraiiuje. Politika
rozvojové pomoci by neméla usilovat o zastaveni migrace, ale spiSe by meéla regulovat
cirkulaci migrantll a snaZit se umocnovat pozitivni vliv, ktery mize mit migrace na rozvoj. Na

zaver Clanek navrhuje také komplexni a dlouhodobou podobu politiky rozvojové spoluprace.

skck

Uvod

Problém migrace se v prubéhu poslednich nékolika desitek let stal jednim z hlavnich témat na
poli mezinarodnich vztahli stejné¢ jako na poli zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Od
devadesatych let pfijimaji rozvinuté zem¢ kazdoro¢né okolo jednoho milionu migrantti. Podle
Svetové zprdavy o migraci 2005 (Migration World Report, IOM) Zije 192 miliona lidi, tedy
pfiblizné tfi procenta svétové populace, mimo svoji rodnou zemi. Tito migranti pfedstavuji asi
deset procent celkového pocCtu obyvatel vzemich OECD (Wets, 2004:21). Pocet
potencidlnich migrantd v rozvojovych zemich je dnes odhadovdn na deset procent
z obyvatelstva téchto zemi, tedy 500 miliont lidi. Rozsah fenoménu migrace jesté ziskd na
zdvaznosti, kdyz budeme uvazovat téZz presidleni v rdmci jednoho stitu a sezénni migraci
v rdmci zemi Jihu.'

! Termin ,,staty Jihu* (Southern countries) v tomto &lanku oznacuje nejméné rozvinuté zemé svéta, do nichz neni
zahrnuta napf. Cina, Indie, Mexiko, Argentina, Jizni Afrika apod.



Diskusi o migraci se vede cela fada, ale stile se jen malé mnozZstvi z nich vénuje vazbé mezi
migraci a rozvojovou spolupraci. Problém dtsledkt migrace z hlediska rozvojové perspektivy
zem¢ puvodu i hostitelské zemé byl dosud z velké Casti opoml’jenz. VéEtSinou migrace nebyva
spojovana s institucemi rozvojové pomoci (ndrodnimi i1 multilaterdlnimi). Také staty

poskytujici pomoc se k fenoménu migrace stavi nejednoznacné.

V tomto kontextu existuje celd fada padnych dtvodl pro nové prozkoumani souvislosti mezi
rozvojovou spolupraci a migraci. Pohyb pracovni sily je nevyvratitelnym pravodnim jevem
globalizace. Migrace nemusi byt zapfiinéna nizkou mirou rozvoje ve vysilajicich zemich.
Stejné tak ma migrace i pozitivni dopady jak na zemi hostitelskou, tak na zemi ptivodu. Diky
své silné vyjedndvaci pozici jsou agentury rozvojové spoluprice lépe neZ jiné stitni a
polostétni agentury vybaveny k tomu, aby vyuZzily pozitivni vlivy migrace ke sniZeni chudoby
a zvySeni rozvoje a prosperity.

V takovych souvislostech je nutné si klast urcité konkrétni otdzky: Je mozné, aby byl odliv
mozku pii¢inou nepolevujici chudoby ve statech Jihu? Pfispiva rozvoj zemée k potlaceni, nebo
naopak podpofe migrace? Jaké jsou vztahy mezi migracni politikou a politikou rozvojové
pomoci? Méli bychom vybizet k tomu, aby migracni politika byla restriktivnéjsi, nebo naopak
flexibilngjsi, koherentnéjsi a postavend na SirSich zdkladech? Jaké mechanismy migrantim
soucasné¢ umozni ndvrat domil a pfitom jim ponechaji moZnost prispivat k rozvojovému
procesu a zarovenn pomohou odvratit demografickou krizi stirnouciho Severu? Jak miiZeme
zabezpecit remitence, a pomoci, aby byly investovany co nejefektivnéji?

Nasledujici rozbor téchto slozitych témat potvrzuje potiebu koherentniho propojeni politiky
rozvojové pomoci s politikou migraéni a navrhuje efektivné&j$i pouZiti schopnosti lidi
rozvojovych zemich a jejich vét§i zapojeni do rozvojové pomoci.

Migrace a chudoba ve statech Jihu

Polovina svétové populace — vice nez tfi miliardy lidi — Zije za méné€ neZ dva dolary na den.
Témér jedna miliarda lidi vstoupila do 21. stoleti, aniZ by se dokdzala podepsat nebo piecist
knihu. Asi 1,1 miliardy lidi v rozvojovych zemich nema pfistup k tekouci vod¢ a 2,6 miliardy
lidi nemaji moZnost zdkladni hygieny. HDP ¢tyficeti osmi nejchudsich zemf{ svéta (tedy jedné

* K diskusim o mezinarodni migraci z Jihu na Sever a o roli rozvojové pomoci dochdzi az v posledni dobé a jen
zfidka. K vefejnosti se toto téma dostalo aZz na prelomu 80. a 90. let (Spycher v SDC, 2001:32). Ani
v zdvérecném dokumentu Rozvojovych cill tisicileti Clenské stity migraci nezminily jako ndstroj rozvoje.
Adekviatné se ji nevénuji ani v nastrojich rozvojové spoluprace, napi. ve Strategii redukce chudoby (Poverty
Reduction Strategy Papers), ve Spolecném hodnoceni zemi IBW (Common Country Assessments), Ci
v Rozvojovych ramcich OSN (UN Development Frameworks). Navic se védci vétSinou zaméfovali na pficiny a
disledky migrace na vysilajici strané a obvykle opomijeli motivaci a poptdvku po migrantech na stran¢
pfijimajici. Mdme k dispozici jen nékolik mélo vyzkumu vénujicich se zaroven ,,push i ,,pull® faktorim migrace
a pifinosiim migrace ve vztahu k vysilajici i pfijimajici zemi, které by zpochybiiovaly roli rozvojové spoluprice.
Jedna se napf. o prace autori Bhagwati (2003), Harris (2004), De Haas (2005), Malmberg et al. (2006).
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ctvrtiny vSech statll) je v souctu mens$i neZ jméni tii nejbohatsich lidi svéta. V tomto svéte
plném nerovnosti lidem nezbyva nez migrovat v nad¢ji, Ze n€kde najdou lepsi Zivot. Jak tvrdi
J. K. Galbraith, migrace je ,,nejstar$i mechanismus boje proti chudobé* (IDC, 2004:13).

Chudoba nicméné nenf jedinym diivodem migrace. Lidé Zijici v zemich Jihu Casto nemaji na
vybér a musi migrovat kvuli konfliktiim, nasili, korupci nebo za svobodou. Vilky a konflikty
jsou pro stovky milionti obyvatel Jihu béZnou zkuSenosti. Na svét¢ nikdy neprobihd najednou
méng¢ nez tficet ozbrojenych konfliktl, v jejichz dasledku je ptesidleno ptiblizné 14,1 milionu
lidi (UNHCR, 2007:2).

Na druhou stranu migrace rozvojovym zemim nemusi nutn¢ Skodit. Je vSak pravda, Ze
samotny proces migrace pohlcuje velké mnoZstvi finan¢nich zdrojt, které by namisto toho
mohly byt pouzity pro rozvoj. Pro chudé zem¢ je samoziejmé také dulezity lidsky kapitdl,
zejména vysoce kvalifikovana pracovni sila. Unik mozki piedstavuje pro mnoho rozvojovych
zemi skute¢nou hrozbu. Pfesto, tomu vSemu navzdory, nelze tvrdit, Ze pohyby pracovnich sil
ohrozuji proces rozvoje téchto zemi a jejich schopnost dosdhnout Rozvojovych cilu tisicileti
(UN, 2008). Zem¢ s vysokou mirou emigrace nepatii na sveét€¢ mezi ty nejchudsi. Oblasti
s vysokou mirou migrace za praci nejsou ty nejchudsi v dané zemi. A stejné tak i rodiny
migrantl nebyvaji ve svém prostfedi mezi témi nejchudSimi. Tuto domnénku muzZeme
podlozit teorii Komise pro mezinarodni rozvoj (IDC) britského parlamentu o migracni kiivce
(migration hump theory). Tato kfivka popisuje vztah mezi emigraci a trovni rozvoje dané
pomoci inverzniho tvaru U. Pfi velmi nizké mife rozvoje je velmi nizkd i pravdépodobnost
migrace. Srozvojem a zvySenim pii{jml se zvySuje i migrace. Migrace opét poklesne po
dosazeni prahové hodnoty piijmu (IDC, 2004:21).

Navic miizeme uvést mnoho piikladli potvrzujicich prospéSnost migrace pro rozvoj statt Jihu.
Oficidlni ddaje o ¢astkach zasilanych mezinarodnimi migranty domt hovoii o 93 miliardach
dolarti ro¢né, ale ptfiddme-li nikde nezaznamenané zasilky, navysi se odhady na vice nez 300
miliard dolarti za rok (IFAD, 2007). Maximalni ¢astka oficidlni rozvojové pomoci dosdhla
pouhych 103,7 miliard dolari (OECD-DAC, 2008), proto remitence piedstavuji hlavni
zpusob financovani Rozvojovych cilu tisicileti. Tyto penize totiZ nezvysuji jen Zivotni droven
jednotlivych domdcnosti, ale n€kdy jsou urCeny také pro potieby socidlni sit¢ a celého
spolecenstvi (OECD, 2004:9). Mnoho studii ukazuje, Ze kromé prevodu financi predstavuji
remitence pro komunity migrantl také vstupni bod kriznym bankovnim sluzbdm a
produktim, vcetné piistupu ke spofeni, ivérim a pojisténi, coz pfindsi migrantim a jejich
rodinam vyrazny dlouhodoby prospéch (DFID, 2003:13). V nékterych zemich pifevody penéz
ze zahrani¢i pfedstavuji vyznamny zdroj pfi ziskdvani devizovych rezerv i vyrovnavani
platebni bilance.

Domovské zem&é mohou rovnéZ vyuzit zkuSenosti migrantli s technologiemi, stroji a
managementem. Po ndvratu do zem¢ pivodu jsou migranti povazovani za dulezity zdroj
novych znalosti, dovednosti a kompetenci. Diisledkem migrace tedy miize byt hospodarsky
rust, vice pfilezitosti k podnikani a zrychleni mezinarodni integrace emigrantské ekonomiky.
Navic migrace prispivd k motivovanosti investovat do vzdélani déti. Také lze ocekdvat, ze

3



¢im méné bude omezovana migrace nekvalifikované pracovni sily do rozvinutych zemi, tim
mensi budou rozdily mezi piijmy v rozvinutém a rozvojovém svete.

Nekoherentni migra¢ni politika a dilema darcovskych zemi

Migrace je dnes povazovdna zejména za problém spoleCnosti Jihu, ktery je zptisoben
rozvojovymi stity samotnymi. Zapadni média rozSituji poplasné zpravy o svété zaplaveném
Cinany, Turky & Mexicany. Predstavitelé rozvinutych zemi Zapadu se obavaji rychlosti a
objemu migra¢nich pohybti. Obavy bohatych zemi z problémi souvisejicich s migraci jsou
zietelné videt na zvySujicim se mnozZstvi Casu a pen¢z vénovaném na prevenci migrace z Jihu.
Na vzestupu je posilovani ochrany hranic, masivni deportace a pokusy zabranit migraci ptimo
u zdroje pomoci spole¢nych pracovnich skupin tvotfenych vysilajici i pfijimajici zemi (Diouf,
2004:2). Paradoxné se tyto bohaté zem¢ v meziCase stile vice snaZi podpofit imigraci vysoce
kompetentni pracovni sily. Tuto situaci teoreticky umoZziuji ,,i¢inky poptavky (stile
selektivn&jsi imigracni politiky) a nabidky (zna¢ny demograficky nartst a zlepseni vzdélani
v rozvojovych zemich)*“ (Docquier, Sekkat, 2006).

Ackoliv védci zabyvajici se migraci zainaji obhajovat pozitivni vazbu mezi migraci a
rozvojem zemi Jihu a trh si Zada vyrazné&jsi deregulaci pohybu pracovnich sil, vefejné minéni
rozvinutych zemi zlstdva rozpolcené. Takovy postoj obyvatel Zapadu negativné ovliviiuje
koherenci politik agentur rozvojové pomoci obecné a bohatych stati obzvlast.

V roce 1992 Mezinarodni organizace prace (ILO) a dfad Vysokého komisate pro uprchliky
(UNHCR) spolecné podpoftily téma tzv. spoleného rozvoje s tim, Ze zahrani¢ni pomoc je
ucinny zpusob redukce migrace, protoze fesi problém hned u kofene.? Tato pomoc pfispiva ke
snizeni pfilivu migrant a k uvolnéni zdrojii potfebnych pro rozvoj (Nair, 1997) a je pfitom
vnimdna jako kompenzace za remitence u$lé kvuli navriceni Im'glrantﬁ,4 nebo jako
kompenzace zdkazu emigrace.5 Realita nicméné ukazuje, Ze migrace, kterd néjakym
zplisobem reaguje na rozvojovou pomoc, se stdvd ¢im dal tim svazanéjsi. V piipade, Ze
vysilajici zemé& nerespektuje své zavazky tykajici se migrace, ocekdva se ndsledné Castecné ¢i
uplné preruSeni pomoci. MnoZstevni ptfidéleni pomoci tomu kterému stitu je také Casto
zavislé na jeho migra¢nim potencidlu (Tran, 2004:41). Podminkou udéleni pomoci také nékdy
muZe byt souhlas s repatriaci migranta.

? Pied vice neZ deseti lety tehdejii dinsky premiér Rasmussen vyuZil hrozbu imigrace jako argument pro
navySeni zahrani¢ni pomoci: ,,pokud nepomizZeme tietimu svétu ... objevi se ti chudi u nds* (Migration News,
1995).

*V zemich OECD se musi zmobilizovat lobby podporujici rozvoj a tém, kteti budou na zménéch tratit, musi byt
poskytnuta (politicka ¢i ekonomickd) kompenzace (Dayton-Johnson et al., 2006:24).

> Evropsti ministii (formélné ¢asto spise naméstci — pozn. piekl.) pro rozvojovou spolupréci pozadali Evropskou
komisi o proSetfeni moZnosti vyuZiti rozvojové pomoci jako ndstroje sniZeni migracnich tlakd (De Haas,
2006:15).
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Je zfejmé, Ze pomoc by mély dostavat ty nejchudsi zemée a ti nejchudsi lidé. S mnohem veétsi
pravdépodobnosti ale pomoc sméfuje do zemi, odkud migruje hodné lidi. Jak uz bylo ukdzano
na teorii migracni kiivky, tyto zemé obvykle nepatii mezi ty nejchuds$i. Mohli bychom
pripomenout celou fadu ptfikladii ukazujicich, jak nekoherentné jsou navrzeny migracni
politiky zem{ OECD, které maji za cil ptredchdzet migraci (nebo vyjednat repatriaci migrantl1).

Napiiklad v roce 2002 Evropskd komise navrhla, aby rozvojovd pomoc EU odvisela od
ochoty zemi piijmout zpét neregulérni migranty. V roce 2002 na summitu EU britsky a
Spanélsky premiér ptedlozili ndvrh, aby zemé vysilajici migranty, které nebudou
spolupracovat pifi omezovédni neregulérni migrace, ptestaly dostivat pomoc. Napiiklad do
Maroka plynou evropské penize skrze MEDA (mesures d’accompagnement), program
pomoci zaméfeny predev§im na sniZzeni marocké migrace do Evropy (srov. De Haas,
2006:3,15).

Statistiky rozvojové pomoci OECD ukazuji, Ze velky pocet jejich Clenli obecné poskytuje
pomoc sousedicim rozvojovym zemim. Napiiklad Francie povaZuje migraci za jeden
z nejvétsich problémil jak pro zemi samotnou, tak pro jeji zamotska teritoria. Panuje nazor, Ze
kontrola migra¢niho pohybu vyZaduje hospodaisky rozvoj a zlepseni hygienickych podminek
a podminek bydleni vzemich ptivodu (AFD, 2006:57). Aby odvrétila pravdépodobnou
migraci z asi dvaceti africkych stati na francouzské tzemi, planuje Francie ,,vénovat
prinejmensim 80 procent grantli a 60 procent svych rozpoctovych zdrojii na subsaharskou
Afriku [...], pfedevs§im na francouzsky mluvici zemé* (AFD, 2007:46).

Podobné i Australskd agentura rozvojové spoluprace jasn¢ zdiraziuje, Ze ,,ndS program
pomoci ... je také vyrazem naSich vlastnich zdjmu,” a Ze ,,mir a prosperita Austrdlie souvisi
s mirem a prosperitou naSich sousedl, zejména téch v nasi bezprostfedni blizkosti. Tyto
vazby jsou stile SirSi a hlubsi jak z bezpecnostniho, tak z hospodaiského hlediska™ (Ausaid,
2006:5). Dusledkem je, Ze australskd pomoc mifi predev§im do Indonésie, Filipin,
Vychodniho Timoru a do tzemi podél feky Mekong, odkud pochdzi vétSina australskych
imigrantd.

Cesk4 republika se v otdzce zahrani¢ni politice chova podobnym zptisobem jako Austrilie.
Mezi hlavnich deset piijemcti ¢eské zahranicni pomoci v letech 2000 — 2005 patii napt.:
Ukrajina, Rumunsko, Moldavie, Gruzie, Bosna a Hercegovina, Srbsko a Cerna Hora (MZV,
2006:78). Tyto zemé ocividn€ nepatii mezi celosvétove nejchudsi, ale migrace jejich obcanti

do Ceské republiky je mnohem pravdépodobn&jii, a proto do téchto zemi proudi na migraéni
projekty velky objem ceské pomoci.

Tyto ptiklady vazby mezi pomoci a migraci bychom mohli posuzovat jako pfipad negativni
podminénosti pomoci. Riznd kritéria a podminky, které darcovské zemé kladou zemim
pfijimajicim pomoc, migraci nijak ucinn¢ nebrdni. Nelze popfit, Ze migracni politika
propojend s rozvojovou pomoci, kterou provadéji ncekteré zemé, nevede ke sniZeni piilivu
migrantd na jejich tzemi. Lidé ze zemi Jihu, ktefi dostdvaji nejvetsi ¢ast pomoci, vykazuji
jasny trend migrovat do rozvinutych zemi z dGvodu geografické blizkosti, jazykové
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podobnosti, historicko-kulturni spifiznénosti atd. Krom¢ toho nemuZe zahrani¢ni pomoc
nahradit remitence. Odhaduje se, Ze objem téchto remitenci (poslanych formdlnimi i
neformélnimi cestami) je tfikrat vySSi nez objem pomoci uréené chudym zemim. Zatimco
pomoc vykazuje znamky zpomaleni kvili tzv. syndromu dnavy zpomoci (aid fatigue
syndrome), remitence podle odhadli porostou exponenciilng, jak v zdvislosti na globalizaci

naruistd mira migrace.

Umysly skryté za podmifiovdnim pomoci regulovdnim migrace jsou zfejmé: piilakat pouze
nejleps$i mozky rozvojovych zemi, ale zavfit hranice pfed pracovni silou s nizkou kvalifikac{ a
pted uprchlﬂ(y.6 Jednim z paradoxnich piikladd dokladujicich tento dvoji metr v migracni
politice propojené s pomoci jsou stipendia nabizend védcim zrozvojovych zemi. Tato
stipendia jsou vyznamnou ¢4sti rozvojové pomoci. Pfitom se ale tito vyzkumnici ¢asto nevrati
do svych zemi pivodu a zlstanou v rozvinutych zemich. Prizkum mezi doktorandy
uskuteénény OECD ukdézal, Ze 79 % student? z Indie a 88 % studentii z Ciny, ktef{ piijeli do
USA v letech 1990-1991, tam zistalo i po dokonéeni studii (OECD, 2004:10). Cestnost
umysli bohatych zemi miZeme zpochybnit ndsledujici otdzkou: Pouzivaji rozvinuté zemé
migracni politiku jako ndstroj k prosazeni svych vlastnich z4jmt a nikoli jako zptsob boje
s chudobou, ktery by byl ku prospéchu rozvojovému svétu?

Role migrace v rozvoji hostitelskych zemi: ReSeni v podobé méné regulované migracni
politiky pro pracovni silu s nizkou kvalifikaci

Védci zabyvajici se migraci pfipoustéji, Ze ,,souvislost mezi migraci a rozvojem a dusledky
migrace pro zem¢ puvodu zlstivaji celkem nejasné* (AFD, 2007:71). Domnivame se vsak, Ze
jest¢ mnohem méné¢ je probddand souvislost mezi imigranty a rozvojem hostitelskych
spole¢nosti. Vi se, Ze migrace muZe pro piijimaci zem¢ vést napiiklad k problémim s
asimilaci kultur, k zdvislosti na zahrani¢nich lidskych zdrojich, k z4tézi pro socidlni systém
atd. Také musime vzit v Gvahu, Ze neustile nartsta pocet neregulérnich vstupt do rozvinutych
zapadnich stati (Diouf, 2004:2). Tato situace piispé€la k protipfist¢thovaleckym naladdm ve
vSech bohatych zemich, od USA ptes zdpadni Evropu aZ po Austrdlii. Negativni reakce jsou
v ptijimajicich zemich obzvlasté silné ve spojeni s otdzkami nezaméstnanosti, nezajiSténych
pracovnich podminek a nizkych platd, které jsou vSechny pfipisovany na vrub migraci. Tyto
obavy a zdporné reakce byvaji nicméné Casto zveliCovany a také byvaji vice zaloZené na
domnénkéch a pocitech nez na konkrétnich faktech. Muze byt pravda, Ze by rddo migrovalo
mnohem vice lidi, ale (na rozdil od dojmu vzbuzovaného médii) se v souc¢asné dob¢ o pobieZi
rozvinutého svéta nechystd roztfiStit zZadnd ,ptilivovd vlna,” jak ve své neddvné zpravé
predlozené britskému parlamentu upfesnila Komise pro rozvojovou spolupraci (IDC,
2006:15).

® Migrace vysoce kvalifikovanych pracovniki ve viech rozvinutych zemich vzrostla exponencidlné o 35 % ro¢né
ve Velké Britanii, o 14 a 6 % v Kanad¢ (Abella, 2001:1).
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Migrace ve skuteCnosti na pfijimajici ekonomiky miZe mit pozitivni vliv. V kontextu
liberalizace, globalizace, nedostatku kvalifikovaného lidského kapitdlu a starnuti populace se
migrace stdvd nevyhnutelnym trendem. Zipadni zem& nemohou migracni krizi vyfesit
pouhym zesilenim kontrol na hranicich ¢i zpiisnénim ptedpist, ale namisto toho musi do
budoucna ocekavat vice migrac¢nich pohybt (West, 2004:21). Navic maji samy rozvinuté
zem¢ na piiliva migrantd zdjem. Kvalifikovani migranti se v mnoha pracovnich
odvétvich bohatych zemi stavaji zcela nepostradatelnymi. Hostitelskd ekonomika z nich t€z{
vysokou pifidanou hodnotu. Paradoxné jsou jejich mzdy kvali platové diskriminaci Casto
v disproporci k jejich piispévku hostitelské ekonomice. Diisledkem migrace tedy je vyroba
spotiebitelsky levnéjSich komodit a celkové zvySeni produkce. Imigrace také miiZe mit
pozitivni vliv na demografickou situaci v zemich OECD7, ,,kde populace starne, tim, Ze snizi
prumérny vek piijimajici spolecnosti a zvys$i miru porodnosti (protoze imigranti jsou
zpravidla mladsi)” (OECD, 2004:12).

Vykonny fteditel Mezindrodni organizace prace (ILO), Kari Tapiola, fikd: ,,Moderni
spole¢nost se vyznacuje poptdvkou po migrantech... Jejich pocty budou i naddle vzristat a
(Tapiola, 2006). Migrace je totiZ ve skutec¢nosti velkou Sanci pro rozvoj bohatych i chudych
zemi. Neni ale vubec lehké urcit, jak mezi domovskou a hostitelskou spolecnosti rozd¢lit
vyhody plynouci z migrace pro rozvoj rovnym dilem (Martin, 2003). Podle naSeho ndzoru
muze mezindrodni rozvojovd spolupriace ke zvySeni ,rovnych ziskli z migrace” pfispéet
nasledujicim zptisobem: miZze pozadovat méné restriktivni vstupni kritéria pro humanitarn{
migraci (tj. sjednocovani rodin, uprchlicky azyl), transparentnéjsi migracni procedury pro
pracovniky s nizkou kvalifikaci a vétsi regulaci migrace vysoce kvalifikovanych pracovniku.

Ukazuje se také, Ze vzd€langjsi migranti se sndze zaclefiuji a jsou bohat$i neZ uprchlici a
migranti bez vzdélani. Cast&ji s sebou sm&ji vzit do hostitelské zemé i rodinu (Sriskandarajah,
2005:13). Kromé& toho maji lepsi dovednosti a vét§i motivaci zaclenit se do spoleCensko-
protoZe nejsou tak stigmatizovani a diskriminovani. V disledku toho byva jejich usidleni
v hostitelskych zemich s velkou pravdépodobnosti trvalé.

Zcela jinak je tomu u uprchlikii a pracovnikil s nizkou kvalifikaci, ti spiSe migruji s dmyslem
vratit se po n¢kolika letech domt. Mnoho studii potvrzuje, Ze velka vétSina migrantt s nizkou
kvalifikaci se nakonec zpét vraci. V porovndni s vysoce kvalifikovanymi pracovniky je u nich
docasny pohyb pravdépodobnéjsi. Bohaté staty pfitom potiebuji také nekvalifikovanou
pracovni silu. Uvolnéni restrikci platicich pro nekvalifikované pracovniky pfinese rozvinutym
ekonomikdm kapitdlovy i jiny prospéch, zejména bude mit kladny vliv na vyrobu a na redlny

N s

HDP® (Walmsley et al., 2002:3). SniZi se tak tlak, ktery v soucasnosti panuje v sektoru

7 Kdyby nebylo migrace, sniZil by se v pribhu pfistich dvou desetileti podet obyvatel zemi (byvalé) evropské
patnactky o deset miliont (Katseli, 2006:12).

¥ Tito autofi tvrdi, Ze prospéch z pohybii kvalifikované pracovni sily je znat zejména v uréitych sektorech sluzeb.
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femesel a manudlni vyroby a ktery v soucasnosti prochdzi v rozvinutych zemich vaznou krizi
zpiisobenou sniZzenim poctu zruénych pracovniki a jejich nizkym platovym ohodnocenim.

Krom¢ programil na piildkani vysoce kvalifikované pracovni sily tyto stity potfebuji oteviit
sviij pracovni trh imigraci manudlnich pracovnikti. Mély by opustit piistup soustfed’ujici se na
pohrizky a nabidnout lidem legdlni zptisoby migrace (Kehys, 2006:10). Pokrytectvi a
dvojznacné postoje téchto zemi neprospivaji ani jejich vlastnim z4jmim, ani rozvoji statd
Jihu. Pfispivaji totiZ k nelegdlni migraci, ze které profituji pouze $éfové mafidnskych gangd.
Uznéni potifeby pracovnikli s nizkou kvalifikaci pomtze efektivnéji bojovat s obchodem
s lidmi a s nucenou praci. Z kone¢nych vysledka takové politiky budou mit prospéch jak
rozvinuté, tak i rozvojové zeme.

A7 bude legalizovdn pfiliv pracovni sily do zemi Severu, migrace spiSe trvalejsiho rdzu se

pfeméni na cirkuldrni, protoZe legalni vstup umozni migrantim snadny navrat domu a zasilani
. , e e . .9

remitenci oficidlnimi cestami.

Pokud budou pracovnici zaméstnéni legdlné, ziskaji ptistup k socidlnim a finanénim sluzbam
hostitelskych zemi (tj. k pojiSténi, zdravotni péci, bankovnimu Gctu, spoficimu uctu apod.).
To prispéje také ke sniZeni negativniho postoje vetejnosti vii¢i vS§em formam migrace, ktery
vede ke zneuZivani lidi ve zranitelné pozici. A nejen to, diky transparentnosti migracnich
procedur se snizi také naklady na migraci. Riizné studie migrace odhaluji, Ze na rozdil od
vysoce kvalifikovanych pracovnikli mivaji pracovnici s niz§i kvalifikaci silnéj$i vazby
k domovskym zemim (Sriskandarajah : 2005, Faini : 2003). Tito pracovnici také maji vici své
rodin¢ doma vétsi ,,zavazky* neZli kvalifikovani pracovnici. MiZeme ptedpokladat, Ze dolar
zaslany domu nekvalifikovanym pracovnikem md vétsi vliv na sniZzeni chudoby nezli dolar
zaslany pracovnikem vysoce kvalifikovanym, ten totiz s velkou pravdépodobnosti pochdzi
z relativné majetného zdzemi."

Tato skute¢nost miize napomoci novému definovéni role agentur rozvojové spoluprice, které
se mohou spolecné se zemémi OECD snazit vytvofit koherentni mezinarodni migracni rezim.
Na jednu stranu takovy reZim musi obsahovat méné vstupnich omezeni pro nizce
kvalifikované pracovniky z Jihu. Na druhou stranu se tento reZim bude muset snaZit od
migrace za praci odradit osoby s vysokou kvalifikaci. Bohaté stity nesmi prohlubovat
problém odlivu mozki z chudych zemi. Aktéfi rozvojové spoluprace mohou také podporovat
hostitelské zem& a pomoci zlepSovat pracovni podminky a podminky bydleni
nekvalifikovanych migrantt. Jejich dalsi vyhodou by bylo, Ze by mohli pomoci migrantim
domdhat se prav (tj. platd, socidlni ochrany a jinych obcansko-politickych prav)
srovnatelnych stémi, jimz se t&8i tzv. domorodi obcané hostitelskych zemi. Pomoc
rozvojovych agentur je nesmirn¢ dilezita, protoZe ,kdyZz se z divodi nizkého lidského

’ Vysvétleni uvadi DIOUF: ,,V disledku zpfisnovani hrani¢nich kontrol se sniZuji Sance opakovaného ndvratu
(...) [Neregulérni migranti] nepldnuji navrat domi, protoZe nechtéji znovu celit ndkladim a rizikiim spjatym
s prechdzenim hranic. Radg&ji zistavaji delsi dobu a snaz{ se zafidit piijezd také svym rodinnym piislusnikm®.

' OECD zjistila, Ze penize z ciziny dostdvaji Cast&ji chudi, jelikoZ migranti z chudého prostfedi maji mnohem
vetsi tendenci domu posilat penize neZli migranti z bohatych rodin (OECD, 2004:9).



kapitdlu ¢i rasovych predsudkii citi skupina imigrantd diskriminovdna, mizeme s velkou
jistotou ocekdvat, Ze se semkne a zaujme vici hostitelské zemi obranny postoj* (Portes et al.,
2005:18). Takovyto postoj ze strany imigrantd hostitelskym spolecnostem zajisté prospivat
nebude.

Co se tyce kvalifikovanych migrantQ, rozvojové agentury mohou byt nipomocné pfi hledani
mechanismi, které pfist¢hovalcim dovoli co nejlépe rozvinout své schopnosti. To, Ze
kvalifikovani pracovnici chtéji prispét k rozvoji svych domovskych zemi, neni jen spekulace.
Tito migranti se boji ztratit svobodu ndvratu na pracovni trh rozvinutych zemi. Platové rozdily
pfedstavuji pro pracovniky s vysokym vzdéldnim jen nevelkou piekazku. Potfebuji ale
piilezitosti k rozvinuti svych schopnosti, potfebuji se délit o své znalosti''. Pomoc vlasti je
pro migranty dulezitd, ale znovu se usadit v zemi ptivodu je pro né¢ véc naprosto odliSna.
Rozvojova spoluprace mtize hrat nesmirnou roli, kdyz ptispéje ke zvyseni mobility a umozni
migra¢nim pracovnikiim volny pohyb tam a zpét.

S ¢im se bude rozvojova spolupriace potykat na cesté ke koherentnéjSi mezinarodni
migracni politice

Bylo by naivni tvrdit, Ze ke zvySeni koherence staci jen povolit vstup vétSimu ¢i mensimu
poctu migrantl. Koherentni politika sniZovani chudoby a rozvoje Jihu vyZaduje harmonizaci
cili rznych ndrodnich politik rozvinutych zemi. Je zndmo, Ze narodni politiky rozvinutych
zemi mohou mit dopad na rozvojové zemé& (IDC, 2004:15). Migrace je sice zéleZitosti narodn{
politiky jednotlivych stat, ale jeji dopad se projevuje globdlné. Koherentni mezinarodn{
migracni politika se neobejde bez koordinace s politikou rozvojové pomoci. Koherence
migracni politiky, kterd by napomadhala rozvoji, nicméné stile ani zdaleka neni prioritnim
tématem v ZebfiCku narodnich politik. MiZeme pro to uvést fadu divodl, napt. stile piilis
slabou politickou viili.'? Instituciondlni ramec a proces utvdfeni této politiky je tak sloZity
také proto, Ze se v ném kiiZi nejriiznéjsi z4jmy a jsou do né&j zapojeny nejruznéjsi instituce. Na
utvareni této politiky ma velky vliv také nevstiicny postoj obyvatel rozvinutych zemi.

Chyb¢jici koherence mezi politikou rozvojové pomoci a migraéni politikou nejspi§ bude mit
negativni dopad na uspé$né dosazeni Rozvojovych cili tisicileti. Jak bylo ukdzano
v pfedchozi ¢4sti, rozpory v migracnich politikdch donorskych zemi rozvojovym zemim $kodi
riznym zpusobem: odchazi vysoce kvalifikovand pracovni sila, migrace stoji velké penize,
financn€é ndrocné je i1 samotné zasilani pen¢z domu, atd. Rozvojové instituce si jsou

! Pfednaska proslovend profesorem Mamadou Dioufou 2. biezna 2004,
http://www.rawoo.nl/pdf/Professor%20Mamadou%20Diouf%20Migration%20and %20Development%20Cooper
ation.pdf.

"2 Do kvétna 2004 podepsalo Konvenci OSN o pravech viech pracujicich migranti a jejich rodin z roku 1990
(UN Convention 1990 on the Rights of All Migrant Workers and their Families) jen 25 zemi. VétSina téch zemd,

které ji podepsaly, migranty vysild; dosud ji nepodepsala Zidnd ze zemi pifedstavujicich Castou destinaci
migranti (Pierce, 2004:43).

9



v soucasné dob¢ védomy, zZe do svych politik nezbytné musi zahrnout fenomén migrace a Ze
se ,,migrace vztahuje k mnoha dal§im otdzkam vcetné bezpecnostni problematiky, HIV/AIDS,
upadku kvality Zivotniho prostfedi, k mezindrodnimu obchodu, zeméd€lskym dotacim,
nerovnosti mezi pohlavimi a vyvozu zbrani. Politiky usilujici o kontrolu migrace budou mit
vliv na jiné oblasti a naopak ty zase budou mit vliv na migraci. Vlady (jednotlive i spole¢né)
se musi vice snazit zajistovat, aby politiky vztahujici se k vzdjemné souvisejicim problémum
byly koherentni a podporovaly rozvojové cile” (IDC, 2004:5).

Svét, v némz Zijeme, je ¢im dal tim vice provdzany a koherence politik donorskych zemi a
instituci rozvojové spolupréce je ve spolecném zdjmu vysilajicich i pfijimajicich zemi. Tito
aktéti se k problematice migrace a rozvoje nicmén¢ stile stavi pasivné. Rozvojové cile
o problematice migrace ml¢i. Agentury rozvojové pomoci k otdzce migrace stdle jesté
nepfistupuji efektivn€ a nevyuZivaji prospéch, ktery z migrace plyne pro dosaZeni
mezindrodné ptijatych Rozvojovych cili.

Migrace pfedstavuje oblast, vniZz je vice neZ v jinych oblastech zapotifebi usilovat o
mezindrodni spolupraci, aby se zvysila jeji koherence ve vztahu k dosazeni Rozvojovych cilt.
PredevSim mohou instituce rozvojové spolupriace diky své vyjedndvaci pozici ve vztahu
k rozvinutym zemim pomoci vybudovat transparentnéj$i a jasnéj$i mezindrodni migrac¢ni
politiku. Multilaterdlni migra¢ni reZim by obyvatelim tzv. tfettho svéta umoZnil stejnou
uroven mobility, jakou maji obyvatelé tzv. prvniho svéta. Takovy reZim by napomohl tomu,
aby se proces migrace stal vice cirkuldrnim.

Za druhé se agentury rozvojové pomoci musi piednostné vénovat nejchud$im oblastem svéta,
v nichz by m¢ély rozsifit svoji ¢innost pomoci cilen¢jSich projekti. Mezi hlavni pfiCiny
migrace patfi ekonomicka nerovnost, vdlky a ndsili. Na programy rozvojové spolupridce cekd
mnoho prace v oblasti prevence konflikti a jejich feSeni, potirdini nemoci, myceni nékterych
problematickych zvyklosti, snizovdni chudoby a vymyceni negramotnosti. Jak uvadi
Rindocks: ,,musime se vice snazit, abychom dokdzali podpofit komplexni rozvojové strategie,
které by byly trvale udrZitelné a kladly by diiraz na vzdélani, zdravi a zapojeni do politiky*
(Rindocks, 2007:10). Kromé¢ toho je tfeba, aby si poskytovatelé zahrani¢ni rozvojové pomoci
uvédomili, Ze migrace neni jev omezujici se na pohyb mezi Severem a Jihem. NejveEtsi Cast
migrace, zejména migrace chudych obyvatel, probihd v rdmci rozvojového svéta, pritom jsou
ale tito migranti do zna¢né miry neregulérni a nejsou o nich tfedni zdznamy. Tito migranti
ptesidlenim trpi nejvice a nejvice potfebuji pomoc. Proto maji rozvojové agentury zdsadni
ulohu ve zlepSeni Zivotnich podminek téchto migranti.

Za treti by agentury rozvojové spoluprice mély prosazovat politiku spofddané migrace
nekvalifikovanych pracovnikli z Jihu na Sever a zaroven by mély ptispivat k omezeni odlivu
mozkl tamtéZ. Nejlepsi cestou, jak toho dosdhnout, je efektivné vyuZzit mistni inteligenci v
agenturach rozvojové spoluprice se sidlem na Jihu. Ty by mély kvalifikované pracovniky
podporovat v navratu domi spojeném s praci u nich. Odliv mozk je pro rozvoj chudych zemi
zhoubny. Paradoxn¢ piitom statisice africkych absolventl stfednich Skol a univerzit

v

kazdorocn€é mii{ za praci do Evropy a Severni Ameriky, zatimco za stejnou dobu pfilet
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pracovat do Afriky piiblizné stejny pocet konzultantli, expertii a placenych dobrovolnikd.
Neni ani tfeba porovnavat ndklady na konzultanta ze Severu s kvalifikovanym mistnim
poradcem. Kdyby byly tyto lidské zdroje efektivné vyuZivany, agentury rozvojové spolupréce
by mohly dokazat zamezit migraci vysoce kvalifikovanych pracovnikli do bohatych zemi.

Agentury rozvojové spoluprdce nakonec také mohou stitim Jihu pomoci s budovanim
funkéni finan¢ni infrastruktury. Mohou pomoci odstranit pfekazky brdnici posildni penéz
domt a rozsifit nabidku relevantnich finan¢nich produktii a sluzeb, kuptikladu spoticich planii
a investi¢nich moznosti (Sander, Maimbo, 2003:1). Neadekvatni infrastruktura finan¢niho
sektoru totiZ negativné ovliviiuje remitencni toky a zuZuje moZnosti vyuZiti a investovani
fondl. Chybéjici piistup k formélnim zptisobim pfevodu penéz zvySuje ndklady na zasilani
remitenci a v disledku z n¢j profituje krimindlni sféra. Stejné tak by agentury rozvojové
spoluprace mohly zvazit moznost ustaveni partnerskych vztaht s diasporami, ¢imz by zvysily

pozitivni rozvojovy dopad remitenci.

Zavéry

Tento €ldnek se soustiedi na vztah mezi migraci a roli agentur rozvojové pomoci (fungujicich
na ndrodni i mezindrodni drovni). Vychazi z faktu, Ze diaspory migrantll a remitence jsou
rozvojové dulezity zdroj, a zdlraznuje potiebu zavést takové politiky, které by
maximalizovaly vyhody plynouci z migrace a minimalizovaly jeji negativni vliv na rozvoj
vysilajicich i hostitelskych zemi. Rozvojova spoluprace miZe v této oblasti sehrit vyznamnou
roli. Lze pfitom postupovat mnoha zplsoby: podporou koherentnéj$i migracni politiky;
pomoci mechanismi zprostfedkovavajicich pfevody penéz od migranti domti; prosazovanim
multilaterdlniho migracniho rezimu, ktery by dovoloval cirkula¢ni pohyb pracovni sily;
pomoci zlepSeni strategii preZiti pro lidi postiZzené vnitinim ¢i mezindrodnim pfesidlenim a
mnoha dal$imi zptisoby.

Cilem ¢lanku neni jednostranné prosazovat migraci z Jihu na Sever ani pfipisovat veskerou
zodpovédnost za boj proti chudobé tfettho svéta rozvinutym zemim a agenturdm rozvojové
pomoci. Pravdou ziistdvd, Ze migrace ma na proces rozvoje statd Jihu soucasné kladné i
zaporné dopady. Stejné tak plati, Ze ,,migrace neni vSelék na problémy rozvoje, ale pfi
dobrém fizeni mize piinést zdsadni prospéch ve véci rozvoje a snizovani chudoby* (IDC,
2004:3). Clanek poukazuje na skutenost, Ze agentury pro rozvojovou spoluprici jsou
vzhledem ke svému postaveni nejpithodnéji vybaveny pro maximalizaci kladnych a
minimalizaci zdpornych dopadid migrace. Dosud vzniklo jen mdlo studii zabyvajicich se
vyvazenosti vztahli mezi rozvojovou spolupraci a migraci. Tento ¢lanek se tak pokousi ptispéet
k zaplnéni této mezery a podpofit tak koherenci politiky rozvojové spoluprice, ktera by
podporovala snizovani chudoby a dalsi rozvoj stata Jihu.
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Quynh Thu Tran vystudovala mezindrodni studia a mezindrodni ekonomii a v soucasné dobé
pusobi jako vyzkumnd pracovnice a doktorandka v oblasti rozvojovych studii na Graduate
Institute of International and Development Studies v Zenevé. Mezi jeji vyzkumné zdjmy patii
nerovnost, rozvojovd spoluprdce, demokratizace a migrace. Kontakt na ni je
thuguynhtran(AT)graduate.org.

Cldnek vznikl v rdmci projektu "ZvySovdni povédomi o rozvojové problematice v regionech”
za podpory Evropské komise.
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