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Pripominky Konsorcia nevladnich organizaci pracujicib s migranty k

Navrhu vécného zanéru noveé pravni Upravy vstupu a pobytu cizindi na

tzemiCeské republiky, volného pohybu obBanii Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnikii a ochrany statnich hranic

Konsorcium vita snahu M\VCR vytvdit novy cizinecky zakon, domnivame se ale, Ze
v piedlozeném navrhu chybi v prvéasti dv zasadni oblasti, kterymi by sesntento navrh
podrobré zabyvat. V prvéradé material neobsahuje ani vygné cile, kterych chcéeskéa
migracni politika dosadhnout, ani principy, na kterychjisté\bsence této koncepce se pak
negativié promita do celé&ady zasadnich oblasti, kteréegkladany materidteSi. Druha
oblast, kterou material pomiji, je analyza &mné situace, tedy toho, jaka jsou pozitiva a
negativa sotasneho cizineckého zakona a jeho ddpd&e legislativnich pravidel viady je
piitom ve wecném navrhuieba zhodnotit dosavadni Upravu. Toto vSak navémheZejména
kvili absenci &chto dvou oblasti (ail a analyzy) neni jasné, dle jakych kritérii by siéoi
Uprava byla hodnocena.

RovreZz upozotiujeme na to, Ze zasadni postoje a zde uvedené yngsoh podroba
zpracovany \Podretech Konsorcia nevladnich organizaci pracujicicimigranty v Ceské
republice k nové pravni Uprawstupu a pobytu cizigicna Uzemie dne 22.9.2010 (déale viz
Podréty — dostupné zde). Reakce na tento zaslany miat8ek v textu (s vyjimkou vyjaeni
se k regularizaci) chybi. Zejména s&gm jedna o:

1. zésadu nezhorSovat postaveni Zadné ze skupinicizinzineckou agendu danit do
stejnych instituci jako préeské obany v mfte maximald mozné;

2. posileni prointegkaich opatteni zejména na lokalni arovni

3. feSeni zdravotniho pojiti (viz zpracovani bodu 2.4);

4. posileni procesnich zaruk cizincredukce vyjimek ze spravnihfadu a snizeni
byrokratické narénosti podavani zadosti;

5. situace nevyhostitelnych osob a jejich regularizace

6. zlepSeni Upravy tzv. ,ochrannéitly” pii ztrag€ Gcelu pobytu, a to i u studia

7. odmitnuti zajiSovani nezletilych



Co se tye zpracovani cizinecké problematiky do jednoho nébamu zakon, dokdzeme si
predstavit funknost obou variant.iPsouwtasném zpracovani materialu a zvazeni obtizi vSak
nemame dojem, Ze by raddni do dvou zakah prineslo zasadni zlepSeni, proto spise
podporujeme variantu pouze jednoho zakona (vic@weaty 2010).

Vitdme, Ze navrh otvira téma vykonavani cizineagnady, a to fedevsim z tohoiodu, Ze
souwasnou (v ramci EU zcela neobvyklou) koncentraci getenci v rukou jednoho statniho
Uradu pokladame za vysoce nevyhovujici. Za nejvBi@drzpisobeSeni pitom pokladame
variantu, kterou material nezinije. A to, Zze byast cizinecké agendy (& EU a jejich
rodinnych gislusniki a oltam tretich zemi) fesla na obce s ro¥8hou fisobnosti (zejména
uvazeni, odvolani atp.)igsla na no¥ vznikly Cizinecky/Imigr&ni (fad. Postaveni tohoto
Giradu by pitom nenglo byt podizeno MV. Tento navrh posiluje jak integraci ciZinc
(priblizeni pasobnosti @adi, které vyizuji obdobné zalezitostieskych obani), tak vede
k pottebnému rozé&leni moci, tedy odéleni navrhovani migkmi a integrani politiky a jeji
realizaci (k tomu viz i Podity 2010, s. 8-9).

Zasadg podporujeme navrhovanou moZznost, aby soudy rozatedgoo zajiSéni v prvni
instanci. Co se tie zd&izeni pro zaji&ni cizindi, naopak zasadnnesouhlasime s tim, aby
ZZC spadala pod Ministerstvo spravedinosti, respekejich provoz pod &zenskou sluzbu.
Domnivame se, Ze by tato Uprava vedla ke zhor#eiaice ciziné v téchto zdizenich a Ze by
se tato z#zeni jest vice miblizila zaizeni zeiského typu, coZz by mimo jiné posililo
kriminalizaci zajis¢énych migrani.

K informatnim systémim predevSim podotykame, Ze loyely byt i u oltani tretich zemi
ziskavany pouze ty udaje, které jsou nezbytné pyegatni pobytové agendy ¢hni tietich

zemi. Zatimco na tento fakt udgn EU materiél vyslové upozonuje, u olktani tietich zemi
o tomto aspektu mi. Zasada rovnosti,ifstup nediskriminace a ochrange@ potencialnim
zneuzitim by mily u vytvaené databaze rovh pro cizince zerétich zemi.

Co se tye integrénich opateni, postradame variantu Il, kterd by vnimala irdegjako
obousnérny proces (tedy tak, jak ji vidi i koncé& materialy vlady) stim, Ze jgeba
investovat i do majoritni spaleosti, a Ze zachazeni s cizinci se ma blizit doy$8j mozné
miry zachazeni s majoritni spét®sti. Pray tento postoj (variantu)iftom podporujeme. Za
zasadn v nepdadku pak vnimame vztah celého materialu k oblastigrace, ktery ji vniméa
zejména jako poebu ukladat dalsi povinnosti (a tedy i potenciglfgkazky) gijizdejicim
cizincam. Material roviéZz nezmhuje, Ze jeden z nejvice proti-integnéch faktofi je nejisté
postaveni cizint zejména Bhem prvnich let pobytu,ébhem kterych jsou jejich Sance dovolat
se zakladnich pr&asto zcela mizivé.

Krom¢ Center na podporu integrace (dale CPIC), z nictZina z nich jsou s@asti Spravy
uprchlickych z#izeni, tedy oft pod MV CR, nejsou jmenovany Zadné jiné subjekty, které by
se na integrmich opatenich podilely (NNO, obcei kraje). Tento fakt je fedevSim



z hlediska vytvéenych dlouhodofSich plami na regionalni drovni rizikovy (ndp
Stredredobé planovani socialnich sluzeb) — z hlediskantinealokace progedki pro oblast
integrani politiky na regionalni Grovni, faktické moznoste/existence NNO a ohroZeni
poskytovani sluzeb cilové skupifje nutné pipomenout, Ze fgvaznaast NNO realizuje své
poradenské sluzby v ramci registrace socialni $10£18/2006 Sb.).

Navrh zékona nezmije v souvislosti s integraci ani roli zastnavatele, jehoZz role je
nezastupitelna (zejména v jeho roli v migraci ekonomickych migrainta s rostoucim

dirazem na fesouvani odpaddnosti na jedince a oslabovani role statu). Zcbkidbi zminka

tripartitni spoluprace — zafstnavatel, stat, NNO a cizinecké spolky.

B navrh vécnéhoreseni

Ad 2.1. PovaZujeme za n#jatelné, aby byli rodinni fislusnici olsani CR vyhati z pravni
Upravy. Rodinni fislusnici¢eskych obani by tak né&li horsi postaveni nez rodinnfiglusnici
cizinci z Evropské unie. RodinniiglusniciCechi by se museli f&d podanim zadosti n&ti
cesky jazyk a dokonce by ziskavali pouze dlouhodpbipyt (Zejm¢ snadno zruSitelny
z diavodu ,neplreni (Eelu pobytu”, coz je extréndrizikové vzhledem k takovym jém jako
nag. domaci nasili, nelbcse rodinni gislusnici stavaji pkzavislymi naceském obanovi.)

Ad 2. 7 Zpracovani bodu ,spodeé souziti“ pokladame za nevyhovujici a nedosigte
srozumitelné. Vnimaiedkladatel satasnou pravni Upravu jako nevhodnou a jak se navrh
odliSuje od sotasné upravy? Z textu Ize praybdobrt vyvodit, Ze pravo na sléeni rodiny
bude omezeno. Sdasnou zakonnou Upravu povazujeme za ddstatea apelujeme na to,
aby pravo na slaieni rodiny nebylo zsiovano ¢i omezovano. V ramci jednotnosti a
hodnotové bezrozpornosti by bylo vhodné analogipkyzit ustanoveni 8115 ¢émnského
zakoniku.

4. pobyt na uzemi

Upozonujeme, Ze definice ,obecnych podminek” pobytu rma 34, je v rozporu sadou
evropskych swrrnic, zejména se sfmici 2003/109/ES o dlouhod®b pobyvajicich
rezidentech.

Co se ty¢e navrhovanych kvot, zasadjejich existenci nepodporujeme. A ttepgevsim proto,
Ze se jedna o kombinaci dvoliznych zfisohi fizeni migrace, které jsou nekompatibilni (viz
Stanovisko Konsorcia k novému systému ekonomick@rane). Neshledavameuwbd
omezovat pracovni migraci, pokud je po ni z pohlpdacovniho trhu poptavka. Navic je
zavedeni kvétniho systému vysoce nevyhodné proé¢stamvatele a migranty samotné.
Migranti jsou tak v situaci, kdy ziskaji pracovravpleni, za které vydaji nemalé obnosy, a
Zzadost nebudou moci &l kvétdm vibec podat (jak je tomu dosud) nebo ji podaji, ale
z divoda kvét bude jejich Zadost odmitnuta (coz je z protwes hlediska rowjsi zpisob, ale
pro migranty je&t vice nevyhodny). Pokudigdkladatel shledava séasnou praxi v oblasti



pracovni migrace jako nevyhovujici (tedy systém awvésti pobytového opragni na
pracovni) a naopak preferuje kvotni systém migrasdo by dojit k zasadni zém¢ celého
systému. Pokud tomu tak neni, rigynby byt tyto dva systémy michany, protoZze st@i n
protikladnych principech a jejich kombinace je prgranty nut& nevyhodna.

Ad 4.1.3 Konsorcium zasadnnepodporuje koncepci Ministerstva vnitra &uojici k tzv.
cirkularni migraci ekonomicky aktivnich cizihndviz zmirena kategorie Z1), jez spiva v
predsta¥, Ze cizinec je pouhou levnou pracovni silou, kigooo Fipad ekonomické stagnace
¢i recese je mozno bez dalSiho poslattzip zend pivodu, aby jiz dale nezabirala misto
deskym pracovnilm. Déale upozatujeme, Ze navrh je v rozporu i s usnesenim VIARE.

48 z 19. 1. 2011, které kategorii Z1 zagléadha 2 roky, zatimco narodni vizum se ma vydavat
jen na rok jeden. Navrhujeme tento systém narodviichacela vypustit.

Ad 4.2.1 a 4.5 Zanistnavani cizinai a odpowdnost zangéstnavateh:

Navrh hovdi o zvySeni odpasdnosti zamistnavatel, nicmérg postraddadme analyzu toho, co
v soutasné legislatir chybi a v dsledkuc¢eho by se proto netllp nelegalni zastnavani
potirat (a to zejména zastnavajici subjekty nikoliv cizince). V této oblastusi byt ochota

k t¢sné a efektivni spolupraci s rezortem, ktery m&amgSspojené se zaistnavanim (vetns
zastenych pracovnich potmi pies smlouvy o dilo, Zivnostenské listy apod.) naosta
Respektive jiz nyni zainteresované spravni orgardy oyt vedeny k tomu, aby svych
pravomoci a moznosti vyuzily (viz nize tagizineckd policie vfipact uhrady naklad
spravniho vyhoghi cizince). K tomu neni nunpoteba nové legislativy. To, co z naSeho
pohledu v legislati& naopak chybi, ani novy z&mnenavrhuje (nebo jeSgprisiuje). Jedna
se zejména o instituty, které by cizinci napomahgalgvzbuzovaly) v tom, aby ,schwarz*
nevyuzival (nepodporoval jej a naopak séadreé branil). U ciziné by mel stat takové
aktivity podporovat tim spis, Ze jsou na systémee véxistetné zavisli nez otané CR.
Cizinec (kron¢ cizinai s TP) je na rozdil odieského oBana totiz zcela vdzan na
.Zameéstnavatele®, nelibje s nim spojen jeho pobyt (povoleni k pobytu mandi). Tedy nova
Uprava by mila prinést hlaveé zmeny, které zde jiz pobyvajicim cizitim usnadni se
z pripadné zavislosti na jedné ,agef@ti vymanit. Konkréts: prodluzit ochrannou fitu,
naopak podpidt zménu zangstnavatele (ne k tomu vyZzadovat BodalSi posvceni statni
spravou) a zejmeéna kotreé zavést moznost stpi pobytu, pokud se cizinec snazi domaoci
svych prav dle zakoniku prace (nezruseni pracovpdingru, nevyplacena mzda apod.).

4.5V kategorii cizing, které mohou ¥R ziskat potvrzeni o st¥pi pobytu stale nezahrnuje
dv¢é, podle naSeho nazoruildzité kategorie osob. Zaprvé se jedna ibpgudy osob
nevyhostitelnych (b§ docasre), které gipomina sama navratova &mice. Zejmeéna jsme
vSak geswdceni, Ze alespp omezenym zjisobem by rmdla byt dana moznost setrvat na
Uzemi &¢m, kteti se domahaji u soudu diprezkumu zakonnosti zruSeni pracovniho pam
pokud je s nim spojen pobyt na Uzemi (zacaené situace v praxi mohou z&stmavatelé
odstranit nepohodiného cizince jakkoliv a beztréste zamistnani pray proto, Ze cizinec
piichazi o ,&el pobytu®). Druhou kategorii osob, které v Ugrawoznosti ziskani potvrzeni o
strpni postradame, jsou osobyddsre i trvale nevyhostitelnékteré zmiuje i navratova



smérnice. Jedna se zejména o cizincefiktgce pozbyli opravini k pobytu, ale nap z
Ackoliv takovych osob nejsou velké §ig, planovana Uprava by da poskytovat moznost
takove situace z hlediska pobyasit.

Zcela souhlasime sfipominkou, ndlo by byt explicité v zakong uvedeno, Ze vztah mezi
agenturou a cizincem nétre poskytovat nizSi Uroxeochrany prav pracujici fyzické osoby
v postaveni padzeného, nez ma zastnanec dle zakoniku prace. Tento&dsice vyplyva
bez dalSiho i z dnesni Upravy, jeho pravni vymahast je vSak slaba. Zavedeni ochranného
pobytového titulu pro cizince, ktery se bude legdmanit proti pracovnimu vykestovani,
povazujeme za zcela nezbytné. Podavéipiapinych delovych Zalob by mohl zabranit nap
institut predk®Zného pezkoumani Zaloby vtom smyslu, zda nejde o zjevepus@sné
domahani se prava. Pokud by doSel soudce &uzaze negativni podminka napha neni,
sp. organ by vydal cizinci pobytovy titul na dobr&itou (vyjezdni pikaz, vizum strgni).
Postup by byl analogii k § 138 d.s.odkud takéerpa svou legitimitu. Dale navrhujeme
posileni vyslovného zakotveni odgdwnosti objednatele (kontrakf@ho partnera agentury)
za dodrzovani ochrannych a pracgwavnich pedpigi zakotvujicich tak moZznost
pracovniki domahat se zadostinéni i vici této feti strag (navrh by tak rédl byt v souladu i

s novym pojetim Navrhu ¢anského zakoniku).

Ad 4.2.1.1.4Domnivame se, Ze viipad negijeti smérnice o sezonnich pracovnicich
Evropskou komisi byCR mgla vytvait vlastni Gpravu sezonniho zastnavani, coz by
slouzilo i jako nastroj cirkularni migrace v tramspntni a efektivjSi podold nez
navrhovany institut narodnich viz.

Ad 4.2.1.2 Materidlem pedkladana uprava podnikani cizinw CR je pro Konsorcium
negijatelnd a dle naSeho nazoru diskrindink Domnivame se, Zeripos podnikani nelze
definovat pouze na zakladvySe vstupni investiceTeprve dlouhodosi realizace
podnikatelského z&¥nu ukazuje, zda je podnikatelsky z&nwivotaschopny a uspny.
RovréZz vnimame jako nutné odmitnout podminkucgeinich investic. Nejenze takova
podminka je oft v porovnani se situaci majoritniho obyvatelstwdn® diskriminani, ale
rovreéz vylucuje fadu profesi (nap witelé cizich jazyk, femesinici aj.), z jejichZz podstaty
vyplyva nemoznost vysSi investidiipaset. Jsme si ovSermddomi toho, Ze i mezi budoucimi
podnikateli by si mla mit CR moZnost opatfh volit. Zavedeni povinného pohovoru o
podnikatelském planu na ZU, které je jiz zavedem@&asnou novelou ZPC, povazujeme za
dost&ujici a efektivni nastroj vyhodnoceni perspektithpednikatele. Podporujeme proto
VEtSi moznost spravniho uvazeni na stnaevantnich fedniki pri prvnim vstupu budoucich
podnikateli do zeng.

Ad 4.2.1.2.2.Moznost podnikat bez vysoké vstupni investice adlyau letech na Uzemi a
zavedeni povinnosti slozit zkouSky &eského jazyka povazujeme za nesystémové a
diskriminani. Domnivdme se, Ze intence MV bojovat pro ,sctasystému“ mezi cizinci,
nemize byt feSena zPsnenim podminek pro cizince samotné, nybrz musi iegena



systémov a pedevSim sankcionovanim zaéstnavatel. UloZeni povinnosti slozit zkousku
jen pro cizince podnikatele se naméppevi jako diskriminani a nesystémové. Povinnost
slozit jazykovou zkouskuipd ziskanim trvalého pobytu byéla byt uloZzena obeén nag.

pii prodluzovani dlouhodobého pobytti, po dvou letech na Uzemi pro vSechny kategorie
cizinci.

Ad 4.2.3.1Navrh zgisiuje podminky moznosti ciziicstudovat n&eskych Skolach, zejména
u VS. Jevi se jako absurdni, aby cizinec museldsklakousku zeského jazyka, respektive
vyucovaciho jazyka na Grovni, kterou stanowkdo jiny neZ dana VS. Jiz v s&éasnosti
naprosta #tsina VS tento pozadavek Kjfmacim zkouskam ma. NNO rovh v praxi
zaznamenaly opakovanéipady toho, kdy cizinci zdnali studovat VS s velice limitovanou
znalosticestiny, ale kuli vysoké motivaci a kazdodennim setkavanim s jamylse Bhem
prvniho semestru naili ¢esky velice obstogh

Ad 4.2.4 Co se t¢e uUpravy slodeni rodiny, nesouhlasime zasadmcelkovou koncepci.
Zejména je nutné odmitnout koncept, Ze nositel wo@rd musi mit pobyt takového
charakteru, u kterého Izébdns predpokladat trvaly pobyt (viz napsituace manazér kteri

........

ohledu na skutmost, zda cizinec hodla na tzemi pobyvat tr¢atee.

Ad 4.2.5.1Zasadg odmitame, aby byl Zadateh o mezindrodni ochranu &ldn poctyrech
letech pouze dlouhodoby pobyt. Toto dpai se jevi vzhledem k délagzeni a potu
udélenych pobyt jako zcela neaidzodrené. Jiz sotiasna pravni Uprava velmi zuzilgigiup
této skupiny migrarit k institutu trvalého pobytu. V této souvislostirjatno gipomenout, Ze
sam navrhovatel v minulosti uvéid Ze je nutné zohlednit délku dosavadnihoiagpitého
pobytu na Uzemi, kdy cizinec minimélpo dobu 4 let nenavstivil svou zeniivodu, takze
doSlo k naruSeni vazeb cizince na zethiqulu. Upozoiiujeme, Ze se vedtsing pripadi jedna
0 cizince, jejichz azylova procedura trvakkolik let a kteéi jsou plr¢ integrovani na uzemi
CR. Dlouhodoby pobyt je pak bude limitovat v pakici integraci vzhledem
k problematické Upravzdravotniho pojigni ¢i volného gistupu na pracovni trh.

V zakore by meélo konkrétrgji zaznit, co se zaivody zvlastniho ietele vhodné mysli- tedy
nag. cizinec, ktery je 1) s\dkem, 2) poSkozeny nebo v jiném postaveni atd. Dgle¥lo
byt pamatovano také na samotna prava cizinejedna se totiZ jen aikkzni material, ktery
byva v praxi z pravidla vyuZzit organyinnymi v trestnimtizeni k naplani &elu trestniho
fizeni. Pozornost by &a byt wnovana i zakonnym nérékn a potebam cizinek a ciziric
Napr. by nenglo byt zapominano na soudkizeni tykajici se nahrady Skody. Trestni soudy
casto odkazuji poskozené s narokem na nahradu Skmayxranskopravnihdizeni. Mnoho
cizinci opustiCeskou republiku, aniZz mohou byt fyzickyitemni pipadnému procesu a
realizovat tak sva prava. Je sice mozné nechaasteupit, ale zastoupeni v tomtdgad: by
melo byt moznosti a nikoliv nutnosti (k tomu viz | &mice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU, kterd &lanku 11 odst. vybiz€lenské staty k fjeti opateni nezbytnych k
zajiseni toho, aby ped zahajenim trestniti@eni, v jeho pibéhu a gimérenou dobu po jeho



skorteni byla obtem poskytnut pomoc a podpora). Navrhujeme tedynitopycet situaci o
pripady, kdy poskozeny vymaha nahradu Skody pogamavateli/pachateli v ramci civilniho
fizeni.

K zajis&ni plné transpozice navratove &mce, mimo jiné i odst. 6 preambule &mice, by
mel zakon obsahovaeSeni pobytové situace cizince, ktery sicaugpl podminky pro vydani
rozhodnuti o navracenii vyhoSgni, nicmér realizaci tohoto navraceni brani existence
mezinarodniho zavazkdR. Je nutné zdaznit skuténost, Zze oprawni z &l. 8 EULP neni
podmiréno legainim pobytem cizince na Uzemi. Pobytovymidih, ktery navrh fedpoklada

u cizinai, u kterych by uéleni spravniho vyho&ni konstituovalo zasah do prava dle 8
EULP, je dlouhodoby pobyt zaetele hodnych wodia. Nikde vSak neni upraveno, zda se
tento DP vztahuje i na ostatni situad¢edvidané hypotézatl. 6 odst. 4 ndvratové simice.

Navratova srérnice potom lanku 6 odst. 5 ukladélenskym std&tm umoznit setrvani na
Uzemi cizinci, ktery se nachazi v neregulérnimaasti, nicméé je astnikem no¥ podané
Zadosti, ktera iive jeho pobyt na Uzemi legalizovat. V zakan pobytu cizind@ nejenze
absentuje pravni titul, ktery by bylo mozno jedrand podadit pod vySe popsanou
skutkovou situaci, ale seasna pravni Uprava mimo mezinarodni ochranu aninniiuje*
podani Zadosti, kterou by si cizinec v postavenieg@érniho migranta z Uzemi svoje
postaveni legalizoval.

Nadale apelujeme na nutnost zavedeni moznosti aegate osob, které ztratily legalni
status. Vzhledem kifliSné tvrdosti zakona, kter4 vede ktomu, Ze cizimohou ztratit
opravréni k pobytu neférovym jednanim dalSich osob &iliSpé tvrdosti zakona, kterou
souwasny navrh neodstiaje, toto vnimame jako nutné.

Ad 4.2.5.2Ceské pravni uprava zuzuje v implementaciéBnce Rady 2004/81/ES okruh
opravrénych osob pouze na ty, které se staly p¢pedobnou o&ti konkrétniho trestného
¢inu obchodovani s lidmi (ve smyslu § 168 zakdrsho 40/2009 Sb., trestniho zakoniku) a
ne, jak uvadi sirnice, vSech trestnycktini souvisejici s obchodovanim s lidmi, tuto
nezddilou implementaci by &la nova pravni Uprava odstranit. V této souvislgstrovrez
zadhodnou zohlednit zejmérdanek 11 odst. 3 S&mice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU, o prevenci obchodovani s lidmi, botpnému a o ochrafiohsti, a zajistit tak,
aby pomoc a podpora &b nebyla podmitina jeji ochotou spolupracovati prySefovani
trestného¢inu, trestnim stihani nebo soudnifizeni, aniz by byla dééna Snirnice
2004/81/ES a vnitrostatnfgdpisy.

Ad 4.4 Uprava vyjezdnihoifijezdu je v materialu nedostate upravena a zasaslk ni chybi
informace.



5. Vycestovani z tuzemi

Ad 5.1

Ad bod 3. Zcela podporujeme za&mupravit v souladu s navratovou &mici posloupnost
kroka pii vycestovani z Uzemi a z tohdvibdu zavést rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi,
které neni spojené se zékazem vstupu. Tento drzitodouti v sotasné Upra¥ v zasad
absentuje. Nicménz nasledujiciho textu navrhu pak nerdjmé (oddil 5, bod 3), zda takova
rozhodnuti budou také v souladu s navratovodrsiti tim, co tedy bude u neoprav
pobyvajicich cizinm pro ukoreni pobytu pevazr vydavano (pokud se nebude jednat o
opakované poruSeni apod.). V textu se tofiklpdmo uvadi, Ze cizinci, ktery se dostavi
dobrovolré na policii s touhou vycestovat, bude nadalélaxino spravni vyhosni, atkoliv

se jednd o typicky ifklad, kdy by za neopra¥ny pobyt nemil byt cizinec nuts
sankcionovan zakazem vstupu. Rozhodnuti o povinopsistit Gzemi by o byt v zakog
pojato v souladu s navratovou &mici jako hlavni a prvni moznost pri@Seni situace
neopraviné pobyvajiciho cizince. Proto také povaZujeme zesowesiné se sdémnici, aby
takové rozhodnuti bylo snad s@sti rozhodnuti o negéni mezinarodni ochrany zruSeni
pobytu. Takové osoby nepobyvaji na Uzemi v daneilicteopravieng.

Ad bod 9. Skut&nost, Ze stavajici Uprava u osob sledou ochranou de facto prodluzuje
platnost jejich rozhodnuti o spravnim vyhwgtnad dobu v samotném rozhodnuti stanovenou
povaZzujeme za kontroverzni. Navrhujeme ji v Zadfpad® negrebirat a to ani u osob

s dophkovou ochranou.

Ad bod 10 Hypotéza § 122 odst. 5 pism. a) zakona bydpvSim rmdla obsahovateSeni
otazky, zda mize sp. organ podminit¢b doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Uzemi, vykonatelnosti takovéhoto rozhodnutfestoZze tak sp. organy dneszbe cini,
zakonné zmoami pro takovyto postup absentuje.

Ad bod 11 Novela 2010, o které text hatipv praxi podle NNO zkuSenosti nic rg@si

praw proto, Ze policie nezjiflje nic k nelegalnimu zafstnavani a to aniips vyslovné
zminky cizincem. TudiZ je ptgba zvysit (zda i legislati¢rupravit nap. v zakor o policii je

otazkou, spiSe n&p v metodickém pokynu) povinnou investigatividinnost zejmeéna
cizinecké policie, jinak v praxi ustanoveni trvalebudou fungovat. ko si Ize pedstavit,

Ze cizinec sam iniciativnscli celé jméno a adresu svého nelegalni &dnavatele, kdyz
VEtSinou jej ani nevi.

5.2 Zajisténi

Zajisktni ma byt az posledni moznosti, ke které stéstqupi @i feSeni neregulérniho
postaveni cizince affpom se v textu objevuji takové doslova zgaieké navrhy jako nap
cizinec, kteréemu bude vydano rozhodnuti o povinnegtestovat z Gzemi spravnim
vyhoseéni a pozadad o MO, bude muset byt z&jistTo vibec neodpovida koncepci o
subsidiari¢ zajiséni (navratova skrnice). \EtSina uprchlik se na Gzemi dostava
neopraviné, neopravinost vstupu lze dokonce povazovat za jeden z pojotowznak



uprchlictvi, v praxi také &sSina dostava spravni vyhest. Skuténost, Ze jsou takové osoby
zaji¥ovany, byla je&t pired novelou 2010 kritizovana i judikaturou NSS jalespravna.

7 Spravnifizeni a soudni pezkum

Pokud navrh &cneho zarru opit predpoklada vylogeni rekterych tizeni na fisobnosti
spravy pobytu cizink z ¢asti druhé areti, zdiraziujeme vhodnost existence vlastni procesni
Upravy imo v gednetném zakon, aby nedochazelo k vykonuiegné moci bez zakonem
stanoveného #Zobu. Tato konkrétni procesni Uprava hgdevsSim znamenala zvysSeni
pravni jistoty @astniki a tim giblizeni pravni Gpravy maximam pravniho stétu.

Konsorcium dale odmita restriktivnitiptup edkladatele, ktery je v navrhu akcentovan
napiklad v nasledujicich opanich:

- povinnost obani EU Zadat o potvrzeni agchodném pobytu

- omezovani souzného podavani zadosti o prodlouzeni a Zadostvé povoleni

- omezovani procesnich prav (hap prerusovanfizeni)

- prijatelnost u kasaich stiznosti vedcech vyho&ni (argument na str. 76, Ze stavajici
Ctyistupiovy prezkumny mechanismus, ktery je ve vSech oblastedvsiho prava,
je ,priliSnym luxusem*, je feba radikalty odmitnout jako diskriminani vagci
cizincam)

- spravni poplatek za Zadost o nové posouzévodi neudleni viza



