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Abstrakt:
Prispivek se snaZi postihnout nejzavgsn nedostatky vizové praxe a legislativg'R tak,
jak je na zaklagl Seteni konkrétnich poditi vnima v rkolika poslednich letech wgny

ochrance prav.

*kk

1) Uvod

Prispivek je wnovan charakteristice vybranych probiérmeské vizové praxe tak, jak je
v poslednich &kolika letech vnima uejny ochrance prav. Tato instituce totiz dditér miry
supluje neexistenci efektivnihno opravného pextktu (kontrolniho mechanizmu) v ramci
vizoveého fizeni a kazdoron¢ proSetuje desitky stiznosti cizidc proti neudleni viza
k pobytu do i nad 90 dn

V souwasnosti pedstavuje jedinou vyjimku mechanizmus nového posouzdivoda
neudleni viza k pobytu do 90 dru rodinného fislusnika obana EU (jde o jakési specifické
odvolaci spravntizeni), ktery provadi Ministerstvo zahramich ci.' U dlouhodobych viz

! Dle § 56 odst. 5 a 6 zakoria326/1999 Sb., o pobytu cizihma GzemCR, ve z®ni pozdjSich gredpigi (dale
jen ,zékon o pobytu cizing): ,(5) Zastupitelsky @ad pisemé& informuje rodinného ifisluSnika obana
Evropské unie, ktery sam nenicalnem Evropské unie, didodech neudleni viza a o jeho opraeni pozadat
ve |hité do 15 dih ode dne dorteni oznameni o nedléni viza Ministerstvo zahrafmich wci o nové posouzeni
davodi neudtleni viza. Podani musi bytinéno v pisemné forth musi obsahovat Udaje o cizinci, kteryiei,
a to v rozsahu jméno, ptipad jména, pijmeni, datum a stat narozeni, stathislpSnost,gislo cestovniho
dokladu, a Udaj o tom, &em je spabvan rozpor s ivody neudleni viza. (6) Ministerstvo zahraimiich \&ci
posuzuje souladibodu neudleni viza rodinnémuifsluSniku obana Evropské unie, ktery sam nengarem
Evropské unie, sitvody uvedenymi v odstavci 4. O vysledku nového pasai Ministerstvo zahratmich &ci
cizince pisem& informuje v ¢eském jazyce a dale podle volby cizince v jazycgliekém, francouzském,
némeckém, ruském nebo Sgtském ve llite do 60 dii ode dne podani zadosti; to neplati, je-li cizinai
zakladt nového posouzeni skéno vizum.*



(viza k pobytu nad 90 di Ize vyuZit pouze obecny stiznostni mechaniziigincim vak
neni existence této moznostiil znama, resp. 0 ni nejsoti gamitnuti Zadosti o vizum
informovani, v praxi je tak tento préstiek vyuzZivan minimatn

Svoji negativni roli sehrava i skdteost, Ze rozhodnuti o netldni viza (opt s vyjimkou
rodinného pisluSnika obana EU) jsou vylotena ze soudnihoigzkumu. Odmitnuty Zadatel
0 vizum tak nema moznost se proti rozhodnuti o &éendviza branit Zalobou k soudu.

Jes¢ predtim, nez fejdu k jednotlivym aspelin této slozité a prodémlivé oblasti prava, pro
nezas¥cené jen dkolik poznamek k rozliSovani na viza k pobytu do @@ (kratkodoba
viza) a viza k pobytu nad 90 iidlouhodoba viza). Pokud jde o viza k pobytu dodf®,
rozhoduji o nich jednotlivé zastupitelskéady. Mezi cizinci Zadajicimi o kratkodobé vizum
predstavuji specifickou skupinu rodinnfigusnici oldani EU (v podrobnostech viz nize).
Naopak, udlovani viza k pobytu nad 90 @inmaji ve své pravomoci jednotlivé inspektoraty
cizinecké policie (dale jen ICP), zastupitelsk&ady pak davaji k zadosti svoje
doporuiujici/nedopordujici stanovisko. Tento druh viza jecen primarg pro cizince

z tretich zemi.

O dlouhodobych pobytech, s vyjimkou dlouhodobéhbypw za @elem ochrany a zacélem
zamestnani na Gzemi ve zvlastnickigadech (zelené kartyYozhoduji roviZ inspektoraty
cizinecké policie. Redstavuji bd’ dalSi stadium pobytu cizince s vizem k pobytu @@dini

na UzemiCR* nebo je v tkterych fipadech moZné o tento druh pobytu poZadat ihned bez
nutnosti pedchoziho pobytu na UzemiR na dlouhodobé vizum (¥ahto pipadech jde
vétSinou o dsledek implementace evropskych&nic®).

Na rozdil od vizovych procégsouftizeni o dlouhodobych pobytech vedena v reziasti
druhé a iteti spravnihofadu, tzn. jako klasick& formalni spraviizeni s plnopravnym

“Dle § 175 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spraviiad, ve z#ni pozdjsich znén (dale jen ,spravnfad-):
,Dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni orgassiaostmi proti nevhodnému chovatgdnich osob
nebo proti postupu spravniho organu, neposkytujenlio zakon jiny prostdek ochrany.”

% O wchto druzich dlouhodobého pobytu rozhoduje Mingtter vnitra, na které po 1.1.2012ejile cela agenda
dlouhodobych pobyit

* Dnes je maximéalni moZné délka pobytu cizince namiizna tento druh viza 1 rok, projednavana novela
cizineckého zakonag{. MV-77226-20/LG-2009) fichazi se zkracenim nailproku. Novela jiz bohuzel po
projednani v Legislativni radvlady nebyla pedloZzena ke schvaleni byvaléigdnické" via@. Bude tak o ni
jednat az vlada vzesla zdmovych voleb 2010 do Poslanecké&miovny. Zistava tak otazkou, zda bude novela
piedloZena ve stavajici podglresp. zda nebude nutné opakovat jiz phtd piipominkovéiizeni. Zarova se
zd& byt ohrozen ivodns navrhovany termindinnosti wtSiny ustanoveni novely k 1.12.2010.

® Srov. § 42a (Povoleni k dlouhodobému pobytuidaim spoléného souziti rodiny na Gzemi), § 42c (Povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jinétlenského statu Evropské unie), § 42d (Povolenidutdbdobému
pobytu za Gelem studia na Uzemi), 8 42e (Povoleni k dlouhodmbpgobytu za €elem ochrany na Uzemi) a §
42f (Povoleni k dlouhodobému pobytu zgel@m wdeckého vyzkumu).

® Jde o smrnice 2003/86/ES o pravu na stemi rodiny, 2004/114/ES o podminkAachijimani statnich
piislusniki tretich zemi zadelem studia, vyrennych pobyi Zaki, neplacené odbornéipravy nebo dobrovolné
sluzby, 2003/109/ES o pravnim postaveitisipSniki tietich zemi, ktd jsou dlouhodob pobyvajicimi
rezidenty, 2004/81/ES tykajici se vydavani povolenpobytu ollamim tretich zemi, ktd¢ se stali obt'mi
obchodovani s lidmi nebo kfese stali objekty fevadiéstvi a spolupracuji séfsluSnymi organy a 2005/71/ES o
zvlastnim postupu proffimani statnich fislusniki tietich zemi pro &ely védeckého vyzkumu.



procesnim postavenim Zadatele o tento druh polsytnpznosti odvolani k ndenému
spravnimu organu. S vyjimkou zelenych karet je skund dlouhodobého pobytu i soutn
piezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

2) Aplikace spravnihoradu na vizovérizeni

Pro vizové procesy bylorglomovym datem 1.1.2006, kdy nabyinnosti novy spravnfad.
Do té doby pro &totiz platila pouze specialni pravni Uprava v z&ko pobytu ciziné (ktera
zdaleka newerpavala vSechny aspekt§izeni o udleni viza), aniz by se podmé
(subsidiarg) uplatnil v oblastech neupravenych cizineckym zého tehdejSi spravriad
(zkon¢. 71/1967 Sb.). Jinymi slovyied 1.1.2006 byla n&zeni o udleni viza vylodena
aplikace tehdejsiho spravnilédu (celého zakona) jako celfkuestlize tak #ktery procesni
aspekt nebyl upraven specialni Upravou v zékon pobytu cizin@, nebylo mozné si
vypomoci pravni Upravou dané oblasti ve spraviddu. Tyto ,mezery v zaket pak byly
upraveny pouze metodickymi pokyny (nikoli tedy za&m), coz pravni jistétzadatele o
vizum nepidalo.

Po 1.1.2006 se v3ak v souladu s ustanovenim $d3Z 2° resp. § 158 odst. 1 spravniho
tadu aplikuje na vSechni#zeni vyjmenovana v § 168 zakona o pobytu ciziflitedy i na
fizeni o udleni viza,¢ast¢tvrta spravnihaadu (v zakod je tatocéast nazvana ,Vyjaeni,
oswdéeni a sdleni”). Zarazenim docasti ¢tvrté spravnihaadu nenitizeni o udleni viza
povazovano za ,formalni spraviizeni“ ve smyslu 8§ 9 spravniltédu, dle ghoz: ,Spravni
Fizeni je postup spravniho organu, jeh@elém je vydani rozhodnuti, jimz se Vitdr veci
zakladaji, néni nebo rusi prava anebo povinnosti jmendvitcené osoby nebo jimz se v
urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinmegtanebo nema.

" Dle § 1 tohoto zékona: ,(1) Tento zékon upravujestpp orgah moci vykonné, orgén Gzemnich
samospravnych celka jinych orgaf, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajispbnost v oblasti
veiejné spravy (dale jen "spravni organ"). (2) Teritkan nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZigtarevi-

li zvlaStni zakon jiny postup. (3) Tento zdkon sepouzije pro obanskopravni, obchodpravni a
pracovrpravni ukony provathé spravnimi organy a na vztahy mezi organy tétmemiiho samospravného
celku @i vykonu samostatnéigobnosti.”

8 § 168 zakona o pobytu cizinpied 1.1.2006 uvad nasledujici: .Spravniad se nevztahujeaiizeni podle § 4
odst. 2 pism. b), 8 7, 9 (s vyjimkaizeni podle 8§ 9 odst. 5), § 11, § 19 odst. 1, 82226, 29, 30, 33, 36, § 37
odst. 1 pism. c), § 38 odst. 1 a 3, § 40, 41, 49,8553 odst. 2, § 61, 92, 115a, § 122 odst. 1 & 224 (s
vyjimkou fizeni podle § 124 odst. 3), 129, 148, § 154 od<§.155 odst. 1, § 180 a 180b."

° .V piipadech, kdy spravni organ provadi Gkony, na keerénevztahujiasti druha afteti tohoto zékona,
postupuje obdohkinpodlecastictvrté.”

Y ple sowasného zéni § 168: ,Ustanoveni spravnitiddu o spravnintizeni 24c) se nevztahujatizeni podle

8§ 9 (s vyjimkoufizeni podle § 9 odst. 4), § 19 odst. 1, § 22, B429, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36,
8§ 37 odst. 1 pism. c), § 38 odst. 1, § 40, 41, 49950, § 53 odst. 2, § 56 odst. 5 a 6, § 61983, 11543, § 122
odst. 1 a 2, § 123a, § 124 (s vyjimkiimeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § $2B35 odst. 3az 5, §
148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180bd,1880e a 180h.” Spraviizeni je pak upravenodasti druhé
spravnihofadu (ktera nese nazev ,Obecna ustanoveni o sprévpémi“), ¢ast teti spravnihaadu pak nese
nazev ,Zvlastni ustanoveni o spravnifeeni. Poznamka podarou 24c) v textu ustanoveni 8 168 odkazuje
piimo na¢ast druhou aréti spravnihdadu.




Spravnitad tak neni vyloten naftizeni o udleni viza jako celek, coz je nespravny a
zjednoduSujici nazor, ktery se a3 objevuje. \Wizeni o udleni viza nelze pouze
bezprostedre postupovat digasti druhé areti spravnihdgadu.

Zarazenim daastictvrté spravnihdadu jetfizeni o udleni viza povazovano za ukony, které
»nezasahuji fimo do néich prav, resp. se jejich prosdnictvim nezakladaji, nem ani
nerusi prava nebo povinnosti jmenéuilrcenych osola ani se jimi neprohlaSuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nemé.Pbuzita logika je nespravna a neudrzitelna
(ukadZeme si to nasledizejména naifkladu rodinnych fislusniki obcani EU), udleni viza
predstavuje, materidnpojimano, konstitutivni spravni rozhodnuti (spriaakt), kterym se
zaklada pravls cizince na vstup a pobyt (a nasledné vycestovénizemCR 13

V souvislosti s pouzitintasti ¢tvrté spravnihoradu na vizové procesy hraje &ivou roli
ustanoveni 8 154 spravniliédu, podle kterého se postupujeiizeni o udleni viza. Dle
tohoto ustanoveni:Jestlize spravni organ vydava vyjadi, os¥dceni, provadi o#eni nebo
¢ini sckleni, ktera se tykaji dégnych osob, postupuje podle ustanoveni tésti, podle
ustanovenizasti prvni, obdob# podle £chto ustanovenfasti druhé: § 10 az § 16, § 19 aZz §
26,829 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § @R, & obdobé podle £chto ustanovenfasti
treti: 8 134, § 137 a 8 142 odst. 1 a Zimiere pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou fitom porebna“ ** Dle tohoto ustanoveni se postupujetizeni o udleni viza.
Tam, kde je v textu zmémo ,obdobr”, nevznikd v praxi problém. Ta vyslo¥remiréna
ustanovenicasti druhé areti spravnihaddu se totiz aplikuji i na vizové procesy v plném
rozsahu.

Kamenem arazu je poslednéta 8 154 odst. 1 spravniltadu: ,p /imerere pouzije i dalSi
ustanoveni tohoto zakona, pokud js@iigm pofebna: VSechna dalSi ustanovetasti druhé
spravniha‘adu (a je jich ¥tSina), kterd nejsou vyslowrv § 154 odst. 1 vypidena, se tak na
fizeni o udleni viza aplikuji pouze iimeiens® a za podminky peéebnosti. V praxi tak
vznikaji mezi zainteresovanymi subjekty interpéaiaspory o tom, ktera 2d¢hto ustanoveni

jsou potebnd i na vizovéizeni a kde jsou mezeaiméienosti @i jejich uziti. Zarové zde

" VEDRAL, J. Spravnirad — komenta 1.vydani. Praha: RNDR. Ivana Exnerova — Bova gty 2006, ISBN
80-7273-134-3, str. 878.

2 Domnivam se, Ze na tom n&émi nic ani moznost odéeni vstupu cizince s @tnym vizem dle § 9 zakona o
pobytu cizind, nebd i v téchto gipadech je moznost policie vstup odmitnout limiteevdaxativié stanovenymi
divody vyjmenovanymi v tomto ustanoveni (které seinao zné&né miry gekryvaji s divody pro neudeni
viza).

13 podrobi se &mto aspektm wvénuji v ¢lanku s ndzvem Nad vybranymi aspekizeni vedenych dle zakona o
pobytu ciziné z pohledu praxe ¥ejného ochrance prav, ktery vyjd€asopiseSpravni pravocislo 5/2010, str.
276 a nasl.

% Srov. @l. 41 (Poutziti slov ,obdohii a ,primérens") odst. 1 Legislativnich pravidel vlady: ,Slovo hdobrg"

ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz jedloo pravniho fedpisu vyjatuje, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsBbuziva se ndfklad obratu ,Pro ...... plati obdobs ...
odst. ..."."

'3 Srov.¢l. 41 odst. 2 Legislativnich pravidel viady: ,Sloyaimérens“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného pravnihdgupisu Ize pouzit vyjimmé; vyjadiuje volrsjsi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy. Pouziva seifldpd obratu ,Pro ...... platifjmeiens § ... odst. ...*



neni arbitra v podabsoudu, ktery by autoritati¢nrozhodl, co pravem je a co nikoli. Tento
stav ma za nasledek zme oslabeni pravni jistotytastniki fizeni o udleni viza.

Pokud vySe uvedené shrnu, tak pro vizdéizeni plati primaré specialni pravni Gprava
v zakor¢ o pobytu cizin@. V aspektech, které timto zakonem nejseseny, plati v plném
rozsahu ta ustanoveni spravnitdmu ¢asti druhé, respidti), ktera jsou vyslovhuvedena

v ustanoveni § 154 odst. 1 tohoto zakona. VSechi# dstanoveni spravniligadu ¢asto se

znanymi vykladovymi obtizemi) se pouzijiimérere a pokud je toho pegba.

Do 5.4.2010 bylo mozné vySe uvedené vztahnoutiizeni o udleni viza k pobytu do 90
dni. Od tohoto data pak Zalo platit ndizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
810/2009 o kodexu Spdlenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex"), kterdedharmonizuje
spole&nou vizovou politiku schengenskych staDbsahuje komplexni pravidla pro vydavani
jednotnych kratkodobych viz (tzv. schengenskych).viBliz§i pokyny k praktickému
uplatiovani vizového kodexu obsahujéirBéka pro zpracovani zadosti o viza a pravad
zmeén v prislusnych vizech (dale jen ,Rirucka®). Vizovy kodex ma jako pramen unijniho
prava obecnouisobnost a je zavazny v celém rozsahu a ve Wdenbkkych statech’

K 5.4.2010 tak ustanoveni zakona o pobytu ciginmesp. spravnihdadu, ktera by byla
v rozporu s Vizovym kodexem, jiz nelze aplikoVaNag. k zamitnuti zadosti o &kéni viza

k pobytu do 90 dintak jiz nelze beze zbytku uplatnit vSechniywaody obsazené v § 56 odst.
1, resp. 2 zakona o pobytu cizincnow lze Zadost zamitnout pouze na zaklalivodi
vypoctenych wel. 32 Vizového kodexu. Obdobmap. jiz nelze vychazet z ustanoveni § 27
zékona o pobytu ciziri¢ které upravuje nalezitosti k Zadosti oslethi viza k pobytu do 90
dna, ale je nezbytné d&dit Vizovym kodexem.

Je vSak zapégbi si zodpo¥dét otdzku, zda ve vztahuikzeni o udleni viza k pobytu do 90
dna Vizovy kodexteSi beze zbytku vSechny proce&gmavni aspektyizeni. Na jediném
piikladu pohovoru s Zadatelem o vizum (a jeho zazhasnwkazeme, Zze tomu tak neni.
Nebude tomu tak ani po probihajici novelizaci z&kanpobytu cizing, kter4 provadi i
formalni znény v zdko® o pobytu ciziné reagujici na bezprastdni aplikaci Vizovéeho
kodexu. | nadale se tak po 5.4.2010 subsididra procesni aspektyzeni o udleni viza

k pobytu do 90 dinneoSetené Vizovym kodexem uplatni specialni Uprava v mé&kopobytu
cizinci a nasledapripadre i ¢astctvrta spravnihdgadu.

16 Stanovena rozhodnutim Komise ze dne 19. 3. 20{20(0) 1620).

" Srov. &l. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (Celex 87B). ,Naizeni je zdvazné ve v3ech svych
¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezfeds ve vSechcélenskych ¢astech. VSechny organy
¢lenského statu, spravntatly i soudy jsou povinny kaeni aplikovatClensky stat neiize, i kdyby to sam
chtl, zabranit platnosti f&zeni uvnit svého pravninsaddu. Naizeni vytl&uje veSkeré vnitrostatni pravo, které
je s nim v rozporu. Ni&zeni je obechzavazny pravniigdpis. Zahrnuje abstraktni mnozinu obecnych vzgah
neomezeny piet osob, které jsou adresaty pravidla, jez jeiizeai obsazeno.” TICHY, L., ARNOLD, R.,
SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, REvropské prava3., vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, str. 238.

18 Vizovy kodex ma formu nidzeni a jako takovy se svym vstupemdinfiost dne 5.4.2010 stane sasti
¢eského prava. Vifpad CR pozbyvaji dinnosti gfisludna ustanoveni zakota326/1999 Sb., o pobytu cizic
na UzemiCR, ve zgni pozajSich pedpisi, kterd se tykaji kratkodobych viz.“, viz webovéasky MZV
http://www.mzv.cz/inp/cz/informace_pro_cizince/addity/vizovy kodex.html




3) Pohovor s Zadatelem o vizum, jeho zaznam #&ipadna autorizace”®

Uskali aplikacesastiétvrté spravnihdadu natizeni o udleni viza je mozné demonstrovat na
piikladu pohovoru s Zadatelem o vizum. Zaroyae o oblast, kde se dlouhodostanoviska
verejného ochrance prav a Ministerstva zahmich Wci, resp. zastupitelskychiadi
rozchazi. Nicméh vyvoj se pozvolna posouva ke standardu, ktery byochrance
piedstavoval.

Odkaz na pohovor se Zadatelem o vizum se ¥asmosti objevuje pouze na dvou mistech
zakona o pobytu ciziric Dle ustanoveni 8§ 57 odst. 3 je zastupitelsigdiopraviin provest
pohovor se zadatelem o vizum. Dle ustanoveni 8d88. & pism. a) téhoz zakona je jednim
z davodi pro neudleni viza, jestlize secjzinec na pozadani policie nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru nebo reiozi ve stanovené:ité doklady za delem ovreni
Udaj: uvedenych v zadosti o vizum nebo jestlize s&s provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni fedloZzenych dokladnepodai tyto Udaje ow#it.* Zadné dalsi pozadavky ve
vztahu k provedeni pohovoru se Zadatelem v z&kqrobytu cizind nenajdeme.

Pokud jde o samotny pohovor, tak ustanoveni § 48n{Jednanif° resp. § 18 (Protokdf)
spravniha‘adu, pati k ttm ustanovenim, ktera se v souladuise zmirgnym ustanovenim 8
154 odst. 1 spravnih@du na vizovy proces pouZziji pouzénmiens a pokud je toho pttba.
Informace ziskanéippohovoru s Zadatelem o vizum maiitgm pro samotné rozhodnuti o
udtleni/neudleni viza znany, ne-li @imo zasadni vyznam. Z tohotéwbdu ma ochrance za

19V podrobnostech odkazuiji nat§\lanek zmigny v pozn. podaroug. 13, str. 268 a nasl.

20 (1) Ustni jednani spravni organifai v pifpadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jesié to ke spkni
Ucelu fizeni a uplaténi prav @&astniki nezbytné. Nehrozi-li nebezfiez prodleni, u¥domi spravni organ o
ustnim jednani dastniky nejmé# s gitidennim pedstihem. Tuto povinnost nemécv Gcastnikovi, ktery se
prava @asti na ustnim jednani vzdal. (2) Ustni jednanigegejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ
neuki, Ze jednani nebo jehthst jsou viejné. RBi urc¢ovani véejného Ustniho jednani db& spravni organ na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu préastiniki, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoz i na
ochranu mravnosti. Ziodu ochrany mravnosti mohou byt #adti na Ustnim jednani vyldeny nezletilé
osoby. (3) Jestlizedastnik uvedeny v § 27 odst. 1 navrhne, aby Usthigei bylo véejné, spravni organ mu
vyhovi, pokud tim neiize byt zgisobena Ujma ostatnintastnikim. Ustanoveni odstavce 2ty druhé aiteti
plati obdobs. (4) O navrhu éastnika, aby bylo Ustni jednanitemé, rozhodne spravni organ usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu.”

2 (1) O astnim jednani (§ 49) a o Gstnim podangleghu s¥dka, vyslechu znalce, provederikdzu listinou a
ohledani, pokud jsou prov&ay mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych Ukonech\gsejicich stizenim v dané
véci, pii nichz dochazi ke styku s¢astniky fizeni, se sepisuje protokol. Kreénprotokolu lze téz padit
obrazovy nebo zvukovy zaznam. (2) Protokol obsalmggnéna mistogas a oznéeni Ukori, které jsou
piednmétem zapisu, Udaje umbdjici identifikaci gitomnych osob, vyéieni pfibchu predmétnych Gkor,
oznaeni spravniho organu a jméndijmeni a funkci nebo sluzebuislo opraviéné Gedni osoby, kterd akony
provedla. Udaji umaiujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuwn jméno, gijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, pagipact jiny Udaj podle zvlaStniho zakona. (3) Protokotippisuje oprawna Gedni osoba,
popipact osoba, ktera byla pékena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, &&ejgdnani nebo provedeni
Ukonu zdastnily. Odepeni podpisu, @vody odepeni a namitky proti obsahu protokolu se v protokolu
zaznamenaji. (4) Jiné osoby, jichz se obsah pratogidmo dotykd, mohou bezpréetlire po seznameni s
protokolem podat stiznost (§ 175) proti jeho obsgby Opravy fejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména
chyby v psani a gitech, v protokolu provadi opré&ma (redni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda
oprava musi byt provedena tak, abw@dni zapis éstal ¢itelny. Maze-li mit oprava pravni vyznam¢astnici
fizeni se o ni vyrozumi. (6) Wripad: jinych oprav, nez které jsou uvedeny v odstav@esp provedeni opravy
rozhodne usnesenim, které se pouze poznamenasin'spi



to, Ze promitnuti ustanoveni 8§ 49 a § 1&ideni o udleni viza - i kdyz v fméiené podob

— je potebné a vysoce zadouci. Povinnostizmvat o ptibéhu pohovoru pisemny zaznam lze
dovodit rovrez z ustanoveni § 15 odst. 1 spravniffmu (zdsada pisemnosti spravniho
v n22

fizeni):

Bez znalosti podrobnych informaci obsazenych v adguno pohovoru nema ICP moZnost
ucdklat si o Zadateli a jeho uUmyslech komplexni @ékladdnou pedstavu nezbytnou
k nalezitétmu a zodpé&dnému rozhodovani o kazdé zadosti o vizum. Bezexds zaznam

o0 pohovoru nelze ani #mé prezkoumat dodrZzeni zdsady ochrany legitimnikiekavani,
resp. opravéné divéry v postupy orgaimverejné spravy.

Pohovor s Zadatelem o vizum, jeho zaznam &ipadné autorizace - praxe

Pokud jde o praxi prové&di pohovot pii podani Zadosti o vizum, je zapslti rozliSitéizeni
0 uckleni viza k pobytu nad 90 a do 90udra v posled& uvedeném fiipact jeS€ navic
s odliSenim specifické kategorie Zadapéte:i jsou rodinnymi pislusniky oani EU (CR).

U viza k pobytu nad 90 dn(jak bylo jiz vySe zmi#no v tomto pipac o udtleni/neudleni
viza rozhoduje fislusny inspektorat cizinecké policie na zaklathnoviska zastupitelského
Gradu) dosSlo na konci roku 2007 Kiiému pozitivnimu posunu.

Na zaklad predchoziho jednani Reditelstvim sluzby cizinecké policie (dale j®CSP)
vypracoval konzularni odbor MZV dne 12.7.2007sledi,?® ve kterém jsou podrobn
stanoveny jak poZzadavky na obsah stanoviska zéstsk@ho tadu k Zadosti o vizum, tak na
strukturu pohovoru pro jednotliv&ély Zadosti. Dle tohoto sténi je tak pro vyuzitelnost
nedopordujiciho stanoviska ¥zeni ... nezby#hnutné, aby ZUzastupitelsky fad — pozn
ed.) sc¢lil oddéleni cizinecké policie konkrétni poznatky, na zdkleerych bylo stanovisko
zpracovano. V fipad¢ pohovoru jeteba gilozit zaznam z provedeného pohovoru, ze kterého
vyplyvaji skuténosti s¥dcici o existenci zakonnychiebd: pro zamitnuti Zadosti o vizum.
Pokud je zpracovano stanovisko bez provedeného vpaho je teba konkretizovat
skutenosti, ze kterych ZU vychazel a které mohouittvedkonny dvod pro zamitnuti
zadosti'

Zarover v3ak plati, Ze dle ustanoveni § 57 odst. 4 zakopabytu ciziné®* se ,stanovisko
zastupitelského /adu nebo policie k Zadosti o dléni viza se Zadateli o vizum ani jeho

22 Jednotlivé tkony wizeni secini pisems, pokud zékon nestanovi jinak nebo pokud to newnjkipovaha
véci. Jednotlivé séleni v piibéhu fizeni Ize Wi pritomnému dastnikutizeni @&init astre, pokud ten na
pisemné form netrva. Obsah Ukdirprovadnych jinou nez pisemnou formou se poznamena da,spéstanovi-

li z&kon jinak.” Progiednictvim ustanoveni § 154 odst. 1 spravitédu musi byt zdsada pisemnosti dodrZzovana
v plném rozsahu i ¥izenich vedenych digsticétvrté spravnihdadu, tedy i wizeni o udleni viza.

% Ke struktite pohovoru se Zadatelem o vizum k pobytu nad @0adk uplatiovani stanovisek zastupitelskych
Uradi k ttmto Zadostem(j. 304173/2007-KO/5).

% To se do tohoto zakona dostalo novelo@79/2007 Sb. séinnosti od 21.12.2007.



zastupci nezfistupiuje” V praxi® je toto ustanoveni aplikovano tak, 7e 7adatelizum je
sdlen obsah stanoviska zastupitelskékiadian k Zadosti o vizum k pobytu nad 9Gidneni
mu vSak pedkladano k nahlédnuti a neni umé&im pdizovani jeho kopie.

S ohledem na zmi vySe uvedeného &éni konzularniho odboru M2V, § 7ilozit zaznam®)

ma ochrance za to, Zze zaznam z provedeného pohavstanovisko zastupitelskéhsadu
predstavuji dva rozdilné dokumenty. Praxe zastupiels (radi je vSak takova, Ze sack
piipadi nenf zaznam o pohovoru zastupitelskyi@d@m vibec pdizovan?® Cizinecka policie

ho tedy nemaip svém rozhodovani k dispozici. Skémesti zjiSEné kthem pohovoru se pak
objevuji az ve stanovisku zastupitelskétradiu, s kterym se ovSem Zadatel o vizum nema
moznost seznamit.

V kvétnu 2010 ministr zahragmich wci ochrance informoval v tom smyslu, Ze zaznamem je
skute&né mysleno pouze shrnuti pohovoru a jeho vyuZzitinaaiéstanoviska. V fipadech, kdy

je se Zadatelem pohovor pro¥édzastupitelské rady nemaji povinnost vyhotovit zdznam.
Zaroveh vSak rekteré zastupitelskérady samostatny zaznam z pohovoru vyhotovuji (coz je
zkuSenost, kterou ma ze svychiéet ochrance) a jako samostatny dokumentijkjgulaji do

spisu vedenému k Zadosti odlehi viza.

K pozitivnimu posunu doslo u dop@unjicich stanovisek k wteni viza, kterd az do jara 2010
nebyla zastupitelskymiiady uplatiovana (inspektoraty cizinecké policie je tak rgnpri
svém rozhodovani k dispozici). Nbje internim pedpisem stanovena zastupitelskyfadim
povinnost uplatovat stanovisko i vifjpadech kladného dopameni k ualeni viza.

Pohovor s Zadatelem o vizum, jeho zaznam &ipadna autorizace — dalSi mozny vyvoj

K dalSimu pozitivnimu vyvoji by pak &o dojit v souvislosti s probihajici novelizaci pnalka

0 pobytu cizin@. Dle navrhovaného 2ni 8 57 odstavec 2 (bod 122¥ astupitelsky £ad je
opravren provést pohovor se Zadatelem o dlouhodobé vigle¥i o Zadatele o utleni viza

k pobytu nad 90 dhza Welem podnikani, zastupitelskyad provede pohovor vzdy, a to
zejména s cilem zjistit blizSi skinesti tykajici se uvamého w@elu pobytu na Gzemi.
O provedeném pohovoru zastupitelskiadl sepiSe zaznamDle davodové zpravy by
»Zaznam o pohovoru ...ehmmit nalezitosti odpovidajici § 137 odst. 3 spidenadu, ktery
stanovi nalezitosti zaznamu o podani viteni.

Dle ochrance je vSak pouziti vyrazu ,zadznam" protdécké. Tento pojem se objevuje se na
nékolika mistech spravnihiadu v fiznych a odliSnych souvislostech (88 15, 17, 18,533,

% Viz stanoviskoRSCP ¢&.j. SCPP-1135/C-v-228-2006 ze dne 16. prosince 2@&&p. odboru legislativy a
koordinace pedpisi Ministerstva vnitrad.j. LG-1322/2006, ze dne 19. Unora 2007).

% v ramci svého S&eni sp. zn. 1768/2008/VOP/PPInochrance k dispozici 29 spisk adostem o viza
k pobytu nad 90 dn zdznam o pohovoru byfkifpZzen k jedné jediné Zadosti. ZaraveSak toto zji&ni swedci
proti nazoru, Ze zaznam o pohovoru neni samostattokumentem odlisnym od stanoviska. Skntest, e ZU
jen vyjimeng zasilaji v rdmci spisu i zaznam o pohovoru poti@nag. Oblastnifeditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno: ,Pouze vyjiméné je zaslan zdznam o pohovoru®, resp. pohovory jsaunspektoraty cizinecké
policie ,zasilany velice sporadicky".



65, 67, 72, 137, 151, 175). Chybi ovSem zakonnéalgdni poZzadavk na tento zaznam - v
jakém jazyce bude vyhotoven, rozsah, pozadavkybsalg datovani, podpis Zadatele apod.

Ochrance proto navrhoval nahradit vyraz ,zaznarmtVesn ,protokol” s pimym odkazem na
§ 18 spravnihaadu, kde je jeho podoba definovana. Pohovor s éktatneni dle jeho
nazoru néim jinym nez astnim jednanim (8 49 spravnfédu). Druhou varianturpdstavuje
doplréni navrzeného ustanoveni o blizSi specifikaci man&bdni nalezitosti zaznamu, které
musi obsahoyodpovidat narokm na protokof’ Obdobné vyhrady vyj&idla dne 12.4.2010
rovngz Komise pro viejné pravo | (komise pro spravni praydl) Legislativni rady viad$?
Ve stejném duchu se naslédayjadila ve svém stanovisku i samotna Legislativni rada
vlady?® Navrhuje nahradit v § 57 odst. 2tw druhou nasledujicim textemO, provedeném
pohovoru zastupitelsky 7/éid sepiSe zaznam, ktery obsahuje zejména Udajernujicdz
identifikaci Zadatele, vydéni puibéhu pohovoru, datum, jméno @ijneni nebo sluzebdislo

a podpis osoby provéfici pohovor:.

Pokud by byla navrhovana pravni Gprava veénzmavrzeném Legislativni radou vlady
schvalena, Slo by o vyznamny pozitivni posun opstéivajicimu stavu. Institut zaznamu
z provedeného pohovoru by se jako samostatna pésr()pepise) dostal gimo do zékona.
Zarovei by pravni uprava definovala minimalni formalni pdavky na tento zaznam.

Jiz by tak zbyvala posledniigtSntka na dortu“, resp. posledni krok k ochrancem dbolals
pozadovanému standardu procesniho postaveni Zadatettleni viza a tou je autorizace
(podpis) zaznamu z provedeného pohovoru Zadatelémto Ukonem by totiz Zadatel o
vizum projevil souhlas s obsahem pohovoru a zér{we stvrdil jeho autenticitu. Bez tohoto
Ukonu neexistuje mechanizmus, ktery by umoznil edisbu kontrolu objektivnosti,
autenténosti zaznamu ve vztahu ke skirtému obsahu pohovoru. Pohovor gigop zasadé
promita do formulace stanoviska zastupitelskéh@dul k udleni viza a nasledn

do samotného wteni/neudleni viza cizineckou policii. Zde vidi ochrance stalpSiclanek
systému, ktery rive vést ke zpochykni obsahu pohovoru ze strany Zadatele o vizum, aniz
by vSak existoval ze strany spravnitfadu ptikazny nastroj k vyvraceni takového tvrzeni.

Pohovor s Zadatelem o vizum, jeho zaznam &ipadné autorizace — kratkodoba viza

Popsany vyvoj na legislativni Urovni nelze vztahnoaitizeni o udleni viza k pobytu do 90
dni. Vizovy kodex se sice dvakrat o pohovoru imme, aniz by ovSem rozvéldjakeékoli
bliz8i podrobnosti ve vztahu k jehdgipadnému zachyceni. Dig. 21 (Owteni podminek
vstupu a posouzeni rizik), bod 87j posuzovani zadosti mohou konzulaty vivaedirenych

2" 7ejména § 18 odst. 2 a 3 spravnihdu.

2\ divodové zpray se uvadi, Ze zaznam o pohovoru byl mit naleZitosti odpovidajici § 137 odst. 3

spravnihoradu, ktery stanovi nalezitosti zaznamu o podanvatieni. Takové konstatovani ale nema v navrhu
ustanoveni oporu. Je protietha doplnit (vyslovéh nebo odkazem nariglusné ustanoveni), jaké nalezitosti by
mél zdznam mit (jinak by se na zakte8 154 i.f. spravnih#ddu gimeérerg pouzivalo ustanoveni § 18 spravniho
fadu o protokolu).”

29C.j. 262/10 ze dne 10. ktna 2010.



pripadech pedvolat Zadatele k pohovoru a poZzadovat dattealoklady’. Dle ¢l. 40 bod 4:
»AniZ je dotfeno pravo pozvat Zadatele k osobnimu pohovorygjakanoveno vl. 21 odst.
8, nesmi vést volba formy organizace k tomu, abyadaatel povinen se osabdostavit kuli
podani zadosti na vice nez jedno mfstadné blizsi podrobnosti neobsahuije affiugka.

Ochranci neni z jeho praxe znamo, Ze by tento adpgkoSeten na Urovni metodického
vedeni MZV. V praxi je v &terych gipadech ptizovan zaznam z pohovoru pouze u
rodinnych pisludniki obsani EU (CR), ani v &chto gipadech vsak neni Zadatelem o vizum
podepisovan. Vizovy kodex tak blize neupravuje fede stZejnich momerit vizového
procesu, kterym je pohovor se Zadatelem o vizum.

Markantni je to zejména ve vztahu k rodinnytiisjuSnikim oltani EU. Neni podrobgji
oSeteno, jak by nil tento pohovor probihat a zejména jakou formudhiébsti apod.) by &l

mit jeho zdznam.®om pokud chce zastupitelskyadl zamitnout zadost o vizum rodinného
piisluSnika obana EU nap protoZe se domniva, Ze jde &elovy (fingovany) satek, tedy
zneuziti prava na volny pohyb osob, hraje pohogoefio zaznam) &tejni roli. Dle mého
nazoru by ve vztahu k rodinnymiiglusnikim oksana EU CR) mely byt na formalni
nélezitosti zaznamu z pohovoru kladeny minini&tejné pozadavky, jako ty s nimifighazi
vySe zmigna novela zadkona o pobytu cizing dlouhodobych viz.

Nadale tak musi byt na ,bila mista“, neupravenéoWm kodexem, subsidiatraplikovana
piipadna specialni Uprava v zakoo pobytu cizind. Pokud by ani tato danou oblast
neupravovala, pak se pouZzif@st ¢tvrta spravnihoradu. Rozosenost pravni Upravy je
v tomto ohledu zvla&tnezadouci zejména ve vztahu k rodinnyffslpSnikim oktami EU
(viz nize).

4) Soudni g‘ezkum neudleni dlouhodobého viza.

Dle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona otpodizinai jsou z gezkoumani soudem
vylou¢ena yozhodnuti o neudleni viza“ Jak dale uvidime, nevztahuje se toto ustanomani
rodinné gisludniky oldani EU, resp.CR. V ramci iipominkovéhatizeni k novele zékona o
pobytu ciziné se ochrance pokusil prosadit &m tohoto ustanoveni, nabdle jeho nazoru
by mélo neudtleni dlouhodobého viza podléhat soudnirfezgumu.

Na podporu svych arguménpiipomreél ochrdnce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.9.2008° Dle ngj srovnani s pravni Upravou v dalsidlenskych statech EU (mimo
jiné nagF. s NEmeckem nebo Rakouskem) dokazuje,@@xe v okolnich statech hoxiospiSe

ve pros@gch soudniho fezkumu ... a Ze s ohledem na budouci vyvoj zejménankarni
pravni upravy nevyliuje, Ze pro futuro bude na ndsse grednmetnou soudni vylukout].

30C.j. 9 As 95/2008-45, rozsudek je dostupny na webbwstrankach NS&ww.nssoud.cz



vylouc¢enim z moznosti figzkoumani soudem — pozn. autofa) zejména jejimi dopady)
zabyvat a hledat nov@seni.

Zawry Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje i studieogského parlamentu z anora 2008,
které se tyka srovnani migrd legislativy 27clenskych stét EU 32

Ve tSiné c¢lenskych stat EU, jejichz imigr&ni systém je zaloZzen na vydavani
dlouhodobych viZ® je zakotven soudnifezkum rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vizum.
VétSinou je tento soudnii@zkum vykonavan dznymi spravnimi soudy. &olik stati
pozaduje odvolani k néidenému spravnimu organieg tim, nez je mozné se obratit na soud
(nap. Francie). V jinych statech je vyuzitifquchoziho) spravnihoigzkumu fakultativni a

v nékolika malo fiipadech se s odvolacim spréavriigenim vibec nepgita (nap. v Litve).®*

PrestoZze se pozadavek na soudriezRum v novele nepodll prosadit, rozsuje
projednavana novela zakona o pobytu cizintstitut nového posouzeniidodi neudleni
viza (specifické odvolacfizeni) i na viza dlouhodoba (nad 90ujincoz jde nad ramec
zavazk vyplyvajicich proCR ze sotiasného unijniho prava. Zadatel o dlouhodobé vizum,

3LV rdmci odivodrsnim svého rozhodnuti provedl NSS nasledujici sreacianalyzu: ,Nap v Rakouskuesi
problematiku udlovani viz zédkon o cizinecké policii a ¥ipad® rozhodnuti o neudeni viza maji vSichni
neusgsni zadatelé z tzvidtich zemi zajigh pristup k soudu. V navaznosti na to, zda Zadateld pszi
zvyhodréné statni fisluSniky tetich zemi nebo ostatni zadatele s@om mohou obratit odvolanim na
Nezavisly spravni senat (Unabhéngiger Verwaltunga3e proti jehoz rozhodnuti jsouipustné stiznosti, o
nichz rozhoduje Ustavni soudni tdv (Verfassungsgerichtshof) nebo Soudni urdv spravni
(Verwaltungsgerichtshof) — zvyho#imi Zadatelé — anebo maji k dispozici pouze jedeawy prostedek, a sice
stiznost k Soudnimu spravnimu dvoru (ostatni Zé&jatéadna soudni vyluka zde tedy neni, obdgbko nap.

v Litvé, kde je proti rozhodnuti o nedldni viza pipustné odvolani s naslednou moznosti opravnéheirediu

k NejvySSimu spravnimu soudu. VémMecku se vizova problematikddi predevSim zakonem o pobytu,
vydéle¢né ¢innosti a integraci cizincna Spolkovém Uzemi (Gesetz Uiber den Aufenthadt,Ediverbstatigkeit
und die Integration von Auslandern im Bundesgebjet)Zz stanovi dv vyjimky, kdy opravny prosedek proti
neudileni viza atizeni o #m neni mozny. Prvni z vyjimek je neileni viza pro turistické dely, druhou
neudtleni viza, o které je pozadano az na hranicichstdtoich pipadech mize neulsgSny zZadatel podat Zalobu
k soudu bd’ bezprostedre poté, co mu nebylo vizum &@no anebo po zamitnuti tzv. remonstrace, tj. dgmit
proti rozhodnuti o newtkeni viza, podavané ufigluSného zastupitelskéhdadu. Taktéz podle francouzského
zakona o vstupu a pobytu cizina o pravu na azyl (Code de I'entrée et du séjesré&rangers et du droit
d"asile) Ize rozhodnuti o nedldni viza podrobit spravnimuigzkumu [fed samotnym konzul&rnimiadem
nebo komisi u ministra zahr&nich \&ci a ministra posfeného otazkami migrace (Commission placée auprés
du ministre des affaires étrangéres et du mingdieggé de I'immigration)] a nasledtaké soudnimuipzkumu
pied Statni radou (Conseil d"Etat). ¥igads Svédska a Finska, pokud cizinec hodla pobyvaivi sebu delsi 3
meésiai/90 dni, je mozné si pozadat o povoleni k pobytu (kam apatiipady obdobné dlouhodobym Yifn v
Ceské republice) a vysledné rozhodnuti Ize sdvpodrobit soudnimuipzkumu. Ve Velké Britanii je moZznost
piezkumu rozhodnuti o vizech obsazena v tzwrsiti (policy guidance) Ministerstva vnitra, ktebgla pijata

v ramci nového systému &dvani viz na zaklatbodi, jenz zavedl moznost spravnihtepkumu a naopak
omezil, oproti pedchozi Upra¥ moznost pezkumu soudniho (na rozhodnuti o zamitnuti Zadwstizum
podané Eimo na Uzemi a na rozhodnuti nezakonnéwodu diskriminace zadatele nebo rozhodnuti v rozsor
pravem zaréenym Umluvou; vizast 6 Human Rights Act, 1998).”

%2 COMPARATIVE STUDY OF THE LAWS IN THE 27 EU MEMBERSTATES FOR LEGAL
IMMIGRATION, Including an assessment of the coralis and formalities imposed by each member state fo
newcomers, Authors: Christine Adam and Alexandreill2ed International Migration Law and Legal Affai
Department, IOM; This study was requested by Thegean Parliament's committee on Civil Libertiastite
and Home Affairs, PE 393.281, February 2008.

¥ Dlouhodoba viza v ramci EU vydava pouze asi jetigtina zemi, tamté? str. 30.

¥ Tamtéz, str. 33.



jehoz zadost budeftiglusnym inspektoratem cizinecké policie zamitnig,tak n&l mit
moznost obrétit se se Zadosti 0 nové posouzZemidi neudleni viza na&RSCP.

Pro dplnost dodavam, e v souladdl.s32 odst. 3 Vizového kodeXlbude s tinnosti od
5.4.2011 roz$en institut nového posouzeniwbdi neudleni viza na vSechnézeni o
udéleni viza k pobytu do 90 dn(doposud tomu tak je pouze u rodinnydfsluSniki obéani
EV).

5) Viza k pobytu do 90 dri u rodinnych p¥islugniki obéani EU (CR)

Jde o specifickou skupinu Zadatel vizum, ktera&i z prava na volny pohyb osob v ramci
EU. Toto pravo je jednim ze zakladEU. V souladu s tim musi byt ustanoveni, ktera tut
svobodu piznavaji, vykladana extenzignpricemz vyjimky z této zasady jéeba vykladat
restriktivré. Svoboda pohybu rodinnychriglusniki obéani EU miZze byt omezena pouze
z diavodu véejného peadku, véejné bezp&nosti a ochrany zdravf.

Vyznamnym a nikoli automatickym pozitivem vnitrastapravni Upravy je skuteost, Ze
ustanovenim § 15a odst. 5 zakona o pobytu dizdmrovnala (pro &ely zdkona o pobytu
cizinci) postaveni rodinnéhaislusnika obanaCR narové s rodinnym pisludnikem otana
EU3" Divodova zprava k noveke 161/2006 Sb. k tehdejsimu zavedeni § 15 odsisrh.ma
b)*® uvadi: .V pismenu b) se vyslaurstanovi, Ze i afan Ceské republiky je @lanem
Evropské unie a tudiz, Ze ustanoveni vztahujioBsgzince zereti zerd, ktery je rodinnym
prislusnikem ofana Evropské unie, se vztahuji i na cizinceretd zerd, ktery je rodinnym
prisludnikem ofana Ceské republiky Umyslem zakonodarce, ktery byl explicitmyjadien

% Zadatelé, kterym byla 7adost o dehi viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvbke podava proti
¢lenskému statu, kterytipal koneiné rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostaimiavem tohot@lenského
statu.Clenské staty poskytnou zaddiel informace tykajici se postupu, ktery felta gi odvolani dodrzet, jak
je stanoveno vifloze VI.“

% Podrobg je pravo na volny pohyb rodinnychiglugniki obsana EU rozvedeno ve Smici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004wu mi&ani Unie a jejich rodinnychiislusniki svobods

se pohybovat a pobyvat na Uzeteinskych stét (dale jen ,Srirnice 2004/38/ES").

87 Ustanoveni tohoto z&kona tykajici se rodinnéhislpSnika obana Evropské unie se pouZiji i na cizince,
ktery je rodinnym fislusnikem statniho sbnaCeské republiky.“ Jen pro pochopeni tohoto dorovnpokud
nap. na GzemiCR pracujeci podnikéa oldan z jiného statu EU, ktery si sebou cheeédrt manzela/manzelku,
oh¢ana/nku ttetiho statu, riwe z prava na volny pohybzit. Je zde feshranini prvek mezi dvma staty EU. U
obtanaCR, ktery Zije a pracuje ¢R a ktery by se chtslowit s manzelem/manzelkou ietiho statu, vSak tento
pieshranini prvek mezi déma staty EU (vykon prava na volny pohyb) chybi. Beitrostatniho dorovnani by
tak sam o sabobian CR, resp. jeho manzel/manzelka z prava na volnylpdizit nemohl. Tim, Ze zakon o
pobytu cizinec postavil rodinnéhdiglusnika obanaCR narove rodinnému pislusnikovi oldana EU, nize
prostednictvim tohoto vnitrostatniho dorovnariit z garanci, které rodinnémutiglusnikovi oltana EU
poskytuje unijni pravo. Domnivam se, Ze by tentmgdp mel byt zachovan bez ohledu na to, zda rodinny
prislusnik osanaCR prichazi z feti zend ¢&i z jiného statu EU. Zaroviepro zajimavost poukazuji na usneseni
tietiho senatu NejvysSsiho spravniho so&gu3 As 4/2010 — 129 ze dne 5.5.2010 (dostupnéwa.nssoud.cy,
které postoupilo danowse rozSfenému senatu, aby zaujal stanovisko k otazce wykbagmu ,zavazné naruseni
verejného peadku“ v zakor o pobytu ciziné. V tomto usnesenfdti senat NSS otésl otazku rozliSovani mezi
rodinnymi grisludniky olanaCR dle toho, zda vykonavaji pravo volného pohybepreda fichazeji z jiného
Elenského statu EU tieti zend.

3 Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinnékisipsnika obana Evropské unie se obdeéhbvrtahuji i na
cizince, ktery ... b) je rodinnymifsludnikem statniho sanaCeské republiky.".



do textu zakona, tak bylo ro#$j vztahnout pravni Upravu postaveni rodinnéhislpsnika
obtana EU i na okanaCR. Slo o svobodné a z&mé rozhodnuti zakonodarce, které nebylo
diktovano pozadavky unijniho prava ani jinymi meziodrépravnimi zavazky. Naproti tomu
k dorovnani (ve vztahu k rodinnyntiglusnikim oltani EU) nedosSlo v ékterych dalSich
aspektech Zivota rodinnychiplusniki obtani CR (nag. v piistupu do systému ¥ejného
zdravotniho pojigni po dobu pechodného pobytu).

Zaroveir vSak proceshineni odliSeno postaveni cizincereti zen¢ Zadajiciho o kratkodobé
vizum a rodinnéhoifsludnika obana EU CR). Fred nabytim &nnosti Vizového kodexu
bylo obojitizeni vedeno dléasti ¢tvrté spravnihdadu. To plati i po 5.4.2010 ovSem s tou
vyjimkou, Zecasttvrta se pouzije pouze ¥ah aspektech, které nejsou pokryty Vizovym
kodexem, pop specialni Upravou v zdkdro pobytu cizind. Navic,¢l. 1 odst. 2 pism. a)
Vizového kodexuiika: ,2. Ustanoveni tohoto #ieni se pouZiji na kazdého statniho
prislusnika feti zerd, ktery musi mit/p prekracovani vigjSich hranicclenského statu vizum
podle na&izeni Rady (ES§. 539/2001 ze dne 157dxna 2001, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statnfiglusnici musi mit/p prekracovani vi@jSich hranic vizum ...aniz
jsou dotena a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statislusnici retich zemi, kié
jsou rodinnymi pislusniky obari Unie,” V tizeni o udleni viza k pobytu do 90 dntak
musi byt rodinnému ifslusnikovi odana EU CR) garantovana v3echna jeho prava (a to
nejen procesni) dle simice 2004/38/ES.

S ohledem na z&w Soudniho dvora EU ve&wi Metock C-127/08° musi byt smirnice
2004/38/ES aplikovana na situaci rodinnydisiuisniki obcami EU pobyvajicich na Gzemi
CR, ktei ze teti zen¥ ZadajiCeskou republiku o udeeni viza k pobytu do 90 dnaby tak
mohli nasledovat alana EU. S ohledem na vnitrostatni dorovnani (8§ ddst. 5 zakona o
pobytu cizing) pak musi ze stejnych zaruk jako rodinfisjusnici oldami EU ®©Zit i rodinni
piislusnici olani CR. U této kategorie Zadatetak dochazi k prolomeni ,nenarokovosti*
udtleni viza. Takovi rodinniffslusnici maji nejen pravo vstoupit na Uzetenského statu,
ale také pravo na obdrZeni vstupniho Vfz&o je odliuje od jinych statnichiiplusniki
tietich zemi, ktd takové pravo nemalft.

V ramci probihajici novelizace zakona o pobytu mu&i se ochrance pokusil prosadit
podazenitizeni o udleni viza k pobytu do 90 drrodinnému pislusnikovi oldana EU pod

% Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister fastice, Equality and Law Reform. V tomto rozsudksg|
Soudni dwr EU k za¥ru, Ze ,pokud jde o rodinnéiglusniky oldana Unie, Zzadné ustanoveniésnice 2004/38
nepodmiiuje jeji pouziti skuténosti, Ze pedtim pobyvali v skterém ¢lenském st&“ (bod 49.), resp. Ze
,Smérnice 2004/38“ musi byt ,vyklddana v tom smyslu, s& vztahuje na vSechny statifispuSniky fetich
zemi, ktéi jsou rodinnymi pisluSniky oltana Unie ve smysldl. 2 bodu 2 této stmnice a ki& doprovazeji
nebo nasleduji alana Unie v jinénglenském st& nez jeclensky stét, jehoz je statniniigluSnikem, a ffiznavéa
jim pravo na vstup a pravo pobytu v tonttenském sté&bez rozliSeni podle toho, zda uvedeny stétislysnik
tieti zent jiz legalre pobyval v jinémilenském stdt ¢i nikoli.“ (bod 54.).

“0v&c C-503/03Komise v. Spafisko (odst. 42).

“1 Sasleni Komise Evropskému parlamentu a Rad pokynech pro lepsi provémi a uplatovani snrnice
2004/38/ES o pravu ¢bni Unie a jejich rodinnych ifslusniki svobodi se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych stét (Text s vyznamem pro EHP), 2.7.2009, KOM(2009) ¥1Bon&ném zrni, str. 6 (dale jen
»Sdéleni Komise").



¢ast druhou aieti spravnihorddu (Wetné pozadavku na nalezitosti rozhodnuti dle § 68
spravnihofadu), kam materiath nepochyba pati. Ochrance vSak nebyl ve své snaze
aspEsny.

Viza kpobytu do 90 dri u rodinnych p¥islusniki ob&ani EU (CR) — problém
odiavodnéni a soudniho frezkumu

Na rozdil od ostatnich Zzadateb vizum musi byt rodinnémuiplusnikovi olana EU CR)
vzdy scleno jakékoliv opatni pijaté z divodi tykajicich se vejného psadku nebo
veejné bezpénosti, jak vyZadujelanek 30. Takovato rozhodnuti musi byiepiadivodrena a
musi v nich byt uvedeny vSechny zvlastni faktickégeni divody, ze kterych vychazi, aby
doty'ha osoba mohladinit G¢inné kroky na zajighi své obrant? a vnitrostatni soudy mohly
prezkoumat fipad v souladu s pravem ndidnou pravni ochranu, ktera je obecnou zasadou
prava Spoléenstvi, jez je stanovenadéanku 47 Listiny EU. V této souvislosti je mozné
pouzivat k oznameni rozhodnuti fornfelaale tyto musi vzdy umim¥at plné uvedeni
diivodi, na zaklad kterych bylo rozhodnuti/gato (pouhé uvedeni jedné nebekalika
moznosti zaskrtnutim pété neni pipustné)*® Stavajici informovani rodinnychiiglusniki
obtani EU (CR) o divodech neudleni viza uvedenym pozadairk velmi ¢asto
neodpovidd* neba’ se dje zpisobem, ktery je z pohledu smice nepijatelny (,pouhé
uvedeni jedné neb@kolika moznosti zaskrtnutim pidéa neni pipustné®)

DalSim problémem je nefutski soudni pezkum neudeni kratkodobého viza rodinnému
piislusnikovi obiana EU CR).” PoZzadavek na zajiti soudniho fezkumu neudleni viza
k pobytu do 90 di rodinnému pislusniku obana EU vyplyva z ustanoveni. 31 odst. 1
smeérnice 2004/38/ES, dle nigdotycné osoby maji v hostitelskéttenském stat pristup
k soudnim, afipadre spravnim opravnymizenim za ¢elem gezkumu rozhodnutiFpatych
viidi nim z divodi ve'ejného peadku, veejné bezpenosti nebo viejného zdravf.*®
V souwasnosti pravo na soudnigzkum garantuje ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (Pravo na &innou pravni ochranu a spravedlivy procEs).

“2&c 36/75Rutili (odst. 37—39).

3 Sdsleni Komise, str. 13, 14.

*4Viz nagr. Seteni ochrance vedei sp. zn. 676/2010/VOP/PP.

“5\V podrobnostech odkazuji nat§&lanek zmigny v pozn. podaroug. 13, str. 287 a nasl.

*5 Podle bodu 26 Preambule &mice 2004/38/ES: ,Za vSech okolnosti bylnmit obcané Unie a jejich rodinni
prislusnici, kterym byl odépn vstup do jinéhélenského statu nebo pobyt ¥m, pristup k napra¥ v soudnim
fizeni."

47 Kazdy, jehoZ prava a svobody z&emé pravem Unie byly poruseny, méa za podminek semyeh timto
¢lankem pravo nadinné prostedky napravy fed soudem. Kazdy ma pravo, aby jeka byla spravedli¥,
verejré a v @iméfené Ihit¢ projednana nezavislym a nestrannym souddedgm tizenym zakonem. Kazdému
musi byt umoZ#&no poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Baz pravni pomoc je poskytnuta vSem,



Nevyuzivani soudnihotpzkumu je zfisobeno nef&stnou formulaci ustanoveni 8 171 odst. 2
zakona o pobytu ciziric*® kdy zarové neni (alespd na prvni pohled) zcelargimé, zda Ize
Zalobu k soudu ve iit¢ 30 drmi podat ihned po zamitnuti Zadosti o vizum nebo @z p
vycerpani instituttnového posouzeniislodi neudsleni viza®® Svoji roli sehrava i skutmost,

Ze odmitnuty Zadatel o vizum dne®r{yenec 2010) neni informovan o moznosti nechat
neucdtleni viza pezkoumat soudem (je informovan pouze o mozZnosttittse na MZV se
Zadosti 0 nové posouzeniwbdi neudleni viza), coZ neni v souladu s poZada#kys0 odst.

3 smernice 2004/38/ES.

Napravu tohoto deficitu by &a prinést novela zakona o pobytu cizindtera zakotvuje
povinnost zastupitelskéhdadu informovat rodinnéhatislusnika o pravu na soudriiegkum
piimo do textu zakon¥.

6) Zaveér

Pfi vzajemném srovnani ochrancem iéeych vizovych kauz lze mit rak pripach
pochybnosti o napbvani dodrZzovani zasady zakonnosti, resp. pravnggonu veéejné
spravy¢i zasady ochrany legitimnihatekavani, resp. oprawné divéry v postupy orgain
verejné spravy>! Tento stav je o to zavadiii, Ze cizinci s dlouhodobym vizem (fojejich
rodinni @isluSnici) mohou nasledncerpat z prav garantovanych jednotlivymi unijnimi
smérnicemi (zejména se jedna o &mice 2003/86/ES, o pravu na steni rodiny a srrnici
2003/109/ES, o pravnim postaveni statniéislpSniki tretich zemi, k8 jsou dlouhodo®
pobyvajicimi rezidenty).

Domnivam se, Ze u dlouhodobych viz by bylo naimissouladu s&sSinovym stavem
v okolnich statech EU zavést soudiézkum, ktery vidim jako jediny efektivni proéstiek
k nutnému procesnimu posileni Zadatele &lerd dlouhodobého viza. Soudniepkum by
nepochybn prispel ke kultivaci vizového procesu a posilil stavajfmiocesni postaveni
Zadatele o udleni viza. Bez efektivni ,hrozby“ soudnihdezkumu je Zadatel o vizum

48 Jde-li o ol¥ana Evropské unie nebo jeho rodinnéhtslpsnika, jsou z fiezkoumani soudem vyloéena
rozhodnuti o odeageni vstupu nebo o spravnim vyhast po dobu platnosti fpdchoziho rozhodnuti o jeho
spravnim nebo soudnim vyhest.”

“° Rozborem fislusnych zakonnych ustanoveni, judikatury a kodteré literatury nicméhdojdeme k z&ru,
Ze institut nového posouzenfwbdi ve smyslu ve smyslu § 56 odst. 5 a 6 zakona o tpotiginal je nutné
povaZovat zaadny opravny progtdek a misicni Ihita pro podani zaloby by takéha byt paitana az od
okamziku, kdy je rodinny ifislusnik Ministerstvem zahramich wci pisemg informovan o vysledku nového
posouzeni @ivodi neudleni viza (které navic fize vést k udeni viza).

**Dle navrhovaného 2ni § 20 odst. 6: ,Zastupitelskyfad pisema informuje rodinného ifslusnika obana
Evropské unie, ktery sdm nenidalmem Evropské unie a na Uzemi hodla cestovat @goketimto oldanem
Evropské unie nebo cestovat za timt@artem, ktery jiz na Gzemi pobyva, &vddech neuéeni viza a o jeho
opravreéni pozadat ve lité do 15 dii ode dne dorteni oznameni o nesléni viza Ministerstvo zahraich
véci 0 nové posouzeniwodi neudleni viza (§ 180e) a nasledné moznogtizgoumani dvodi neudleni viza
soudem. V fipact neudleni viza na hragnim prechodu informace o opré¥m pozadat o nové posouzeni
dtvodi neudleni viza ministerstvo (§ 180e) a nasledné moZzmstikoumani dvodi neudleni viza soudem
sckluje policie.”

51§ 2 odst. 4 spravnih@du.



bezmocny wuci pripadnym nezakonnostem spravniho orgafiwgelovani viza, zejménaip

aplikaci divodi pro zamitnuti zadosti dle § 56 zakona o pobytinciiz

Nicmére véime, Ze svoji pozitivni roli sehraje novelou navraog roz&eni institutu nového
posouzeni dvodi neudleni viza na vSechna kratkodoba (v tomtipact jde o zavazny
pozadavek Vizového kodexu) i dlouhodoba viza.

O autorovi:

JUDr. Pavel Paizek seazylovému a cizineckému pravu sénuje vice nez 11 let,
Vv souwasnosti je zastupcem vedouciho pravniho odboru &are veejného ochrance prav,
kde ma mimo jiné na starosti i patiy sneujici do oblasti cizineckého prava
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