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Migrace a byrokratické prekazky
Pavel Cizinsky
Abstrakt:

Cilem tohoto textu je poukdzat na nckteré pravni aspekty vztahu mezi migracnim
chovanim lidi a sprdvnimi formalitami v cizineckém pravu, které maji povahu
administrativnich ¢i byrokratickych pfekazek. Tento jev autor demonstruje na
nékterych ustanovenich c¢eského zdakona o pobytu cizincl, zejména na téch
legislativnich opatienich, kterd omezuji moZnost pozadat o vydani povoleni k pobytu
tim, Ze stanovi pfesné dfad, k némuz je cizinec nucen se s poddvanou zadosti osobné
dostavit, a urCitou lhitu, kdy tak smi ucinit, a pak na institutu ohlaSovacich povinnosti
cizincl dal$ich osob. Autor pfitom analyzuje jak zdméry zdkonodarcd, tak skute¢nou
funkci a dopad na Zivot cizinc a daliich osob Zijicich v Ceské republice. Autor
ukazuje, Ze mnohé z téchto opatieni jsou nepiiméfené ¢i nadbytecné komplikace
migracnich procesii, a zavérem se zamySli nad pozitivnimi signdly, které pro budouci

vyvoj systému fizeni migrace vysild Evropska unie.
keksk
UvVOD

Ve vetejné diskusi o migraci, kterd se v soucasnosti pomérné Ziveé az boufliveé rozviji i
v Ceské republice, se debatuje predeviim o cilech stitni migraéni politiky. Stile vice
se ale hovofi i o prostfedcich, kterymi je tato politika provadéna. Dospiva se pritom
Casto k poznatku, ktery uz lze povazovat za klisé, totizZ, Ze migrace je siln¢ zatiZena
mnoha byrokratickymi ptekdZkami. Liberdlni promigracni pohled dochédzi k zavéru,
Ze migrace je, ¢i muze byt, vyhodna pro vSechny strany (pro zemi ptivodu, pro zemi
cilovou i pro migranty samotné) a Ze vlastné jedinym jejim problémem je Spatny



migraéni management ze strany statni sprévyl. Také lidsko-pravni piistup byva
doprovédzen antibyrokratickymi akcenty. Autor se domnivd, Ze si je tfeba poloZit i
otazku, zda stity svou migracni kontrolou neptisobi vice Skody nez uzitku. Pokud jde
o Ceskou republiku, kterd neomezuje piistéhovalectvi Zadnymi kvétami & jinymi
pausaln¢ zakazujicimi opatfenimi, mohou tyto eventudlni Skody pramenit pouze
z nefunk¢nosti statni spravy a z nepfimefenych administrativnépravnich pozadavkt
kladenych na cizince a na dal$i osoby.

Nelze popfit, Ze byrokratické prekdzky jsou pfitomny ve vSech prdvnich oblastech,
zejména jde-li o spravni prévoz, a to samoziejme nejen v ¢eském pravnim fadu. Stejné
tak je pravdou, Ze mnohé formality v cizineckém fizeni maji svlij smysl a jsou
povaZovany za legitimni. Pfesto si ale dovolim tvrdit, Ze v migraénim pravu naléziame
formalni piekazky v jedné z nejkrystalictéjSich podob. Jde zejména o prekazky, které
Setfi dfednikiim rozhodovéni. Nez by stat o zadosti cizince o povoleni pobytu rozhodl
a tfeba jeho Zadost i zamitl, stanovi tak omezujici podminky ohledn¢ mista ¢i lhtty
podani Zadosti a ohledné povinnych pfiloh k zZadosti, Ze mnoho cizinct Zadost
fakticky vibec nemiize podat. Tim dochdzi k jevu, pro ktery - z hlediska sociologie
priva - snad nejpfiléhavéjsi oznaceni nalezla sociolozka Alice Szczepanikovd ve
slovech ,,selekce bariérami.

Tento text nemlze mit ambici pojednat n&jakym souhrnnym zpiisobem o
administrativnich pfekazkach kladenych st€éhovani lidi pres hranice stitd a o dopadech
téchto prekdzek na migracni chovédni lidi. Autor se pfesto u tfady zédkonnych
ustanoveni tdZe po jejich smyslu a ti¢elu a po jejich souladu s celkovymi cili migracni
politiky. Rada skuteénosti nasvédéuje tomu, Ze téchto cilti neni dosahovano anebo je
dosahovano se zbyte¢n¢ vysokymi ndklady, a to jak na stran¢ migrantd tak na strané
statu a hostitelské spolecnosti. Migra¢ni kontrola dle vS§eho neni schopna vyfadit z fad
pristehovalci ty cizince, ktefi predstavuji krimindlni ¢i bezpecnosti riziko, a postihuje
spise jen ty, ktefi uvizli v byrokratickém soukoli. Vysoké pocty cizinci voli
pfistehovalecké kandly mimo legdlni systém3, zatimco zdkonem piedvidané moZnosti
(vCetné stanovenych kvot v nékterych statech) zlstavaji nevyuzity. A mnozi cizinci
jsou nuceni vynaklddat mnoho ¢asu, penéz a energie na administrativni formality,
které nelze povazovat ani za nutné, ani za icelné.

Pro volny pohyb osob po Evropské unii je pak dulezity fakt, Ze mnohé z téchto
byrokratickych vzorcl jsou ze setrvacnosti ¢i z neinformovanosti aplikovany i na ty
obcany Unie, ktefi pracuji v jinych Clenskych statech. Byrokracie cizinecké spravy tak

1

Viz Migration and Remittances, Ali Mansoor and Bryce Quillin, Svétova banka, leden 2007
2

V cizineckém fizenf je navic dojem byrokrati¢nosti jesté zesilen jazykovymi bariérami na
vSech strandch. V ¢eském prostiedi je pak obecna byrokrati¢nost Gfadi cizinecké spravy jeste
vyraznym zptisobem posouvdna k hor§imu diky policejni povaze piislu§nych orgdnil (Gfady nemaji
podatelny, dfednici nemaji vlastni telefonni linky aj.)

’ Viz napf. Ivan Gabal Analyses and Consulting, Analyza postaveni cizincli dlouhodobé Zijicich
v CR a ndvrh optimaliza¢nich krokd, Pracovni studie, fijen 2004



tedy dusi i volny pohyb osob, jedno ze zdkladnich a nejvice viditelnych unijnich prav.
V tadé¢ stati totiz plati pro vSechny cizince (obcany EU i cizince ze tietich statl) tytéz
pravni predpisy, cizineckd sprdva je vykondvdna tymiZ trfedniky a ovldddna touz
spravni praxi, a je tedy vylouceno, aby se negativa uplatilovand vic¢i obcantim tretich
statl nepfendsela i do jednani s euro-obcany.

Autor se domniva, Ze budouci smér vyvoje by se mél ubirat cestou odformalizovavan{
cizineckého fizeni a snizovani administrativnich pozadavkt kladenych na cizince.
Statni sprava musi byt schopna generovat pfesv€dcivd rozhodnuti o pravu pobytu
cizincl, a to na zdklad¢ transparentnich kritérii, a ne se pfed povinnosti rozhodnout
obrilovat vrstvami byrokratickych bariér. Jen tak mtize migracni politika evropskych
statl dosdhnout legitimity v o¢ich svych adresatii. Stity by didle nemély pfenaset
veskeré dikazni a procesni ndklady na cizince, nebot’ migrace pfinasi hostitelskym
zemim nemaly zisk, a ten je nutno promitnout i do postaveni téch, kteti hodlaji do

doty¢ného stitu imigrovat.

PRIKLAD ADMINISTRATIVNICH FORMALIT V CESKEM CIZINECKEM
PRAVU

V této Céasti se nachdzi popis a stru€ny rozbor nékterych spravnich formalit, které
obsahuje ¢eské migraéni pravo. Jednd se o povinnosti a omezeni, které Cesky zdkon o
pobytu cizinct uklddd pravé a pouze cizim stitnim piislusnikim ¢i lidem v okoli
cizincl a s nimiz se b&éZny obcan spiSe nesetkd. A autor citi potfebu dodat, Ze tato
ustanoveni mohou byt velmi diileZita.

VétSina lidi, ktefi nejsou obezndmeni s migracni praxi, by se napt. ohledné otazky,
kdo muize ziskat pravo trvalého pobytu v Ceské republice, spokojila s nasledujici
odpovedi: trvaly pobyt ziskaji cizinci, u nichZ jsou dany humanitarni divody anebo
jiné divody hodné zvlaStniho zfetele, a ostatni cizinci pak po 5 letech pobytu
prechodného. Tato odpoved’, a¢ je tvorena doslovnymi formulacemi zdkona, je presto
pravdiva jen z Casti, ponévadZ opomiji pravé ony administrativni formality a dal$i
podminky, jeZ musi splnit ten, kdo ma na trvaly pobyt narok.

N¢ékdo by sice mohl namitnout, Ze vZdy existuji prece urcité podminky, které je tfeba

splnit, napt. kazdy tfad m4 urcité ufedni ¢i pracovni hodiny a pro¢ délat problém
z toho, Ze nemohu na ufad pfijit tfeba v noci? V cizineckém zdkoné je ale fada
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s urady, totiZ Ze se ty ,,papiry* vZdy néjak seZenou, jen to stoji usili a Cas.



Nepretrzitost pobytu jakozto soudast kvalifikaéni lhuty pro ziskani trvalého
pobytu

Administrativni formality mohou byt soucésti jiz samotného vymezeni ndroku na
ur¢ité pobytové oprdvnéni. Napt. ve vySe zminéném piikladu s udélenim trvalého
pobytu po péti letech pobytu pfechodného je nutno doplnit, Ze tento pobyt musi byt
,hepretrzity“. NepfetrZitost pobytu pfitom neznamend, Ze by cizinec pobyvajici na
naSem dzemi nesmél odjet na Vanoce do své zem€. Smyslem institutu nepfetrzitosti
pobytu je spiSe ur€itd ,intenzivnost” pobytu. Do poZadovanych péti let pobytu se
nemd zapo&itdvat doba, kterou cizinec stravil v Ceské republice pied 15 lety, kdyZ pak
na 10 let odjel a nyni se do CR zase vritil a 74d4 o pobyt trvaly. Utelem zikona zde
ma byt pfizndvani priva trvalého pobytu tomu cizinci, ktery jiz ziskal k Ceské
republice urCitou vazbu a délka pobytu je — dle mého nazoru plnym pravem —
povaZzovéna za nejlepsi indikétor vzniku takové vazby.

Ceské organy nicméné vykladaji pojem nepietrZitosti pobytu jako ¢asovou nivaznost
platnosti jednotlivych povoleni k pobytu, pficemZz faktickd piitomnost dotycného
cizince na ¢eském tUzemi je naopak spiSe nepodstatné4. Pokud by na sebe povoleni
k pobytu nenavazovala, zacind béZet pétileta lhata zase od zacatku. Pobyval-li tedy
cizinec napi. 3 roky na jeden typ pobytu, pak znéjakého diivodu nepozidal ve
stanovené lhuté o prodlouzeni, musel tedy vycestovat a pozadat o nové povoleni
k pobytu na zastupitelském udradé, které za nckolik tydnii ziskal (mozZnd pfitom ani
neopustil ¢eské dzemi, napf. jde-li o dit€), nebudou se mu jiz stravend 3 léta do jeho
pétileté lhiity pocitat a trvaly pobyt tedy ziska az po 8 letech faktického pobytu.

S timto formalistickym poZadavkem souvisi i dal$i podminka, totiz Ze poZadovany
pctilety pobyt smi byt pouze dlouhodoby, tedy na zdkladé jen urcitych povoleni
k pobytu. Piitomnost cizince na zaklad¢ napt. kratkodobého viza (s dobou pobytu az 3
mesice) se do kvalifika¢ni lhtity pro trvaly pobyt rovnéz nezapocitava.

Podani Zadosti o povoleni k pobytu

wev s

vydani povoleni k pobytu. Poddnim Zadosti je zahajeno ptislusné fizeni, které maji
statni organy pak povinnost provést a v ném rozhodnout. Cesky zdkon zt&Zuje podéni
mnoha takovych Zidosti trojim omezenim: urenim mista poddni Zaddosti, omezenim
casu, kdy je zadost mozno podat, a stanovenim osoby, kterd tak mulze popt. musi

ucinit.

¢ Praxe ceské cizinecké policie do roku 2006 byla dokonce takovd, Ze se skutecn€ zkoumala

pouze ndslednost jednotlivych povoleni k pobytu béhem potiebnych 10 let (aZ novela ¢. 161/2006 Sb.
zkrétila kvalifikacni lhitu na 5 let) a trvaly pobyt mohl byt udélen i cizinci, ktery v Ceské republice
nikdy trvale nepobyval a jezdil sem pouze prodluZovat své viza k pobytu.



Hlavni komplikaci je nafizeni, Ze Zadatel o vizum (nebo téZ o jiny druh pobytu) je
povinen podat Zadost osobné, tedy fyzicky se dostavit k piisluSnému organu. Tim je
vylou€eno zasldni zadosti (vCetné piiloh) postou ¢i elektronicky anebo poddni Zadosti
prosttednictvim zplnomocnéného zastupce. Toto klasické konzuldrni ustanoveni
vyskytujici se v mnoha pravnich fddech ma zajisté svou logiku: Zadatel predklada i
cestovni doklad a ten neni moZno ¢i radno posilat poStou, navic je tfeba podle
fotografie (a dnes uZ i podle dalSich biometrickych udaji) zkontrolovat zZadatelovu
totoZnost, provést s Zadatelem i pohovor aj. Autor se presto domnivd, Ze vSech téchto
legitimnich cild by §lo dosdhnout jinak a efektivnéji5 neZz pauSdlnim stanovenim, Ze
projednavat se budou pouze Zadosti donesené Zadatelem osobné¢.

Stejné omezeni plati i pro pfevzeti rozhodnuti o povoleni pobytu, které se n€kdy
dorucuje v listinném vyhotoveni a jindy se rovnou vystavi prikaz potvrzujici pobyt
(prikazy se bud’ vlepuji do cestovniho pasu formou samolepiciho Stitku anebo se
vyddavaji jako samostatné doklady). Ackoli pro to neni vyslovny zdkonny podklad,
pozaduji ceské urady, aby cizinec pirevzal prukaz potvrzujici udéleni povoleni
k pobytu osobné. U téch druhl povoleni k pobytu, kterd nejsou vizy a u nichz tedy
zdkon nestanovi povinnost podat je osobn¢, muZe cizinec podat zadost i jinym
zpiisobem; spravni organ je sice povinen fizeni provést, ovSem cizinec své povoleni
stejn¢ nedostane, dokud si nepfijde na trad sam.

Mistni omezeni podani Zadosti

Z povinnosti osobniho podani Zadosti pak vyplyvaji piekdzky vztahujici se k mistu
podani zadosti: tim je bud pfisluSny orgian policie na ¢eském tzemi nebo naopak
zastupitelsky tfad Ceské republiky v zahrani¢i. Zakladnim opatfenim na tomto poli —
vyskytujicim se i v mnoha dalSich evropskych stitech - je ustanoveni, Ze Zadosti o
vizum (tedy o prvni pobytové povoleni ziddaného typu) je nutno podat na
zastupitelském tiadé Ceské republiky v zahraniéi. A toto plati i v pipadé, Ze cizinec
se na ceském uzemi fakticky a legdlné¢ nalézd (napf. cizinec pfijel na tfimési¢ni
turistické vizum, naSel si prici a chtél by pozadat o ro¢ni vizum pracovni).
Deklarovanym smyslem této ryze administrativni bariéry je snaha zabranit tomu, aby
béhem trvani fizeni o vydani povoleni k pobytu, kdy se tedy jesté¢ nevi, zda pobyt
bude ud¢len, pobyval cizinec na Ceském uzemi. Tohoto ucelu vSak lze dosdhnout
jinak, podéani Zadosti nemusi byt spojeno s prdvem pobytu a osobni ti¢ast Zadatele na
fizeni by Sla rovnéz zajistit bud’ vydanim zvlastniho viza anebo provedenim takového
pohovoru na zastupitelském urade. Skutecnym zdjmem, ktery toto ustanoveni sleduje,
je spiSe ztiZit & znemoZnit cizinci moZnost podani Zddosti; nutit jej, aby z Ceské
republiky (¢i vibec z Evropy) odjel, a prosivat potencidlni pfist€éhovalce nekvalitni,

5 . “ . . fe 4 N - .
Ze svych zkuSenosti s praci v nestdtni neziskové organizaci autor dovozuje, Ze pro praci

ufednikli musi byt z hlediska ¢asu i energie mnohem vyhodné&jsi kontrolovat dokumenty v klidu
kanceldfe a ne na piepazce piimo pred Zadatelem, se kterym ufednik musi komunikovat. Zasilani

dokladii postou tedy povaZuje autor za vyhodnéjsi i pro efektivitu prace tfadd.



netransparentni a pravem taktka neupravenou vizovou procedurou na ambasadéch.
Pro vyjasnéni skute¢né povahy této byrokratické bariéry jen doddvdm, Ze ambasidy
fadu Zddosti jen nabiraji, n¢kdy provedou s Zadatelem pohovor a pak spis odeSlou
policistim na ¢eském uzemdi, kteii ddle o Zadosti rozhoduji.

Tato administrativni piekdazka mutze byt jesté¢ posilena stanovenim konkrétniho
zastupitelského uradu, ktery smi Zadost o vizum piijmout. Takto byva stanoveno, Ze
cizinec smi podat Zddost o vizum jen na ¢eské ambasadé€ ve své zemi. Nema-li v jeho
staté Ceskd republika své zastoupeni, pak by mélo byt moZné podat Zadost jen na tom
zastupitelském trad¢, do jehoZ plisobnosti cizincova zemé naleZi; Cesky zdkon ovSem
na tuto skute¢nost nepamatuje. V Ceské republice bylo toto ustanoveni — tak jako
snad vétSina opatieni v cizinecké oblasti — zdivodinovano bezpe€nostnimi zajmy:
pracovnik ambasady v urcitém staté sndze poznd, zda cizinec nepiredloZzil padélek
cestovniho dokladu tohoto stdtu, coz tidajné Casto délaji teroristé, kteti pak poddvaji
Zadosti o viza v jinych stitech, aby unikli pozornosti. A¢ se toto zdtvodnéni zda
ponckud vykonstruované, je pravdou, Ze napi. pro pracovnika zastupitelského tradu
v Kyjevé€ je snazsi kontrolovat doklady a dal$i naleZitosti pochézejici z Ukrajiny, jejiz
jazyk a redlie znd, nez dokumenty pochézejici kuptikladu z Maroka. Tohoto cile je
ovSem dosahovdno nepfiméfené pauSdlni restrikci, kterd miize postihnout tu
Indonésanku studujici v Nizozemi, kterd chce jet se spoluzdky na vylet pfes hranice,
tu Vietnamce pobyvajictho na Ceském tzemi, ktery by rad legalizoval sviij pobyt
podanim Zadosti na ¢eském velvyslanectvi v Bratislave.

V Ceském pravu se nyni vyskytuje i pfesné opacné omezeni mista poddni zadosti,
které ma ale stejny efekt jako bariéra predesla: jde o moZnost podat Zadost jen na
ceském tzemi. Toto je nyni stanoveno u rodinnych piislusnika ¢eskych obcanti a u
rodinnych piislusnikd obcanti jinych stath EU. Ti naopak nemohou podat Zadost o
povoleni k pobytu pro rodiny euroob¢anti ve svém domovském staté, nybrZ mohou
tam poZadat jen o vstupni vizum a aZ na ¢eském tizemi pak Zadat o pobyt delsi. Timto
stit vyuzivd toho, Ze na vstupni vizum neni pravni ndrok a je tim zeslabovino
postaveni ¢lentl rodin obcanti EU, ktefi v fadné procedufe jiZ na ziskani pobytu pravni
narok maji.

s s V2

Casova omezeni podani Zadosti

Vedle osobnich a mistnich omezeni znd Cesky zdkon téZ Casové limitace moZnosti
podat urcitou zZadost o pobyt. Je tomu tak pfi prodluzovani dlouhodobého pobytu, kdy
je cizinec opravnén podat Zadost o prodlouZeni pouze ve lhit€ mezi 120. a 14. dnem
pfed skonfenim platnosti prodluZovaného povoleni: Zadosti podané pted timto
povoleni k pobytu. Dnes je lhiita k podani zadosti o prodlouzeni povoleni dlouha (3,5
meésice), oviem v roce 2000 pocinala béZet az 30.dnem a koncila dnem 14. ptred
skoncenim platnosti viza. Zakaz podat zZadost piili§ brzy mtze byt zdGvodnén tim, Ze
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povolovani pobytu ma vychéazet z co nejaktudlnéjsi situace. Tohoto tcelu by nicméné
bylo moZno dosdhnout aktualizaci piiloh Zzadosti v pfipadé¢ potfeby a nikoli
stanovenim zdkonné lhtty, jejiZ zmeSkani nelze prominout.

VEtsi opodstatnéni ma stanovovani povinnosti podat zadost do urcité lhlty po pravni
udélosti, kterd zakldda pravo tuto Zadost podat. V soucasném Ceském zdkoné jde napf.
o povinnost Zadatele o azyl, jehoZ fizeni trva del$i dobu, podat Zadost ,,neprodlen¢* po
skonceni azylového fizeni (viz § 67 cizineckého zdkona - v praxi se pojem
,heprodlen¢* vyklada jako jednomésicni lhita). Déle jde o povinnost podat Zadost o
povoleni k pobytu pro nové narozené dit¢ do 60 dnii ode dne narozeni (§ 88
cizineckého zdkona). I zde je ale moZno rozliSovat: zatimco prvni lhtita je prekluzivni
a jeji zmeskéani znamend ztratu moZnosti piislusné povoleni ziskat, u nové narozenych
déti jde jen o to, zda bude ditéti vydano povoleni k pobytu s platnosti jiz ode dne
narozeni (byla-li Zddost poddna ve lhite) anebo zda bude toto povoleni platit az ode

dne pravni moci pfislusného rozhodnuti (pfi zmeskani lhiity).

OhlaSovaci povinnosti:

Druhou dutlezitou skupinou administrativnich opatieni vztahujicich se specificky
k mezinarodni migraci jsou ohlaSovaci povinnosti cizincli a dalSich osob (ubytovatelé,
zameéstnavatelé, dopravcei a dal§i®). Zakladni povinnosti v této oblasti je hldSeni mista
pobytu cizince. Tuto povinnost je nutno odliSit od povinnosti pobyvat na tzemi statu
jen surcitym povolenim. Ohlasovaci povinnost tedy muze byt uloZena vSem
cizinctim, véetné cizincti osvobozenych od vizové povinnosti a obCani Evropské unie.
Dle ¢eského zdkona jsou povinni hldsit misto svého pobytu - s vyjimkou diplomatt,
vojakt cizich statd, déti mladsich 15 let a osob zbavenych svobody - vSichni cizinci,
tedy jak ti, ktefi Zddné povoleni k pobytu nepottebuji, tak ti, kteti maji povolen pobyt
a kvuli tomu jiz predlozili souhlas svého ubytovatele, tak turisté, tak cizinci
s pobytem trvalym. Hlasen{ mista pobytu dle ceského prava je — nastésti pro cizince -
povinnosti skute¢né jen ohlaSovaci. Cizinec tedy musi pouze vyplnit a podepsat
ohlasovaci tiskopis a ten zaslat policii, to vSe ve tifidenni 1htté. Totéz plati pro tzv.
zmény mista pobytu, tedy pro prestéhovani cizince na dobu piesahujici jeden mésic.
S hldSenim mista pobytu neni piimo spjata povinnost cizince prokazovat jiné
skute¢nosti jako napt. opravnénost ¢i hygienicka zajiSt€nost pobytu na hlaSené adrese
¢i skutecnosti tykajici se ubytovatele. Tim se Ceska tprava pozitivné 1isi od pravnich
predpist a praxe jinych statd (napt. Ruské federace), kde pobyt smi byt nahldSen jen
na adrese subjektl specidlné opravnénych k ubytovavani cizinci a turista tak v praxi
musi zaplatit hotelu za vystaveni potvrzeni.

o Mnoho tfadii mé povinnosti hldsit ddaje tykajici se cizincli pro dcely statistické. Autor se zde

bude vénovat pouze ohlaSovacim povinnostem soukromych osob, nikoli povinnostem tfadd hldsit
ur¢ité ddaje tfadfim jinym, nebot’ tato oblast se jiz tykd spiSe vnitfni organizace sttni spravy nez
managementu migrace.



Povinnost hlésit misto pobytu cizince miZe mit i cizinclv ubytovatel. Dle ¢eského
zdkona o pobytu cizincli je to dokonce on, jehoz povinnost je primdrni, nebot
cizincova ohlasovaci povinnost je splnéna ohldSenim ubytovatele (to je praktické
zejména u hotelil, které hlasi vSechny hosty najednou). Maloktery cesky vlastnik
domu ¢i bytu vi, Ze je povinen ohlésit ubytovéani i napf. slovenského obana, a to i
tehdy, je-li ubytovani poskytovdno zdarma, pficemZ horni hranice pokuty za
nesplnéni této povinnosti ¢ini 50 000 K¢.

Cizinci mohou mit nakonec povinnost hldsit i dal§i skute¢nosti. Cesky zdkon jim
uklada hlasit zmény jakychkoli tdaji zapisovanych do cestovnich dokladl, osobniho
stavu, ale téZ vydani nového cestovniho dokladu jejich domovskym statem. Cizinci
jsou rovn&z povinni hlasit skute¢nosti tykajici se jejich prikazii vydanych Ceskou
republikou.

Z ohlasovacich povinnosti jinych osob nutno zminit povinnost zaméstnavatelti hlasit
ufadu prace zaméstnani kazdého cizince, tedy i toho, kjehoZ zaméstnani neni
zapotiebi pracovniho povoleni; stejnou povinnost md i ten, k némuz byl cizinec svym
zameéstnavatelem Vysle’ln.7 Jisté ohlaSovaci povinnosti miZe mit stanoven dopravce,
ktery cizince transportuje pies hranice, a ten, kdo cizince pozval. Ohlasovaci
povinnosti mohou byt stanoveny téZ ve vztahu k potirdni nelegdlni migrace.
Vzhledem ke stuptiovani boje proti neoprdvnénému pobytu a postupnému
kriminalizovani pomoci nelegalnim cizincim neni moZno vyloucit, Ze povinnost
hlasit podezielé cizince nebudou mit jen stitni Ufady (jako je tomu napt. v Némecku),
ale Ze se ulozi i dal§im skupindm obyvatelstva.

Ohlasovaci povinnosti jsou vyrazem zvySené kontrolni pozornosti statu viaci
cizincim, kterou netfeba apriori zcela odmitat jako neodivodnénou ¢i xenofdébni.
Dillezité pfitom je, Ze samotna ohlaSovaci povinnost nemusi znamenat piimo
ptekdzku migraci, nybrZz Ze vice jde jen o zatiZeni migrace hrozbou sankci. SpiSe nez
odstrailovani ohlaSovacich povinnosti je proto tfeba dbit na pfimétfenost téchto
sankci, a to jak viici cizinclim, tak vii¢i jinym osobam.

ULOHA EVROPSKEHO PRAVA:

Tento text nemohl probrat vSechny administrativné-pravni instituty v migra¢nim
pravu, které mohou byt povazovany za byrokratické bariéry. Nékteré dalsi legislativni
prvky, které za n€ byt povaZoviany mohou, jsou vypocteny v ptiloze; nezminény pak
zustaly povinnosti, které se zpravidla tykaji i ¢eskych obcanti (povinnost nechat si
snimat otisky prsti’l8 anebo nutnost ziskat rodné &islo”). Clanek rovndz nepojednava o

7 Viz § 87 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
8 Tato povinnost diive typickd pouze pro cizince (viz prvni celoevropskd databdze Zadatelli o
azyl EURODAC) se postupné rozsifuje i na vlastni obCany stétti.



administrativnich omezenich, kterd se v ¢eském prostfedi vyskytuji jen sporadicky
(napf. omezeni prava pohybu cizincl na ur€ité izemi, jak je to zndmo napf. z prava
némeckého)'’. Text se musel omezit na poukdzédni na problém nendpadnych a Casto
podcenovanych byrokratickych restrikei, které jsou pravé pro migraci z fady divodi
typické, které migraci vdznym zptusobem omezuji a které byvaji ze strany pravnika i
politikti, ale i odborné vetejnosti, ptehlizeny, na ¢emz pak ztroskotivd nejeden
reformni pokus, v€etné systémovych opatfeni na tirovni Evropské unie.

Rada reforem md totiz zhruba nasledujici pribéh: uréitd dlouholetd negativni
byrokratickd praxe je vefejnosti kritizovéana, politik se rozhodne proti vili trednikt
provést urcitou prilomovou zménu; tiednici kladou odpor a za svtij souhlas vyzaduji
zptisnéni nckterych kontrolnich ¢i jinych zdéanlivé nepodstatnych administrativnich
ustanoveni; reforma je sice piijata, ovSem pravé diky oném administrativnim
drobnostem (Casto i proti pivodnimu ocekdvani ufednikll) se ocCekdavany efekt
nedostavi, ba n¢kdy se pivodni kritizovany stav jeste zhorsi."!

Zde by rad autor upozornil na skutecnost, ze pravni akty Evropskych spolecenstvi
tykajici se migrace se administrativnim detailim c¢asto pomérné¢ podrobné vénuji.
Ptikladem muze byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statd, kterd je zdkladnim spravnépravnim ndstrojem volného pohybu
osob po EU a kterda i pfes velkou S§ifi své upravy nezapomind na dileZitost
byrokratickych prvkid. Napf. v preambuli v bod¢ 7 této smérnice se tak uvadi: ,,Ani?
jsou dotceny predpisy o kontroldch na stdtnich hranicich, je treba jasné definovat
formality spojené s volnym pohybem obcanii Unie na tizemi clenskych stdani. V bodé
14 této preambule se pak pravi jesté jasnéji: ,,.Je tFeba podrobné stanovit podklady,
které mohou byt vyZadovdny prislusnymi orgdny k vyddni osvédceni o registraci nebo
pobytové karty, aby se predeslo rozdilnym sprdvnim postupiim a vykladu, které by
zaklddaly nepripustnou prekdzku vykonu prdva pobytu obcanii Unie a jejich
rodinnych prislusniku.“ Smérnice je v n€kolika ptfipadech velmi precizni a nékolik
jejich Clankt se vénuje piimo ,spravnim formalitdim* (viz ¢l. 8, 9, 10 a 19) a
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Pomalé, ¢asto mésice az roky trvajici pridélovani rodnych ¢isel cizinctim ze strany cizinecké

policie komplikuje vaZnym zplsobem cizinctim Zivot v fad€ oblasti: nelze si zalozit stavebni sporent,
dochazi ke komplikacim pii zamé&stnani, nebot’ Cesk4 sprava socidlniho zabezpeéent toto &fslo
vyzaduje pro registraci v systému socidlniho pojisténi.

10 V ceském pravu je tento institut zakotven v § 85b azylového zdkona.

1 Ucebnicovym pifkladem takového vyvoje z jiné pravni oblasti miZe byt pokus o reformu
dlouhodobé¢ kritizované praxe soudii pii zapisech do Obchodniho rejstiiku v roce 2005 zdkonem
¢.216/2005 Sb. Budouci ministr spravedlnosti Jifi PospiSil prosadil pomérné revolu¢ni zménu, Ze soud
je povinen provést zdpis ve lhite¢ 5 dntl, jinak se zdpis povaZuje za provedeny. Soudy namitaly, Ze takto
kratkou lhtitu nemohou stihat, a jako kompenzaci tedy dostaly pravomoc odmitat ndvrhy na zdpis do
Obchodniho rejstiiku, které neobsahuji ,,vS§echny néleZitosti stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem*,
a to aniZ by predtim musely navrhovatele vyzvat k doplnéni. JelikoZ nové zavedené formuléfe pro
poddvani Zadosti o zdpis do Obchodniho rejstiiku byly velmi rozsdhlé a nejasné, neméli soudci
problém najit dlivod pro odmitnuti celého ndvrhu (spravni poplatky za odmitnutd podani nastésti byly
vraceny), odmitdna byla nékdy i nadpolovi¢ni vétSina ndvrhi a moZnost dosdhnout z4pisu do
Obchodniho rejstiiku byla v ndsledujicim obdob{ bylo zfejmé viibec nejhor$i.



Clenskym statim neni ponechdno mnoho prostoru pro zavddéni nebo zachovavani
administrativnich komplikaci. Smérnice tak napf.pamatuje na povinnou minimdln{
délku platnosti prukazu totoznosti, ktery stit vydava vlastnim obcanim (¢l. 4),
nafizuje Clenskym statim, Ze ,,nesm¢&ji stanovit pevnou Castku, kterou povazuji za
,dostatecné prostfedky*, ale musi zohlediiovat osobni poméry doty¢né osoby* (¢l. 8
odst. 4) anebo statim piimo vyklada, jak lze chapat pojem ,,nepfetrzitost pobytu.
Autor se domnivd, Ze pravé kvalita pravni dpravy obsazené v této smérnici a
povédomi jejich autori o mnoha byrokratickych pastech je pfi¢inou skutecné
radikalniho pokroku, ktery tato smérnice pfinesla pro pravo volného pohybu. Ceska
republika tuto smérnici bohuZel drobnym zplisobem porusuje, nebot’ vyzaduje i po
obCanech EU jako obligatorni nélezitost Zadosti o povoleni k pobytu doklad o
zajisténi ubytovéni, coz ¢l. 8 smérnice jasné nepfipousti.

ZAVER

Vysoké pravomoci svéfené do rukou tufednikti a velké mnozstvi formalistickych
prekdzek jsou dusledkem ftady faktord, které =zacinaji velkym dlGrazem na
bezpecnostni hlediska v migracnich zaleZitostech a konci skutecnosti, Ze pravni
postaveni cizincti je stile do znatné miry stranou vefejné diskuse. Boj proti
byrokracii, ktery si mnoho politikti vytklo za svij cil, musi ale zahrnout také oblast
migrace. Pfitom samozfejm¢ plati, Ze toto usili nemuiZe vést k anarchii a Ze
odbyrokratizovdvani migrace je do zna¢né miry limitovdno pomérné vysokou mirou
formalizace moderni spolec¢nosti jako celku. Pfesto je zcela legitimni poZadovat, aby
pravni uprava mezindrodni migrace — jak uvnitt Unie, tak i pfes hranice Evropy — 1épe
vyvazovala jednotlivé vefejné zdjmy, nenaklddala tolik povinnosti pouze na cizince a
méla za cil kvalitnéjsi a mén¢ formalisticky vykon vefejné spravy ze strany ufadu.
Lze jen uvitat, Ze se této véci zac¢ind v neékterych bodech ujimat i sama Evropska unie.

Autor je prdvnik nestdtni neziskové organizace Poradna pro obcanstvi / Obcanskd a
lidskd prdva. V oblasti lidskych prdv se zaméruje predevsim na cizinecké prdavo, na
ochranu pred diskriminaci a na problematiku systémového reSeni prdvni pomoci
nemajetnym. Email: migrace @diskriminace.cz

Tento text byl vytvoren za financni podpory Evropské unie v rdmci projektu ,,Kolik
cest vede na Florenc?*. Za obsah dokumentu je vyhradné odpovédnd Poradna pro
obcanstvi/ Obcanskd a lidskd prdva a nelze jej v Zddném pripadé povazZovat za ndzor
Evropské unie.
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PRILOHY:

PRILOHA 1: PRIKLADY LHUT V ZAKONE O POBYTU CIZINCU:

Lhiity pro rozhodnuti a lhity pro odvolani

Stanoveni lhiit pro rozhodnuti spravniho orgénu (tzv. spravni lhiita) a stanoveni lhiit
pro ucastniky fizeni je standardnim obsahem sprdavniho priava. V ¢eském pravu jsou
zakladni spravni lhiity stanoveny mirn€ ve prospéch uradi: lhtita pro rozhodnuti tradi
¢ini zpravidla 30 dni a jeji prekroc¢eni nema v praxi Zddné pravni disledky, zatimco
lIhata pro odvolani ucastnika ¢ini 15 dnil a jeji zmesSkdni prominout aZ na vyjimky
nelze. O byrokratickych prekdzkach lze ale pak hovofit tenkrat, pokud jsou lhtity pro
rozhodovani prodluZzovany vysoko nad obvyklou spravni lhiitu a lhiity pro dkony
ucastnikii naopak zkracovany hluboko pod 15tidenni standard; oboji v neprospéch

cizincu.

V Ceském cizineckém pravu je velkd vétSina spravnich lhit podstatné delsi nez 30
dnti. Casto to lze zdtivodnit tim, Ze Z4dost je nabirdna jinym orgdnem neZ tim, ktery o
Zadosti pak ve skuteCnosti rozhoduje, a Ze je tedy nutno Zadosti ptfeposilat postou
(samoucelné komplikovani podani zZadosti tak tedy slouZzi jako zdGvodnéni i dalSich
prekdzek). Lhity vSak byvaji delsi i u zddosti podanych piimo u rozhodujiciho
spravni fizeni? Cesky cizinecky zikon znd lhity 30denni, &tvrtletni, ptlroéni i lhiitu
270 dnti u vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem slouceni rodiny.

Jasngji restriktivni povahu ma zkracovani lhiit pro tkony ucastniki. I zde je ale
mozno rozumné odtivodnit napt. zkraceni lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince na pouhych 5 dni. Cim del3f je odvolaci lhita, tim pozdé&ji nabyva
pravni moci doty¢né rozhodnuti, které lze vykonat azZ poté. Autor se vSak i zde
domnivd, Ze tohoto ucelu lze v onéch nemnoho odivodnénych piipadech, kdy
skute¢né je nutno provést deportaci cizince co nejrychleji, dosdhnout prostfednictvim
institutu predbézné vykonatelnosti (cizinec je fakticky deportovan, ovSem i pak muze
podat opravny prostiedek, na jehoz zdkladé muZze byt jiz vykonané rozhodnuti
zruseno).

Druh povoleni k pobytu Spravni
lhata
k vyFizeni
Prodlouzeni kratkodobého viza (do 90 dn1) na policii 7 dnt
Vydéni kratkodobého viza pro rodinného piisluSnika obana EU 14 dni
Prodlouzeni dlouhodobého viza (nad 90 dnt) na policii 30 dni
Vydani kratkodobého viza (do 90 dn1) na zastupitelském urade 30 dnt
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Vizum za ucelem strpéni 30 dnti

Vydani povoleni k dlouhodobému pobytu 60 dnti

Povoleni k pfechodnému ¢i trvalému pobytu pro obcana EU a jeho | 60 dnt
rodinného pfisluSnika

Vydéni povoleni k trvalému pobytu, kdy Zadost byla podédna policii 60 dnt

Vydani dlouhodobého viza (nad 90 dnlt) na zastupitelském tirad¢ 120 dnit

Vydani povoleni k trvalému pobytu, kdy zadost byla poddna na | 180 dnt
zastupitelském dradé

Povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem spole¢ného souziti rodiny | 270 dnt

Ukon Lhuta pro spravni organ
nebo pro Gcastnika

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince 7 dnil

Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi 5 dnil

Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi | 15 dnQ
nezletilého cizince

Podani zaloby ksoudu proti rozhodnuti o | 10 dnil (bez moZnosti prominuti
vyhostén{ zmeskan{ lhtty)

Podani Zaloby ksoudu proti jinym spravnim | 30 dnd (v jinych oblastech prava
rozhodnutim dle cizineckého zikona ¢ini lhuta 60 dnu)

PRILOHA 2: NEKTERE NALEZITOSTI ZADOSTI VYZADOVANE DLE
ZAKONA O POBYTU CIZINCU A MOZNE PROBLEMY PRI JEJICH
VYRIZOVANI:

Cesky cizinecky zdkon na mnoha mistech vypoéitivd piesné dokumenty, které je
Zadatel o povoleni k pobytu povinen piedloZit sprivnimu organu soucasné s zZadosti.
Jednd se jak o klasické listinné piilohy Zadosti, které ziistavaji ve spise spravniho
organu (napt. doklad o zajiSténi ubytovani, vypis z Rejstiiku trestlt), tak predloZeni
predmeétd, které se do spisu nezaklddaji (zejména prokdzani finanéni zajiSténosti
pfedloZenim finan¢ni hotovosti) anebo o cestovni doklad.

Z hlediska legislativni techniky ceského cizineckého zdkona je zajimavé, Ze to jsou
pravé povinné nélezitosti, jejichZ prostfednictvim zdkon stanovi podminky povoleni
pobytu cizincim. Cesky zdkon tedy napf. nestanovi, Ze pobyt je moZno povolit jen
cizinci, ktery ma zajisténé ubytovani a ktery je schopen nést financni naklady svého
pobytu. Namisto toho zdkon ukl4dda cizinci pfedloZeni dokladu o zaji§téni ubytovani a
predloZeni prostiedkd k pobytu. Sim zikon tedy neukldda cizinciim pouze splnéni
ur¢ité hmotnépravni podminky, nybrz i velmi konkrétni formu prokazéani, Ze tuto
hmotnépravni podminku spliiuji. UZ sama legislativni technika vyjddfeni povinnosti
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cizinct tedy klade diiraz na formu a formalismus je skute¢né¢ vyraznym znakem vSech
fizeni dle cizineckého zdkona.

Pravni povaha nalezitosti Zadosti:

Z obsahového hlediska by ndleZzitosti zddosti mély byt podklady pro zjiStovani
skute¢nosti relevantnich pro udé€leni pobytu cizinci. Zdkon je ovSem psan tak, Ze
ptedloZeni stanovenych ndleZitosti pfedstavuje pifimo hmotnépravni podminku ziskani
povoleni k pobytu, naopak jeji nepfedloZeni vede k meritornimu zamitnuti zadosti.
Spravni orgidn tedy musi pfedloZzeni dokladu vyzadovat, byt by skutec¢nost timto
dokladem prokazovand byla sebeziejmé&jsi (napt. ptislusny doklad je jiz zaloZen ve
spise z ptedchoziho fizeni). NepfedloZeni dokladu pak vede k zamitnuti Zadosti, a to i
tehdy, pokud doklad nebylo mozno z objektivnich divodl ziskat, jako i tehdy, je-li
dokladem prokazovana skutecnost spravnimu organu znam4 z jinych zdroji. Naopak
ptedloZeni dokladu vede v praxi k tspéchu, a to v n€kterych piipadech i tehdy, je-li
z okolnosti zfejmé, Ze predlozeny doklad neni pravdivy (napf. financni prostiedky
predloZené cizincem jsou jim jen vypijcené).

Nalezitosti ziskatelné v CR anebo v zahranidi:

Nilezitosti Zaddosti o pobytova povoleni je moZno kategorizovat dle n€kolika kritérii.
Pro ucely tohoto Clanku se jevi dalezité rozliSeni nélezitosti dle statu, z jehoZ uzemi
tyto doklady pochdzi. Obecné lze fici, Ze ke kazdé Zadosti musi byt doddny jak
doklady, které lze vyfidit na tizemi Ceské republiky (napi. doklad o zajisténi
ubytovani, pozvani) tak i doklady, které pochdazi ze zahrani¢i (napt. doklad o
bezihonnosti ze zem¢ ptivodu cizince). Problémy nastdvaji zejména u doklada, které
je nutno vyfidit v jiné zemi neZ ve stit€¢ podani Zadosti. V praxi byvaji nicméné
nejvetsi potize s doklady, které si cizince musi obstarat u svého stitu, a to zejména
v onéch mnoha piipadech, kdy statn{ sprava cizincova stitu funguje Spatné. Cizinec se
pak u svého statu marné zkousi domoci vystaveni nového cestovniho pasu ¢i nového
matri¢niho dokladu ¢i jiného osvéd¢eni o svém osobnim stavu (zejména pro uzavieni
manzelstvi); zcela zvlastni kapitolou je ziskdvani potvrzeni o tom, Ze neni ob¢anem
stitu, za jehoz pfislusnika jej Ceské ufady povazuji. U ceskych tufadi nebyva
problémem vyslovend nekomunikace s Zadatelem (tedy Ze by tdfad nereagoval na
pisemna podani fyzické osoby), nybrz Spatnéd zdkonnd dprava anebo neinformovanost
dfednika'?.

Dalsi dulezité déleni nélezitosti pobytovych zadosti miZe vychdazet z toho, zda je
tento doklad vyddvan stitnim orgdnem ¢i osobou vykondvajici vefejnou moc anebo

12 Viz napf. letité negativni kompetencni konflikty mezi Gfady prace a cizineckou policii o to,

kdo z nich md vydat rozhodnut{ jako prvni, dosud nedostatené feSeny vztah mezi Zivnostenskymi
ufady a cizineckou policii. Neinformovanost ¢eskych tfedniki je typickd napf. ohledné poskytovani
vypist z centrdlni evidence obyvatelstva cizinclim.

13



soukromou osobou. VeétSinu dokladti vydavaji vefejnopravni subjekty (vypisy
z rejstiiki, matricni doklady, ale 1ze sem zatadit téz 1ékaiskd potvrzeni ¢i diplomy a
jiné doklady o profesni kvalifikaci), nekteré dokumenty ale vyddvd cizinciv
zameéstnavatel, jeho ubytovatel ¢i rodinny piislusnik. Zatimco u statnich organti hraje
osobni vztah ufedniku k Zadateli roli vétSinou malou, lidé z cizincova okoli mohou
byt pfipraveni cizinci pomoci (napf. zamé&stnavatel bude se svym zaméstnancem
cizincem ve vlastnim z4jmu pfi ziskdvani povoleni k pobytu spolupracovat, stoji-li o
cizince) anebo mu ale naopak mohou chtit uskodit. Velmi nestastnou nélezitosti se
v praxi ukazuje byt tzv. souhlas rodice nezletilého cizince, tedy pisemny souhlas
druhého rodie nezletilého ditéte s tim, aby jeho dité ziskalo pobyt v Ceské republice.
Rodice malého cizince jsou Casto rozvedeni, vzdjemné neznaji své misto pobytu a
vztahy mezi nimi mohou byt Spatné, coz se miZe projevit pravé odmitnutim
poskytnout takové nutné potvrzeni.

Seznam nejcastéjSich naleZitosti:

Cestovni doklad: fada cizinci cestovni pas nemad, a to napf. z ndsledujicich divodu:
1) ztratili cestovni pas a jejich stat s nimi nekomunikuje (napf. nema v CR ambasédu),
2) nemaji penize na cestu dom, kde by jim jejich stat pas vydal, anebo se boji postihu
za to, Ze 7adali v CR o azyl, 3) nenf jasné, jaké ob¢anstvi cizinec m4;

Doklad o zajiSténi ubytovani: je pisemny souhlas vlastnika nemovitosti s tim, aby
byl cizinec na dané adrese hldSen. Mnoho ubytovateli se ovSem zdrdhd dat takové
prohldseni, a to i ¢eskym obcantim (dnes jsou velké obavy z pfichodu exekutora).
Mnoho cizinct bydli fakticky jinde, nez jsou hlaseni a kupuji si kazdorocné doklad o
zajisténi ubytovéni na adrese, kde nebydli;

Doklad o zajisténi prostiedki k pobytu: jednd se bud’ o fixni ¢astky anebo o
prokdzidni mési¢niho piijmu. Prokdzani fixnich castek vyZaduje hotovost v fadu
desetitisict K¢ pro jednu osobu, coz velka vétSina cizinci nemd a penize si pujcuji (v
hotovosti anebo kriatkodobé¢ na tcet za ucelem ziskani vypisu; hor§im piipadem jsou
padelky vypist z uctu). Prokdzani mési¢niho pifjmu vyzaduje — v zdvislosti poctu lidi
v domdcnosti — pifjem ve vySsi nejméné minimdlni mzdy;

Vypis z Rejstfiku tresti: necini vaznéjsich problémd, k jeho ziskani ovSem cizinec
musi predloZit i rodny list, coZ ne vSichni védi a ne vSichni jej majf;

Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi: je v priméru drazs$i nez vefejné
zdravotni pojisSténi, pokryva mensi rozsah zdravotni péfe a pojistovna muze jeho
uzavieni odmitnout, pokud cizinec je v okamZiku uzavirdni pojistné smlouvy jiz
nemocny. Zdravotni pojis$téni je navic Casto mozno koupit jen na delsi ¢asové obdobi
(min. 6 mésicti), coz vyZaduje velkou finan¢ni investici;
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Doklad o bezihonnosti z cizincovy zemé piivodu: doklad ze statu, jehoZ je cizinec
obCanem, a z ostatnich statli, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech pobyval déle nez 6
mésict. Statni sprava téchto zemi Casto funguje velmi Spatné€, vyiizeni trva delsi dobu
a mnoho cizincl musi pro tento doklad jet extra domu;

Jistota: financni castka ve vySi zpatecni letenky, kterou je cizinec na poziadani
povinen sloZit na ceském zastupitelském dradé pred ziskanim viza jako zaruku za svij
ndvrat a kterou si po ndvratu musi osobné vyzvednout, a to do jednoho roku, jinak
propada stétu;

Lékaiské vySetfeni: existuji 2 druhy: 1) na pozadani ufadi je tfeba predlozit
zdravotni potvrzeni, Ze cizinec netrpi nakazlivou chorobou ohrozZujici vetejné zdravi
anebo 2) cizinec jim prokazuje, Ze je naopak nemocny a zavisly na péci jiné osoby,
diky ¢emuz miZze ziskat povoleni k pobytu;

Souhlas rodic¢e nezletilého ditéte: pisemny souhlas druhého rodi¢e nez toho rodice,
za nim# dit¢ do CR jede, stim, Ze cizinec miZe ziskat povoleni k pobytu v CR.
Druhého rodice je ovSem casto obtiZné najit a navic komunikace mezi obéma (¢asto
rozvedenymi) rodi¢i mizZe byt obtizna;

Pozvini: garanéni prohldSeni ¢eského oblana anebo cizince Zijictho v CR, Ze za
cizince, kterého zve, uhradi ndklady jeho pobytu. Zvouci osoba (hostitel) musi pfi
ovefovani tohoto pozvani prokdzat drZzeni jesté¢ vysSich financnich ¢astek, nez cizinci
sami pii prokazovani prostfedkt k pobytu;

Potvrzeni o ii¢elu pobytu: jde bud’ o doklad vydany statnim orgdnem (napf. pracovni
povoleni, Zivnostensky list, vypis z Obchodniho rejstiitku) anebo o doklad vydany
soukromou osobou (napft. potvrzeni od vysoké skoly, kde je cizinec piijat ke studiu).

PRILOHA 3: SPRAVNI POPLATKY:

Byrokratickymi pfekdZkami mohou byt i spravni poplatky vybirané v souvislosti
s povolovanim pobytu; zpoplatnéno miize byt bud’ samotné podani zadosti (napf.
Zadosti o vizum na zastupitelském tfad€) anebo az vydani povoleni (povoleni, o kterd
se 74da u policie). Uel vybirdni poplatkii miZe byt jednak fiskdlni, tedy dhrada
ndkladl (nebo spiSe ¢asti téchto nakladl), které jsou s vyfizovanim zadosti spojeny13 ,
a pak vytiidéni téch zadatelti, ktefi nejsou rozhodnuti udélené povoleni skutecné
vyuZzit. Na vySi poplatka pak zdvisi, zda-li stanovi pro potencidlni migranty i urcitou

" Jinou koncepci by byla liberdlni mySlenka prodeje povoleni k pobytu ¢i dokonce stdtniho

obcanstvi. V takovém piipad¢ by se stt zfejmé snazil zvysit cenu za vyddni pfislu§ného povoleni na
maximum, napf. prostfednictvim drazby. Dle informaci autora ovSem se tyto ideje dosud nikdy
nerealizovaly.
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ekonomickou latku, pres kterou ncékteré vrstvy (chudsi ale i stfedni) neprojdou. Na
rozdil od jinych stati'* zatim eské konzuldrni a jiné spravni poplatky hraji mezi
byrokratickymi bariérami (a to i pfipad¢ finan¢niho vy¢isleni pfekonéni téchto bariér)
roli spiSe zanedbatelnou (viz piiloha).

Z hlediska volného pohybu uvnitt Evropské unie je tfeba dodat, Ze od spravnich
poplatki jsou osvobozeni obcané Evropské unie a jejich rodinni pfisluﬁnicils.
Evropské pre’lvo16 ale nezakazuje jakékoli zpoplatiiovani, pouze vyZaduje, aby napf.
poplatky za vystaveni prikazl nebyly vyssi nez poplatky G¢tované obéantim vlastniho
stitu za vystaveni dokladu obdobného. Lze tedy predpokladat, Ze zavadénim
biometrickych dat do vSech prukazi poroste tlak na zpoplatiovani vydani téchto
prikazii (stejn€ jako u prikazi Ceskych obCanl) a Ze timto zplsobem by mohly
vzniknout urcité problémy pro nemajetné obcany Evropské unie.

POLOZKA POPLATEK
Podéni Zadosti o kratkodobé vizum Minimélné 800 K¢ (vizum s jednim
vstupem)

Maximalné 3.000,- K¢ (vicenasobné)

Rada zastupitelskych tfadi stanovi
poplatky na zaklad¢ reciprocity.

Podéni Zadosti o dlouhodobé vizum na | 2.500 K¢
zastupitelském dradé
Rada zastupitelskych tfadi stanovi
poplatky na zdklad¢ reciprocity.

Vydéni povoleni k pobytu na policii 1.000 K¢

Ostatni pobytova povoleni 500 K¢

14 Napt. v Nizozem{ jsou spravni poplatky znacn€ vyssi. Za pokus o sloZenf{ integracniho testu se

plati 350 EUR, a to i pfed kazdym dal§im opakovanym pokusem. Poplatek za poddni Zadosti o
povoleni k pobytu za tc¢elem slouc¢eni rodiny ¢ini 830 EUR (a 188 EUR pro kaZzdého dalsiho rodinného
piislusnika, ktery zada soucasné), za tcelem zaméstndani ¢i studia 433 ¢i 250 EUR, za jinym tcelem
pak 331 EUR. Viz www.ind.nl

3 Jedinou vyjimkou je poplatek za vystaveni nového pritkazu potvrzujiciho jejich pobyt
nédhradou za priikaz poskozeny, zniceny, ztraceny nebo odcizeny ve vysi 100 K¢, dle polozky 116
ptilohy zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

16 Zejména smérnice 2004/38/ES
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