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Rozsireni schengenského prostoru a mozné dopady na vizovy
rezim vici ob¢anim Ukrajiny. Komparativni analyza ¢eské a
polské vizové a konzularni praxe

Marek Canék

Abstrakt:

Necelé étyfi mésice zbyvaji do vstupu Ceské republiky a Polska do schengenského prostoru.
UzZ v soucasnosti maji cesky i polsky konzuldt ve Lvové problémy s vyfizovanim Zadosti
obc¢ani Ukrajiny o viza. Do jaké miry souvisi tyto problémy se vstupem do ,,Schengenu® a co
konkrétné se pro ob&any Ukrajiny zméni? Clanek stavi do kontrastu perspektivu tdiedniki
konzulatd, policie a ministerstev na stran¢ jedné a zadateld o viza na stran¢ druhé. Zaklada se
na rozhovorech a pozorovani, které prob&hly na ptelomu cervence a srpna 2007 ve Lvove, ve

Varsave a v Praze.

Hkosk

Vstup do schengenského prostoru predstavuje svym zplsobem druhy vstup do Evropské unie.
Zatimco na jedné stran¢ hranice se bude slavit odstranéni hrani¢nich kontrol mezi stity
Evropské unie, za jeji vychodni hranici je vstup deviti novych ¢lenskych stati Evropské unie
do Schengenu vniman s obavami. V oblasti vyddvani viz, na které se tento ¢lanek soustfedi na
piikladu Ceské republiky a Polska, bude mensi prostor pro provadéni vizové a konzularni
praxe odlisné od ostatnich statd. V schengenském prostoru, kde plati pro kratkodoby vstup
schengenskda viza, tak dojde k dalSimu omezeni ndrodni suverenity pfi vydavani tzv.
turistickych viz. V predstavé tufednikd by se pfi rozhodovdni o vydani téchto viz méla
,.hndrodni* perspektiva pferodit v ,,evropskou. Kratkodobé vizum, které se vyda, bude platit
pro cely schengensky prostor.
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Piedevsim jde o kratkodoba viza

Pracovnici konzuldti a policie potvrzuji, Ze dojde k dikladnéjSimu proveéfovani zadatelll o
vizum a zpfisnéni vizového procesu. ,,Dnes to je tak, Ze odmitneme cizince, ktery je
nezadouci pro Ceskou republiku, ale aZz budeme v schengenském prostoru, budeme muset



plnit tkoly vyplyvajici ze zaclenéni do tohoto prostoru. To znamend, Ze budeme odmitat i
nékoho, kdo je nezadouci i napiiklad pro Némecko ¢i Francii®, komentuje jednu ze zmén
Miroslav Smetana z feditelstvi cizinecké policie v Praze. Zaroven vSak jednim dechem
dodava, 7e cizinec se schengenskym ,,turistickym* vizem ziskd novou vyhodu cestovani po
celém ,,Schengenu®.

Dukladnéjsi posuzovani v§ak necekd jen samotné Zadosti o viza. Sledovdna ma byt i praxe pfi
vydavani viz jedné schengenské zemé ve vztahu k tém dal$sim. ,,Kdyby se pocet Zadosti o
vizum zvySil, znamenalo by to, Ze se chovdme jinak neZ ostatni schengenské stity a Ze jsme
napiiklad méné dusledni, nebo Ze je nasSe praxe liberdln€jsi nez u téch ostatnich, a proto se ti
nespokojeni zdjemci obraceji k nim, a to bychom nechtéli*, popsal budouci vyvoj prvni
naméstek ministra zahrani¢nich véci Jaroslav Basta (vice viz ,,Potykdme se s enormnim
zdjmem o ceskd viza.“ Rozhovor s Jaroslavem BaStou, prvnim ndméstkem ministra
zahraniénich véci CR). V rdmci této logiky povazuje Tomas Hai§man, feditel Odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra, souasné procento zamitnutych zadosti o viza na
Ukrajin€ ve srovnani s dalSimi schengenskymi stity za nizké'. V souvislosti s Schengenem je
fe¢ ptedevsim o kratkodobych vizech. Samotny vstup do schengenského prostoru by nemél
piiliS ovlivnit situaci ohledné¢ dlouhodobych viz. Smetana z cizinecké policie napiiklad

vylucuje, Ze by se chystaly zmény ve vyddvani pracovnich viz tzv. druzZstevnikim Cci
spole¢nikiim. Vyvraci tak jednu z obav, které panuji ve fronté pied ¢eskym konzuldtem ve
Lvové.

! Konzulaty Ceské republiky na Ukrajing zamitaji podle statistik Ministerstva zahraninich véci okolo péti
procent zadosti o viza (vice viz tabulka €. 1). Zprava nadace Batory uvadi nasledujici procenta zamitnutnych
individuélnich Zadosti o vizum z celkového poctu Zadosti u dalSich konzulatd na Ukrajing: francouzsky 38,9 %,
némecky 18,2 % a finsky 6,9 % (Batory 2006).



Tabulka &. 1. Zadosti o vizum Ceské republiky u ob&ani Ukrajiny od 1. 1. 2000 do 13. 8.
2007

U N UD ND UK NK
Rok Pocet Pocet]  Pocet Pocetl  Pocet Pocet
2000 36248 333 3775 288 32473 45

2001 77643 2330 10712 673 66931 1657
2002 82224 4268 10514 2742 71710 1526
2003 85543 7800 13362 6322 72181 1478
2004 79518 9707 16309 4752 63209 4955
2005 105063 9308 18143 3669 86920 5639
2006 136848 7516 25292 2242 111556 5274
2007* 78766 5151 13163 465 65603 4686

Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky.

Vysvetlivky: U — udé€lena viza, N — zamitnutd viza, UD — udélena dlouhodoba viza, ND —
zamitnutd dlouhodoba viza, UK — udé€lena kratkodoba viza, NK — zamitnuta kratkodoba viza.

* V roce 2007 nebylo ke v§em viziim jesté vydano rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni viza.

Ne&kterd nova pravidla také budou platit i pro dlouhodobd viza. Poté, co se zjisti, Ze urcity
cizinec ma zdznam o zdkazu vstupu do Evropské unie v Schengenském informacnim systému
(SIS), nemél by ve vétsing piipadi dostat Zadné vizum. V databazi SIS bylo v roce 2004
podle ¢lanku 96 Schengenské provadéci umluvy uveden zdkaz vstupu pro 785 631 cizinct
(Broeders 2007). K aktudlnimu poctu ptfibudou nové zdkazy pobytu lidem, ktef{ jsou nyni
v ndrodnich databézich statl vstupujicich na konci roku 2007 do schengenského prostoru.
V piipadé Ceské republiky jde podle Sarky Machotkové, expertky na otdzky Schengenu na
Ministerstvu vnitra CR, zhruba o tficet tisic zdznamp, které jsou nyni vtzv. Evidenci
neZadoucich osob (vice v rozhovoru se Sérkou Machotkovou o zméndch evidence tzv.
neZddoucich osob po vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru).

Praxe vkladani udaji o cizincich se ,zdkazem vstupu”“ nebyla v SIS zatim piilis
harmonizovana. Jak informuje Heiner Busch z berlinského Institutu pro prdva obcanl a
bezpeli vetejnosti, jsou to predevi§im dva staty, Itdlie a Némecko, které vkladaji cizince do
této databdze nepomérn¢ Casteji neZ dalsi schengenské staty (zdkaz vstupu na zdklade clanku
96 Schengenské provadéci umluvy). Jednd se podle n¢ho spiSe o piipady, kdy cizinec
piekroc€il v zemi dobu platnosti viza, neZ o situace, kdy by byl povaZovdn za hrozbu pro
bezpecnost. Vkladani do databéze tak vypovida vice o mite liberdlnosti ¢i restrikce migracni
politiky konkrétni zemé schengenského prostoru nez o mife nebezpecnosti daného Cloveéka.
Dusledky mohou byt pro daného cizince zasadni, a to dokonce i pro toho, kdo uzZ ma nyni
v Ceské republice povolen pobyt. Sarka Machotkovd potvrzuje, Ze by bylo moZné odejmout
uz povoleny pobyt, pokud se zjisti, Ze ma cizinec zdznam v SIS o zdkazu vstupu. VEtsi mira



harmonizace a zdroven i §ir$i prava cizince byt informovan, Ze se nachdzi v této databazi, by
méla prijit s tzv. Schengenskym systémem druhé generace - SIS II (vice v rozhovoru
s Heinerem Buschem).

Vitézstvi bezpec¢nostnich aspektiu

V dobé vrcholicich pfiprav na vstup do schengenského prostoru je ziejmé, Ze u vizové
politiky a praxe vitézi bezpecnostni perspektiva nad jinymi ohledy. ,Je tfeba obratit pozornost
k tomu, Ze se bezpe€nost, evropskd bezpe€nost, stane prioritou a podle toho bude postupné
muset vypadat naSe praxe. Nejenom cCeskd, ale schengenska“, zdaraziiuje naméstek Basta.
Zminuje sice i jiné ohledy, jako jsou zajmy turistickych agentur a firem, ty ale v soucasnosti
pravé pii pohledu na bezpecnostni priority ubyvaji na dileZitosti. Z hlediska situace v Ceské
republice je paradoxem, Ze ke zpfisnéni vydavani kratkodobych viz dochdzi v dob¢, kdy
Ministerstvo vnitra CR upozoriiuje na to, 7e dlouhodobé klesd nelegdlni migrace (viz
napiiklad Zprava 2006). Zaroven je ziejmé, Ze v schengenském prostoru ustupuje priorita
ndrodnich zajma do pozadi a jsou ji nadfazeny spole¢né zajmy vSech statll v tomto prostoru.
Boj s nelegalni migraci je pro fadu stati zapadni Evropy dilezitym tématem.

Vyznam kontroly a bezpe€nosti si uvédomuji i jiné zemé, jako je napiiklad Polsko, které ma
rovnéZ byt od konce roku 2007 soucasti schengenského prostoru. ,,Filozofii kontroly po
vstupu do Schengenu je zruSeni vnitfnich hranic a zvySeni kontroly prakticky po celém
Schengenu®, tikd Jacek Junosza Kisielewski z konzuldrniho odboru polského Ministerstva
zahrani¢nich véci. Problém harmonizace vizové praxe v nové rozsifeném schengenském
prostoru se ve srovnani s Ceskou republikou vice projevuje pravé v pifpadé Polska. V této
zemi je ziejmy konflikt mezi podporou vstupu Ukrajiny do EU a dobrymi sousedskymi
vztahy na stran¢ jedné a poZadavky Evropské unie na kontrolu nelegilni migrace na strané
druhé. Polsko sice viuci obcantim Ukrajiny zavedlo viza (i kdyz az téméf pied samotnym
vstupem do Evropské unie), ve svém dasledku se vSak jednalo vice o pro forma
administrativni cviceni vyplyvajici z nutnosti plnit pravidla spole¢né vizové politiky EU neZ o
zavedeni viz scilem kontrolovat migraci. Polskd viza na Ukrajin€ tak zatim hrdla jen
minimélni roli ve smyslu ,,vzddlené kontroly* (Guiraudon 2001) a byla spiSe ndstrojem
zahranicni politiky (Kazmierkiewicz 2005).

Nelegdlni pracovni migrace na kratkodobd vicevstupni viza byla zatim v Polsku viceméné
tolerovana, nicméné pokracovani v této praxi by bylo proti schengenskym pravidlim. Zd4 se,
Ze v Schengenu bude soucasné jedno procento zamitnutych kratkodobych viz na polskych
konzulédtech na Ukrajiné nadéle neudrZitelné. Na formalitu ziskdn{ turistického viza poukazuje
polsky konzul ve Lvové, Myroslaw Gryta: ,,Opravdu jen malokdy délame rozhovory
s Zadateli... Takova byla dohoda mezi Polskem a Ukrajinou, Ze viza budou dostupnd pro
vSechny. Proto takto postupujeme. Od vstupu Polska do Schengenu se to ur€it¢ zméni, coz
znamend, Ze kazdou jednotlivou Zadosti o vizum se budeme detailnéji probirat”. A dodava, Ze
to je na odpovédnosti celnikl, koho pusti do zem¢.



,,Ano, uz asi rok a pul jsou vétsi kontroly na hranici,*, potvrzuje zvySenou aktivitu polskych
celnik®l na polsko-ukrajinské hranici ukrajinsky fidi¢ minibusu. Asi tficetilety mladik, ktery
s nim chtél jet do VarSavy, je vysazen na hranici, aby s nim byl proveden rozhovor poté, co
celnik zjisti, Ze na minulé vicevstupni vizum zastal v Polsku najednou na celé tfi mésice. Je
podeziran z toho, Ze by v Polsku nelegilné pracoval. MozZnosti ziskat legalni pracovni vizum
jsou vSak zatim omezené. Napiiklad v roce 2003 pracovaly v Polsku legdlné€ jen necelé tfi
tisice Ukrajincti, k tomuto poctu se odhaduje se, Ze jich je v Polsku v zavislosti na sezén¢
padesat az tfi sta tisic nelegdlné (Frelak v Bieniecki 2007). ,,Podle n¢kterych migracnich
expertt jako je Marek Okolski je ale fikci mluvit o tom, Ze by tu byli nelegdlné. Nikdo si
z toho totiz moc nedgld“, fika Mikolaj Pawlak, doktorand na Skole spole¢enskych véd.
Zatimco cesta k ziskani dlouhodobého pracovniho viza se zatim i pies tlak zaméstnavatelll
usnadiiovat nebude, byl v €ervenci tohoto roku zprovoznén program specidlnich kratkodobych
pracovnich viz. Ten je vSak uZz nyni podrobovan zna¢né kritice (vice v ¢lanku Myroslawy
Keryk Polské tovdrna na viza ve Lvové - nevydéle€nd, zatim!).

My doufdme, Ze to nebudou normélni schengenskd viza, Ze na n¢ nebude moZné jet dal
v Evropské unii neZ do Polska. Bude se to jmenovat schengenska viza, ale budou fungovat
pravé jen na polském teritoriu. Takovou zde maji lidi pfedstavu®, fikd Iryna z méstského
ufadu jednoho zédpadoukrajinského mésta, kde mé na starosti vyfizovdni schengenskych i
neschengenskych viz pro ufedniky a politiky mésta. S moznosti pohybu na kratkodobé vizum
pouze v samotném Polsku bez povoleni vstupu do celé Evropské unie se pocitd. M¢lo by to
vSak byt jen pro obyvatele bydlici na Ukrajin€ v pfesné¢ vymezeném hrani¢nim pasmu 30
kilometrt a jejich pohyb na polském tzemi bude také omezen na stejné Siroké piithranicni
pasmo. Schengenskd provadéci dmluva sice kratkodobé vizum s izemnim omezenim platnosti
zmifuje, jeho vyddvani by ale mélo predstavovat vyjimku. Podle Sarky Machotkové
z Ministerstva vnitra CR se miZe jednat o humanitdrni divody anebo piipady, kdy jiny
schengensky stit neuzndva néjaky cestovni doklad.

PrestoZe schengenské turistické vizum s pohybem omezenym pouze na urcitou zemi by mélo
prestavovat spiSe vyjimku, prostor pro ¢astecné specificky narodni piistup zistane zachovan i
nadéle. Jak se podle Anity Szymborské z polské Batoryho nadace ukazuje, vizovd praxe
soucasnych schengenskych statli nenf jednotnd. Objevuji se rozdily u doby cekani na vizum, v
poctu poZadovanych dokumentii ¢i v mnozstvi zamitnutych Zadosti (vice viz Batory 2006).
,»Staty, které nove pfistupuji do Schengenu, budou mit taktéZ moZnost uplatiiovat svoje vlastn{

N4

Kdyz se na konzulatech nestiha

Uz pfed vstupem do schengenského prostoru nestihaji ¢esky i polsky konzuldt ve Lvové
vydavani viz. Cesky konzuldt ve Lvové v minulém roce vydal 63 tisic viz, v tomto roce
ocekava az 80 tisic zadosti (viz tabulka ¢. 2). Jeho zaméstnanci ho nazyvaji ,fabrikou na
viza“. Pfesto by se tento piivlastek spiSe hodil pro polsky konzulat, ktery vydava kazdoro¢né



kolem 300 tisic viz (viz tabulka ¢. 3). Polsky konzulit je ,,nevydé€lecnou® fabrikou, protoze
vétsina vydavanych viz jsou kriatkodob4, kterd jsou bezplatnd. Na C¢eském konzulatu je okolo
Ctyficeti procent viz pracovnich dlouhodobych viz, coz by pfi cené¢ 2500 korun za vizum
znamenalo vybrani okolo 61 miliont korun za rok 2006.

KdyZ ,,se nestihd“, ceny za rtuzné sluzby pfes prostfedniky pfi vyfizovdni viz stoupaji.
V Cervenci si ukrajinskd novinatka deniku Vysokyi zamok koupila pfes prostfednika platné
polské vicevstupni kratkodobé vizum za 130 dolard. Souviselo to s tim, Ze lvovsky konzulat
pozastavil internetovou registraci Zadosti z diivodu piilis velkého zajmu. Korupce polskych
ufednikli se sice vtomto piipad¢ neprokizala, vySel vSak najevo problém kompletniho
preplnéni a bezpecCnostniho naruseni internetové registrace urcujici den podani Zadosti o
vizum. V kone¢ném disledku ptispél tento piipad k posileni konzularnich sluzeb — zavedl se
dvousménny provoz, roz$itily se pracovni hodiny konzuldtu a postupné byla obnovena i

registrace pfes internet.

Obr. 1 - Jeden 7 privesi, kde se nabizi sluZby na vyrizeni viza pred polskym konzuldtem.



Tabulka &. 2. Zadosti o vizum na Generalnim konzulitu Ceské republiky ve Lvové

Rok Celkem Viza do 90 dnti | Viza nad 90 dni
Pocet | Vydand | Pocet | Vydand | Pocet | Vydana
Zadosti | viza Zadosti | viza Zadosti | viza
2004 23215 (17567 | 12 9594 10 7973
552 663
2005 37847 | 32504 | 23 20957 | 13 11 547
886 961
2006 61421 [ 55056 | 39 36692 | 21 18 364
472 949
2007 42604 | 32900 [ 25 22847 | 17 10 053
k 15.8.* 258 346

Zdroj: Generalni konzulit CR ve Lvové.

*V roce 2007 nebylo ke v§em viziim jest¢ vydano rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni viza.

Tabulka ¢&. 3. Zadosti o vizum na Generalnim konzulitu Polské republiky ve Lvové a na
Ukrajiné (rok 2006)

Celkem | Kratkodoba | Dlouhodob4 | Zamitnuti | Celkem na
Zadosti | viza viza polskych
na GK konzulatech
ve na Ukrajiné
Lvové

2006 | 306 240 | 276 100 29 200 2500 635 000

Zdroj: Generdlni konzulat Polské republiky ve Lvové.
Pozndmka: jednd se o zaokrouhlené udaje.

PrestoZe internetova registrace prodélala nedavno vazné problémy, lidé ve Lvoveé s ni maji
casto dobré zkusenosti. Pokud jsou schopni si cestu napldnovat pfedem, védi, v ktery den maji
pijit zadat o vizum. ,,Cesky konzulat, to je bordel, polsky je kulturni,“ komentuje Mykola své
¢ekani pred ceskym konzuldtem. Na rozdil od polského zde neni Zadny systém registrace a



vSichni védi, Ze jsou zde samozvani organizatofi fronty, prodavajici v ni mista. Naproti tomu
Yuriy, dalsi cekajici ve fronté, vi, jakou vyhodu mai to, Ze muze ¢lovek pfijit kdykoliv.
Vyhovuje mu spis ¢esky konzulat. ,,A stejné za to miiZe naSe mentalita, Ze se tu tak predbiha,*
svadi castecn€ vinu na Ukrajince. Turistické agentury vidi jako problematicky jak cesky tak
polsky konzuldt. Na ceském konzulitu jsou momentdln¢ pro kaZzdou zaregistrovanou
turistickou agenturu stanoveny tydenni limity, na tom polském je pro né nevyhodny systém

internetové registrace (vice v rozhovoru s Irynou Malou Turisticky pramysl a viza. Rozhovor

s feditelkou Ivovské cestovni kancelare).

Obr. 2 - Ukrajinsti Zadatelé o ceské vizum na konzuldtu ve Lvove, kteri tento den nestihli
podat svou Zddost, se marné pokoust sestavit cekact poradnik na dalst den.

Ze zkuSenosti Niny a Ivana, umélcti ze Lvova, kteii kazdoro¢né v 1ét¢ navstévuji Prahu, se
situace oproti lonsku zhorsila: ,,Minuly rok ndm nékdo nabizel misto za 20 dolart a tento rok
to bylo az 150. My jsme to samoziejm¢ odmitli.“. Turistické vizum dostali az za tficet dni,
coZ je maximum zdkonné lhiity. Nékteré Zadatele o dlouhodobé vizum do Ceska &ekd i
nékolikadenni pobyt ve Lvoveé, nez se jim podaii jejich Zadost o vizum konzuldrnimu
urednikovi predat. Sergej, jeden z dotazovanych Ukrajinct stojicich pied ambasddou, lituje,
Ze je generdlni konzul na dovolené: ,,.Dal by komando ochrance, ta by posbirala pasy. Kdyz
tady neni, tak jedna Zena tu uZ stoji od pondé¢lka. Fronta totiZz nejede. Nékdo svoje lidi
prevede.” Podobnym problémtiim s nidporem lidi, pfedbihanim, ¢i ,,virtudlnim* frontdm celili
také na Geském konzulitu v Kyjevé. Karel Stindl, byvaly &esky velvyslanec v Kyjevs,



vysvétluje, jak pfed dvéma lety zacali situaci feSit: ,,M¢&li jsme dv€é moZnosti. Bud’ obslouzit
vSechny lidi ve fronté a omezit se tak jen na uplnost, anebo udélat rovnou dikladnou kontrolu.
My jsme se rozhodli pro to prvni. Dtikladnou kontrolu provddime az vevnitt pfi zpracovani
zadosti. To znamend, Ze se piijmou vSechny Zadosti, které ptijdou béhem jednoho pracovniho
dne a to trvd dodnes.” I ve Lvoveé se vSak podle ceského generdlniho konzula ve Lvove,
Milana Jandery, dafilo Zddosti vybirat béhem jednoho dne: ,,Bylo tomu tak za cenu opravdu
velkého zatizeni vSech pracovnikl do poloviny biezna tohoto roku, soucasné zatiZeni je vSak
enormni.“ Podle nepiimych zprav z Kyjeva uz i tam museji nckteii Zadatelé pfichazet
vicekrat, neZ se jim podafi podat Zddost o vizum. Velké fronty pfed Ceskymi konzuléty jsou
podle zprav pracovnikli ¢eskych a zahrani¢nich nevladnich organizaci také v dalSich zemich
jako je Moldavsko, Mongolsko a jinde.

I kdyby se dafilo vybirat Zadosti béhem jednoho dne, nefesi to samozvanou organizaci front,
¢innosti prostfednikll a obecné situaci pred konzuldtem, se kterou se potykaji konzulaty na
Ukrajiné i v jinych zemich. Nejednd se zde pouze o Cesky ¢i polsky konzulat ve Lvové.
Ambasady Evropské unie a ukrajinské urady si situaci pfed budovami konzuldtt piehazuji
jako horky brambor. Z pohledu konzulatii se jednd o tzemdi ciziho stitu, nad kterym nemaji
suverenitu a které je tedy ,,ukrajinskym chodnikem®. Upozortiuji tak na to, Ze konzuldty maji
omezené moZznosti ovlivnit situaci v jejich blizkosti. Na druhé strané ukrajinské trady
obvinuji z této situace konzulaty. Navic nabizeni sluzeb u konzulatl nepovazuji vzdy za

nelegélni. V podobném smyslu se v srpnu 2007 vyjadtil i mluvéi lvovské policie.

Nabizeni riznych sluzeb k vyfizovani viza souvisi Castecné stim, jak komplikované je
pripravit zZadost. Jednou z moZnosti, jak alespon ¢astecn¢ snizit roli prostfednikl, by bylo
roz§ifeni informac¢nich sluZzeb konzuldtu. Podle Milana Jandery, generdlniho konzula ve
Lvovée, se zde vSak znovu vracime k otdzce limitovanych kapacit konzulatu: ,,Samoziejmeé
,prostiedniky* vnimame jako negativni jev, bohuzel v daném zatiZeni moZnosti k rozsiten{
sluZeb nebo individudlni praci se Zadatelem nemame.” Nékdy by ale stacily i detaily. Na
venkovnich informacnich tabulich na zdi ¢eského konzulatu ve Lvové chybi vzor vyplnéné
Zadosti o vizum. Vyplnéni Zadosti ,,latinkou® je pfitom jednou z velmi rozsifenych placenych
sluZzeb. Ukrajinské ufady jsou zdroven velmi laxni i v pfipadech, kdy dochdzi pfed konzuldty
k nelegilnimu jedndni. Cesky konzuldt ve Lvové nyni usiluje o to, aby byla pfed jeho
budovou stéle pritomna statni policie. ZkuSenosti z polského konzuldtu jsou vSak rozpacité.
Aktivity ukrajinské policie se zde na prvni pohled omezuji spiSe na zdkaz fotografovani front
neZz na cokoliv jiného.

Vzhledem k ndporu a dlouhym ¢ekacim lhitdm na Ceské vizum ve Lvové neni divu, Ze
nektefi lidé ze zdpadni Ukrajiny jedou rad€ji na ceské velvyslanectvi do Polska, Mad’arska €i
na Slovensko. Nemohou vsak jet na jiny ¢esky konzulat na Ukrajin€. Jak ndm sdélilo n¢kolik
lidi, neni podle neformdlniho pravidla mozné Zadat o vizum na jiném konzuldtu nez podle
mista bydli§té na Ukrajing. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR ale tuto praxi popird s tim, Ze
Zadny Cesky konzularni dfednik by toto Zadateli nesdé€lil. To ¢aste¢né potvrzuje i Ukrajinka
Sofie, které byla pti Zadosti o ¢eské vizum v jiné ¢asti Ukrajiny odmitnuta nikoli ¢eskym
ufednikem, ale ochrankou pfi vstupu. Ke konzuldrnimu dfednikovi se ani nedostala.



Myroslava z Ivano Frankivsku ze zdpadni Ukrajiny méla tuto zkuSenost: ,,Byla jsem si pro
polské vizum v Kyjeve, tak jsem si myslela, Ze si pii té ptileZitosti zafidim i to Ceské. Tam mi
ale fekli, Ze mam zadat ve Lvoveé. Tam je to ale prost€¢ hrozny a trva to dlouho. Tady ve

Y N2

VarSave to je v pohod¢. Musis ale Zadat o polsky vizum, cekat a pak musiS Zadat o Cesky.*
Podle sdéleni Velvyslanectvi Ceské republiky ve Var§avé bylo v letech 2003 a7 2006 z
celkového poctu Zadateli o viza 75 % obcant Ukrajiny, v roce 2007 je pocet zadateld z
Ukrajiny az 95 %.

_ L B i e A 3
Obr. 3 - Fronty ukrajinskych Zadatelii o viza pred ceskym konzuldtem ve Lvové.

-

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR si je védomo ,dramatického naristu“ poctu viz a
neodpovidajictho mnozstvi konzularnich dfednikti. Na ¢eském konzulatu ve Lvove se od jeho
zaloZeni v ramci systemizace objevila jen jedna posila ve form¢ konzula na jate tohoto roku.

P

Vytvofeni samotného konzulatu ve Lvoveé také neni mozné chdpat jako rozsifeni poctu
ceskych konzuldrnich dfednikii na Ukrajiné, ti byli totiz ¢asteCné prevedeni z kyjevského
konzulédtu. Impuls pro zvySeni poctu konzularnich trednikt vSak ptedstavuje pravé vstup do
schengenského prostoru. Na Ceské konzuldty na Ukrajiné budou pfesunuti tfednici z jinych
¢eskych konzulati. Polsky lvovsky konzuldt planuje zasadni zménu az pii dostavbé nové
budovy v roce 2009. Misto soucasnych péti ,,okének™ pro Zadatele se jich zde ma objevit
patndct. Pravé jedna z kritik, kterd zazné¢la v prabéhu evaluaci konzuldrn{ praxe pted vstupem
do Schengenu, se tykala pfili§ velkého mnoZstvi Zadosti o vizum pfipadajicich na jednoho
ufednika. I tak vSak pii kontrolni navstéveé evaluacni komise na ceském konzulitu v Kyjeve
nebyla zpochybnéna kvalita jejich rozhodnuti.
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Reseni jménem outsourcing?

Zakladni ramec vizového reZimu vic¢i Ukrajiné poskytne novd dohoda o usnadnéni vizového
styku mezi Evropskou unii a Ukrajinou, kterd by méla podle odhadi zacit platit od konce
tohoto roku. Stanovuje takzvany sniZeny poplatek za kratkodobé vizum ve vysi 35 EUR
(béZzny poplatek je 60 EUR). Paradoxné vSak tato smlouva predstavuje pro obCany Ukrajiny
zhorSeni oproti soucasné Ceské a polské praxi; turistickd viza jsou pro n¢ nyni zadarmo a
urcité skupiny jako studenti, podnikatelé a dal$i, maji privilegované postaveni pfi zZadani o
vizum uz dnes. Polské Ministerstvo zahrani¢nich véci bude nyni podle Jacka Junosza
Kisielewského prochdzet s ukrajinskym partnerem jednotlivé body sou€asné dohody mezi
Polskem a Ukrajinou a porovnavat je s dohodou mezi Evropskou unii a Ukrajinou o
usnadnéni vizového rezimu. Pokud nebude urcity bod polsko-ukrajinské smlouvy v rozporu
se smlouvou Evropské unie a Ukrajiny, takovyto bod bude zachovén.

Jaroslav Basta, budouci velvyslanec Ceské republiky na Ukrajing, si uvédomuje, Ze v ramci
Schengenu dojde ke zhorSeni situace pro ukrajinské obcany pii Zadani o turistickd viza, a to
predevsim kvili zpoplatnéni viz. Na ceskych konzuldtech na Ukrajiné vSak hrozi dalsi
navySeni o poplatek za sluzby spojené s outsourcingem prvotniho zpracovani Zadosti o vizum.
Basta totiz kritizuje dosavadni feSeni problému zvySujictho se poctu Zidosti o vizum (o
obecném rlstu poctu Ceskych viz viz tabulka ¢. 4 v piiloze) ve zminéném piesouvani
konzuldrnich dfednikd na vice exponované konzuldty. Domniva se, Ze pravé najmuti externi
firmy by mohlo byt krokem spravnym smérem. Ceskd republika by se zde inspirovala u
konzulati Francie, Belgie, Némecka ¢i Nizozemi. Ty v Kyjevé vyuzivaji sluzby spolecnosti
VES Global (VES), coZ se vSak promitd do navySeni ceny poplatku za zZadost o vizum.

Outsourcing v rdmci vizové procedury je oznacovdn jako pozitivni jak pro konzulaty, tak pro
jejich klienty. Procedura podani Zadosti o vizum by méla byt jednodussi, mélo by se zrychlit
vyfizovani viz a mély by zmizet fronty pfed konzuldty. Z nékolika hledisek se vSak vyuZiti
outsourcingu jevi jako problematické.

Za prvé, poplatek za vizum by se mohl zvysit az na 60 EUR vzhledem k tomu, Ze cena za
sluzby VFS je okolo 25 EUR za vyfizeni jednoho viza. V piipad¢€ dal$iho poplatku za vizum
nad zminénych 35 EUR by pfili§ z jednoho ze zdkladnich bodt smlouvy mezi Evropskou unif
a Ukrajinou nezbylo. Mluvcéi Evropské komise, Ferran Tarradellas Espuny, potvrdil, Ze se
problematikou outsourcingu u viz Evropskd komise zabyva. Podle jejiho ndvrhu, ktery byl
predlozen Evropskému parlamentu a Rad¢, by ¢astka 35 EUR méla byt konecna: ,,Kdyz se
pouzivaji sluzby outsourcingu, celkova suma vyZadovana od Zadatele o vizum by nem¢la byt
vy$$i nez je uvedeno v piiloze 12 Spole€né konzuldrni instrukce nebo v dohodich o
usnadnéni vizového styku. To znamend, Ze by nem¢l byt vyZadovan zadny dalsi poplatek od
Zadatele* (vice ve vyjddieni mluv¢iho EK Ferrana Tarradellase Espuny). Tento ndzor vSak
nesdili n¢které Clenské staty Evropské unie. Ministerstvo zahrani¢nich véci Belgie naptiklad
prohlasilo, Ze pouZivani outsourcingu je dobrovolné a Ukrajinci maji moZnost bud’ podat
Zadost o vizum piimo na konzulatu anebo u VFS. Outsourcing tak podle tohoto nazoru nema
byt podroben ustanoveni dohody o usnadnéni vizového styku (Sushko 2007).
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Za druhé, spolec¢nost VFS nemd na Ukrajin¢€ dostatecné zazemi. Nema kancelate v regionech,
coz by mohlo vést k podobné situaci, jako byla v minulém roce v Rusku. Podle dohody mezi
velvyslanectvim Velké Britdnie a VFS méla tato firma otevfit pobocky v regionech. Misto
toho si podnajala moskevskou turistickou agenturu Star Travel. To vedlo ke kritikdim ze
strany dalSich turistickych agentur, které upozornovaly na monopolizaci trhu s turistickymi
zdjezdy do Britdnie.

Za treti, objevily se kritiky nedostatecného zabezpeceni toho, jakym zplsobem se naklada
s osobnimi daty zadatelli o vizum. V kvétnu 2007 upozornila britskd média na bezpecnostni
problém v internetovém formuldfi o vizum Velké Britdnie. Jakykoliv uZivatel mohl mit
pristup k datlim, kterd byla zaddvana uzivateli pfed nim. Britské ambasiddy v Rusku, Indii a
Nigérii tak internetové formuléfe postavily mimo provoz. Obecnéji tento pfipad upozornil na
problém kontroly outsourcingové firmy (Report 2007).

Zavér

Harmonizace vizové praxe vrozSiteném schengenském prostoru se ukazuje jako
problematickd. Jasné se to ukazuje na piikladu Polska, které v zavedeni viz vici Ukrajiné
propojilo prioritni zahrani¢né-politické vztahy s Ukrajinou a liberdlni vizovou praxi. Pfi
vydavani kratkodobych viz bude v schengenském prostoru omezengjs$i prostor pro narodni
praxi. Dohoda mezi Evropskou unii a Ukrajinou o usnadnéni vizového styku, kterd by méla
zacit platit jeste tento rok, nepiedstavuje v tomto ohledu dostatecnou kompenzaci za zptisnéni
vizového procesu, které stoji pred polskymi konzuldty na Ukrajin€.

I na ceskych konzulitech ma dojit k dukladnéjSimu provéfovani Zddosti piedevSim o
kratkodobd viza. Na konkrétni dopady téchto zmén v praxi je vSak tfeba stejné jako u
polskych konzuldti jeSt¢ pockat. Jednim z problému, ktery se jasné ukazuje na piikladu
situace na Ceském konzuldtu ve Lvové, je nedostatek informaci o zméndch, které budou
roz§iteni Schengenu provazet. Misto nich nastupuji famy o Schengenu, které déle stupiiuji
ndpor na konzult.

Zatimco polské konzulaty na Ukrajin€ nezaznamendvaji zdsadni riist poctu Zadosti o viza, na
ceskych konzuldtech jejich poc€ty rok od roku rostou. Na tuto situaci neni pfipraveno
Ministerstvo zahrani¢nich véci, které kazdorocné snizuje pocty ufednikti. Na jedné stran¢ je
tak rast poctu Zadosti o vizum dan zvySujici se pracovni migraci, turistikou a také obavami ze
zpiisnéni vizového rezimu po vstupu Ceské republiky do Schengenu. Na strané druhé jsou na
vin¢ dlouhodobé nedostate¢né kapacity konzulatd. Jednim z moZznych ndvrht fesSeni této
situace je outsourcing externi firmy, kterd by poméhala s vytizovanim zadosti o Ceska viza.
Jedna se vSak o problematické feseni, a to nejenom z toho dliivodl , Ze by se tim jeSté navysila
cena viza, které je v souCasnosti vyddvano zdarma.
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Na vyzkumu a vzniku tohoto textu se podilela Myroslava Keryk. Cldnek vznikl diky laskavé
podpore  Evropské unie 7 prostiedkii programu Transition Facility v projektu
Antidiskriminace - prdvni poradenstvi obétem.
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Priloha:

Tabulka ¢&. 4. Celkova statistika viz do Ceské republiky vydanych od 2000 do 2007

U N UD ND UK NK

Rok Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
2000 247826 3727 14541 1488 233285 2239
2001 439688 8024 25074 1963 414614 6061

2002 428630 10113 25262 4453 403368 5660
2003 487217 17491 28859 9789 458358 7702
2004 467557 19308 29969 7743 437588 11565
2005 536106 18952 32499 6803 503607 12149
2006 634929 20901 45703 8266 589226 12635
2007# 382238 12916 24664 2111 357574 10805

Zdroj: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky.

Vysvetlivky: U — ud€lend viza, N — zamitnutd viza, UD — udélend dlouhodobd viza, ND —
zamitnuta dlouhodoba viza, UK — udélena kratkodoba viza, NK — zamitnuta kratkodoba viza.

*V roce 2007 nebylo ke viem vizum je$t€ vydano rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza.
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