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Abstrakt:
Recenze priblizuje sbornik textl ,,Debating Immigration* sestaveny americkou politolozkou Carol
M. Swainovou z Vanderbilt University v Tennessee. Sty¢nym bodem vSech eseji v knize je snaha

postihnout vyznamné rysy vefejné diskuse o imigraci v USA a ¢astecn¢ také v Evropé.

skskosk

Autofi jednotlivych pfispévkt v této publikaci jsou pracovniky americkych univerzit nebo
vyzkumnych tustavi, jejich odborné zaméieni sahd od prava, politologie a sociologie po demografii
a ekonomii. Kniha je rozdélena do péti hlavnich blokd, z nichZ kazdy nahliZi na debatu o imigraci z
pohledu jiného oboru nebo teoretického pfistupu: filosofie a niboZenstvi, prdva, ekonomie a
demografie, problematiky rasy a ideje kosmopolitismu. Zavére€né shrnuti a vyusténi publikace
napsal profesor sociologie z Harvardské univerzity Nathan Glazer.

Cilem knihy je podle Carol M. Swainové podivat se z perspektiv odliSnych oborti i postojii na
vetejnou diskusi o migraci v USA. Tato debata, pfestoZe v podstaté probihd uz velmi dlouho, nema
podle mnoha pozorovatelt uspokojivé vysledky, at’ uz v podob¢ konzistentni a u¢inné politiky nebo
jasn¢ formulované filosofie pfistupu k imigrantim. Editorka dala dohromady piispévky, v nichz se
autofi snazi vznaset méné Casté, zato ale moznd velmi podstatné otiazky dotykajici se tématu
imigrace, ve snaze prispét k posunuti vetejné diskuse ze zabéhnutych koleji.

V jasné formulaci téchto neotielych otizek je mozné vidét hlavni kvality knihy. (Jednotlivé
piispévky maji totiz spiSe formu obecné zaméieného eseje, zatimco detailni rozpracovéni témat,
ktera oteviraji, by zabralo vic prostoru.)

Hned prvni esej profesora prava z Yale University Petera H. Schucka se zabyvé otdzkou, co je
piic¢inou zjevného nesouladu mezi postoji vefejnosti k problematice imigrace a vysledky imigracni
politiky. Autor nejdiiv schematicky rozdé€luje postoje k imigraci na restriktivni (snaha o sniZeni
nebo alesponn nezvySovani poctu pfist¢hovalcil), a expanzionisticky (snaha o zvySeni poctu
pristéhovalcti nehledé na jejich pobytovy status). Na prizkumech vefejného minéni ukazuje, Ze
vetejnost v USA je - a od pocatku nové imigracni viny v 60. letech vZdy byla - restriktivni. Oproti
tomu redlnym vysledkem politiky (nehled€ na to, jakd je politickd rétorika) je expanze imigrace.
Tento jev nazyvd ,,politické odlouc¢eni* (political disconnect) a tvrdi, Ze se objevuje i v dalSich
oblastech vetejné politiky, je pfirozeny a ne vZdy Skodlivy a je zpiisobeny zejména tim, Ze politické



a urednické elity maji odliSny postoj, neZ vefejnost obecné. Politicti ekonomové migrace a valna
vétsina pravnikll zabyvajicich se imigraci maji podle n¢j expanzionisticky postoj. Tvrdi, Ze elity
mohou mit 1épe informovany, dlouhodobéjsi a §irsi pohled na to, co je a neni ve vefejném zajmu, a
vedouci role elit zde je pravdépodobné piinosem. Zaroven ti, ktefi na imigraci pravdépodobné
nejvic dopldceji a jsou jejimi nejvetSimi odptirci — zejména nekvalifikovani pracovnici s niz$im
vzdélanim — maji niZ${ politickou participaci a jsou hlife organizovani nez ostatni. Pro volice také
neni imigrace pfili§ podstatnym tématem — jak Schuck uvadi, pouze 3 % Ameri¢and ji roku 2006
uvedly jako nejzdvaznéjsi problém, jemuZ celi jejich komunita. Vyslednou politiku potom utvéreji
ufednici a elity. Peter H. Schuck tak ptichazi s tvrzenim, Ze v urcitém bod¢ mize §ite ,,politického
odlouceni pfesdhnout mez vetfejné pasivity a indiference a vést k zdsadni zméné& politiky. Takova
zména ale miZe byt pomérné ndsilnd, protoZe vznikla z divodu ztraty legitimity v duasledku
,politického odlouceni. Proto by se mély podle Petera H Schucka elity timto rozporem zabyvat a
usilovat o vétsi legitimitu imigracni politiky.

Nasledujici esej Elizabeth F. Cohenové se vénuje americkému pojeti obCanstvi a otdzce, pro¢ nema
zem¢ imigrantil po tolika letech pfijimani pfist€éhovalct jasné definovanou filosofii pfist¢hovalectvi.
Tvrdi, Ze Ameri¢ané jsou historicky paradoxné k pfistéhovalectvi nevnimavi a jejich pojeti
obcanstvi se vyvinulo spiSe v opozici k ,,vnitinim* bezpradvnym — zejména ¢ernochlim a indidntim —
vnimanym jako odli$né&jsi nez pfist¢hovalci, ktefi byli po dlouhou dobu témét vyluéné evropského
puvodu. Tim vlastné Cohenova souzni se slavnym tvrzenim Samuela Huntingtona z knihy ,,Who
Are We?“, Ze nikdy nebylo cilem Ameriand vytvofit narod definovany a stile znovu redefinovany
kontinudlni imigraci. V zavéru ale Cohenov4 tikd, Ze Huntington odpovéd¢l pouze na otdzku ,,Kym
jsme byli?*“ a my (Ameri¢ané) musime odpovédét na otdzku ,,Kym chceme byt?*. Argumentuje tim
pro kosmopolitnéjsi chapani obCanstvi a proménu sebepojeti Ameri¢ani smérem k néarodu, ktery je
opravdu tvofeny pfistéhovalectvim, at’ uz odkudkoliv.

Dalsi dva piispévky se vénuji etickému rozméru pfistéhovalectvi. Prvni esej, jejimZ autorem je
James R. Edwards, Jr., usiluje o protestantsky vyklad pfist¢hovalectvi. Na rozdil od mnoha katolikd,
ktefi akcentuji univerzalismus a péci o ptichozi jako hlavni kiestansky postoj k imigraci (Edwards
ho nazyva ,brotherhood of mankind®“), autor klade diraz na povinnost stitni moci chranit své
poddané a na zvlastni zavazky, které mame vaci svym nejbliz§im i vici ostatnim Clenim své
politické komunity. Pokud imigrace negativné ovliviiuje ¢leny nas$i komunity a zejména pokud
narusuje jeji jednotu, spolecnou soudrznost a sdilenou kulturu, jeji podpora nebo tolerance ze strany
vlady je podle Edwardse nemordlni.

K podobnym zdvériim dochdzi také autor druhého ptispévku o etickém rozmeéru imigrace Stephen
Macedo. Klade proti sobé dva etické principy — kosmopolitismus, ktery po nds zZdd4d humanitirni
péci o vSechny lidi na planeté — a ,,obCanské zdvazky* (civic obligations), které od nds vyzaduji
snahu o ,distributivni spravedlnost™ (distributive justice) v rdmci nasi politické komunity.
Neexistuje podle né&j nic jako poZadavek distributivni spravedlnosti pro vSechny lidi na Zemi,
protoZe tento pozadavek vychdzi z existence spolecné vlady (collective self-governance) v rdmci
jedné politické entity. Pro imigracni politiku z toho ale autor nevyvozuje piili$ restriktivni dopady.
Tvrdi, Ze imigrace musi byt podminéna dbanim na ochranu zajmt chudych Americant, pro které by
mohla byt nejvice ohroZujici.



Zajimavy vhled do principti migra¢ni politiky pfindsi také ¢lanek Lindy Bosniak o dvou soupeficich
piistupech k problematice neregulérni migrace. Autorka rozd€luje politiku souvisejici s
neregulérnim pfisteéhovalectvim na ,,imigracni politiku* (immigration policy) — kam spadaji
vSechny otdzky souvisejici s tim, kdo a jak smi ptekrocit hranici — a ,,cizineckou politiku* (alienage
policy) — kam patfi otdzky souvisejici se samotnym statusem migranta, jeho pravy a jeho piistupem
ke sluzbam a benefitim. Velmi duleZita otdzka, které se ale podle autorky nedostdvd dostatecné
pozornosti, je otdzka vzdjemného vztahu obou téchto oblasti. Néktefi politici cht&ji vystavét mezi
obéma oblastmi co nejveétsi zed'. , Jurisdikce hranice (border jurisdiction) mé byt podle nich uzka a
ma pusobit jen v oblastech souvisejicich s prekracovanim hranice. Neregulérni migrant v takovém
ptipad¢ naptiiklad muize vlastnit fidi¢sky prikaz, jeho déti mohou chodit do $koly a on (ona) ma
piistup ke zdravotnickym a jinym sluzbam bez toho, aby byl zjistovéan jeho (jeji) pobytovy status.
Jini politici chtéji naopak podle Lindy Bosniak tuto zed co nejvic zbourat a ,,jurisdikce hranice*
md podle nich zasahovat do mnoha oblasti Zivota migrantu. Migrant potom nemé piistup k
jednotlivym sluzbam bez toho, aby byl kontrolovan jeho pobytovy status a hrozila mu deportace.
Oba principy maji podle autorky zdvazné argumenty na své stran¢, ale jejich stfetdvani vede k velké
nekonzistenci migracni politiky. Pfispévek tak mimo tohoto rozporu i nepiimo ukazuje casto
naprosto odli§né a vykonstruované obsahy pojmu ,,nelegdlni migrant*.

Autofi textu ,,Dobii sousedé a dobii obcané* (Good neighbours and good citizens) Noah Pickus a
Peter Skerry naopak zpochybnuji duleZitost rozliSovani mezi tzv. legdlnimi a tzv. nelegdlnimi
pristehovalci pokud jde o celkovy pfistup spolecnosti k nim. Z prizkumt vefejného minéni podle
autorti vyplyvd, ze AmeriCaniim zdleZi nejen na tom, aby byli pfist¢hovalci dobii obcané (tedy
legdln€ pobyvajici, platici dané, apod.), ale zejména aby byli dobii sousedé (ve smyslu, aby
neobtéZovali hlukem a nepofadkem, aby s nimi bylo moZzné béZn¢ komunikovat, neuzavirali se do
sebe, posilali své déti do Skoly atd.). Autofi proto propaguji zavadéni ,,programi pro rezidenty*
(Residency Programs), které by podrobnéji sledovaly chovani imigranti a za uUspéS$né plnéni
podminek, jakymi jsou zaméstnani, placeni dani, studium jazyka, ucast na vefejném a komundlnim
déni, fddna péce o déti apod., by se jim dostdvalo pfistupu k vefejnym vyhoddm, del§imu povoleni
k pobytu a ptipadné nakonec i obCanstvi.

Pouze dvé€ posledni kapitoly knihy se vénuji Evropé€. V dosti schematickém a zjednoduSujicim textu
,»The Free Economy and the Jacobin State* se Randall Hansen zabyva odlisSnosti amerického a
evropského pfistupu k imigrantim. Hlavni rozdily vidi na jedné stran€¢ v pfistupu imigranti k
socidlnim benefitim a v jejich vy$si mife nezaméstnanosti v Evropé a na druhé stran¢ ve snahdch o
jejich integraci, kterd je v ruznych evropskych statech velmi odlisna. Za piiklad dobrého postupu v
integraci imigrant klade Hansen Francii, kterd na rozdil od USA nebo i Velké Britanie nepouziva
piistup ,laissez-faire”, ale aktivn¢ ddvd imigrantim najevo, co po nich pozaduje, at’ uz jde o
znalosti jazyka a historie nebo respektovdni sekuldrniho vetejného prostoru bez naboZenskych
dokazuje, Ze jejich vztah k zdpadni spoleCnosti, stitu a demokracii je ve Francii nejvice kladny.
Spravnou cestou k integraci piist¢hovalct je tak podle né€j co nejvétsi zapojeni do pracovniho
procesu, zamitnuti socidlnich davek a sekuldrni stat, ktery trvd na jasnych pravidlech, jeZ musi
vSichni imigranti pfijmout.



Posledni kapitola srovndva evropské stity podle jejich pravidel pro naturalizaci. Autor Marc M.
Howard vytvofil bodovy zptisob hodnoceni pravidel pro naturalizaci a sestavil Skélu
zapadoevropskych zemi od nejvice restriktivnich po nejvice liberdlni. Od osmdesatych let podle néj
doslo v Evropé€ z tohoto hlediska pouze k vétsi liberalizaci (nejvic v Némecku, také v Holandsku,
Portugalsku a Finsku) a u ostatnich zemi{ se situace nezménila. Autor hledal pticinu této liberalizace
a dospél k tomu, Ze se odehrdla ve vSech restriktivnich statech s vyjimkou téch, ve kterych existuje
silnd podpora pro konzervativné populistické az ultrapravicové strany. Zejména zmifuje Rakousko,
Dénsko a Itdlii jako piiklady zemi, kde tyto politické sily liberalizaci v pfistupu k obcanstvi
znemoznily. Dochazi také k Sir§imu zavéru (ktery se shoduje s pohledem Petera H. Schucka z
prvniho eseje), Ze v podstaté veskeré liberalizacni kroky tykajici se imigrace, pfichdzeji z prostiedi
elit, zatimco mobilizaci ob¢anti k tomu, aby vzniklo urcité ,.grass-roots* lidové hnuti, dokdZou
provést pouze odpurci imigrace. Zastanci liberalizace by se proto podle n¢j méli vice zabyvat
legitimitou a voli¢skou podporou svych krokt, aby ultrapravicové strany nemohly ziskdvat hlasy
tvrzenim, Ze jen ony pfedstavuji legitimni, demokratické, opravdu lidové sily.

Takika vSechny piispévky v této knize obsahuji silny argument, ktery je mozné dobfie sledovat, a
pfestoze nemusime s autorem piispévku souhlasit, nalezneme zde podnéty k novému sméfovani
uvah o migraci. Dals{ rozpracovani nastinénych témat je vsak tfeba hledat jinde. Texty vénujici se
Evrop¢ ptisobi prilis zjednodusené, ale svym odstupem a jasnou tezi mohou byt pro ¢tendfe také
inspirativni. Zakladni cil podivat se na debatu o imigraci v USA z nadhledu a upozornit na
perspektivy, které jeji tcastnici nemusi vidét, kniha splituje vyborn€. Podobna publikace zamétena
na Evropskou unii a na diskuse nad spolecnou imigra¢ni politikou by byla pro evropské Ctenare
velmi cennd.
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