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Na vychodni fronté klid: faleSny poplach Lubose Palaty

Matous Borkovec

Zajimavad vyména nazorl tykajici se pracovni migrace do Ceské republiky se objevila v srpnu v
¢eskych médiich. Lubo§ Palata v ¢lanku ,,Levni dé€lnici z Vychodu? Urcit¢ ne* na titulni strané
Lidovych novin z 16. srpna 2007 odmita dovaZeni levnych pracovnich sil ze zemi na vychod od
nés. Pokud budeme umoziiovat v Cesku praci Ukrajincim &i Moldavanim, Cesko se pry zméni. A
vSichni za to podle Palaty zaplatime. ,,AZ tu bude kazdy paty cloveék Slovdk, Ukrajinec nebo
Moldavan, a k tomu u? dnes mdme blizko, bude Cesko z pétiny Ukrajinou, Slovenskem nebo
Moldéavii. Se vs§im, co s tim souvisi. Tim je podle Palaty ,,vSudypiitomna korupce, mizerna droven
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vzdélani, nekvalitn€ odvadéna prace” a ,,lavinovit¢ se sitici AIDS®.

Hekeosk

Na Palativ ¢lanek reagoval o den pozdgji v Britskych listech politolog Jiti Pehe. Clinek oznaduje
za vyron xenofobie a piredsudkll a argumentuje proti nému predevsim tim, Ze pro projekt evropské
integrace je velmi dulezity volny pohyb pracovnich sil a vzdjemnad komunikace a otevienost mezi
evropskymi narody. ,,Presné tak, jak se Palata divd na tdajna nebezpeci, kterd pro nasi kulturu
znamenaji lidé z Vychodu, diva se mnoho lidi na zdpad od nas na Cechy, Poldky nebo Mad’ary.
Nastesti se ale, jak piSe Pehe, jejich ndzorem vlady zdpadnich zemi nefidi. Pehe také odliSuje
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imigraci podle mista ptivodu a tvrdi, Ze ptistéhovalci z vychodni Evropy nepatii mezi ty, ktefi se v
nasi spolecnosti nesnadno integruji.

Vzhledem k tomu, Ze roste intenzita migrace ve stfedni a vychodni Evropé a jeji podoba se stale
proménuje spolu s ménicimi se hranicemi Evropské unie, diskuse o jejich svétlych a stinnych
strankdch je stale potfebn¢jsi. Je urcité dobie na problémy spojené s migraci upozoriovat.

Nechme ale ted’ stranou nazory na to, zda maji byt ¢eské hranice délnikiim z vychodu otevieny
nebo ne (tomu se vénuje napiiklad Jifi Pehe) a podivejme se na to, jakym zptisobem Palata ve svém
¢lanku argumentuje a jakym jazykem piSe. Palatovi jde totiZ o ndzorovou diskusi azZ na druhém
misté. V prvni fadé mu jde o to, aby pfitdhnul pozornost. Svéd¢i o tom zplsoby argumentace,
kterou sviij ndzor na migraci do CR podporuje. Napiiklad ignoruje jakékoliv statistické tdaje.



Nepoti-ebna ¢isla?

Je samoziejmé velmi obtiZné ziskat piesné statistické tdaje o poétu cizincti v CR, protoZe do hry
vstupuje mnoho rtiznych proménnych a ¢isla je také tieba upravit o nelegdlni migraci, kterou lze
jenom odhadovat. Odhady poé&tu nelegalnich migrantti v CR nezvefejiuje ale ani Cizineck4 policie,
ani Cesky statisticky ttad. Udajné proto, e se cht&ji vyhnout zkresleni. Dostupné jsou pouze podty
odhalenych nelegdlnich migrantt, a ty se nyni dlouhodob¢ snizuji. Bohuzel chybi podrobné studie,
které by se interpretaci statistik vénovaly. Dobrat se zdkladnich &isel je ale moZzné velmi snadno.Uz
ty vypovidaji o cizincich v CR relativné mnoho.

Lubose Palatu ale dostupna ¢isla ocividné vibec nezajimaji. V ivodu svého ¢lanku tvrdi, Ze jsme uz
blizko situace, kdy bude kazdy paty ¢lovék v Ceské republice Ukrajinec, Slovak nebo Moldavan.
Tyto tfi nrodnosti by tedy mély piedstavovat dohromady témét 20 % populace Ceské republiky. K
31. 7. 2007 je u nds evidovdno podle CSU celkem 363 770 viech dlouhodob& nebo trvale
pobyvajicich cizinct, coZ je 3,6 % populace. I kdyby jich zde tedy bylo nelegdln¢ jest¢ dvakrat tolik
(coZ je velmi nepravdépodobné), predstavovali by cizinci v Ceské republice (nehledé na zemi
pvodu) celkem pouhych 7,2 % obyvatelstva. V poétu cizincti na pocet obyvatel je CR podle CSU
v Evrop¢ na 20. pozici. 20 % dosahuji ale pouze Ctyti zemé: Estonsko, LotySsko (v obou zemich je
velka ruska mengina), Svycarsko a Lucembursko (oba stity také ze specifickych diivodi). Palatovo
,strafeni“, Ze bude CR brzy z pétiny Ukrajinou, Slovenskem nebo Moldavii je tedy nehordznym
vymyslem a ani mezi jinymi evropskymi zemémi nenajdeme piiklad dvacetiprocentni menSiny v
disledku ,,dovozu‘ levnych pracovnich sil.

Jak viibec Palatu napadly pravé tyto tii narodnosti? Ukrajinci je u nds podle tdajt CSU z ervence
2007 zhruba 117 tisic, Slovaku asi 64 tisic, Moldavant 7 tisic. Oznacovat Slovaky, se kterymi jsme
byli 75 let ve spoleéném stété, za problémové cizince, mi pfipadd nemravné. Nehled¢ na to Palata
ignoruje fakt, Ze velky pocet z nich tvofi studenti (jen na vysokych Skolach kolem 15 tisic), ze v
podstaté neexistuje mezi nimi a Cechy jazykova bariéra a asto zde provadgji kvalifikovanou praci.
Moldavskou menSinu u nds svym poctem prevySuji Vietnamci (asi 45 tisic), Rusové (21 tisic),
Polaci (asi 20 tisic) a Némci (14 tisic). Palata si ale pro svoje straSeni vybral pravé obyvatele této
malé a chudé zemé. Zd4 se, Ze vybiral podle toho, na koho se Cesi divaji podeziivavé a s
pfedsudky. Oznaceni ,,Ukrajinec* je uz od devadesatych let u nds prosté druhovym oznacenim pro
pristehovalce z vychodu (a rozpoznat Ukrajince od ob¢ant jinych statd byvalého Sovétského svazu
nebo od obyvatel Balkdnu pro nds neni dpln¢ snadné). Na Slovdky se moZznd divime podeziivavé
prave proto, Ze jsou to nasi (o malinko chuds{) vychodni ,,bratfi* a mdme s nimi mnoho spole¢ného.
A Moldavie? To je ten nestastny chudy kousek zem¢ mezi Rumunskem a Ukrajinou, kde se jest¢ v
90. letech vél¢ilo? Pro ucel straSeni si tedy Palata své tfi ndrodnosti vybral dobfe.

Urazlivy jazyk a politicka korektnost

Do jaké miry je moZné psat bez obalu a fici tak svilj nadzor otevien¢ a ,,na tvrdo* a kdy uz jde o
urdzlivy tén, ktery muze n€koho nastvat? Otdzka hranic politické korektnosti a jejich vyhod a
nevyhod je velmi obtiZznd. Lubo§ Palata si s ni ale hlavu neldme. PovySenecky piSe naptiklad:
,,Poslal bych ty ufedniky a pany manaZery, ktefi dovoz vychodoevropskych gastarbeiteri prosazuji,



na mésic Zit n€ékam na vychodni Ukrajinu nebo do moldavského okresniho mésta — aby vidéli, co si
sem spolu s tou pro né vyhodné levnou pracovni silou dovezeme.* Tim neni samoziejmé nic jiného,
nez uz v dvodu citovana vSudypfitomna korupce, mizerna troven vzdélani, nekvalitné odvadéna
price a AIDS. Pitelskou tvaf viem lidem za hranicemi nastavuje Palata také vétou: ,,Cesko by
nemélo byt zemi, kde je prace pro kazdého ,levného cizince', ale statem, kde ziskat praci bude pro
cizince poctou.*

Pfinejmensim zvlastné také vyznivd, kdyZ piSe, Ze ,,cizinci samozifejm¢ v mnohém jsou a i v nasi
historii byli pfinosem, ostatné skoro vSechna Ceskd mésta zaloZili némecti osadnici. Znamena to
tedy, Ze cizinci jsou véc, kterou mdme my Cei vyuZit, pokud to jde, a se kterou se rozhodné
nemdme zaplétat, pokud nevidime néjaky ziejmy zptisob, jak z ni néco vyt&zit? , Ceskost je pro
Palatu viibec né&jakou zvlastni hodnotou, kterou je tieba stfezit. ,,Multikulturalita je skvéla véc,
piSe, ,,ovSem pokud se smifite s tim, Ze uZ pfisti generace bude Zit v zemi, kterd nebude tak tiplné
Seskd.” Kazdému spravnému Cechovi je asi jasné, v &em hodnota ,&eskosti spodivd, takZe se
Palata s vysvétlovanim nezdrzuje.

Clanek Lubose Palaty se snaZi ¢eské Gtenafe pomoci vymyslenych hrozeb stragit, aby nabyli dojmu,
7e ,se s tim tedy musi néco ud¢lat, ptipadné je chce Palata pomoci povyseneckého jazyka
utvrzovat v xenofobnich postojich, aby posilali do redakce dopisy, jak to kone¢né zase jednou
n¢kdo fekl pekné od plic. Mozna si pak Palatu zatadi po bok dalSich ,,bojovnikl za pravdu® ve
vsem, co se tyka ,,nds Cecht“ a problému s t¢mi druhymi — Cunka, Janackové, Neprase. KdyZ se
Palattiv ¢lanek dostane do ruky nékterému z cizinci, o kterych se zde mluvi, mize ho jedin¢ urazit.
To integraci cizinct do ¢eské spolecnosti a kiehké vzdjemné duvére urcité nepomize.



