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Umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a élenti
jejich rodin

Karolina Linhartova

Abstrakt:
Clanek piiblizuje ,,Mezinarodni tmluvu o ochrané prav viech migrujicich pracovniki a &lent
jejich rodin®, jeji obsah, souvislosti jejiho vzniku a jeji cile. Zaroven poukazuje na nejveétsi

ptekazky pfistoupeni k imluvé ze strany vyspélych stata.
skskosk

Ochrana prav ekonomickych migranti je dnes obsazena vfadé mezinarodnépravnich
instrumentd. Jedna se nejen o mezinarodnépravni dokumenty, které obsahuji ochranu lidskych
prav obecné, ale i o instrumenty upravujici specificky pouze prava pracovnich migrant.

Mezi mezinarodnépravni dokumenty, které se tykaji pouze ekonomickych migrantl, patii
naptiklad Doporuéeni o migrujicich pracovnicich,! Konvence o migraci za praci,” Umluva o
nucené praci® ¢i pravé Umluva OSN o ochrané prav viech migrujicich pracovniki a ¢lent
jejich rodin,* kterou se tento ¢lanek zabyva. Tyto dokumenty vychazi ze st&Zzejnich
mezinarodnépravnich instrumenti, jakymi jsou VSeobecna deklarace lidskych prav,’
Mezinarodni pakt o politickych, socidlnich a kulturnich pravech® ¢i Mezinarodni imluva o
odstranéni vSech forem rasové diskriminace.” Tyto dokumenty zaruCuji dodrZovani
zékladnich lidskych prav pro vSechny osoby bez ohledu na jejich pravni status, tedy 1 pro
pracovni migranty.

1 Mezinarodni organizace prace (MOP) ¢. 143, 1975
2MOP ¢. 97, 1949

3 MOP ¢. 29, 1930

4 OSN, 1990

5 OSN, 1948

6 OSN, 1966

7 OSN, 1965



Vznik imluvy a smluvni strany

Zajem OSN chranit prava migranta se zvysil v sedmdesatych letech minulého stoleti. V roce
1979 vznikla pracovni skupina, jejimz ukolem bylo pfipravit Umluvu o ochrané prav viech
migrujicich pracovnikii a €lenil jejich rodin. Vytvofeni tohoto dokumentu trvalo deset let.
V roce 1990 umluvu piijalo Valné shroméazdéni OSN, v platnost vstoupila ale az v roce 2003,
kdy ji ratifikoval dostate¢ny pocet zemi.®

V soucasnosti patii mezi jeji signatafe 54 pievdzné rozvojovych zemi, tedy statd, odkud
ekonomicti migranti pfichazeji. Z Evropy ji ratifikovaly zatim pouze Albanie, Bosna a
Hercegovina a Turecko. Vyspélé staty, které jsou Casto cilovou destinaci migrantdi, nemaji
vétSinou o jeji ratifikaci dosud zajem.

Struktura a obsah imluvy

Umluva vychazi predev§im z principi Konvenci MOP ¢. 97 a 143, z Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki,” Vieobecné deklarace lidskych prav, Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace zen' ¢i z Umluvy o pravech ditéte.!! Na zékladé téchto instrumentii se snazi
vyzdvihnout nutnost poskytnuti zakladnich prav pracovnim migrantim, ktera maji v zdsadé
zarucena uz obecn¢ uznavanymi lidskopravnimi dokumenty.

Umluva definuje migrujiciho pracovnika jako osobu zapojenou do vydéleéné aktivity ve staté,
jehoz neni pfislusnikem. Nevztahuje se vSak pouze na legalni pracovniky, ale snazi se
poskytnout ochranu i t&m, ktefi v zemi pracuji & pobyvaji nelegilné. Umluva zahrnuje
ochranu proti otroctvi a nucené praci, proti konfiskaci a zni¢eni dokumentti a prosazuje rovné
zachédzeni s migrujicimi pracovniky. Zarovenl podporuje legalni migraci a pfiznava legalnim
migrantim dalsi prava.

Umluva tedy neprosazuje v zdsad¢ zaddna nova prava, ke kterym by neméli pfistup bézni
obcané demokratickych zemi. Pfiznava vSak tato prava vSem migrujicim pracovnikiim, a to

bez ohledu na jejich pravni status.

8 K &ervnu 2003 podepsaly Umluvu: Azerbajdzan, Belize, Bolivie, Bosna a Hercegovina, Kapverdy, Kolumbie, Ekvador, Egypt, El Salvador, Ghana, Guatemala, Guinea, Mali, Mexiko, Maroko,
Filipiny, Senegal, Seychely, Sri Lanka, Tadzikistan, Uganda, Uruguay. Dodnes se k ratifikaci Umluvy pfipojily: Albanie, Alzirsko, Argentina, Burkina Faso, Cile, Honduras, Kyrgyzstan,
Lesotho, Libye, Mauretanie, Nikaragua, Peru, Syrie, Vychodni Timor, Turecko, Jamaica a Paraguay. Stity, které Umluvu jiz podepsaly, avsak zatim neratifikovaly jsou: Bangladés, Benin,
Kambodza, Comoros, Kongo, Gabon, Guinea-Bissau, Guyana, Indonésie, Libérie, Cern hora, Sao Tome a Principe, Srbsko, Sierra Leone a Togo.

9 Umluva OSN o pravnim postaveni uprchliki, Zeneva, 1951

10 OSN, 1979

11 OSN, 1989



To samo o sobé neni Zadnou novinkou. Prava obsaZend v imluvé jsou jiz ve vétSiné¢ zemi
garantovana. VSeobecnd Deklarace lidskych prav, dalsi univerzalni lidskopravni dokumenty i
naptiklad nase Listina zdkladnich prav a svobod uznavaji zakladni lidska prava vsech
lidskych bytosti. Mnohé ¢lanky nasi Listiny jsou uvedeny slovy: ,kazdy méa pravo...“ a
vztahuji se tedy na viechny lidské bytosti bez ohledu na jejich status &i ob&anstvi. Umluva o
ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a ¢lenti jejich rodin tedy jen opakuje a zdiiraziuje
nezadatelnd lidské prava a svobody, které staty uz jednou uznaly a maji je zakotvené ve svych
pravnich fadech.

Ve své tvodni ¢asti umluva poskytuje predevsim zaruku rovného zachézeni s pracovnimi
migranty stejné jako s mistnimi obyvateli a zakazuje jakoukoli diskriminaci. Viibec poprvé
definuje pracovni migranty, sezénni pracovniky, pfeshrani¢ni pracovniky i jejich rodinné
pfislusniky. Definuje také migranty, kteti se nachdzeji v regulérni (legalni) situaci. Od téch

jsou pak odlisovani migranti ,,bez dokumenti‘.'?

V ptipadé legélnich migrujicich pracovniki zdiraziiuje imluva legitimitu dozadovani se
vétSich prav nez v ptipadé migrantli nelegélnich, zaroven ale poukazuje na nutnost chranit
zakladni prava vSech migrantl i bez dokumenti Cisté proto, ze jako lidskym bytostem jim
nalezi nezadatelna lidska préava.

Stézejni Cast imluvy se nazyva Lidskad prava vsech pracovnich migrantii a ¢lenu jejich rodin.
Zde jsou zakotvena zakladni lidska prava jako svoboda pohybu, pravo na zivot, zakaz prace
v nelidskych podminkéch, zakaz fyzického a sexualniho zneuzivani a ponizujiciho zachazeni,
zakaz otroctvi a nucené prace. Dale jsou zaruCena pradva migranta na svobodu mysleni,
vyjadiovani a nébozenstvi, ochrana soukromi, pravo pfistupu k informacim o vlastnich
pravech, pravo na rovnost pied zdkonem (tzn. spravedlivy proces), piekladatelské sluzby a
také pravo nebyt trestdn nepfiméiené¢ napiiklad vyhoSténim, pravo rovného pristupu ke
vzd&lani a pravo na pfistup ke zdravotni pé&i. Umluva také obsahuje zikaz hromadného
vyhosténi migrantt.

Clanek 34 umluvy explicitné zdiiraziuje, Ze zadné ustanoveni umluvy nema vliv na povinnost
migranti spliiovat zakonné pozadavky statl a jednat v souladu s jejich pfedpisy. Dale je
vyslovné zdlraznéno, ze tmluva neméa byt v zadném piipad¢ interpretovana tak, ze by
podporovala regularizaci nelegalnich migrantt.

12 “undocumented migrants®, tedy migranti v neregulérni situaci



Cast umluvy se vénuje specificky pouze legalnim migrantim a poskytuje jim jesté dalsi
prava. I v tomto ptipad¢ se vSak nejednd v zdsad¢ o nic, co by jiz neobsahovaly dokumenty
vSeobecné uznavané na poli ochrany lidskych prav.

Regulérni migranti maji pravo zlstat ve spojeni se zemi piivodu. Mimo jiné to znamena, ze
maji mit pravo vratit se do zemé piivodu, pokud si tak pteji a mohou tak ucinit, podporuji se
kulturni a jiné kontakty se zemi ptivodu a maji pravo na transfer vydélku do zem¢ pivodu.
Maji téz predem pravo na informace o podminkach v zemi budouciho zaméstnani, pravo na
ptistup k socidlnim sluzbam, pravo tcasti v odborech ¢i svobodu vybéru zaméstnéni.

Clanek 72 imluvy ustanovuje monitorovaci vybor. Sest mésicti po vstupu imluvy v platnost
bylo do vyboru zvoleno 10 odborniki."” Tou dobou méla tmluva méné nez étyficet smluvnich
stran; ve chvili, kdy imluvu ratifikuje ¢tyficatd prvni zemé, pocet expertil ve vyboru se zvysi
na ¢trnact. Staty podavaji vyboru zpravy o pravnich, soudnich, administrativnich a dalSich
opatienich, kterd ptijaly v z4jmu zvySeni ucinnosti umluvy. Tyto zprdvy musi ziroven
obsahovat informace o problematickych faktorech, které maji vliv na implementaci umluvy.
Své podnéty mohou vyboru podavat staty, neziskové organizace i jednotlivci.

Ackoliv umluva obsahuje ustanoveni o rovném zachdzeni, specifickou ochranou Zen se
dostatecné nezabyva. Pfitom Zeny Castéji neZ muZi pracuji v neregulérnim sektoru, naptiklad
provadéji domaci prace, coz je ¢ini mnohem zraniteln&js$imi k vykofistovani a zneuzivani.'
Cile amluvy

Jestlize uz v ivodu bylo feceno, ze imluva v zdsad¢ zddnd nova prava migrantim nepiinasi,
s

nebot’ jim naleZi na zékladé¢ jinych, jiz etablovanych mezinarodnich instrumentli, nabizi se
samoziejme otazka, k ¢emu ma piijeti takovéto imluvy vlastné slouzit.

Cilem Umluvy je pfedev§Sim pomoci pracovnim migrantim, ktefi se nachazeji v Casto
nevyhodné situaci a jsou diky svému postaveni velmi zranitelni. Umluva se také snazi zvysit
senzitivitu vlad i spolecnosti k pracovnim migrantim, aby byli vnimani spiSe jako lidé a
dileziti ekonomiéti aktéfi nez jako trpéna pracovni sila. Umluva rovnéZ podporuje mezistatni
spolupraci v oblasti prevence a odstranéni vykofistovani pracovnich migranti a také
udé¢lovani sankci za nasili, kterému jsou mnohdy vystavovani.

Primarn¢ je dokument ur€en vladam, obsahuje vSak také zasadu odpovédnosti vSech ¢lenti
spole¢nosti. Standardy jim dané mohou byt realizovany pouze tehdy, pokud budou vSemi

13 December 18, A Guide for Non-Governmental Organisations on the Implementation on the UN Migrant Workers” Convention, 2005

14 Martin, S. F., Abimourchad, R., Promoting the Rights of Migrants, Working paper prepared for the Civil Society Days of the Global Forum on Migration and Development, Manila 2008, ., 7
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respektovany — vefejnosti, zaméstnavateli a dal§imi institucemi, jako jsou skoly, zdravotnicka
zafizeni, soudy ¢i statni sprava.'

Cilem umluvy je tedy spiSe zakotvit a upevnit urcité standardy, které by sice jiz dle
dosavadnich instrumentti mély byt dodrzovany, v praxi tomu viak bohuZel neni. Umluva se
snazi podtrhnout tu skute¢nost, ze migranti bez ohledu na svijj status jsou lidé, kterym nalezi
nezadatelnd lidska prava.

Problémy s ratifikaci imluvy

Jako vSechny mezinarodnépravni dokumenty, imluva je zavaznd pouze pro zemé, které ji
ratifikuji a zavazi se jednotlivé Clanky inkorporovat do vlastnich pravnich systémi. Zatim
podepsaly umluvu pfedev§sim zemé, ze kterych migranti pfichazeji. Z toho vyplyva, ze
umluva by pro tyto staty mohla byt prostfedkem jak chréanit vlastni obCany v dalSich zemich.
To, ze vyspélé zem¢ zatim Umluvu nejsou ochotné podepsat a své pravni fady uvést do
souladu s ni, v§ak znacn¢ snizuje jeji ucinnost.

Pokud se blize podivame na divody, které¢ vedou vétSinu zemi k tomu, aby umluvu bud’
vibec nepodepsaly, nebo otélely s jeji ratifikaci, vystupuji do poptedi dva zakladni problémy:
jednak nepochopeni smyslu a ucelu umluvy a jeho zkreslovani ¢i piekrucovani, za druhé
skepse vici tomu, zda je vibec takovy dokument potieba.

Z praktického hlediska se jako hlavni piekazky podpisu a ratifikace umluvy jevi prekazky
pravniho razu. Obecné se hovoii o tom, zZe imluva omezuje suverénni prava statli v oblasti
migrace. Druhym uvadénym divodem je strach stathi z toho, Ze umluva poskytne extrémné
Siroka prava migrantlim, pfedev§im tém neregulérnim, a také poskytne Siroké pravo pro
sjednocovani rodin. Staty v zasad¢é povazuji oblast migracni politiky za svou vnitini zaleZitost
a maji obavu ze zasahti v ramci mezinarodniho prava. Umluva viak statim nebrani, aby si
samy upravily kritéria pro vstup migrantl na své Uzemi. Jak jiz bylo zminéno, Clanek 34
umluvy explicitné vyjadiuje, Ze migranti nejsou v zadném piipad¢ zbaveni svych povinnosti
podle narodniho prava cilovych zemi.

Velka ¢ast zapadnich zemi navic tvrdi, Ze ochrana lidskych prav je v jejich systémech jiZ
dostatecn¢ kodifikovana a povazuji tak danou konvenci za nadbyte¢nou. To by se samoziejmeé
zdalo logické, pokud by vSak prava migrantii byla v praxi opravdu dodrzovana. Prevazné
imigrac¢ni zem¢ se také obavaji, Ze prava, kterd umluva garantuje neregulérnim migrantiim,
jsou piilis Siroka a spiSe jest& podpoii nelegalni migraci, nez aby doslo k jejimu atlumu. '

15 December 18, 2005, op.cit.

16 Cholewinski, R., MacDonald, E., The Migrant Workers Convention in Europe, Obstacles to the Ratification of the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant

Workers and Members of their Families: EU/EEA Perspectives, UNESCO 2007



Staty se odvolavaji i na riizné administrativni a financni prekazky ratifikace imluvy. Vlady se
v umluvé naptiklad zavazuji pfijmout potfebnd opatieni k usnadnéni pfevodu remitenci do
zemi puvodu migrantl. Nepfiméien¢ vysoké poplatky bank za posilani penéz domi patii dnes
k jedném z nejvétsich problémi migrujicich pracovnikl. Nejen, Ze omezenim ze strany bank
dochazi k porusovani osobnich prav migrantt, ale brani se i v rozvoji zemi jejich ptvodu.
Pravé posilanim remitenci zpét do vlasti, které v kone€ném souctu Casto predstavuji vetsi
castku nez celkovy objem rozvojové pomoci, migranti vyrazné piispivaji k ekonomickému
rustu svych stati.

Je navic tfeba podotknout, Ze pokud stat nesouhlasi s n€kterym bodem Umluvy ¢i jej neni
schopen naplnit, miize vyuzit moznost ,,reservation® a spolu s podpisem a procesem ratifikace
si vyminit vyjimku.

Zavér

V soucasnosti se staty zaméfuji spiSe na regulaci migrace nez na podporu prav migrantd.'’
Hlavni moznosti jak prosadit podpis dané umluvy mezi jednotlivymi zemémi je pfedevsim
zvySovani povédomi o problematice pracovni migrace mezi Sirokou vefejnosti i politickymi
pfedstaviteli. Pro prosazeni Umluvy panuje vSak ve vétSin€ zapadnich statd nepiiznivé
politické klima. Podpora tmluvy ztad politického zastoupeni je zdsadn€ Gmérnd mife a
uspéchu kampani o zvySovani povédomi o dané problematice mezi veiejnosti. Podle nedavno
provadéného vyzkumu'® vedly Gspé&$né kampané ohledné prav migrantd viaci vefejnosti
k parlamentni aktivité v analyzovanych zemich."

Téma pracovni migrace neni také dosud mezi lidmi vniméano thlem pohledu cizincti a jejich
prav. Témér vSechny spole¢nosti jsou primarné xenofobni, z ¢ehoz téZi populisticti politici,
ktefi, kdyz se jim to hodi v pfedvolebnim klani, $ifi GmysIné proticizinecké nalady.
K vytvareni negativniho obrazu o cizincich v evropskych zemich vyrazné ptispivaji také
média.”

Hlavni prekazky ratifikace umluvy jsou piedeviim politického razu. Umluva je politiky
vhnimana pievazné negativné a vSeobecné spiSe ignorovana, coz ve spojeni se skepticismem
vefejnosti a médii rozhodné nevytvari vhodné prosttedi pro jeji prosazovani. Obecné by se
dalo fict, ze dokud se nezlepsi postaveni migrantl v oCich Siroké vetejnosti, zejména pak co

17 Martin, S. F., Abimourchad, R., Manila 2008, op.cit., iv

'8 Cholewinski, R., MacDonald, E., UNESCO 2007, op.cit.
1 Zmifiovany vyzkum se zaméfil na tyto evropské zemé: Francii, Némecko, Italii, Norsko, Polsko, Spanélsko,
Velkou Britanii

20 Triandafyllidou, A., Gropas, R., European Immigration: A Sourcebook, Ashgate, Cornwall 2007, s. 55, 136



se tyc¢e neregulérnich migrantd, nelze ocekdvat ani zddnou zasadni politickou aktivitu vlad
v této oblasti. Ratifikace imluvy o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikl a ¢lent jejich
rodin vSak nemusi byt nahlizena jen jako vysledek tohoto procesu, mohla by se téz stat

klicovym prostfedkem ke zlepSeni obrazu migrantii ve vétSinové spolecnosti.
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