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Abstrakt:

Po vice nez 10 letech platnosti zakona o azyluaseském trhu kor@é objevil jeho prvni
komentd. Uctyhodné dilo giclenného autorského kolektivu o rozsahu vice nezsteh je
urceno redevsim odborné vejnosti ziad pravnik, uziteené informace v &m vSak najde

kdokoliv, kdo s timto pravnimipdpisem fichazi do styku.

*kk

Problematiku azylu a uprchlictvi lze¢eském prosedi povaZzovat za relatigmovou, a to
zdaleka nejen z hlediska prava. Prvni normativimavgp tohoto fenoménu se u nas sice
objevila jiz zahy po roce 1989 (z&k.498/1990 Sb., o uprchlicich), nicééaoktrina na tuto
skut&nost zareagovala az itym ¢asovym odstupem a prvni teoretické prageuyici se
azylovému pravu se deském prosedi objevily az v druhé polown90. let. Od roku 2000
pocet €chto praci pozvolna nasta, a to pedevSim diky zajmu mladé generace pravrak
tuto pravni disciplinu. Blezitou roli v daném procesu hraje téz kazdoégporadany semina
organizovany fivodné Masarykovou univerzitou v Béna od roku 2008 Kanceidverejného
ochrance prav za casti gednich domacich odborriikna azylové pravo Usobicich

v akademické, vladni i nevladni s Tradénimi vystupy z &chto setkani jsou pak tematicky
zaneiené sborniky, jejichz obsah odrazi vyvoj teoretitky praktickych aspekt azylového
prava v ramcCR i celé EUL.

Novy koment# zak.¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,AZ"), tak sicennprvni publikaci
mapuijici oblast azylového pravalR, nicmért urité prvenstvi mu nelze tip. Narozdil od
jeji komplexni zpracovani z hlediska aktualnihovpfbo stavu. Autti komentde jsou si
piitom dolie wdomi riznorodosti pramanazylového prava a jejich vzajemné interakée p
vykladu jednotlivych ustanoveni AZ. VSimaji si pratzpisobu, jakym vnitrostatni normy
zohledwuji poZadavky vyplyvajici praCR z jejich mezinarodnich zéavarzka zejména z

! Shorniky z let 2008 a 2009 jsou v®ldostupné navww.ochrance.cz



¢lenstvi v EU. Velkou pozornost z&iaji predevSim na transpozici evropskych ,azylovych*®
smérnic a v této souvislosti opakowarupozonuji na nesrovnalosti vzniklé \idledku
nespravnosti nebo nedostatesti tohoto procesu. Z celého koméatfe tak tejma snaha
autoi neomezovat se jen na dikci AZ, ale tam, kde ton@né, interpretovat ustanoveni
tohoto zakona na pozadiigiuSnych ,azylovych sirnic a tam, kde to mozné neni,
pristoupit k jejich gimé aplikaci.

Cleny autorského kolektivu, ktery komehtapracoval, jsou JUDr. David KasalLL.M.,
Ph.D., JUDr. Pavel Molek, LL.M., Ph.D., JUDr. Mitag Jurman — vSichni asistenti souidc
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), pagiedmenovany byl navic dolik let
zamestnancem Ministerstva vnitra, dale Mgrérd Honuskovd — odbornd asistentka na
katede mezinarodniho prava Univerzity Karlovy v Prazdiiae pravnéka Organizace pro
pomoc uprchliktm a Mgr. Hana Lupsva - momentakh pasobici na analytickém odiéni
NSS, dive pravnéka nevladni organizace SdruZenicami zabyvajicich se emigranty
(SOZE).

Od komentée tak Ize ¢ekavat fundovany vhled do problematiky azylovéhévprzaniieny
naceské realie, zejména pak na rozhodovaci praxi tskgch soud, predevSim NSS. A je
trebafici, Ze v tomto s@ru komenté svéctende nezklame. Svoji pozornost atiteénuji jak
obecrgjSim teoretickym Gvaham nad pravnimi problémy tidiah se azylu a uprchlictvi, tak
také praktickym postupn pri jejich feSeni v konkrétni situaci. Navic vzhledem k okdlinos
Ze WtSina autoll pasobilaci pusobi na NSS, komeritaabizi detailni fehled judikatury
tohoto soudu, na jejimz utkeni se ostathnekteri z autofi negimo podileli z pozice asistant
soudce. Prav¢etnost odkaix na rozsudky spravnich saud jejich systematické gazeni pod
jednotlivé ustanoveni AZ je bezesporu jednou z&téjgh ednosti této publikace.

Komentd vSak neodkazuje jen kjudikdtu domacich soud ale pracuje rowt

s relevantnimi rozsudky obou evropskych so(Evropsky soud pro lidska prava a Evropsky
soudni dwr) a v menSi nie i s rozsudky zahratmich soudnich orgdin(némecky Spolkovy
Gstavni soud, britska 8movna lord). Takovyto komparativni fgstup je u ceskych
komentd jevem spiSe vyjim#ym a pouze podtrhuje vysokou odbornou Uiiojedo autod.
Uvitat Ize také to, Ze se komehtdeomezuje jen na AZ, ale nabizi i analyzu releviaht
ustanoveni souvisejicich pravnicke@pisi, jako jsou Listina zékladnich prav a svobod a
soudnitad spravni. Tim také komentayplnil jistou mezeru, ktera ngeském pravnim trhu
doposud existovala, nebalosavadni komentd Listiny se otadzce prava na azyl. (43
Listiny) vénovaly jen okrajo¥ a totéZ lzefici o komentéich soudniha‘ddu spravniho ve
vztahu k institutu nefjatelnosti kaseénich stiznosti vedcech mezinarodni ochrany.

Jak v8ak aufd sami uvadji, cilem komentée neni jen kodifikovat s@asnou pravni Gpravu
azylu a jeho aplikaci vnitrostatnimi organy, alé kdedt do budoucna a ,nalézt odpsmir na
veskeré podstatné vykladové otazky, které se dpsiudplikaci zakona vyskytly (resp. na
dulezité vykladové otazky, které by se podle amtmohly vyskytnout v blizké budoucnosti)”.
Autori si evident® plné uvédomovali, Ze ,po tért dvou dekadach litigace v oblasti azylu
[...] neni na trhu jediny komerit& zdkonu o azylu a minimum jinychiebnich ponicek



komplexré pojednavajicich o problematice azylu a uprchli¢ta vyuzili této gFilezitosti

k tomu, aby do budoucna vyili smér, kterym by se azylova doktrina i praxelenpodle
jejich nazoru ubirat. Obsahem komeémrtdak neni jen pojednani o stavajici interpretaci a
aplikaci AZ, ale téZz uvahy de lege ferenda ohteggich dalSiho (z pohledu autor
Zadouciho) vyvoje. Na mnoha mistech dokonce zadtaimentd jeSt dale a jeho autose
stavajicim zfisobem formulace, interpretace a aplikace jednathvyustanoveni AZ
polemizuji, pop. jej ptimo zpochy#uji. Jedna se n&po 8 2 odst. 8 AZ, kde auidritizuji
stavajici definici prondsledovanii 814a AZ, kde auti® poukazuji na sporné aspekty
judikatury NSS tykajici se vzajemného vztahudéssuného institutu dofkové ochrany a

7 vt s

Je ovSem otdzkou, zda uvedena snaklbt vio komentée maximum informaci se misty
nestava spisSe kontraproduktivni. Jak totiz &usami v Uvodu zdraziuji, ,koment& ma
slouzit primarg jako prakticka poriccka v kazdodenni praxi, a tim [ma byt] dan i jeho
obsah”. Velké mnozZstvi informaci, které ob&dme povaZovat zatrpdnost kazdé odborné
publikace, se vifjpact komentée snadno rize znénit v jeho slabinu. Komentése stava
piilis podrobny a komplikovany na to, aby skuri& byl vyuzivan v kazdodenni praxi.
Odhadnout tuto hranici mezi pozitivnim a negativrgiimosem informaci je velice obtiZzné.
To, co mize u oltasného uzZivatele komemga (. nespecializovaného advokata) vest
k obtizrgjSi orientaci v textu, five u uzivatele poktilého (. specializovaného soudce,
pravnika nevladni organizace) mitinek zcela opé&ny. Festo se odvazim tvrdit, Ze na
nekterych mistech komentélanou hranici jiz fekratuje.

Navzdory této vytce vSak povazuji koman®Z za dilo velké kvality, jehoZz publikace se
podle mého nazoru dkéd u odborné wejnosti elého gijeti. Skoda jen, Ze se jeho atitoa
n¢kolika mistech zbyta¢ uchylili ke zjednoduSujicimu vnimani azylové rgala chapani
Zadateh o mezindrodni ochranu jako osob zneuZivajicichlosmy proceduru, jejichz
primarnim zajmem je si touto cestou ggpobyt na tzemCR legal® prodlouzit o &kolik
dlouhych nésiai“. Stereotypizace tohoto rdzu sice obeoeni jevem vyjiménym, v kvalitni
odborné publikaci, jakou je tento komantdy k ni vSak dochazet n¢ha.
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