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Hierarchie zranitelnosti:

Socialni ochrana pracovnich migranti ve
Spojeném kralovstvi
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Shrnuti

Migrac¢ni politika byla ve Spojeném kralovstvi od poloviny devadesatych let provazana s potfebami
tamni ekonomiky. Konkrétni rozhodovani pracovnich migranti a to, jakou socialni ochranu
potiebuji, se vSak ekonomickymi principy nijak striktné nefidi. Pro lepSi pochopeni socialni
ochrany migrantu v této analyze vyuZijeme SirSi rAmec socialni ochrany zaloZeny na miie
zranitelnosti migranti a zahrnujici formalni i neformalni opatieni transformativniho, podptrného,
ochranného a preventivniho charakteru. Obdobné je v textu vyuZit i ptistup zohlediujici vyvoj v
Case, ktery vedle politiky tykajici se piist€hovalectvi bere v Uvahu také ménici se vztahy mezi
jednotlivymi rasami a zmény v sociélnim zabezpeceni. Mezikulturni ¢i mezirasové vztahy jsou stale
komplikovanéjsi, zatimco vztah mezi statem a jednotlivcem byl pfenastaven podle neoliberalni
logiky, kdy si lidé praci néco ,,vyslouZi* a odpovédnost za nalezeni a udrzeni prace taktéz do ¢im
dal vétsi miry pada na hlavu kazdého jednotliveho pracovnika. Piist€hovalci (zvlaste ti, ktefi
nepochdzeji z prvnich patnacti ¢lenskych zemi EU a maji tak k socialnimu zabezpeceni omezeny
pristup) se ve vysledku dostavaji do paradoxni situace. Na jedné strané je zamé&stnavatelé i stat diky
jejich vysoké flexibilité a jen minimalnimu vyuzivani socialniho statu vitaji, na druhou stranu
ovSem tito migranti ¢eli rostoucimu znepokojeni az nepiatelstvi ze strany protiimigrantskych
uskupeni a podstatné ¢asti vefejnosti i ze strany toho samého statu, ktery je zaroven vita. Viysoce
flexibilni a jen méalo regulovana ekonomika fadé migranti umoznila najit si jednoduse praci a
podnikiim dala moznost zistat konkurenceschopnymi. Paralelné v3ak vytvotila podminky pro
rozsahlé vykofist'ovani a vytvafeni rozporti mezi pracovniky, a to jak mezi témi narozenymi v
Britanii a ptist€hovalci, tak i mezi riznymi skupinami pracovnich migrantd. Vykofist'ovani je
spojeno s hierarchii zranitelnosti ovlivnénou nasledujicimi faktory: pravy a naroky zaru¢enymi
(nebo nikoli) pravnim statusem migranta, pravnimi vztahy mezi Spojenym kralovstvim a
migrantovou ,,domovskou** zemi, zapojenim do odbort, rasismem, typem pracovni smlouvy a jeji
flexibilitou. S ndstupem ekonomické krize vyznamné poklesl pocet lidi migrujicich do Spojeného
kralovstvi. Hospodaisky pokles také vedl ke zvyseni nezaméstnanosti. Ptist€éhovalce, ktefi uz v UK
pracovali, nicmén¢ nartist miry nezameéstnanosti zasahl srovnatelné jako mistni populaci. Na
socialni ochranu migrantti ma ale zhor$ena ekonomicka situace vazny dopad. Predevsim kvuli
Skrtdm socialnich vydaju dojde k dalSimu snizeni poctu kontrol pracovnich podminek a praktik
zamé&stnavatell obecné, dale rostou ceny bydleni, narasta tlak na pokles marzi a zména v nastaveni
pravidel pro nezaméstnané vede k ,,tla¢eni* velkého poctu pracovnikli narozenych ve Spojeném
kralovstvi na pracovni trh; také se snizuji statni ptidavky na bydleni. Situaci dale komplikuje
chystany strop na pocet ptistéhovalci. Existuje fada moznosti, jak socialni ochranu migrantt ve
Spojeném krélovstvi zlepsit. Mezi tii konkrétni ptiklady takovych moznosti patii pilotni projekt
nabizejici bezplatnou cestu domti pro migranty bez domova pochézejici ze zemi A8 (jde o osm zemi
z byvalého vychodniho bloku, které do EU vstoupily v roce 2004, pozn. ptekl.), pravni zpochybnéni
docasného stropu na pocet pristéhovalct ze zemi mimo EU a informativni ptirucky zhotovené
odbory. Tyto moznosti se do¢kaji podrobného rozboru véetné vyzkumného hodnoceni.



Uvod k pouzité metodice: koncepce, definice a hodnotici ramec

V této zprave vyuzivam koncept sociélni ochrany, jak ji chapou R. Sabates-Wheelerova a M.
Waiteova (Sabates-Wheeler a Waite 2003). Autorky piesvéd¢iveé argumentuji ve prospéch takového
konceptu socialni ochrany, jenZ bere v Uvahu ¢asoprostorové a kontextové aspekty spoleéné
utvarejici zranitelnost. Z této koncepce vychazi Siroka definice socialni ochrany:

Socialni ochrana... [jsou] vSechny vefejné i soukromé snahy a iniciativy, které vedou

k pfesuntim spotieby ¢i pfijmu smérem k chudym, chrani zranitelné pfed existenénimi
problémy a vylepSuji socialni postaveni a prava marginalizovanych skupin obyvatel.
Obecnym cilem je sniZzeni ekonomické a sociélni zranitelnosti pfislusniki chudych,
zranitelnych a piehlizenych skupin (Devereux, Ntale a Sabates-Wheeler 2002, citace dle
Sabates-Wheeler a Waite, 2003).

Tuto Sirokou definici je mozné rozdglit na Styfi Casti: 1) piistup k formalni (institucionalni) socialni
ochrané — tedy k socialnimu zabezpeceni; 2) pienositelnost této institucionalni socialni ochrany; 3)
podminky na pracovnim trhu; 4) neformalni sité a podpora (Avato, Koettl, a Sabates-Wheeler
2010:456). Ackoli ma zde uvedena Siroka definice socialni ochrany sva Uskali — pouziti obecné
definice kuptikladu ztéZuje piesné analytické vymezeni konceptu — je navzdory svému Siroce
pojatému vyznamovému obsahu tato definice zasadni. Jednak zajist'uje, ze se ,,socialni [zaleZitosti]
navraceji do sféry sociélni ochrany,” jinymi slovy, Ze si uvédomime provazanost socialni a
ekonomické zranitelnosti a zaméfime se i na problémy nerovnosti pohlavi, omezeného ob¢anstvi a
socialni diskriminace (Holmes a Jones 2009). Za druhé ndm tato definice umozniuje zabyvat se
hlubSimi strukturalnimi pfi¢inami zranitelnosti migrantu, a to véetné téch, které presahuji hranice
narodnich statu.

Posledni bod je velmi dulezity, protoze zranitelnost a mozna socialni ochrana migrantti neni
omezena hranicemi zadné jednotlivé zem&'. Zpiisoby zvySovani socialni ochrany migrantii tedy ve
své podstaté mohou byt nadnarodni a skuteéné tomu tak i je. Vybornym piikladem socialni ochrany,
ktery ma nadnarodni rozmeér, je migrace samotnda. V souladu s ptanim zadavatelt této zpravy se

v tomto textu sice zaméfime na strategii a konkrétni politiky jednoho narodniho statu a rizné
iniciativy vychazejici z narodni perspektivy, zaroven vSak budeme mit na paméti globalni povahu
celého jevu, zduraznéni dojdou nadnérodni vazby a budeme se vénovat snaham maximalizovat
socialni ochranu migrantti pracujicich v zahranic¢i. Narodni stat a globalni procesy nejsou oddélené
subjekty a je tfeba zkoumat je spolecné.

Takovou Sirsi strukturou, ktera je obzvIlast dulezita v zajistovani a fizeni socialni ochrany
nadnarodnich pracovnich migrantd, je pravé ¢im dal provazangj$i mezinarodni ekonomika. Déle
pokracuje stale rozsahlejsi proces komodifikace prace, ktery s sebou piinesla globalizace finanénich
trha, nadnarodni povaha vyroby a tlak na vznik globalniho pracovniho trhu (Overbeek 2002). Tyto
globalni procesy se jasné odrazeji v riznych druzich napéti vyvolavanych v dusledku jejich
puisobeni lokalng, v riznych narodné specifickych oblastech. Casto se jedna o procesy, jeZ nejsou
regulovany jen na urovni jednotlivych statd, nybrz spadaji i do stale Sirsi oblasti plisobnosti

1 Vyskytuje se i piiklon k ,,metodologickému nacionalismu®, ktery ma za vysledek publikace o migraci neptesahujici

hranice statu, 0 némz se pojednava. Tento pfistup také poméha posilit predstavu, Zze narodni staty jsou ,,ptirozenymi
hranicemi spole¢nosti a vynechava nadnarodni rozmér procesu migrace (Wimmer a Glick Schiller 2002).
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mezinarodniho prava, z ¢asti vyjednavaného pomoci privatizovanych zprostredkujicich institu¢nich
ujednani. Jde o dohody postradajici demokratickou kontrolu a fungujici soubézné s témi, jez
uzaviraji narodni staty (Sassen 1999). Co se migrace za praci tyce, celkovy trend nedavné doby byl
k vétsi liberalizaci ekonomicky Zadouci migrace. Mobilitu (vybrané) skupiny lidi podporovaly
Upravy regulacnich opatieni, jez mély vyhovovat poptavce flexibilnich ekonomik, zatimco nelegalni
migrace a ud¢lovani azylu se staly pfedmétem koordinované snahy o kontrolu. Socialni ochranu
migrantl ve Spojeném kralovstvi je tfeba analyzovat pravé v kontextu tohoto globalniho prostiedi
vyznacujiciho se pokracujici komodifikaci prace, poZzadavky na mobilitu ,,zadoucich migranti*,
represemi proti ,,nezadoucim migrantim* a pretrvavajicimi nadnarodnimi regulacemi.

1. Piehled situace ve Spojeném kralovstvi: Skupiny migranti a sméry dal§iho vyvoje

Spojené kralovstvi ma dlouhou tradici tykajici se jak ptist¢hovalectvi, tak i vystéhovalectvi. Jak
uvidime nize, promény tendenci k liberalizaci ¢i represivnosti kontrol imigrace jsou tésn¢ spjaté

s poptavkou narodniho a mezinarodniho trhu prace. Dané tendence jsou samoziejmé uréované
reakcemi statnich slozek a zavisi i na vyznamnéjsich geopolitickych udalostech. Dvé hlavni viny
migrace popsané nize jsou pak zamétené piedevsim na fungovani téchto provazanych procest.
Migra¢ni vzorce navic samy ovliviiuji i jsou ovliviiovany soudobymi zménami socialniho
zabezpeCeni a ,,mezikulturnimi vztahy, v¢etné toho, jak tyto faktory vnima vefejnost. Pracovni trh,
socialni stat a mezikulturni vztahy vytvareji tfi dimenze jakési sité souvislosti, skrze niz mizeme
proniknout do problematiky vyzev spjatych s otdzkou socialni ochrany migrantt v UK i do
problematiky jejich feseni.

KdyzZ se nad britskym impériem zacala stahovat mrac¢na, pfeménilo se — ve snaze udrzZet si vliv na
byvalé kolonie — na Britské spole¢enstvi narodd (BSN, Commonwealth). Jednim bodem tohoto
posunu od impéria ke Commonwealthu byl Zakon o britské narodnosti (British Nationality Act) z
roku 1948. Tento z&kon povolil zhruba osmi stiim miliondm lidi, aby bez viza Zili a pracovali v UK,
a pomohl vyfesit nedostatek nekvalifikované pracovni sily. Této ptileZitosti se kazdoro¢né chopily
stovky tisic lidi. Jak postupné klesala poptavka po nekvalifikovanych piistéhovalcich, ¢ast
vetejnosti 1 politikdl zacala vyjadiovat obavy z toho, kolik Briti s jinou nez bilou barvou kiize nyni
Zije a pracuje v UK. Zakon o imigraci z BSN (The Commonwealth Immigrants Act) z roku 1962 a
jeho rozsiteni z roku 1968 spole¢né se zdkonem o imigraci (Immigration Act) z roku 1971 vytvofil
pravni rdmec pro velmi regulovanou a extrémné omezenou imigraci — Striktné ji hlidalo
ministerstvo vnitra. Ackoli tato legislativa pfistéhovalectvi do UK v podobé¢ sjednocovani rodin ¢i
ptilivu azylantii nezastavila, vyrazné snizila Groven pracovni migrace. Politika uzavienych hranic
nasledné¢ trvala aZz do konce devadesatych let dvacatého stoleti.

Obdobi po druhé svétové valce zaroven ve Spojeném kralovstvi bylo ve znameni rodiciho se
socialniho statu. Cely systém byl zaloZeny na tzv. Beveridgeové zprave z roku 1942 (Beveridge
1942) a podstatné je, Ze obsahoval tii zakladni pilite — rodinné pfidavky, bezplatné zdravotnictvi
(nazyvane National Health Service) a plnou zaméstnanost. Povale¢na labouristicka vlada ptijala tii
zakony, které ze zpravy vychazely. Jmenovité se jednalo o zakon 0 narodnim (zdravotnim) pojisténi
(National Insurance Act), zakon o narodnim zdravotnim systému (National Health Service Act), oba
z roku 1946, a narodni zakon o pomoci (National Assistance Act) z roku 1948. Zakon o pomoci
nahradil zdkon o chudych (Poor Law), ktery platil od 17. stoleti. Socialni stat v UK

zahrnoval socialni zabezpeceni, piidavky na déti a dal$i souvisejici zajisténi a dale garantoval
dostupné zdravotnictvi, Skolstvi a bydleni. Se zvolenim Margaret Thatcherové v roce 1979 a
ptiklonem Britanie k neoliberalismu ptisla ke slovu zfetelna snaha socialni stat ofezat a zavést na
jeho misté trzni principy spolu s (neo-)liberalnim piistupem k pracovni moralce (Schierup
2006:114). Do poloviny devadesatych let se tak mezi severskymi a centralnimi zemémi EU
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chudoby (Vogel 2003:121-126).

Imigraéni politiku v tomto obdobi podpotila i fada pokust rozliénych vlad o nastoleni harmonie
mezi etniky. Tyto snahy zacaly zakonem o vztahu ras (Race Relations Act) z roku 1965, ktery byl
nékolikrat novelizovan (v letech 1967, 1968, 1976, 2000). Danou problematikou se zabyval i zakon
0 mistni spravé (Local Government Act, 1966), zdkon o lidskych pravech (1988) a jejich novely.
Zminované vladni piistupy se opiraly o Siroce sdilenou ptedstavu, ze dobré vztahy mezi riznymi
rasami ¢i etniky jsSou mozné pouze v kontextu dostateéné restriktivni imigracni politiky (Schierup
2006). Dokonce se objevil i ndzor, Ze existuje jasna a nepopiratelnd vazba mezi zpifisiiovanim
podminek pro pfist€éhovalce ¢i azylanty na jedné strané a snahou zlepsit vztahy mezi lidmi riznych
ras na stran¢ druhé (Schierup 2006). Tyto pokusy statu drzet nespokojenost veiejnosti a médii

jevi to, Ze problémy i jejich feSeni byly vnimany v kontextu rasove ¢i etnicke ptislusnosti a snaha
vyftesit dané rasové problémy vedla k rostouci institucionalizaci ,,boje proti rasismu* (Schierup
2006). A&koli stat v poloving devadesatych let sebechvaln&® trval na usp&chu této politiky, vétsina
migrant stale zazivala strukturné piitomny rasismus. Casto byli popisovani jako ,,Istivi* &
,»odporni* lideé ,,bez principi“. Navzdory nékterym liberalnim iniciativam se navic i nadale potykali
s rasistickymi politikami ¢i opatfenimi a chovanim v fadé oblasti Zivota spole¢nosti. (Craig 2007).
Takovy statem Ziveny negativni obraz migranti ov§em nezabranil podpofe nové viny masové
migrace, kterou ptinesl pad zelezné opony, po némz zacali na britsky pracovni trh ve velkém poctu
proudit migranti ze stfedni a vychodni Evropy.

Britanie se v devadesatych letech dvacatého stoleti vymanila z recese a jeji ekonomika tak opét
potiebovala piisun levné pracovni sily. S argumenty podobnymi tém z obdobi lakani migranta

v Sedesatych letech se britska vlada snazila ridit migraci podle svych ptedstav o tom, co britska
ekonomika potfebuje. Jednalo se o opatieni piijatd predevsim labouristickou vlddou Tonyho Blaira’
a Gordona Browna. Tento zasadni odklon od restriktivniho piistupu ptedchozich desetileti pfinesl
fadovy nartst poctu migrantt pfichazejicich do UK za praci, v kontrastu s tim se vSak nadale
politikou fizené migrace pattilo zavedeni Programu pro ptichod kvalifikovanych pracovniku
(Highly Skilled Migrant Program, HSMP) z roku 2002 a Bodovy system (Points Based System,
PBS) z roku 2007, ktery na zaklad¢ dovednosti konkrétnich pfistéhovalcti vyhodnocoval, nakolik je
britské hospodaistvi potiebuje. Pied zavedenim PBS existovalo na osmdesat zptisob, jak se mohli
migranti legalné dostat do Spojeného kralovstvi. Bodovy systém snizil tento pocet na pét — migranti
se nyni rozdéluji do kategorii podle poétu bodu, ktery ziskaji, pficemz v dobé uvedeni bodovy
systém fungoval nasledovné: Migranti prvniho stupné, tedy zkuSeni odbornici s vysokou
kvalifikaci, do Britanie mohli pfijet bez pfedem domluvené prace. Migranti druhého stupné, mezi
néz spadali kvalifikovani pracovnici, mohli pfijet na pozvani libovolného zaméstnavatele, ktery
véak musel prokézat, Ze se mu pracovni misto nepodafilo obsadit britskym uchazetem®. Migranty
tietiho stupné byli nekvalifikovani pracovnici. Tato skupina se vSak nikdy nepouZivala, protoze
vlada zkousela vyuZzit nekvalifikované pracovniky ze zemi Evropského hospodatského prostoru.
Migranty ¢tvrtého stupné tvofili studenti. Migranti patého stupné byli doc¢asni pracovnici, u nichz
maximalni povolend doba pobytu ¢inila 24 mésicti a nesméli zménit kategorii. Tato skupina

2 Pouze Lucembursko ho mélo nizsi.

3 Samoziejmé tato politika obsahovala i prvky, které si pochvalu skuteéné zaslouzi. Ustavil se silny pravni rAmec,
ktery jednotliveim ¢i skupindm kuptikladu umoziuje vzit pfipad ur¢itého zaméstnance (soucasného, nebo
potencialniho) k soudu, pokud jsou pfesvédceni, Ze se stal obéti rasové diskriminace.

4 Struény prehled odkazu Tonyho Blaira a jeho dopadu na problematiku migrace viz (Somerville 2007).

5 Tato kategorie se dale d¢lila na typy ,,vSeobecny®, ,,duchovni®, ,,sportovec™ a ,,pfesuny zaméstnancti uvniti jedné
spole¢nosti* (viz nize).



zahrnovala i1 ndbozenské predstavitele, sportovce a kapely na turné.

Nartist pracovni migrace ovSem navzdory tvrzenim casti xenofobniho tisku nesouvisel pouze s
vladnimi opatenimi. Cim dal propojengjsi globalni ekonomika totiz piinesla nové moznosti
migrace i rizné migracni tlaky. Vyrazné narostla mobilita pracovnikd, ale i moznost piesouvani
pracovnich mist. V SirSich souvislostech Ize fici, Ze se vlada vydala cestou ekonomické flexibility.
Zjednodusen¢ feCeno Se stat prizpusobil tokiim kapitalu namisto toho, aby se pokusil ptfizpusobit
toky kapitélu sobé. Co se tyce pracovni migrace, znamenal tento pfistup vypliiovani ,,nedostatku
kvalifikovanych pracovniki® vitdnim zahrani¢nich pracovnikii s potiebnou kvalifikaci®, ¢imz
odpadla nutnost absolvovat zdlouhavy proces vzdélavani a zaskolovani mistnich obyvatel.
Vrcholem tohoto piistupu bylo rozhodnuti povolit ob&aniim osmi novych &lenskych zemi EU’ (tzv.
AB8) neomezeny piistup na britsky pracovni trh®. Tento krok se ptitom viichni ¢lenové starych
&lenskych zemi s vyjimkou Irska a Svédska rozhodli odlozit®.

Ekonomicka krize, ktera Britanii zasahla v poloviné roku 2008, v tomto obdobi znaéi bod zlomu.
Vladni statistiky™® ukazuji, Ze se v roce 2008 do Anglie piistshovalo zhruba 590 000 lidi, 86 % z
nich nebyli Britove. Jde 0 mirny nardst proti roku 2007, kdy ptislo 574 000 lidi. Oproti tomu se v
roce 2008 odste¢hovalo 427 000 lidi, pficemz 255 000 z nich nebyli Britové a 69 000 z nich byli
obcané zemi A8. Vysledné saldo migrace tedy v roce 2008 ¢inilo 163 000 lidi, coZ ve srovnani s
rokem 2007, kdy se ptistéhovalo 233 000 migrantt, znac¢i pokles. A¢koli vyvoj migrace od

roku 2004 (ONS 2009). Pouzijeme li jinou sadu dat, fikaji odhady, ze v roce 2005 pracovalo v UK
1,5 milionu migrantt. Od roku 1995 to pfedstavuje narust o 600 000 lidi (Salt a Millar 2006).

Existuje fada dokladd napovidajicich tomu, Ze z Sirokého ekonomického hlediska byla politika
fizené migrace prospé&sna; tedy pti posuzovani z vladni perspektivy ,,pfinosu pro ekonomiku®.

V roce 2007 vlada svoji politiku fizené migrace obhajovala halasnymi prohlasenimi, Ze pracovni
migranti britské ekonomice kazdoro&né piinesli 6 miliond liber™. Toto &islo kritizovali jak
ptiznivci, tak odpirci masové migrace za praci, a to z¢asti proto, ze celkové HDP nepovazovali za
hodnoty vytvoiené imigranty. Tato debata se znovu rozhotela o rok pozdé&ji v hojné komentované
zpraveé ze Snémovny lorda, v niz bylo tvrzeni vlady o ,,ekonomickém piinosu migranti* podrobeno
zdrcujici kritice. Zprava poukazala na to, Ze nazor vlady se opiréd o nedostacujici data, vlastni
seznam doporuceni ovsem — ponékud absurdné — podloZila stejnymi ,,nedostacujicimi* (daji
(House of Lords 2008). Nasledna vetejna diskuze o tom, zde je migrace ,,pfinosem pro
ekonomiku*, byla a i nadale je zmatena a velmi zpolitizovana (Cook 2008). Regresni analyza

z posledni doby ale ukazala, Ze migranti z novych ¢lenskych zemi EU kazdoro¢né vylepsili stav
vefejnych financi*?. Je tomu tak proto, Ze ve srovnani s mistni populaci u nich panuje vyssi

6 To také znamenalo ¢im dal méné zaméstnancii v odborech a vice smluv na dobu urcitou ¢i piipadné na zkraceny
Uvazek.

7V roce 2004 vstoupilo do EU deset zemi, z nichZ osm je z byvalého vychodniho bloku a ¢asto se jim fika Accession
8 (ptistupujici osmicka), nebo jen A8. Jsou to: Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Estonsko, Lotyssko,
Litva a Slovinsko. Spojené kralovstvi od té doby stanovilo omezeni na pfistéhovalectvi z Rumunska a Bulharska,
kdyZ se tyto zemé v roce 2007 staly ¢leny EU.

8 Po migrantech, ktefi planuji pracovat déle nez mésic, se vyZaduje registrace v ramci ,,Programu registrace
pracovnikl“ a poplatek devadesat liber. Na druhou stranu ov§em existuji neoficialni doklady toho, Ze se fada
migrantll prosté neregistruje, protoze to neni nijak pfisné vymahano.

9 Soucasna koalice konzervativet a liberald tuto politiku fizené migrace prezkoumava. Navrhuje strop na imigraci ze
zemi mimo EU. Tyto postoje budou rozebrany v kontextu ekonomické krize nize (oddil 4).

10 Nutno podotknout, Ze tato ¢isla pfedstavuji konzervativni odhady, nebot’ pochazeji z prizkumt domacnosti téch,
kdo na jedné adrese setrvali alespon $est mésict. Migranti pfitom maji tendenci stéhovat se z mista na misto.

11 (Viz: House of Lords 2008)

12 To vsak neni nijak velka utécha pro mistni zastupitelstva fesici to, Ze velmi nerovnomérné usidlovani migrantt vede
k tlaku na $koly, nemocnice a dalsi vefejné sluzby v uréitych ¢astech zemé. Ackoli se s témito problémy je nutné
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pravdépodobnost, Ze budou zaméstnani, plati vyssi nepiimé dan¢, méné vyuzivaji vefejné sluzby a
narokuji si méné& socialnich davek™ (Dustmann et al. 2010).

Navzdory ekonomickému piinosu je velka vétSina tisku a podle prizkumi vefejného minéni i
vétSina vefejnosti piesvédcena, Ze je mira piistéhovalectvi do Britanie pfilis vysoka. Objevila se i
fada sdruZeni & kampani, které proti imigraci bojuji**. Prizkumy vefejného minéni skute¢n&
naznacuji, Ze britska vefejnost imigraci vnima ¢im dal negativnéji. Lidé ji Casto oznacuji za nejvetsi
problém, jemu? zemg eli'® (Crawley 2005). Toto znepokojeni — dalo by se Fici i nepfatelstvi — viii
migrantim ukazuje na to, Ze multikulturni vztahy v UK jsou stale komplexnéjsi. A opravdu,
navzdory posunu od diive uzivaného pojmu ,rasovych vztahi* se uz vyraz ,,multikulturni* nehodi
Kk popisu zem¢, v niz palcové titulky novin broji proti bilym pracovnim migrantim z Polska. Tyto
postoje pfitom koexistuji s radikalné odlisnymi ptistupy vici muslimskym a nemuslimskym
migrantim (p¥ipadng jejich détem &i vnougatiim) ze stejné zemé piivodu®®. Reakce vlady méla dvé
stranky: na jedné stran¢ snahu o ¢im dal drakoni¢téjsi imigraéni a azylovou politiku zahrnujici
internacni tabory pro zadatele o azyl v¢etné déti (viz IPPR 2003) a na strané druhé zménu diskurzu
od ,,multikulturalismu* k ,,socialni soudrznosti*. Tento posun piinesl, pfedev$im pod ministrem
vnitra Davidem Blunkettem (byl jim v letech 2001-2004), dtiraz na vétsi kulturni homogenitu a
socio-ekonomickou integraci. Rika se, 7e Blunketta ovlivnily koncepty socialniho kapitalu'’ a
spolecenské daveéry, u nichZ se obaval, Ze by je etnicka rozmanitost mohla narusit (Schierup
2006:123). Stat o imigranty stal kvuli jejich ekonomickému piinosu, ale délalo mu starosti socialni
napé&ti, které mohutny piiliv pfichazejicich pracovnikil v o&ich vefejnosti vyvolaval.® Wzadoval
proto od lidi, které nechal profitovat z prace v UK, ur¢ité vzorce chovani. Zakon o hranicich,
obcanstvi a imigraci z roku 2009 v mnoha ohledech na takové pojeti navazal. Ptibyly dalsi
podminky, kterym migranti museli dostat, aby ziskali britské ob&anstvi. Piekazkou zisku ob¢anstvi
se naptiklad stalo nevlastenecké chovani. Migranti se také evidentné d¢lili na ,,dobré* a ,,Spatné”.
Na to byt dobrym migrantem ovSem nestacilo jen tvrd¢ pracovat a platit dang, potieba byla jesté
snaha o integraci do britské spole¢nosti. Na druhou stranu i lidé narozeni v UK zaznamenali posun
v chovani, které se od nich o¢ekava — §lo o zménu ve sméru neoliberalni ideologie a demonstruji ji
socialni davky podle zéasluh a to, Ze zodpovédnost za zajisténi prace piesla na jednotlivce.

Britské vlady stiidajici se u moci od osmdesatych let velmi zasadné ménily predstavy o tom, co by
vlastné mél byt socialni stat. Podminky pro to, aby si ¢lovék zaslouzil socialni zabezpedéeni, ¢im dal
tim vic ur¢oval jeho postoj k praci. VVlady, a to konzervativni i novolabouristické, zasadné
proménily zptisob, jakym socialni zabezpe&eni funguje. Cim dal tim vice je vyuzivano jako

vypoiadat na mistni urovni, mluvi se o tom, Ze se jedna o celonarodni zaleZitost. Divodem je vysoka centralizace
vybéru dani a jejich distribuce, kterd v UK panuje. Ukol zajistovat na mistni Grovni vefejné sluzby ptipada centralni
vlade, protoZe ta drzZi kasu. (Trades Union Congress 2007).

13 Konkrétné je u nich o 60 % nizsi pravdépodobnost, ze budou pobirat socialni davky nebo uplatiiovat datiové tlevy, a
0 58 % mensi pravdépodobnost, Ze budou vyuzivat socialni bydleni. To ¢asteéné souvisi s tim, Ze migranti jsou
mladi (a tedy zdravi) a bez rodin, ale i pokud tyto demografické rozdily vezmeme v Gvahu, stale u nich bude 0 13 %
mens$i pravdépodobnost, Ze budou brat davky (Dustmann, Frattini, a Halls 2010).

14 Jednim z ptikladi je Migraéni hlidka (Migration Watch).

15 Crawley také poukazuje na to, ze tyto pruzkumy obvykle neberou v tivahu, jak by mohl byt pfistup k migrantim
ovlivnén pracovnim uplatnénim a piijmem, rasou, pohlavim, znalostmi o tematice spjaté s migraci, vékem,
sledovanymi médii a dominantnim politickym diskurzem.

16 Zarazejicim prikladem ,,protimuslimského® hnuti je Anglicka obrana liga (English Defence League). Po nekolika
protestech proti meSitdm, které sice byly malého rozsahu, ale dockaly se velkého mediélniho ohlasu, se tato skupina
velmi rozrostla a na demonstrace v centrech mést pfitahla tisice lidi. Pokracuji na nich ve svém boji za to, aby v UK
nebylo zavedeno préavo Saria, poktiky typu: ,,Muslimsti teroristi, klid'te se z naSich ulic!* a zpévem ,,Aléh je
pedofil.“ Na téchto demonstraci ¢lenové hnuti hrdé stoji vedle ¢ernochti a asiati, kteti sdileji jejich odpor
k muslimim.

17 Termin ,,socialni kapital* byl a je ve vSeobecném uziti bez skute¢né zptestiujici definice (Harris a DeRenzio 1997) a
leckdy v ném tedy pravice méla nastroj umoziujici skryvat procesy, které pravé probihaji (Fine 2003).

18 Vladni obavy se samoziejmé netykaly jen pracovnich migrantt, ale téz lidi, ktefi do UK ptichéazeli skrze programy
slu¢ovani rodin atp.



prostiedek podpory namisto ochrany a je dostupné pouze v piipadé dodrzovani urcitych zasad
chovani (Carmel a Papadopoulos 2003). V roce 2001 doslo k transformaci Ministerstva pro socialni
zabezpeceni (Department for Social Security) na Ministerstvo prace a diichodt (Department for
Work and Pensions). Carmelova a Papadopoulos vidi pravé vypusténi ,,socialniho zabezpeceni*

Z nazvu ufadu jako symbolickou manifestaci proménéné politiky, kterd do centra nové sjednaného
kontraktu mezi ob¢anem a statem stavi praci. Zabezpecéeni uz neni pravo, nybrz podpora, na kterou
lidé maji narok, pokud ze sebe vytvoii patiién¢ zaméstnatelnou osobu — tedy nékoho, kdo je tak
flexibilni, aby vyhovél pozadavkiim trzni ekonomiky, a kdo za svou zaméstnanost v prvni fadé
zodpovida sam. Je zajimavé, Ze tyto posledni zmény ptisly v obdobi boje o podobu politiky
socialniho zabezpeceni — ta totiZ dle UK piestava byt svrchovanou oblasti britské politiky, ale je
ur¢ovana zakony a regulacemi z EU (viz: Ferrera 2005). Jde o trend sméfujici K podpote
vnitrostatni mobility v rdmci stavajicich socialnich statu, ktery byl prosazen unijnimi pravnimi
mechanismy a nikoli Evropskym parlamentem nebo parlamenty narodnimi. Takovy trend nicméné
vyzyva k revizi celé piedstavy, na niz byly socialni staty pivodné postavené, tedy predstavy
obyvatelstva vazaného na urcité misto a vykazujiciho velkou stabilitu; obyvatelstva, které se rodi,
pracuje a umira ve stejném systému. A v rdmci tohoto pienastaveného, nové nakonfigurovaného
systému podpory v nezamé&stnanosti, ktery vyZaduje mobilitu a zodpovédnost za nalezeni prace
prenasi na jednotlivce, budeme v nasledujici oddilu zkoumat sociélni ochranu poskytovanou
pracovnim migrantim.

2. Socialni ochrana migrantia

Tento oddil je v souladu se ¢tyfmi aspekty socialni ochrany migranti nastinénymi v Avatove,
Koettlovi a Sabates-Wheelerové a zminénymi vySe roz¢lenén takto: Institucionalni (formalni)
socialni zabezpeceni, pienositelnost institucionalniho socialniho zabezpeceni, podminky na
pracovnim trhu a neformalni sité. Kviili omezenému rozsahu této publikace zde pomineme roli siti.

Institucionalni (formalni) socialni ochrana: Piistup migranti k socidlnimu zabezpeceni a jeho
prenositelnost v UK

Co se tyce pristupu k socialnimu zabezpeceni a jeho prenositelnosti existuji v UK c¢tyti kategorie,
do nichZ mize ptist€éhovalec spadat: 1) Migranti z Evropského hospodaiského prostoru; 2) ze zemi,
ktereé se Spojenym kralovstvim uzaviely recipro¢ni Dohodu o socialnim zabezpeceni,; 3) ze zemi,
které s UK uzavtely bilateralni Dohodu o socialnim zabezpeceni; a 4) migranti ze vSech dalSich
zemi (Avato 2008).

Co se migranti z EHS tyce, socialni zabezpeceni je dostupné tém, ktefi maji identifikacni Cislo pro
narodni pojisténi a aktivné hledaji praci. Navic je ovSem potieba dale rozliSovat mezi migranty ze
zemi A8, ze zemi puvodni evropské patnactky a mezi obany Rumunska a Bulharska. Migranti ze
zemi A8 mohou davky socialniho zabezpeceni obdrzet pouze v pfipadg, ze se ptihlasili do
Programu registrace pracovnikti (Worker Registration Scheme), ktery je, jak naznacuje i jeho nazev,
ur¢en pouze pracujicim osobam. Po roce nepieruseného zaméstnani maji migranti ze zemi A8 narok
na stejné davky socialniho zabezpeceni (podminéné piedchozimi odvody) jako ostatni obéané

z EHS. Znamena to, Ze ptistup k jisté ¢asti socialniho zabezpeceni je vazan na pracovni pomér
migrantd. Neptispévkové davky typu zdravotni péce jsou dostupné v§em osobam legalné Zijicim

v UK, a sice nezavisle na pracovnim poméru. Rumuni a Bulhafi jsou v jiné situaci v tom, Ze nemaji
tak snadny (legalni) pFistup na britsky pracovni trh — nejprve si musi opattit pracovni povoleni.
Migranti ze zemi, které se Spojenym kralovstvim uzaviely recipro¢ni Dohodu o socialnim
zabezpedeni, se t&i podobnym vyhodadm jako migranti ze zemi EHS. Spojené kralovstvi ma plné
recipro¢ni Dohodu o socialnim zabezpeceni s Kanadou, Barbadosem, Izraelem, Mauriciem,
Bermudami, Jamajkou, Filipinami, Jersey, Tureckem, USA, ostrovem Man, Srbskem, Chorvatskem,
Cernou horou, a Bosnou a Hercegovinou. Déle UK uzavielo omezené bilateralni Dohody o

10



socialnim zabezpedeni (tzv. Double Contribution Conventions) s Japonskem a Jizni Koreou'*%,

které pokryvaji pouze povinnost odvadét platby do systému socialniho zabezpeceni, uz ovsem
nezarucuji piistup k davkam. Migranti ze vSech zbyvajicich zemi, kteti do UK pfijeli pracovat,
studovat, navstivit rodinné ptislusniky poptipad¢ z jiného podobného diivodu a maji pouze
,omezeneé povoleni k pobytu®, toto povoleni ziskali pod podminkou, Ze se o sebe dokazou co se
financi tyCe postarat a nezatizi vetejné zdroje. V souladu s tim tedy tito migranti zpravidla nemohou
Cerpat davky ani Zadné dalSi formy institucionalniho socialniho zabezpeceni.

Pokud jde o pienositelnost davek odvozenych ze mzdy, na migranty z EHS se vztahuje jednotny
systém platny pro celou EU. Vétsinu ptispévkovych davek (pro jejich Cerpani je nutné piispivat do
systému, jde napiiklad o statni diichody) je mozné presouvat ze statu do statu podle ustanoveni
obsazenych v unijnim natizeni ¢. 883/2004. Tato ustanoveni se tykaji i statnich piislusnika tietich
zemi, ktefi v EU pobyvali déle nez 5 let. Jednim z divodt zavedeni dohod o socialnim zabezpeceni
byla snaha zamezit dvojitym platbam ptispévki a umoznit penositelnost piispévkl zaplacenych

V jedné zemi do zemé& druhé.

Tedy alespon na papife ma UK jeden z nejpropracovanéjSich systémt poskytovani davek
institucionalniho socialniho zabezpeceni na svété. Za zminku stoji (byt’ je to lehce mimo zaméfeni
tohoto textu), Ze bilateralni dohody poskytuji lidem, ktefi se z UK odst¢huji, vyborné zajisténi

Vv fad¢ zemi po celém svéte. Urcité jevy si ovsem zaslouZi dalSi pozornost. Podminka ro¢niho
nepietrzitého zaméstnani podminujici ziskani naroku na davky migrantim ze zemi A8 piinasi jisté
potize, zvlasté pokud jsou zaméstnani na dobu uréitou a v disledku toho je mozné je propustit na
hodinu, bez pfedchoziho varovani. Existuje fada pfipadi, kdy se migranti dostali pfesné do této
situace. Jejich zranitelnost navic jesté zhorSuje nedostatek znalosti o vlastnich zaméstnaneckych
pravech a o opatienich tykajicich se toho, kdy maji na davky narok (viz 4. oddil). Papirovani, které
zaklada moznost pristupu k davkam, se také mize ukazat jako problém. Podle Johna Rossingtona
z Iniciativy za sniZeni kriminality, neziskové organizace pracujici s migranty bez prostiedku, je
objem papirovéni, ktery ministerstvo vnitra vyZaduje pro ziskani pfistupu k davkam, velmi
rozsahly. J. Rossington k tomu fika: ,,Nedavno jsem byl na n¢kolika Skolenich, takze jsem se do
této problematiky alespon trochu ponofil. Jedna se ale o velmi sloZity proces.” VSechna ustanoveni
tykajici se ptenositelnosti socialniho zabezpeceni a piistupu k nému se navic netykaji veliké
skupiny migrantut, kteti unikli pozornosti statu.

Odhadem totiz v UK Zije mezi 300 000 a 800 000 nelegélnich ptistéhovalct (Wilkinson a Craig
2011:182), ktefi maji (jak ostatn¢ naznacuje jejich neregulérni status) jen velmi omezeny, nebo
rovnou nulovy pistup k socialni ochrang. Rada legalnich migrantii také ma jen omezeny piistup

k institucionalnimu socialnimu zabezpeceni. Nebyvaji si védomi svych pracovnich prav a ¢asto se
ocitaji ve velmi zranitelném postaveni (McDowell, Batnitzky a Dyer 2009). Dale je samoziejmé
evidentni, Ze migranti bez dokumenti narok na davky socidlniho zabezpe¢eni nemohou pievadét ze
statu do statu. Nastrahy, kterym ¢eli jak migranti s dokumenty, tak ti v nelegalnim postaveni, jsou
do zna¢né miry vysledkem relativné neregulovaného pracovniho trhu. Stat takovy pracovni trh
chvali kvili flexibilité, s niz reaguje na poptavku a na potieby trhu obecné, fada lidi oviem tento
model odsuzuje kvili prilezitostem ke zneuzivani zranitelnosti pracovnich migrantu.

Podminky na pracovnim trhu

Ve vynikajici studii o pracovnich podminkéach migranta ve vychodni ¢asti Anglie Wilkinson a Craig
(2011) zaznamenali vykofistovani a zneuzivani, kterym migranti trpi kvali nedostate¢né regulaci
pracovniho trhu. Poukéazali na to, Ze Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)
tvrdi, Ze UK m& mezi vyspélymi staty jeden z nejméné regulovanych trhti prace. Pro mnohé

19 Zdroj: HMRC (celni sprava) http://www.hmrc.gov.uk/manuals/nimmanual/nim33015.htm ke 24. listopadu 2010.
20 Pozornosti hodnou vyjimkou je Australie, se kterou smlouva v roce 2001 vyprsela.
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migranty to znamena S$patné ohodnocenou praci bez placené dovolené, nemocenské nebo moznosti
vstupu do odbord. Studie pokracovala dalSimi poznatky. V fadé ptipada byly uz tak nizké mzdy
migranti dale snizovany nezakonnymi ¢i nekalymi postupy: napiiklad pfili§ vysokymi srazkami
kvuli danim ¢i zdravotnimu pojisténi, vysokymi naklady na nekvalitni bydleni v domech s velkym
poctem najemnikd, Které zajistoval zaméstnavatel, neplacenymi piesc¢asy, vysokymi poplatky za
podepsani pracovni smlouvy a srazkami na nakup ¢asto nedostate¢nych ochrannych odévi. Tim
nicméné vyuzivani zranitelnosti migranti nekonc¢i. Existuji pfipady migranti nucenych zit

V ubytovani, které¢ jim zajist'oval zprosttedkovatel (v anglitin€ nazyvany gan;master, pozn. piekl.),
a to i kdyZ neméli praci. Dostavaji se tak do dluhi, které pozdgji musi splacet™. Dale mnozi musf
snaSet nebezpecné pracovni podminky s pracovni dobou tak dlouhou, Ze nemaji moznost
spolecenského zivota. O moznost sté€Zovat si je pfipravuji vyhrizky nasilim (Wilkinson a Craig
2011) (Adamson, Wilkinson a Craig 2008).

Zranitelnost migrantd v neregulérnim postaveni nicméné skute¢nost ukazuje v jesté temnéjsich
barvach. Ve stejné zprave se udava, ze hlavnimi rysy charakterizujicimi zkusenosti pracovniki bez
dokumentt jsou: strach z deportace, predrazené bydleni, Zadny nebo jen omezeny piistup

k informacim o vlastnich pravech, nemoznost ziskat dlouhodobou praci, minimalni plat, izolace,
zadny nebo omezeny piistup ke zdravotni péci, strach z nasili, zkuSenosti se zneuzivanim ¢i
zastraSovanim (fyzickym, sexualnim a slovnim), té€zké pracovni podminky, nemoznost vyuzit ufady
ke stiznosti na nekalé praktiky a nedostatek viile vyuzit odbory a dal§i moznosti podpory
(Wilkinson a Craig 2011:186-187). Podle autori tyto podminky spliiuji kritéria Mezinarodni
organizace prace pro nucenou praci (viz také: Criag et al. 2007).

Dalsi skupinou, kterd se taktéZ nachazi jen pod omezenym dohledem (ackoliv zde situace v
porovnani se zneuzivanim neregulérnich migrantd nepusobi tak vazné), jsou migranti, ktefi do UK
bodovém systému PBS se nachazeji v kategorii ¢. 2. Vnitropodnikova pielozeni pracovnikti mohou
firmy provadét, pokud se jedna o zaméstnance firmy v jiné zemi ve stalém (jiz existujicim)
pracovnim poméru, pokud jsou to absolventi na stazi ¢i zaskoleni, nebo pokud piijizdéji v ramci
»transferu dovednosti“ — pak jde o nové prijaté zaméstnance s dovednostmi, jimiz doméaci uchazeci
v UK nedisponuji. Tito migranti maji dostavat plat srovnatelny s mistnimi zaméstnanci na podobné
pozici. Sean Bamford, pracovnik britské Konfederace odborovych svazi (TUC) zodpovédny za
migracni politiku, fika, ze velky podil zaméstnanct pichazejicich v rdmci téchto piesunti tvori
softwarovi inZenyfi z Indie a platova hladina neni nijak ptisné kontrolovana (zvlasté co se tyce
srézek z platu za Zivotni naklady a podobné¢). Tito migranti jsou téz GipIné zavisli na svém
zaméstnavateli co se tyce legality pobytu v UK. StiZznosti na Spatné zachazeni jsou tak v jejich
ptipad¢ casto nezadouci. Navic je tieba zminit, ze v tomto segmentu pracovniho trhu ve vztahu k
migrantum panuji obrovské rozdily, rozpor mezi americkym manazerem nadnarodni spole¢nosti a
indickym programatorem na stézi je jako nebe a dudy.

Déleni riznych pracovnikl do skupin je skute¢né dulezité a stoji za zdiraznéni, protoze ukazuje
rizné urovné zranitelnosti v UK. V letech nésledujicich po vstupu zemi A8 do EU si britsti
zaméstnavatelé vytvorili konstrukt rozliSujici ,,tvrdé pracujici® nové pfichozi a ,,liné* ¢i
»heefektivni“ doméci pracovniky, pticemz aktivné vyhledavali mladé, vzdélané a flexibilni doc¢asné
pracovniky z vychodni Evropy (Cook 2006). Takové postoje ukazuji, Ze migranti pouze nezapliiuji
mezery Vv pracovnim trhu, ale Ze pfiliv pracovnich migrantt a trh prace na sebe vzajemné reaguji,
pfitomnost migrantd a jejich Grovné zranitelnosti maji na trh préace vliv (Bauder 2006).
McDowellova et al. (2009) detailn€ popisuji vztah mezi migranty s riznou mirou zranitelnosti a
trhem prace prostiednictvim ptipadové studie agenturnich zaméstnancti v jednom londynském
hotelu a nemocnici. Ukazuji, Ze v ekonomice sluzeb zaméstnavatelé nerozlisuji jen mezi tvrdé

21 V zasadé¢ se jedna o ,,zadluzovani praci (indebted labour).
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pracujicimi pfist€hovalci a linymi pracovniky narozenymi v UK, ale osvétluji i to, jak vznikly
konstrukty rozdilti mezi riznymi skupinami migrantd. Prace prostiednictvim pracovni agentury je

v UK? zvlast nejista — béhem prvniho roku muze byt pracovnik propustén ze dne na den a ¢asto ma
jen velmi omezeny n&rok na nemocenskou ¢i placenou dovolenou. Zatimco ti, ktefi se t&si
bezpe¢nému pravnimu postaveni (tedy napf. migranti ze zemi EU), mohou préaci pies agenturu
vyuZit jako odrazovy mustek k lepSimu postaveni na trhu préce, jsou ti, kteti pochazeji ze zemi
mimo EHS, v téchto nejistych pracovnich pozicich ¢asto chyceni jako v pasti a jejich vyhlidky na
postup ¢i tnik jsou omezené az nulové. Tyto nerovnosti v pravnim postaveni navic ¢asto zesiluje
narodnostni piislusnost a barva kiize, jeZ kupiikladu hraji roli v prohlubovani nerovnosti mezi
pracovnimi migranty ve Velkém Londyné (McDowell et al. 2009).

3. Ekonomicka krize a pristéhovalecké komunity

V dobé vzniku této zpravy byl politicky vyvoj tykajici se migrace a socialni ochrany pomérné
bouflivy. Vladni koalice liberalti a konzervativct vedena Davidem Cameronem a zvolena v kvétnu
2010 oznamila zasadni reformy systému socialni péce a rozsahlé skrty napiic¢ vSemi oblastmi
vefejnych vydaji®®. Ve stejné dob& navrhla vlada strop na po&et migranti pfichazejicich do UK, ale
zda se, ze tak ucinila z dGvodd, které nemaji s ekonomickou krizi mnoho spole¢ného, vlastné ani
nesouvisi s ekonomikou jako takovou. Skrty i strop na pocet pfistéhovalct vstoupi v platnost az v
priibéhu roku 201174, piesto jisté stoji za to podivat se na mozné disledky téchto dvou soubori
opatfeni stejn¢ jako na jejich vzajemné vazby. Mezi jeden jiz viditelny t¢inek ekonomické krize na
migraci patii strmy pokles poctu pfistéhovalct ptichazejicich do UK. Nejprve se tedy podivejme na
to, jak nejnov¢jsi data tykajici se migrace vypovidaji o vlivu ekonomické krize na imigraci, a poté
se zaméfme na Skrty v socialni oblasti a strop na pocet piistéhovalct.

Imigrace a mira nezaméstnanosti

Od konce roku 2010 uzZ Spojené kralovstvi technicky vzato neni v recesi. Ackoli rist HDP zlstava i
nadale nizky, odhadem ¢ini 0,8 % za tieti ¢tvrtleti roku 2010 (Office for National Statistics 2010),
situace je priznivéjsi, nez kdyz od zacatku roku 2008 do poloviny roku 2009 HDP spadlo 0 6,4 %.
Zda se, ze krize ovlivnila miru pfistéhovalectvi. Jisté migra¢ni proudy zna¢né zeslably, kuptikladu
migrace z vychodni Evropy klesla mezi lety 2007 a 2009 téméf na polovinu a zpétna migrace do
této oblasti v letech 2008-2009 naopak témét o polovinu stoupla (Papademetriou et al. 2010).

v

(jde o registraci potiebnou pro legalni zameéstnani) od kvétna 2004. V fijnu roku 2009 dany pocet
klesl na 573 000, nicméné navzdory poklesu mnoZstvi migranti ze zemi A8 tito ptistéhovalci mezi
nove registrovanymi stale tvofili téméf polovinu celkového poctu. Migrace z Asie a Blizkého
vychodu naopak meziro¢né stoupla o 24% a tvotila tak 33% novych registraci.

Recese méla dopad na zaméstnanost. Pred krizi byla mira nezaméstnanosti v UK 5,2 %, zacatkem
roku 2010 vzrostla na 8 % a ve tietim ¢tvrtleti roku 2010 mirné Klesla na 7,7 % (ONS 2010). Mirné
zlepSeni statistickych udaju ale jde ruku v ruce s dost vyznamnou hrozbou. UK nyni ma 7,98
milionu zaméstnancti, ktefi pracuji na ¢asteény uvazek, tedy nejvétsi pocet od zacatku sledovani
tohoto Udaje v roce 1992. Z nich navic 1,15 milionu pracuje na ¢aste¢ny uvazek proto, Ze praci na
plny Gvazek nemohou najit (jedna se o dalsi rekordni ¢islo). Ackoli by se dalo oéekavat, Ze rust
nezaméstnanosti dopadne na migranty s vétsi tizi nez na ty, ktefi se v Britanii narodili, da se fici, Ze

22 gpojené kralovstvi odmitlo implementovat celé znéni smérnice EU o pracovnich agenturéch.

% Lidé se vydali do ulic; piedeviim tedy studenti protestujici proti skrtéim v piidavcich na vzd&lani a proti

navrhovanému zvySeni Skolného na vysokych Skolach na 9 000 liber roéné. Bez piehanéni lze fici, Ze panujici debata je

¢im dal vyhrocenéjsi, hnéviva a obcas vybusna.

24 Zavedeny ale byl piechodny strop na migraci, ktery se stal pfedmétem pravniho sporu zahajeného organizaci JCWI.
Vice v oddilu 4 niZe.
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krize na migranty dopadla v primeéru stejné jako na ostatni a vykyvy v zaméstnanosti se jich
dotykaji stejn¢ jako mistni populace (Coleman 2010). Nepiekvapi tedy, ze nezaméstnanost mezi
noveé prichozimi migranty je také nizka. Pouze 3,7 % z 686 000 lidi, ktefi se zaregistrovali kvili
Cislu pojisténi, se béhem prvniho pil roku od registrace uchézelo o prispeévek v nezaméstnanosti
nebo jinou formu podpory s nezaméstnanosti souvisejici® (Department for Work and Pensions
2010). Je vsak tieba fici, Ze u migrantt je obecné pravdépodobnost nezaméstnanosti vyssi nez u
mistni populace, a zatimco az do nastupu krize v roce 2008 se tento rozdil stiral, od zacatku krize se
stirat prestal (Papademetriou et al. 2010).

Cisla se také zasadné lisi pro riizné skupiny migrantii. Analyza odhalila, Ze od za¢atku krize stoupla
nezaméstnanost mezi migranty z Afriky a Pakistanu ¢i BangladéSe, zatimco piistéhovalcim z EU
(starych i novych ¢lenskych zemi), severni Ameriky a Indie se zda se dafilo stejn¢ dobie nebo
dokonce Iépe nez pracovnikiim narozenym v UK. Kdo byl nezaméstnanosti zasazen nejvice byli
migranti s niz§im vzdélanim, pracovnici, ktefi doma nemluvi anglicky, migranti, ktefi patii

k narodnostnim mensindm a migranti z chudSich zemi (s vyjimkou Indie). Zjednodusené fec¢eno — ti
ktefi uz byli ve zranitelné pozici pfed nastupem krize se s jejim vypuknutim stali jesté
zraniteln&jsimi (Papademetriou et al. 2010).

Skrty v socialni oblasti

Britsky statni dluh v listopadu 2010 ¢inil 971 miliard liber, tedy 65,2 % tamniho HDP. Ac¢koli jde o
dluh podstatné niz$i, nez s jakym se Britanie potykala pul stoleti az do sedmdesatych let,

Vv porovnani s posledni dobou se jedna o vyrazny narust. V roce 2002 statni dluh ¢inil pouhych 29 %
HDP, poté 30 % a v roce 2007, pied za¢atkem ekonomické krize, 37 % (ONS 2010). Krize vedla

Kk nartastu statniho dluhu, protoze stouply naklady na podporu v nezaméstnanosti, klesl vybér dani a
banky obdrZely velké mnoZstvi financi®®. Reakci vlady, deklarovanou jests pied jejim zvolenim v
kvétnu 2010, bylo rozhodnuti omezit vetejné vydaje. Co se socialnich vydaju tyce, ohlasila vliada

v ¢ervnu 2010 Skrty v rozsahu 11 miliard liber a v fijnu bylo jako soucast ptezkoumavani
rozpo¢tovych vydaji ohlaseno dalSich 7 miliard liber Skrtt, a sice v ramci celkovych Skrta ve
vefejnych vydajich ve vysi 81 miliard liber planovanych na dobu étyt let. Institut pro fiskalni studia
uvedl, Ze fijnovy piehled vydaji je regresivni a lidé s niz§im piijmem podle né&j nesou vétsi zatéz
nez vysokopiijmové skupiny. Institut dale upozornil, Ze pfedchozi labouristicka vlada zvysila dané
t&m nejbohatsim a celkové fiskalni konsolidace tedy nejvice zasahne lidi s nejvy3§imi p¥ijmy?’.
Skrty v procentech pfijmu a ob&as dokonce i v absolutnich &islech zasahnou nejchudsi vice nez
nejbohatsi, pticem?Z o nejvice penéz piijdou chudé a stiednépiijmové domacnosti s détmi. PIny
dopad skrtd jeste bude tfeba uptesnit, nebot’ vétsina z nich v dobé vzniku tohoto textu (leden 2011)
jesté nevstoupila v platnost a ¢ast skrti ve vydajich jednotlivych ministerstev jesté ani nebyla
oznamena. V priméru vSak maji tspory na kazdem ministerstvu dosdhnout sedmnécti procent a
celkovy dopad propousténi ve vefejném sektoru je zatim také nejasny (o¢ekava se 450 000 az 1
milion zasaZenych)®. Z tdchto zamért se ovem da dovodit, co asi &eka socialni ochranu
pracovnich migrantt, které se budeme vénovat v nasledujicich pasazich.

Jednou z hlavnich oblasti, v niZ se situace zranitelnych migrant velmi pravdépodobné obrati k
hor§imu, je dodrZovani zakonnych podminek na pracovisti. Podle Micka Wilkinsona, feditele
Centra pro vyzkum socialni spravedlnosti v globalizovaném svété na Hull University a vedouciho
vyzkumnika v Centru pro vyzkum otrokd dne$ni doby ve Wilberforcové Ustavu pro studium

% Toto samoziejmé do zna&né miry souvisi i s omezenimi naroki na podporu v nezamé&stnanosti zmindnymi vyse.
Migranti ze zemi A8 napiiklad nemohou Zzadat podporu, pokud jeden cely rok nebyli nepfetrzité¢ zaméstnani.

% Irsko navic obdrzelo ptijcku ve vysi 7 miliard liber.

2" pokud vas zajima cela zprava Institutu pro fiskalni studia, navétivte http://www.ifs.org.uk/publications/5314.

% Nejedna se pouze o propousténi ve vefejném sektoru, nybrz i o lidi, ktei o praci piijdou, protoZe jejich firma
nedostane statni zakazky.
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otroctvi a emancipace, jsou vyhlidky vétSiny vykofistovanych migrantd neptiznivé. Jako divod
uvadi, Ze s drasticky stoupajici nezaméstnanosti a ipravou davek v tom sméru, aby lidé byli nuceni
pracovat, prijde tlak na pokles plati a na zhorSeni pracovnich podminek a vice lidi se pfesune do
Sedé ekonomiky. Tato situace navic dale posiluje pracovni agentury, fada z nich ptitom ignoruje
evropskou legislativu tykajici se zaméstnavani a jejich praktiky predstavuji systematické
zneuZivani. Historie vykofistovani zahrani¢nich pracovnikd ovSem trva uz dlouho a panovala i

v dobach relativné vysoké zaméstnanosti. Doktor Wilkinson také upozornuje na to, ze vétSiné
uradu, které maji dohliZet na pracovni praktiky, se za poslednich deset let viibec nezvysil pocet
zaméstnanci. Inspektorat pro dohled nad pracovnimi agenturami®® , existuje jen podle jména,
kontroly vykonava jen na oko, vysetiuje pouze ve vyjimeénych piipadech a zaméstnavatelé, ktefi se
ke svym pracovniktim chovaji Spatné nebo je vykofist'uji, vétSinou dostanou jen symbolicky trest,
ptipadné vyvaznou s napomenutim.” Utad vydavajici licence pracovnim agenturam (Gangmasters
Licensing Authority)® navic kvili vladnim $krtim pfisel o podstatnou st rozpodtu. Struéné
feceno situace vypada nasledovné: ,,Kvili vladnim Gsporam pied sebou mame situaci, kdy se na
jednu stranu zhorsSuji pracovni podminky a na stranu druhou nejsou spravni organy schopné vynutit
ani dodrzovani toho mala, co je v pracovnim pravu zarucené. Takze bude huft.*

Podle Richarda Exella, piedstavitele britské Konfederace odborovych svazi (TUC), maji ptedevsim
Skrty v ptidavcich na bydleni potenciél zasahnout migranty zvlast silné. Jde o ptidavky, které maji
lidem s nizkymi p¥ijmy umoznit platit ndjem. Vlada snizuje pridavky na bydleni,* takZe lidé Zijici
z nizkého piijmu v drahych oblastech u? z téchto davek nebudou schopni pokryt 100% najmu. Je
tedy mozné, Ze lidé spadajici do nizkoptijmové kategorie Si uz v blizké budoucnosti piedevsim v
Londyn¢ v fadé méstskych ¢tvrti nebudou moci dovolit bydleni. Podle Richarda Exella se kvuli
tomuto rozhodnuti ,,dale posili obtize, kterym fada migranti ¢eli uz ted’ — pfedev§im nutnost
prekonavat velké vzdalenosti na pravidelnych cestach za praci.” Konzervativec a starosta Londyna
Boris Johnson poznamenal, Ze by tato politika v Londyné mohla vést k ,,socialnim ¢istkam ve stylu
Kosova“. Tento vyrok vzal pozd¢ji zpét.

Dalsi oblasti, ktera negativné ovlivni lidi v produktivnim véku S nizkymi pfijmy, jSou zmény

Vv systému datiovych tlev. Tento systém zavedla piedchozi vlada, aby uleh¢ila lidem v hife
placenych profesich. Pfed rokem 2010 mély vSechny rodiny s celkovym ro¢nim piijmem pod 58 000
liber na déti riizné vysoké slevy na dani. Od roku 2011 se toto zvyhodnéni bude tykat pouze rodin,
které vyd¢€laji do 41 329 liber, a od roku 2012 pouze rodin s celkovym piijmem pod 23 275 liber.
Uleva na dani se pak bude tykat jen 1,3 milionu nejchudSich domécnosti. Jelikoz mezi piijemce této
slevy na dani patii 1 nadprimérny podil Pakistanct, BangladéSanti a migranti ze zemi AS,
pravdépodobné je tyto zmény zasdhnou (Papademetriou et al. 2010).

Strop na imigraci

Uz pied volbami na sebe konzervativci vzali zdvazek snizit poCet migrantti, kteti kazdoro¢né
ptichazeji do UK, a to ze ,,stovek tisic na desitky tisic*. Ackoli strop na pocet ptistehovalci ptimo
nesouvisi se stavajici ekonomickou situaci, je to rozhodné v mnoha ohledech dost podstatné

2 Ukolem Inspektoratu je ,pracovat s agenturami, zaméstnavateli a pracovniky s cilem zajistit dodrzovani pracovnich
prav zvlasté pro zranitelné agenturni pracovniky.* Ma vynucovat dodrZovani zdkona o pracovnich agenturach z roku
1973 a souvisejici opatieni tykajici se chovani pracovnich agentur a pravidla podnikani v oblasti zamé&stnavani
obecné. Pro vice informaci navstivte http://www.bis.gov.uk/policies/employment-matters/eas.

% Jde o ufad ztizeny v roce 2006, aby reguloval piiliv pracovnikii do vymezenych oblasti pracovniho trhu —
zahradnictvi, zeméd€lstvi a chovu ur¢itych motskych zivocichi.

31 Tvrdi pii tom, Ze kromé uspory penéz tento krok piinese i snizeni najmi jako takovych, nebot’ dnes najmy rostou
kvuli majitelim, ktefi je zvySuji, protoze védi, Ze je zaplati stat a nikoli njemnici. Jestli se to skutecn¢ stane, je
otazkou, stejné jako zda je to ten nejlepsi zplsob, jak snizovat ndjmy.

%2 Horni hranice nyni bude 400 liber tydn& na &tyfpokojovou nemovitost a 250 liber tydné na dvoupokojové bydleni.
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rozhodnuti. Vyznam ma i z hlediska socialni ochrany migrantd v UK. Jak bylo ukazano vyse,
souvisi tento strop predné s tim, Ze ekonomicka krize konzervativeum pomohla splnit jejich
politické cile. Neradostny stav ekonomiky totiz patrn¢€ odradil fadu potencidlnich migranta. Za
druhé patrn¢ k lehkosti, se kterou dokézala vlada omezeni poctu piistéhovalct odivodniovat i jeho
ziejmym nedostatktiim navzdory, ptispéla stoupajici nezaméstnanost mezi obyvateli Spojeného
kralovstvi. Z migrace se stava téma ve chvili, kdy je k dispozici méné pracovnich mist.

Od dubna 2011 bude ro¢ni strop na pocéet imigranti ze zemi mimo EHS obnéSet 21 700 pracovnikd.
Z tohoto poctu budou 20 700 tvofit kvalifikovani migranti (skupina 2 bodového systému) a
zbyvajicich 1000 maji byt ,,vyjimeéné talenty“ — védci, 1ékafi, vyzkumnici atp. Strop se netyka
pracovniki ze zemi EHS, a jelikoZ praveé tito pracovnici tvoii vétSinu ptichozich, nebude mit limit
sam o sob¢ zas takovy dopad na celkovy pocet piichozich migranti. Za druhé se strop nebude tykat
pireloZzeni zamé&stnanci v ramci jedné spolecnosti ¢i podniku (viz vyse). I téchto pfesunti pracovnikt
se vSak budou tykat jista omezeni. Patii mezi né mimo jiné nové zavedeny minimalni plat 40 000
liber pro ty zaméstnance, ktefi v zemi zistanou déle nez rok, a 24 000 liber pro ty, kteti v UK
zustanou kratSi dobu. Podle Dr. Wilkinsona z Hull University by to mohlo vést k ptesunu dalsich
30 000 migranti do sféry Sedé ekonomiky, obzvlast’ v kombinaci s tim, ze paralelné se zavedenim
tohoto opatteni klesa dohled nad pracovisti. A kone¢né fada lidi véetné Habiba Rahmana,
generalniho feditele Spole¢né rady pro blaho pfist€éhovalct (Joint Council for the Welfare of
Immigrants), tvrdi, Ze dany strop je extrémné neflexibilni, coz v dasledku pokodi britske firmy.
Kvéta neni primarné odvozena od potieb ekonomiky a vedly ji spis politické ohledy. To jsou
samoziejmé nedostatky pouze, pokud vezmeme za bernou minci proklamované cile vladni politiky.
Oproti tomu se na zavedeny strop mtzeme divat i jako na popularni politické opatieni, pomoci
néhoz vlada udajné snizi pocet migranti aniz by rozladila podnikatelskou sféru. Jelikoz strop mél
vstoupit v platnost az v dubnu 2011, piedstavila vlada 28. ¢ervna 2010 prozatimni strop, aby
zabranila ptivalu zadosti kratce pfed tim, neZ za¢ne omezeni platit. Prozatimni strop byl isp&$né
zpochybnén soudni cestou, a to kvuli zptisobu, jimZ byl uveden v platnost. Této problematice se
vénujeme V zaverecné sekci tykajici se postupti zaméfenych na poskytnuti socidlni ochrany
migrantim.

5. Postupy zamérené na poskytovani socialni ochrany a predchazeni Spatnému zachazeni

V této sekci piedstavime tii piistupy ¢i postupy, které se migrantim snazi zajistit socialni ochranu a
predejit Spatnému zachazeni. V zadném piipadé se nejedna o vycerpavajici zhodnoceni, to charakter
vyzkumu neumoznil. Tento oddil je vhodnéjsi ¢ist jako nahled do ptistupu, které (v odpovédi na
prekotné se vyvijejici situaci migrant v UK) s riiznou mirou Gspésnosti realizuji inovativni
zpusoby socialni ochrany. PouZijeme ramec, ktery bere v Uvahu zranitelnost a jehoZ prostiednictvim
nabidnu vysvétlujici zhodnoceni. Na Sabates-Wheelerovou a Waitovou (Sabates-Wheeler a Waite
2003) navazuje v tom, ze rozliSuje ctyfi vzajemné se piekryvajici typy socialni ochrany. 1)
Transformativni opatfeni — mezi né patii posilovani pozice migranti, zajistovani spravedlivého
piistupu a ,,socialnich prav, jejichz cilem je zlepsit ,,vyjednavaci pozici“ skupin a jednotlivcii. 2)
Podpiirna opatieni — snazi se zlepSit schopnosti migrantu a jejich realné piijmy. 3) Preventivni
opatieni — socialni zabezpeceni, a to statni i nestatni. 4) Ochranna opati‘eni — Uzce cilené zachytné
sité. Tt postupy ¢i piistupy, které zde jsou zanalyzované, se vztahuji ke tfem oblastem, které

s ndstupem vySe okomentované ekonomické krize zna¢né proménily miru zranitelnosti migrantd.
Jde 0 zpétnou migraci (nazpét do zemé puvodu) a piistup K socialnimu zabezpeceni, prava a
bezpe€nost na pracovisti a strop na imigraci. Je ovSem tfeba zdlraznit, ze problémy, které se v
ramci téchto jevl ¢i témat fesi, existovaly uz pied krizi.

Statni program bezplatnych navrati

Statni program bezplatnych navrati je pilotni projekt, ktery migrantiim ze zemi A8 umoziuje
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bezplatny navrat do vlasti. Podminkou je, Ze ucastnici programu nesmi mit kde bydlet a nesmi mit
ptistup k prostiedkiim z vefejného rozpoctu. Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, migranti ze zemi A8,
kteti nebyli rok nepietrzité zaméstnani, obecné nemaji narok na davky v nezam¢stnanosti ani na
bydleni zdarma. Program zajist'uje neziskova organizace Iniciativa za snizeni zlo¢innosti (CRI),
ktera ma dlouhodobou zkuSenost s praci s bezdomovci v UK a financuje ji vlada. John Rossington,
pracovnik odpovédny za dalsi rozvoj CRI, fika:

.,V systému je mezera. EU déava k dispozici vyznamné finanéni ¢astky, které umoziiuji lidem ze zemi
mimo EU dostat se domtl. Zadna pomoc viak ne¢eka obéany EU, ktefi uvaznou v cizi zemi. Rada
téchto lidi tu skuteéné ziistala v pasti. Casto prichazeji pod falesnym dojmem o stavu, v jakém je
britské ekonomika a co v§echno budou moci délat. Obecné se da fici, Ze ¢im méné kvalifikovani jsou,
tim pravdépodobnéji skonéi na ulici. Rada z nich témét nemluvi anglicky a nema zadnou profesi &i
femeslo. Skon¢i na ulici, nemaji kde spat, musi krast, aby si opatfili jidlo, a nemaji, jak se vratit doma.
Tato sluzba m& pomoci tuto problematiku fesit.*

Na zacatku roku 2011 se tento program v pilotni fazi rozbihal ve vychodni Anglii a v ¢astech
Yorkshiru. Z vychodni Anglie se rozhodlo k navratu 67 lidi a v Yorkshiru to bylo podobné.
Financovani projektu bylo zajisténo do konce biezna 2011, pficemz jeho pokracovani zaviselo na
vladnim vyhodnoceni. CRI se snazi vytvofit vazby s dalSimi neziskovymi a podobné zamétenymi
organizacemi piimo v zemich A8, aby migrantim zajistila pokracujici socialni ochranu i po navratu
do zem¢ puvodu, zatim vsak jen s omezenym uspéchem. Podle Johna Rossington mize u mladsich
migrantt ve véku 18-25 let jako postup K zajisténi socialni ochrany po néavratu ¢asto stacit i pouhé
zapujceni mobilniho telefonu, aby mohli zavolat rodi€¢im. Migranti ovS§em nabidku CRI rozhodné
nepiijmou vzdy. Rada z nich se rozhodne ziistat v UK, k ¢emuz je vede cela $kala diivodd. Podle
CRI mezi né patii jak stud ze ,,selhani* v zahraniéi, tak zbyvajici tresty za drobnou kriminalitu

v zemi pivodu. CRI se obavd, Ze se ti, ktefi ziistanou, stanou bezdomovci natrvalo. Poukazuje na
fadu postarsSich Ird, ktefi v Britanii uz po desetileti ziji na ulici pfesné ze stejnych pficin. Ackoli se
CRI domniva, Ze ekonomicka krize zvysila pocet migrantli bez domova, obecné se da fici, Ze tento
problém existoval uz pied krizi. Jako hlavni pfic¢inu pracovnici organizace identifikuji dva davody:
nerealisticka ocekavani ze strany migrantti a chovani nékterych zaméstnavatelti a agenturnich
zprostiedkovateld prace.

Z pohledu poskytovani socialni ochrany migrantim je program zajimavy z celé fady davoda. Jak jiz
bylo feceno, migrace sama o sob¢ predstavuje jednu z kli¢ovych forem socialni ochrany dostupnou
po celém svéte tém, ktefi se snaZi naprosto zménit sve prostiedi a zlepSit si tak vlastnimi silami
Sance na zajisténi socialni ochrany. U téch, ktefi se rozhodnou vyuzit Statniho programu
bezplatnych navratti, migrace jako forma socialni ochrany selhala. Ocitli se ve zna¢né zraniteln&jsi
pozici nezli v jaké byli piedtim. Na evropské Urovni pii vytvaieni politik ziejmé panuje
kratkozrakost zpiisobujici, ze se volnym pohybem pracovnikii nerozumi pouze vnitini trh, v némz
se je mozné pohybovat bez omezeni, nybrZ Ze je chapan i jako prostor, ve kterém je moZné cestovat
bez finan¢nich naklada (v angliéting slovo ,,free* znamena ,,volny* i ,,zadarmo* — pozn. ptekl.).
Nadsené opévovani hodnoty svobodného pohybu by zajisté mohly zmirnit politiky berouci v tvahu
i ty, ktefi se v disledku smiily, chybnych informaci nebo zneuzZiti ocitnou v extrémné zranitelné
pozici. Program bezplatnych navratt, byt pouze pilotni a geograficky omezeny, se vyporadava

s urgentnimi a zavaznymi vyzvami, které do oblasti socialni ochrany pfinesl volny (ale nikoli
bezplatny) pohyb pracovni sily uvniti mnohojazy¢ného uzemi. Znalost pracovniho trhu v jinych
¢lenskych zemich ptitom casto chybi a nedostatek regulace (zvlasté v UK) umoziuje bezohlednym
zaméstnavatelim a agenturnim zprostiedkovateliim, téz tzv. klientim, vykotistovat ty zranitelné.
Pro rozsifeni tohoto programu existuji presvédéivé argumenty, a to dokonce i v dnedni dobé
vyznacujici se rozsahlymi krty ve vefejnych vydajich. I pokud vlada zaujme nemilosrdné
stanovisko, Ze ji nepfislusi starat se o osudy pracovnich migranti, ktefi nedokazali ,,uspét” na
pracovnim trhu, je stale vyrazné levnéjsi zaplatit migrantiim listek domtl, neZ se vypotradavat
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s naklady spjatymi s drobnou zlo&innosti > a bezdomovectvim.

Statni program bezplatnych navratt je ovSem do zna¢né miry pouze ochranné opatieni. Je to Gzce
zaméfeny pokus vyfesit mnohem vétsi problémy, jimz migranti ¢eli. Mezi né patii Siroce rozsifené
vykofistovani na pracovnim trhu, nedostupnost fady socialnich davek bez roku nepfetrzité prace a
nedostatek spolehlivych informaci o praci v UK. Mimoto je pon¢kud perverzni, kdyz stat na jednu
stranu vita pracovniky ze zemi A8 v UK a dovoluje, aby byli zneuZivani a vykofistovani pro zisky
britskych firem, a na stran¢ druhé potom hleda zdroje na to, aby je mohl letecky poslat zpéatky
domu, pokud jiz nejsou (anebo ani nikdy nebyli) uzite¢ni. Tato logika jasn¢ ukazuje prevazujici
pfistup k ekonomickym migrantim. Stat obcas iniciuje jista opatieni, kterd vedou ke kratkodobé
uleve, ovSem rozhodné se nepokusi vypotadat se strukturalnimi pfi¢inami zranitelnosti migrantt,
pokud by to znamenalo niZsi flexibilitu ¢i konkurenceschopnost.

Pravni zpochvybnéni pfechodného stropu na pocet imigrantt

Brzy poté, co vlada oznamila piechodny strop na pocet ptichozich migrantti, jehoz cilem bylo
omezit piival zadosti podanych na posledni chvili pifed zavedenim trvalého stropu, byl tento postup
pravné napaden. Zalobu podala Spoleéna rada pro blaho piistéhovalcti (Joint Council for the
Welfare of Immigrants — JCWI) a Anglicka asociace komunitni péce. Pravni zdiivodnéni, na jehoz
zéklad¢€ byl zpochybnén pravni zdklad opatieni, spocivalo v tom, ze vlada s prechodnym stropem
prilis spéchala a vyhnula se dostatecné kontrole parlamentem. V prosinci 2010 soud rozhodl v
neprospéch vlady. VlIada nasledné v dobé vzniku tohoto textu (leden 2011) zvaZovala své moznosti
a zabyvala se otazkou, zda se muze proti verdiktu odvolat. Zpochybnéni tohoto pfechodného stropu
vSak pozbylo dilezitosti, jakmile zakonné schvaleny strop vstoupil v platnost v dubnu 2011.
Nedemokraticky zpisob piijeti zakona byl pouze prostiedek, pomoci néhoz JCWI a Anglicka
asociace komunitni péce na strop zattocily. OvSem opozice téchto organizaci vii€i stropu na migraci
jako takovému, at’ uz prechodnému ¢i dlouhodobému, ma mnohem hlubsi pti¢iny. Podle Habiba
Rahmaéna, generalniho feditele JCWI, bude mit strop negativni vliv na ty migranty, ktefi uz v UK
Ziji:

,,Obvykle zastupujeme migranty v niz§ich piijmovych skupinich — pecovatele, zdravotni sestry a dalsi
podobné kvalifikované lidi. Pokud budou potiebovat prodlouZit vizum, bude na né pohlizeno jako na
nové piichozi, ktefi spadaji do limit uréenych stropem. Dal$im piikladem je student, ktery se zde
zapiSe na vysokou Skolu, ale v prubéhu studia zméni obor nebo univerzitu. Bude muset poZadat o
nové vizum a pokud bude kvota naplnéna, nedostane ho. Toto je jen nékolik piikladi nepfimych
dopadt stropu na lidi. Proto proti nému bojujeme a snazime se tak brénit ty migranty, ktefi uz v UK
ziji.*

JCWI predpoklada, ze bude zplsoby, jak zpochybnovat strop na pocet ptichozich migrantd, hledat i
nadale. V panujici politické atmosféfe, v niZ ob& hlavni politické strany®* v otazce imigrace ,,hraji ty
ptisné“, ale pfesto i nadale rozsdhlou imigraci piehlizeji, je dilezité, aby obfanska spole¢nost vladu
volala k odpovédnosti — pfedevsim v pfipadech jako je tento, kdy se zmény zavadéji bez dtikladné
ptedchozi diskuze a analyzy. Umély strop se jako politicky néstroj navic na mnoha trovnich jevi
jako pochybny. Nemuize zarudit snizeni po¢tu migrantd, jelikoZ se netyka (a ani nemtize) migrantd

% John Rossington odhaduije, Ze se 50 % piipadi projednavanych u Méstského soudu v Bostonu, mésté na v§chods
Anglie, tyka pracovnich migranti ze zemi A8.

% Nejvice ,,promigraéni* politiku mé tfeti nejvétsi strana, liberalni demokraté. Na rozdil od konzervatived a labouristi
liberalové ve svém volebnim programu z roku 2010 slibovali legalizovat pobyt v§ech migrantd bez dokumentt. Tato
pozice by mohla byt vnimana jako ¢estnéjsi ¢i konzistentngjsi s tvrzenimi, Ze migrace prospiva ekonomice, na rozdil
od zbyvajicich dvou stran, které ¢asto zastavaji vzajemné si protifeéici stanoviska. Na jedné strang totiz mluvi o
ptisné kontrole poétu ptichozich imigranti a na strané druhé do zna¢né miry pfistupuji na pozadavky podnikatelské
lobby. OvSem ve chvili, kdy vstoupili do vladni koalice, liberalni demokraté od slibené politiky legalizace rychle
upustili.
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z EU. Hrozi, Ze povede k nedostatku kvalifikovanych pracovniki v klicovych oblastech ekonomiky
(naptiklad zdravotnictvi). Dale zptisobi jesté vétsi nejistotu mezi migranty, kteti musi Zadat o
prodlouzeni viz nebo ménit podminky pobytu. Tento pokus JCWI o transformaci podminek, v nichz
se migranti nachazeji, by tedy v piipadé dlouhodobého tspéchu mohl zlepsit socialni ochranu
migrantli snizenim miry nejistoty a tim i zranitelnosti.

Pokud bychom méli najit podstatnou kritiku zaloby na imigra¢ni strop, vychazela by z toho, Ze
logika, o kterou se prace JCWI v této oblasti opira, je viceméné v souladu se zajmy podnikatelské
lobby. A skute¢né jeden z jejich argumentt proti zavadéni stropu (a vétsi kontroly migrace obecné)
je, Ze to Skodi britské ekonomice. JCWI navic posledni tii az ¢tyfi roky vedla kampan za ,,udrzeni
volného pruchodu z rozvojovych zemi v zajmu zachovani vzajemnych vazeb, protoZe imigrace této
zemi prospéla a nyni je nas systém diskrimina¢ni [mezi staity EU a mimo EU]... Vime, ze

Vv globalizovaném svété migrace prispéla ke snizeni chudoby.” Kampan vedena JCWI1 je rozhodné
komplexné&jsi nez jednoduché postaveni se po bok pozadavkim firem na oteviené hranice, pfesto
pietrvava problém s posilovanim argumentu, ze ,,migrace je dobra pro ekonomiku®. To mizeme
vidét na piikladu stale ¢astéji se vyskytujiciho nejistého pracovniho postaveni v ekonomice sluzeb
Spojeného kralovstvi (McDowell et al. 2009). Na urcité arovni by se dalo dokonce fici, Ze strop na
imigraci (jakkoli problematicky nastaveny nebo populisticky) zacal narusovat vazbu mezi pracovni
migraci a poptavkou britské ekonomiky.

Odboroveé priruc¢ky

Dva projekty, které se pfimo zaméfily na socialni ochranu migrantt, vznikly pod z&stitou TUC.
Prvnim je publikace vydana v fad¢ jazyku a nazvané Prace ve Spojeném kralovstvi: VaSe pracovni
prava, ktera je ur¢ena migrantim ze zemi A8. Druhou potom je Bezpecnost & pracovni migranti:
Prakticka prirucka pro zastupce zaméstnancii pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.
Prvni z téchto publikaci cili pfimo na migranty a snazi se je informovat o jejich pravech na
pracovisti. VySla v anglicting, ¢esting, estonsting, francouzsting, litevsting, lotysting, mad’arsting,
polsting, rusting, slovensting a Spanélsting. Jednotlivé edice jsou aktualizovany na zaklad¢ toho, jak
jsou pocitovany aktudlni potieby. Prirucka naptiklad ptivodné nebyla v rusting, ale po setkanich

s fadou etnickych Rust z pobaltskych zemi se jeji zabér rozsifil. Brozurka ma 16 stran a zahrnuje
zakladni informace o pravech pracovniki (minimalni plat, narok na nemocenskou atp.), oddil o
agenturnich zamé&stnancich, informace o roli odbort a rady, jak vymahat sva prava, pokud jsou
kracena. Sean Bamford, zodpovédny v TUC za strategii a vyvoj politik, naznacil, ze TUC mozZna
brzy skonci s financovanim distribuce a aktualizovani ptirucky, protoze penize, na néz to vyjde, by
mozna dosly lepsiho uplatnéni jinde. Odkazuje na rostouci miru integrace, zlepSovani znalosti
anglictiny (vCetné piistupu do siti migrant ze zemi A8, kteti mluvi anglicky) na stran¢ jedné a na
naprostou riznorodost jazykd, kterymi migranti hovofi, na strané druhé. To v3e jsou divody pro
mozné ukon&eni projektu. Navic upozorfiuje na to, Ze evropsky portal pracovni mobility EURES®
nyni poskytuje fadu podobnych informaci. Zato Bezpecnost & pracovni migranti: Prakticka
prirucka pro zdstupce zaméstnancii pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci cili na
odborafe a nabizi praktické rady, jak se vyporadat s proménénym sloZzenim pracovisté. Rada z tipd,
které piiruc¢ka obsahuje, se tyka informovani migrantt o jejich pravech v oblasti zdravi a
bezpecnosti prace. Lze tak vyvodit ptedpoklad, Ze fada migranti pochazi ze zemi, v nichz je napf.
hodnoceni rizik nebo poskytovani odpovidajicich ochrannych odévit méné obvyklé. Na poli
vymahani prav piiru¢ka nabada k opatrnému postupu v ptipadech, Ze dojde k odhaleni poruSovani
predpisti o ochrané zdravi a bezpe¢nosti pii praci. Migranti se totiz mohou obavat ztraty zamé&stnani
(které jim v urcitych ptipadech zajist'uje i pravo v zemi legalné zistat) a problémy je tedy nutné
nejprve probrat s pracovnikem, jehoZ se tykaji.

% http://ec.europa.eu/eures
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Obe¢ tyto piirucky jsou ¢aste¢né podpurného i transformativniho charakteru. Snazi se vylepsit
vyjednavaci pozici pracovnich migrantt, ale také podpofit jejich schopnosti a navysit jim piijem.
Cim vice informaci maji migranti a ptedstavitelé odbort, ktefi s migranty pracuji, k dispozici v
oblasti pracovniho prava a jeho vymahani, tim vice se sniZuje zranitelnost migrantd. V soucasné
atmosféfe skrtl jsou informace, které odboriim pomahaji hajit iroven podminek ochrany zdravi a
bezpenosti na pracovisti i pro migranty, zvlast’ dulezité. Podle B. Barbera, generalniho tajemnika
TUC, neziskovou organizaci pro zdravi a bezpec¢nost na pracovisti (Health and Safety Executive)
pravé zasahly Skrty financovani ve vysi 35 %. ,,V kombinaci se Skrty ve vysi 28 % ve financovani
mistnich samosprav to bude mit velmi negativni dopad na bezpe¢nost pracovist v UK.," fika.

Problém s praci odboru, kterého si odborafi jsou plné védomi, tkvi v tom, Ze pravé ta odvétvi, ve
kterych se d€je vétSina zneuzivani, patii mezi ta, kde je zastoupeni odbord nejmensi. Sean Bamford
je presvédcen, Ze neschopnost odbort zvysit své pomérné zastoupeni mezi ur€itymi pracovnimi
migranty nesouvisi s migraci jako takovou, nybrz vztahuje se spiSe k dlouhodobym problémtm
malého poctu ¢lenti odbort v ur€itych segmentech ekonomiky. Naptiklad zatimco je zastoupeni
odboraiti mezi zdravotnimi sestrami (jak migrantkami, tak mistnimi) vysoké, mezi uklizeci a
uklizeckami v hotelech je naopak nizké. Navic jsou odbory v nékterych zemich zvlasté ve vychodni
Evropé zdiskreditované, coz dale snizuje atraktivitu ¢lenstvi v odborech v UK. Co se tyka socialni
ochrany migrantd v budoucnu, S. Bamford fika toto: ,,I nadale se budeme pokouset prorazit hlavou
zed’ ve snaze zvysit hustotu zastoupeni odboraii tam, kde je dlouhodobé nizka. To je nés hlavni
ukol.” Odbory nepochybné mohou hrat svou roli v socialni ochrané migrantu, patii to do jejich
Ulohy podporovat zaméstnance jako Sirsi skupinu, ale jejich role je omezend mirou zastoupeni
odborait. Na pracovnim trhu, ktery se ¢im dal vice vyznacuje smlouvami na dobu uréitou,
agenturnimi pracovniky a zkracenymi Gvazky je vyzva, které odbory ¢eli v otdzce pracovnich
migrantd, jen souc¢asti mnohem vétsi vyzvy, kterou pfinesla pokracujici proména vztahi mezi
zaméstnanci a zamé&stnavateli ve Spojeném kralovstvi.

5. Zavér: Ramec pro porozuméni hierarchiim zranitelnosti

Jako formu shrnuti bych rad navrhl po¢ateéni ramec (Tabulka 1), ktery umoziuje zjednoduSenym
zpusobem porozumét hierarchiim zranitelnosti panujicim mezi pracovnimi migranty v UK. Mohlo
by to nevladnim organizacim, charitam, vladam, odboriim a tém, kdo vytvareji konkrétni opatfeni ¢i
ptimo legislativu, pomoci pochopit, ktefi migranti jsou nejvice zranitelni a na jaké oblasti by se tedy
méla zaméFit socidlni ochrana. V zadném ptipadé to neni mysleno jako Uplny ramec, spiSe se jedna
0 navrh, ktery by mohl byt na zakladé dalSiho vyzkumu rozsifen a upraven. Jak uz jsem zminil

vyse, zabyval jsem se pouze institucionalnim socialnim zabezpe¢enim (jeho piistupnosti a
ptenositelnosti) a podminkami na pracovnim trhu. Role, kterou v hierarchiich zranitelnosti hraji
rizné sité vztahd, je nepochybné dulezita, ale kvili omezenim, které s sebou nese zvolena

vyzkumna metoda, se jimi nezabyvam.
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Tabulka 1: Hierarchie zranitelnosti:

Institucionalni socialni ochrana Podminky na pracovnim trhu
(dostupnost a pi‘enositelnost)
Pravni status Typ smlouvy Odbory Rasis- Flexibilita
mus
Trvaly pobyt Docasny pobyt | Plny Cdstecny
N Uvazek Uvazek
€]
m
¢ | EU15 -, Patnactka“ Pravidelny plat V odborech | Bélejsi Flexibilni
n | reciprocni Dohoda o socialnim plet
8 zabezpeceni (SSA)
z Pravidelny plat
; reciproéni SSA
n
it | A8
el
n
i | A2 Docasny neagenturni Neni
v odborech,
odbory na
A2 Docasny neagenturni | pracovisti
existuji
Bilateralni Dohody
Docasny agenturni
migranti s povolenim k pobytu,
N | z ostatnich &asti svéta
€]
v
ic
e migrant ze zbytku svéta s povolenim k Docasny agenturni
7 pobytu
Neni
r v odborech,
a odbory na Neni
N | migrant ze zbytku svéta bez povoleni k pracovisti Cerngjsi | flexibilni
It | pobytu neexistuji | plet
el
n
i

V8em vyse zminénym faktorim jsme se vénovali v ptedchozich oddilech, ale flexibilita si zaslouzi
jeste par slov. Flexibilita je jak pfi¢ina uspéchu pracovnich migrantu, tak zdroj jejich zranitelnosti.
Flexibilita je pracovnim trhem vyZadovéna, ale sou¢asné umoznuje vykotistovani. Zatimco v
kratkém horizontu pfed zranitelnosti chrani, ptispiva také k postupne flexibilizaci pracovniho trhu.
Flexibilita je ur€ovana mnoha faktory: mimo jiné vékem, zavislymi osobami (rodinnymi
ptislusniky) a piistupem k regulaci podminek na pracovisti, ale vechny tyto faktory se mohou
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ménit. Jak mlady mobilni pracovni migrant starne, ma déti a za¢ne pozadovat slu$ny plat a
odpovidajici pracovni podminky, jeho klesajici flexibilita ho ¢ini ¢im dal tim vice nezadoucim.
Tento vyvoj se da do urcité miry vyvazit ziskanim zadoucich pfenositelnych dovednosti. Takova
dalsi individualizace zodpovédnosti by zajisté byla typickou neoliberalni odpovédi na problém
socialni ochrany na flexibilnim pracovnim trhu.

Zavérem je ticba poznamenat, Ze ackoli v reakci na problémy urcité vznikly dulezité programy
snazici se minimalizovat rizika, jimz je vystaven jednotlivec ¢i skupina (n€kolik z nich bylo
rozebrano vyse), politicka opatieni v Sir§im slova smyslu by ptesto m¢la cilit spiSe na skute¢né
pficiny zranitelnosti. Mezi dvéma transformativnimi opatfenimi, jeZ jsou nejvice nasnad¢, by byla
legalizace pobytu vice nez pul milionu migrant postradajicich dokumenty a piisnéjsi vymahani
ustanoveni zakoniku prace. Zda se oviem, Ze ani k jednomu neexistuje politicka vile. Ekonomicka
krize a Skrty ve vetejnych vydajich navic dale zvysi miru zranitelnosti. Dokud se neproméni celé
struktury, které vedou k vykotistovani nejzranitelngjSich pracovnich migrantd, zistava zmiriovani
zranitelnosti v rukach téch, kteti socialni ochranu dokazi poskytovat rozli¢nymi zptisoby popsanymi
vyse.

Preklad: Olga Richterova
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